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内 容 提 要 

侏罗系及侏罗纪菊石在生物地层学200余年的历史中占有特殊重要的地位。菊石类动物演化迅速、分 

布广泛，其化石定年精确，在侏罗纪地层定年和地层对比等领域’很少有其它门类的化石可以与菊石类一 

比髙下。我国海相侏罗系集中出露在西藏地区，其分布面积十分辽阔’但是菊石类研究基础却相当薄弱。 

近十年来，作者在西藏地区进行多次野外工作中，采集到丰富的侏罗纪菊石标本。《西藏侏罗纪菊石》反 

映了西藏地区侏罗纪菊石 新研究成果’也是迄今国内西藏早、中侏罗世菊石研究内容 为丰富的一本专 

著，其中许多属（或种）均为首次在东特提斯地区报道，极大地丰富了我国及东特提斯（西藏地区）侏 

罗纪菊石研究成果。此外，作者从菊石年代地层学角度对生物相、生物扩散、生物古地理以吸板块碰接等 

诸多问题提出其独到的见解和认识。本书由相对独立的十个章节组成。每个单元均包括了古生物系统描 

述，菊石年代地层学，生物沉积学，生物古地理等诸多内容。 

本书可供从事地层古生物专业研究人员、生产单位地质技术人员以及高等院校相关专业的学生使用。 
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侏罗系及侏罗纪菊石在生物地层学200余年的发展历史中占有特殊重要的 

地 位 。 被 誉 为 “ 英 国 地 质 之 父 ” 的 威 廉 • 史 密 斯 （ W i l l i a m S m i t h ) 就 是 基 于 

对英格兰西南萨默塞特（S o m e r s e t )地区侏罗纪地层的研究而建立了地层层序 

理 论 ， 即 “ 史 密 斯 层 序 ” 。 其 后 ， 法 国 古 生 物 学 家 奥 尔 比 尼 （ A . d ’ 0 r b i g n y )创 

建生物地层学 重要的单位——阶、德国古生物学家奥佩尔（C. A. O p p e l ) 建 

立 生 物 地 层 学 精 细 的 单 位 — — 生 物 ( 菊 石 ) 带 等 工 作 无 一 不 与 菊 石 研 究 密 

切相关。时至今日，随着各种先进技术和手段的采用，生物地层学理论得以进 

一 步 完 善 ， 研 究 水 平 得 以 迅 速 提 高 。 然 而 ， 菊 石 类 在 地 层 划 分 对 比 中 依 然 占 

据 着 重 要 地 位 ， 就 中 生 代 海 相 生 物 地 层 研 究 而 言 ， 很 少 有 其 他 门 类 的 化 石 可 

以 与 其 争 锋 ， 特 别 是 在 一 些 工 作 基 础 薄 弱 的 地 区 ， 依 赖 菊 石 层 序 的 建 立 ， 往 

往 会 获 得 突 破 性 进 展 或 “ 颠 覆 性 ” 的 成 果 ， 并 且 有 可 能 对 这 些 地 区 的 沉 积 、 

构造和地质发展史的传统认识得以彻底的更新。 

西 藏 是 我 国 海 相 侏 罗 系 广 泛 出 露 的 地 区 ， 分 布 面 积 十 分 辽 阔 。 但 是 由 于 

政 治 、 历 史 和 地 理 等 原 因 ， 除 了 外 国 科 考 队 在 2 0 世 纪 初 的 一 些 零 星 报 道 ， 西 

藏 侏 罗 纪 菊 石 的 研 究 在 新 中 国 成 立 前 几 乎 无 人 问 津 。 中 国 科 学 院 和 地 质 部 在 

2 0 世 纪 6 0 年 代 和 8 0 年 代 先 后 组 织 了 较 大 规 模 的 西 藏 科 学 考 察 和 地 质 区 域 调 

查 ， 才 逐 步 揭 开 了 西 i 地 区 侏 罗 系 神 秘 的 面 纱 。 

阴家润教授自1995年起，涉足于西藏南部喜马拉雅地区侏罗纪菊石研究。 

与此同时，还承担了西藏地区1 :25万地质大调查所采集的一部分菊石化石的 

鉴定。历经10余年的积累，阴家润已拥有迄今以来西藏地区 为丰富的侏罗 

纪菊石资料。阴家润积极开展与国际菊石界的学术交流与互访，从而得以迅速 

地提高西藏地区侏罗纪菊石类研究水平，在国际学术刊物出版了较多的论文， 

其成果受到国际菊石界的重视。 

《西藏侏罗纪菊石》一书是阴家润 新的侏罗纪菊石研究成果。菊石分类 

学描述是本书的主要部分，共计描述95个菊石种（包括10个新种），其中许 

多 属 （ 或 种 ） 均 为 首 次 在 东 特 提 斯 地 区 报 道 ， 极 大 地 丰 富 了 东 特 提 斯 （ 西 藏 

地区）侏罗纪菊石研究成果。全书有作者本人绘制和拍摄的插图87帧、化石 



图 版 5 9 幅 ， 附 以 详 尽 的 参 考 文 献 。 此 外 ， 作 者 从 菊 石 年 代 地 层 学 角 度 对 于 生 

物 相 、 生 物 扩 散 、 生 物 古 地 理 以 及 板 块 碰 撞 等 诸 多 问 题 提 出 其 独 到 的 见 解 和 

认 识 。 我 相 信 ， 本 书 无 论 是 对 今 后 西 藏 地 区 地 质 科 学 研 究 ， 还 是 大 比 例 尺 区 

域地质调查，都不失为具有重大价值的参考资料。 

可 喜 的 是 ， 本 书 出 版 之 际 适 逢 第 八 届 国 际 侏 罗 纪 大 会 在 我 国 四 川 射 洪 召 

开，大会组委会将本书作为赠书提供给所有与会代表。希望通过这件好事，使 

国 际 学 术 界 得 以 迅 速 了 解 西 藏 侏 罗 纪 菊 石 的 研 究 现 状 ， 也 是 对 阴 家 润 教 授 1 0 

余年辛勤劳动的回报，谨为之序。 
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侏 罗 纪 菊 石 在 地 层 古 生 物 学 的 发 展 历 史 中 占 有 十 分 重 要 的 地 位 。 1 9 世 纪 

初 期 创 建 的 地 层 学 基 本 原 理 、 生 物 地 层 学 的 系 统 化 、 生 物 年 代 地 层 学 研 究 水 

平 的 不 断 提 高 ， 无 一 不 与 西 欧 侏 罗 纪 菊 石 的 研 究 密 切 相 关 。 我 国 侏 罗 纪 海 相 

地 层 主 要 分 布 于 青 藏 地 区 ， 严 酷 的 自 然 条 件 和 十 分 不 便 的 交 通 ， 极 大 地 阻 碍 

了西藏地区侏罗纪菊石的研究，以至于在20世纪60年代以前百余年间，西藏 

的 侏 罗 纪 菊 石 资 料 几 乎 空 白 ， 西 方 早 期 涉 及 的 喜 马 拉 雅 地 区 菊 石 研 究 资 料 ， 

in Uhlich (1903 - 1 9 1 0 ) Arkell ( 1 9 5 3 ) , 被 收 集 在 《 中 国 的 头 足 类 》 一 书 中 

( 赵 金 科 ， I 9 6 0 ) � 

自20世纪60年代后期开始，中国科学院和地质部先后组织了几次较大规 

模 的 西 藏 地 区 的 综 合 科 学 考 察 ， 在 藏 南 聂 拉 木 、 拉 孜 等 地 区 获 得 丰 富 的 侏 罗 

纪菊石，如赵金科（ 1 9 7 6 )，王义刚等（ 1 9 7 9 )，刘桂芳（ 1 9 8 3 ) , 张启华和黄 

亚平（1983)，Westermann & Wang ( 1 9 8 8 ) 先 后 发 表 了 西 藏 喜 马 拉 雅 地 区 侏 

罗 纪 菊 石 分 类 学 描 述 。 由 # 喜 马 拉 雅 地 区 晚 侏 罗 世 地 层 分 布 面 积 较 大 ， 其 岩 

性 多 为 柔 软 的 泥 页 岩 ， 其 中 的 菊 石 化 石 易 于 发 现 ， 所 以 上 述 著 作 中 描 述 的 侏 

罗 纪 菊 石 均 以 晚 侏 罗 世 ， 特 别 是 晚 侏 罗 世 晚 期 的 菊 石 为 主 ， 而 早 、 中 侏 罗 世 

菊石属种数量较少。 

基 于 国 内 能 源 需 求 日 益 增 加 ， 石 油 系 统 在 2 0 世 纪 9 0 年 代 开 展 了 对 西 藏 北 

部（羌塘盆地）的油气勘探地质调查。此后国土资源部组织了大规模的1:25万 

区域地质调查。通过参与上述工作的地质人员艰苦卓绝的野外工作，在藏北地区 

新发现较多的侏罗纪化石，从而使我们对于藏北地区侏罗纪的菊石面貌有了进 

一步的认识。藏北地区的菊石资料来自于1:25万地质大调查过程中笔者鉴定的 

菊石标本，如成都理工大学伊海生等（乌兰乌拉幅），中国地质调查局宜昌地质 

矿产研究所姚华舟等（赤布张错幅），长春吉林地调院刘永胜等（帕度错-昂曰 

错幅），中国地质大学（北京）地调院王根厚等（安多-仓来拉幅）。藏南喜马 

拉雅地区的菊石资料则包括中国地质大学（北京）地调院刘文灿等（江孜-亚东 

幅）采集的化石以及笔者本人在聂拉木、洛扎以及隆子地区采集的标本。 

ffl 



自 1 9 9 6 年 开 始 ， 笔 者 获 得 国 家 自 然 科 学 基 金 委 4 个 面 上 项 目 以 及 1 个 重 

大 国 际 合 作 项 目 的 持 续 资 助 （ 其 间 还 获 得 美 国 国 家 地 理 协 会 的 资 助 以 及 中 石 

化北方侏罗系项目子课题和中国地质调查局项目资助），工作区域包括聂拉木 

县、江孜县、隆子县、洛扎县以及拉萨地区，采集到大量晚三叠世、侏罗纪、 

早白垩世的菊石标本。 

由 于 标 本 总 体 数 量 较 大 ， 西 藏 菊 石 研 究 内 容 被 分 为 两 部 分 出 版 ， 本 书 作 

为 第 一 卷 ， 描 述 晚 三 叠 世 瑞 替 阶 、 早 侏 罗 世 和 中 侏 罗 世 菊 石 ， 以 及 拉 萨 地 块 

的晚侏罗世菊石。其他晚侏罗世和早白垩世菊石研究成果作为第二卷出版。 

本 书 的 结 构 ， 没 有 按 照 传 统 的 古 生 物 分 类 描 述 的 章 节 编 排 ， 虽 然 化 石 描 

述 仍 是 由 老 到 新 依 次 叙 述 ， 但 却 是 由 1 0 篇 相 对 独 立 的 章 节 组 成 ， 因 此 每 一 章 

节 形 成 对 某 一 地 区 某 一 时 代 的 生 物 地 层 独 立 的 讨 论 。 笔 者 的 初 衷 是 为 了 既 能 

使 一 线 地 质 工 作 人 员 较 有 目 的 地 从 本 书 的 讨 论 中 受 益 ， 又 能 满 足 研 究 单 位 古 

生 物 专 业 人 员 的 需 要 。 但 这 样 做 是 否 能 如 笔 者 所 愿 ， 尚 有 待 实 践 考 察 。 应 该 

强 调 的 是 ， 没 有 上 述 区 域 地 质 调 查 和 自 然 科 学 基 金 项 目 的 支 持 ， 没 有 许 多 野 

外地质人员辛勤的采集化石，本书是不可能完成的。 

此 外 ， 笔 者 在 从 事 菊 石 类 研 究 的 近 1 0 余 年 间 ， 曾 分 别 受 加 拿 大 温 哥 华 

哥 伦 比 亚 大 学 （ U B C ) 的 P a u l Smi th教授邀请，两度作为客座教授在该校地质 

系 进 行 为 期 1 年 的 合 作 研 究 ； 受 法 国 科 技 教 育 部 资 助 、 里 昂 大 学 R a y m o n d 

E n a y 教授邀请，在该校地质系作为期半年的研究；受英国皇家协会资助、伯 

明翰大学Atony Hal lam教授邀请，在该校地质系作为期半年的研究。除却上述 

相对长期的出国访问，笔者受美国Smithsonian Institution ( 史 密 斯 学 会 ） 资 助 

在 美 国 国 家 自 然 博 物 馆 （ 1 9 9 8 ) ， 洪 堡 基 金 会 资 助 在 德 国 维 尔 兹 堡 大 学 

( 2 0 0 7 ) , 以 及 日 本 新 潟 大 学 （ 2 0 0 7 ) 等 地 的 短 期 访 问 均 使 笔 者 在 菊 石 类 研 究 

上获益匪浅。 

本书出版之际，适逢第8届国际侏罗纪大会在四川射洪县召开，本书有幸 

作 为 大 会 组 委 会 赠 予 与 会 代 表 的 礼 物 ； 作 为 大 会 组 织 单 位 之 一 的 射 洪 县 国 土 

资 源 局 和 射 洪 侏 罗 纪 国 家 地 质 公 园 管 理 委 员 会 为 本 书 的 出 版 提 供 了 大 力 的 

支持。 

笔 者 愿 意 在 此 向 中 国 地 质 大 学 古 生 物 教 研 室 同 事 ， 向 在 野 外 工 作 期 间 提 

供 帮 助 的 藏 族 司 机 和 工 友 ， 向 提 供 化 石 资 料 的 各 省 局 地 质 考 察 人 员 ， 向 射 洪 

县国土资源局和射洪侏罗纪国家地质公园管理委员会表示衷心的感谢。 
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本 书 共 计 描 述 菊 石 化 石 种 9 5 个 ， 其 中 新 种 1 0 个 ， 未 定 种 2 5 个 。 如 下 所 

列： 

菊石目 Order Ammonoida Zittel，1884 

齿菊石亚目 Suborder Ceratitina Hyatt, 1900 

关键菊石超科 Superfamily Clydonitaceae Mojsisovics，1879 

哈拉日菊石科 Family Haloritidae Mojsisovics，1893 

双形菊石属 Dimorphites Mojsisovics，1893 

双形菊石（未定种）Dimorphites sp. 

古菊石超禾斗 Superfamily Arcestaceae Mojsisovics, 1875 

古菊石禾斗 Family Arcestidae Mojsisovics, 1875 

古菊石属 Arcestes (Arcestes) Suess ,1865 
板脊古菊石 (比较种 )Arces tes cf. glaberimum ( Neumayr, 1879) 

板菊石超禾斗 Superfamily Pinacocerataceae Mojsisovics, 1879 

板菊石禾斗 Family Pinacoceratidae Mojsisovics, 1879 

板菊石属 Pinacoceras Mojsisovics, 1873 

板菊石（未定种）Pinacoceras sp. 

牌菊石属 Placites Mojsisovics，1896 

桑库塔牌菊石（比较种）Placites cf. sankutala Mojsisovics ,1896 

I I德姆牌菊石 Placites oldhami Mojsisovics, 1896 

西藏菊石超科 Superfamily Tibetitaceae Haytt，1900 

西藏菊石科 Family Tibetitidae Hyatt, 1900 

后西藏菊石属 Metatibetites Chao et Wang, 1976 

尖后西藏菊石 Metatibetites acutus Wang et He, 1976 

畐！1 西藏菊石属 Paratibetites Mojsisovics ,1896 

盖基畐!j西藏菊石 Paratibetites geikiei Mojsisovcs, 1896 

分离菊石超科 Superfamily Choristocerataceae Hyatt, 1900 

分离菊石科 Family Choristoceratidae Hyatt ,1900 

分离菊石属 Choristoceras Hauer, 1865 

马氏分离菊石 Choristoceras marshi Hauer, 1865 

马氏分离菊石（亲近种） Choristoceras aff. marshi Hauer, 1865 

西藏分离菊石 Choristoceras nyalamense Yin et al.，2007 

诺贝尔分离菊石 (比较种 )Choris toceras cf. nobile Mojsisovics, 1893 
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叶菊石亚目 Suborder Phylloceratida Arkell ,1950 

叶菊石超科 Superfamily Phyllocerataceae Zittel，1884 

盘叶菊石科 Family Discophyllitidae Spath, 1927 

抹布小叶菊石属 Rhacophyllites Zittel, 1884 

抹布小叶菊石(未定种）Rhacophyllites sp. 

特拉戈抹布菊石属 Tragorhacoceras Spath, 1924 

裸形特拉戈抹布菊石（比较种）Tragorhacoceras cf. psilomorphum ( Neumayr, 1879) 

乌苏里菊石科 Family Ussuritidae Hyatt, 1900 

始裸菊石属 Eopsiloceras Spath, 1930 

格米格始裸菊石 Eopsiloceras germigense Yin et al. ,2007 

汝拉菊石科 Juraphyllitidae Arkell, 1950 

汝拉菊石属 Juraphyllites Mueller，1939 

汝拉菊石（未定种）Juraphyllites sp. 

加拉塔菊石属 Galaticeras Spath ,1938 

力口拉塔菊石（未定种） Galaticeras sp. 

叶菊石科 Family Phylloceratidae Zittel ,1884 

叶菊石属 Calliphylloceras Zittel ,1884 

昆氏叶菊石 Phylloceras kunthi Neumayr, 1871 

光滑叶菊石( ,新种)Phylloceras laevis n. sp. 

美叶菊石属 Calliphylloceras Spath, 1927 

美叶菊石 (未定种 ) Calliphylloceras sp. 

折叶菊石属 Ptychophylloceras Spath, 1925 

塔翠折叶菊石（比较种）Ptychophylloceras cf. tatricum (Pusch,1837) 

螺旋菊石超禾斗 Superfamily Spirocerataceae Hyatt, 1900 

螺旋菊石科 Family Spiroceratidae Hyatt，1900 

畐1J疾菊石属 Parapatoceras Spath, 1924 

朿lj瘤副疾菊石 Parapatoceras tuberculatum ( Baugier et Suaze, 1843) 

池菊石亚目 Snborder Lytoceratina Hyatt，1889 

池菊石超禾斗 Superfamily Lytoceratoidea Neumayr, 1875 

池菊石禾斗 Falimy Lytoceratidae Neumayr, 1875 

她菊石属 Lytoceras Suess ,1865 

弛菊石（未定种）Lytoceras sp. A 

他菊石（未定种）Lytoceras sp. B 

瑞丝弛菊石(比较种）Lytoceras cf. rasile Vacek ,1886 

宽棍弛菊石（比较种） Lytoceras cf. penicillatum ( Quenstedt ,1886) 
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菊石亚目 Suborder Ammonitina Hyatt，1889 

裸菊石超科 Superfamily Psiloceratoidea Hyatt，1867 

裸菊石禾斗 Family Psiloceratidae Hyatt ,1867 

新小叶菊石属 Neophyllites Lange,1941 

新小叶菊石（未定种）Neophyllites邓. 
双盖新小叶菊石（比较种） Neophyllites cf. biptychus Lange ,1941 

裸菊石属 Psiloceras Hyatt, 1867 

西藏裸菊石 Psiloceras tibeticum Yin et al. ,2007 

美叶裸菊石 Psiloceras calliphyllum ( Neumayr, 1879) 

真小叶菊石属 Euphyllites Wahner,1898 

真小叶菊石（未定种）Euphyllites sp. 

斯氏真小叶菊石（比较种） Euphyllites cf. struckmanni ( Neymayr，1879) 

盘围菊石属 Discamphiceras Spath, 1924 

写号瘤盘围菊石 Discamphiceras pleuronotum ( Canavari，1882) 

斯劳泰菊石科 Family Schlotheimiidae Spath，1924 

卡莫菊石属 Kammerkarites Spath, 1924 

富里格卡莫菊石 Kammerkarites frigga ( Wahner, 1884) 

角菊石属 Angulaticeras Quenstedt，1883 

角菊石（未定种） Angulaticeras sp. 

绵羊菊石禾斗 Family Arietitidae Haworth，1955 

羊羔菊石亚科 Subfamily Arietitinae Hyatt ,1875 

羊恙石菊石属 Arnioceras Hyatt, 1867 

齿菊羊盖菊石 Arnioceras ceratoides ( Quenstedt, 1848) 

羊羔菊石（未定种） Arnioceras sp. 

酷菊石亚科 Subfamily Aisatitinae Spath, 1924 

酷菊石属 Zfeuito Haug，1894 

酷菊石（未定种A) ？ Alsatites sp. A 

酷菊石（未定种B) ？ Alsatites sp. B 

尖背菊石科 Family Oxynoticeratidae Hyatt, 1875 

格莱菊石属 Gleviceras Buckman，1918 

面包格莱夫菊石（比较种） Gleviceras cf. paniceum ( Quenstedt ’ 1884) 

超尖背菊石属 Hypoxynoticeras Spath, 1925 

超尖背菊石（未定种） Hypoxynoticeras sp. 



早皮菊石超科 Superfamily Eoderoceratoidea Spath, 1929 

寒栗菊石科 Family Phricodoceratidae Spath，1938 

寒栗菊石属 Phricodoceras Hyatt ’ 1900 

弯角寒栗菊石（比较种）Phricodoceras cf. cornutum (Simpson, 1843) 

皮皮菊石属 Epideroceras Spath, 1923 

隆子皮皮菊石 (新种 ) Epideroceras longzense n. sp. 

多形菊石科 Polymorphitidae Haug,1887 

竖菊石属 Uptonia Buckman，1897 

竖菊石（未定种）Uptonia sp. 

希尔达菊石超科 Superfamily Hildocerataceae Hyatt, 1867 

希尔达菊石科 Family Hildoceratidae Hyatt, 1867 

嫌菊石亚禾斗 Subfamily Harpocratinae Neumayr, 1875 

原图菊石属 Protogrammoceras Spath ,1913 

原图菊石（未定种）Protogrammoceras sp. 

多织菊石属 Polyplectus Buckman’1890 

图菊石亚禾斗 Subfamily Grammoceratinae Buckman,1905 

杜茅氏菊石属 Dumortieria Haug，1885 

杜茅氏菊石（未定种)Dumortieria sp. 

月中菊石禾斗 Family Phymatoceratidae Hyatt ,1867 

月中菊石亚禾斗 Subfamily Phymatoceratinae Hyatt, 1867 

月中菊石属 Phymatoceras Hyatt, 1867 

交梭月中菊石（比较种） Phymatoceras cf. crassicosta Merla,1933 

捆绑菊石亚禾斗 Subfamily Hammatoceratinae Buckman，1887 

真乖菊石属 Eudmetoceras Buckman,1922 

真乖菊石(未定种) Eudmetoceras sp. 

f®求菊石亚属 Pseudaptetoceras Geczy，1966 

包容假求菊石（比较种） Eudmetoceras (Pseudaptetoceras ) cf. amplectens ( Buckman，1920) 

单肋菊石属 Haplopleuroceras Buckman，1892 

摩登单助菊石 Haplopleuroceras mundum Buckman, 1892 

亚脊单助菊石(比较种) Haplopleuroceras cf. subspinatum ( Buckman, 1881) 
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年轻菊石禾斗 Family Sonniniidae Buckman, 1892 

正工具菊石属 Euhoploceras Buckman, 

Euhoploceras cf. marginata Buckman ,1892 

中等正工具菊石（比较种）Euhoploceras cf. modesta Buckman, 1892 

色口圭正工具菊石(新种) Sonninia ( Euhoploceras) sewense n. sp. 

道赛特菊石属 Dorsetensia Buckma,1892 

滑线道赛特菊石 Dorsetensia liostraca Buckman ,1892 

埃杜道赛特菊石（比较种）Dorsetensia cf. edouardiana ( d'Orbigny, 1846 ) 

东 方 道 赛 特 菊 石 ( 新 种 ) Dorsetensia orientalis n. sp. 

维契尔菊石属 WitcheUia Buckman, 1889 

光细维契尔菊石（比较种）WitcheUia cf. laeviuscula ( Sowerby, 1824) 

拉弄拉维契尔菊石 (新种 ) WitcheUia lanonglensis n. sp. 

维契尔菊石（未定种）WitcheUia sp. 

芳堂菊石属 Fontannesia Buckman, 1902 

单菊石超禾斗 Superfamily Haplocerataceae Zittel, 1884 

衆菊石科 Family Strigocerastidae Buckman, 1924 

纯尖菊石属 Hebetoxyites Buckman, 1924 

赫氏钝尖菊石（比较种）Hebetoxyites cf. hebes Buckman, 1924 

奥佩尔菊石科 Family Oppeliidae Bonarelli，1894 

奥佩尔菊石亚科 Subfamily Oppeliinae Douville，1890 

尖锐菊石属 Oxycerites Rollier 1909 

圆圈尖锐菊石 Oxycerites orbis ( Giebel，1852) 

亚考塔尖锐菊石（比较种）Oxycerites cf. subcotarius ( Oppel，1862) 

惯菊石亚禾斗 Subfamily Hecticoceratinae Hyatt, 1900 

惯菊石属 Hecticoceras Bonarelli，1893 

原'惯菊石亚属 Prohecticoceras Spath, 1928 

阿德原惯菊石 Prohecticoceras adela (Uhlig，1910) 

Jeanneticeras Zeiss ,1956 

埃尔米氏让奈菊石（新种） Jeanneticeras elmii n. sp. 

王氏让奈菊石 (新种 ) Jeanneticeras wangi n. sp. 

凹缺让奈菊石（比较种） Jeannetites cf. crenatum Elmi’1965 

王冠菊石超禾斗 Superfamily Stephanoceratoidae Neumayr, 1875 

王冠菊石禾斗 Family Stephanoceratidae Neumayr, 1875 

王冠菊石属 Stephanoceras Waagen,1869 

泰氏王冠菊石（t匕较种） Stephanoceras cf. telegdirothi Geczy ,1967 

王冠菊石（未定种） Stephanoceras sp. 
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耳菊石科 Family Otoitidae Mascke，1907 

三口t菊石属 Trilobiticeras Buckman, 1919 

三叶状三叶菊石（比较种）Trilobiticeras cf. trilobitoides Buckman, 1919 

球菊石禾斗 Family Sphaeroceratidae Buckman，1920 

Chondroceras Maske, 1907 

变景粒菊石（比较种） Chondroceras cf. evolvescense ( Waagen，1867) 

穿线粒菊石（比较种）Ghondwccms cf. wright Buckman, 1923 

三分叉线粒菊石 (新种 ) Chondroceras trificostatum n. sp. 

大头菊石亚科 Subfamily Macrocephatinae Salfeld,1921 

大头菊石属 Macrocephalites Zittel, 1884 

大头菊石 (未定种 ) Macrocephalites sp. 

中 叉 ^ I ^ t r U ^ X t 匕 罾 M a c r o c e p h a l i t e s cf. bifurcatus intermedins (Spath) 

古措大头菊石 Macrocephalites gucuoi (Westermann et Wang, 1988) 

近f以瓦氏大头菊石(新种) Macrocephalites subwaageni n. sp. 

弯菊石属 Kamptokephalites Buckman 

弓长氏弯菊石(新种) Kamptokephalites zhangi n. sp. 

心菊石禾斗 Family Cardioceratidae Siemiradzki，1891 

耀菊石属 Cadomites Munier-Chalmas ,1892 

罐菊石（未定种） Cadomites sp. 

围旋菊石超禾斗 Superfamily Perisphinctaceae Steinmann，1890 

围旋菊石禾斗 Family Perisphinctidae Steinmann，1890 

围旋菊石亚禾斗 Subfamily Perisphinctinae Steinmann, 1890 

围旋菊石类 perisphinctid 

肖氏菊石属 Choffatia Siemiradzki ,1898 

肖氏菊石（未定种）Choffatia sp. 

假方龙菊石亚禾斗 Subfamily Pseudoperisphinctinae Schindworf，1925 

智女台盘菊石属 Homoeoplanulites Buckman，1922 

智始形智女台盘菊石（比较种）Homoeoplanulites cf. homoeomorphus Buckman, 1922 

锐肋智女台盘菊石(比较种)Homoeoplanulites cf. acuticosta ( Roemer, 1911) 

分叉智始盘菊石(t匕较种)Homoeoplanulites clfurculus ( Neumayr) 

巴里智女台盘菊石（比较种）Homoeoplanulites cf. baliensis ( Neumayr，1873 ) 

格罗斯菊石属 Grossouvria Siemiradzki, 1898 

格罗斯菊石（未定种) Grossouvria sp. 
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土云菊石禾斗 Family Tulitidae Buckman, 1921 

圆、泡菊石属 Bullatimorphites Buckman, 1921 

凯瑞菊石亚属 Bullatimorphites (Kheraiceras) Spath, 1924 

絲凯瑞菊石（比较种)Bullatimorphites (Kheraiceras )cf. cosmopolitum ( Parana et Bonarelli，1897) 

圆泡菊石亚属 Bullatimorphites ( Bomburites) Arkell ,1952 

微小圆泡菊石(比较种）Bullatimorphites (Bomburites) cf. microstoma ( d'Orbigny ,1846) 

德才晶氏圆泡菊石 Bullatimorphites ( Bomburites) devauxi ( Grossouvre, 1891 ) 

卡洛蒙圆泡菊石（新种） Bullatimorphites {Bomburites) callomoni n. sp. 

内奈菊石禾斗 Family Reineckeiidae Hyatt, 1900 

内奈菊石属 Reineckeia Bayle,1878 

双面内奈菊石(比较种）Reineckeia cf. anceps ( Reineck,1818) 

内务肯菊石亚禾斗 Subfamily Neuqueniceratinae Cariou,1984 

F ^ l H 帛 N e u q u e n i c e r a s Stehn, 1923 

横山内务肯菊石（比较种）Neuqueniceras cf. yokoyamai Kobayashi & Fukada，1947 

西藏内务肯菊石 Neuqueniceras tibeticum Yin, 1996 

紊舌L菊石禾斗 Family Ataxioceratidae Buckman, 1921 

紊乱菊石亚科 Subfamily Ataxioceratinae Buckman’ 1921 

紊乱菊石属 Ataxioceras Fontannes, 1879 

比如紊乱菊石（新种） Ataxioceras biruense n. sp. 

盾菊石禾斗 Family Aspidoceratidae Zittel，1895 

盾菊石亚科 Subfamily Aspidoceratinae Zittel, 1895 

真盾菊石属 Euaspidoceras Spath, 1931 

高真盾菊石 Euaspidoceras hypselus ( Oppel，1863 ) 

变角真盾菊石（比较种） Euaspidoceras cf. varicornatum ( Dorn ,1931) 

本书菊石分类的汉译名参照了 R. W. Brown所著：Composition of Scientific 
Words (史密斯学会出版社，1956年修订版） 
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第一章西藏聂拉木县格米格组瑞替期 

(晚三叠世）和赫塘期（早侏罗世）菊石 

1 格 米 格 剖 面 菊 石 层 序 

我国的海相三叠系在西藏喜马拉雅地区发育良好，喜马拉雅山北坡的聂拉木地区上三 

叠统厚度大，菊石丰富。自1966年中国科学院院科学考察队工作以来，巳成为我国海相 

三叠系研究的经典地区。该地区三叠系包括土隆群，曲龙共巴组和德日荣组（尹集祥， 

1974;王义刚，1976;中国地层典，2000)�王义刚（1976)将下、中、上诺利阶和曲龙 

共巴组的下、中、上三部分对应。菊石均产于曲龙共巴组，基于土隆剖面的标本，建立了 

诺利阶菊石层序，由5个地方性菊石带组成，上诺利阶没有发现相应的菊石证据。 

晚三叠世晚诺利期是全球海平面下降的重要阶段（Hallam，1990； 1992) ,尽管世界 

各地由于区域性构造运动，海平面下降的幅度有所不同，但是大多数地区诺利阶至瑞替阶 

沉积都是由海退层序组成的，能够真正具有连续海相沉积侏罗系/三叠系剖面在世界范围 

内并不多见（Tanner etal .，2004�阴家润等，2006)�在喜马拉雅地区，聂拉木地区的德 

日荣组（或扎木热组）为灰白色粗砂岩夹细砾岩，系一套海退相沉积，化石极为稀少。 

德日荣组厚度因地而异，200 m至500 m不等。在普普嘎桥附近，德日荣组粗砂岩与上覆 

普普嘎组灰岩呈假整合接触。虽然多年以来一直没有发现德日荣组有能够证明瑞替阶的化 

石，但是多数人仍将德日荣组作为瑞替阶处理（王义刚等，1976;中国地层典，2000)� 

笔者于1998年在土隆以北约20 km的格米格地区，发现了连续沉积的晚三叠世至早 

侏罗世地层，并将这套地层命名为格米格组（Yinetal.，1999)� 

格米格剖面位于青藏公路5260 km里程碑南侧60 m处，毗邻公路，交通方便。由剖 

面A和剖面B组成。剖面A下部被大量德日荣组砂岩形成的坡积物覆盖，在剖面南侧出 

露德日荣组，其底部发现诺利期的菊石/^m^fetito geikiei,故该地格米格组和德日荣组为 

断层接触。沿公路南行约200余米，德日荣组砂岩和普普嘎组灰岩呈不整合接触。剖面B 
位于剖面A东侧山坡上，但这里坡积物很多，需要挖槽和清理方能发现地层的原生露头， 

剖面B的底部也被坡积物覆盖，位于其东侧的山坡出露晚侏罗世门卡墩组页岩，剖面B 
和剖面A的连接地带被坡积物覆盖，它们的赫塘期菊石层序互有重叠，且两者产状略有 

相抵，应为断层接触（插图1，插图2)。 

格米格剖面有5个菊石组合，底部为Arcerfes-rragoWiacoceros组合，有Dimorphites sp.， 

Arcestes cf. glaberimum， Tragorhacoceras cf. psilomorphum， Rhacophyllites sp. , Choristoceras 
d. nobile,以及DiscophyUites叩.等。但是其中没有发现下瑞替阶或是上诺利阶的标准化 

石，且这些化石是捡拾的，没有确切层位，暂且将这一组合作为上诺利阶一下瑞替阶的代 

表。Choristoceras-Eopsiloceras 组合中有 Choristoceras marshi，Choristoceras cf. marshi，Eopsilo-



格 米 格 剖 面 菊 石 组 合 及 层 位 

� Discamphiceras pleuronotum 

� Psiloceras calliphyllum 

® Psiloceras tibeticum 

� Neophyllites sp 
Choristoceras nyalamense 

� Choristoceras marshi 
Eopsiloceras germigense 

28° 00 � Tragohacoceras-Arcestes 

插图1格米格剖面地理位置及菊石层序 

插图2格米格剖面景观 

ceras germigense等，其中ao&tocer<M mdre/u•标本数量较多（4块），该种是上瑞替阶 

Marshi菊石带的标准化石。瑞替阶的Ghoristoceras是生物地层学意义极为重要的异型菊石 

类之一。C/iori咖ceras 分布的地区包括奥地利（Hauer, 1865; Wiedmann, 1973； Hallam, 
1990)，帝汶岛Timor (Welt, 1 9 1 4 ) ,加拿大不列颠哥伦比亚 ( T o z e r , 1980； 1994)，美 

国内华达 (Guex, 1982； 1995)，秘鲁和智利(Prinzl985； Hillebrandt 1996)0 它们的产 

地展现了泛热带地区的分布。它在西藏喜马拉雅地区的发现可以建立东冈瓦纳地区与北阿 

2 



尔卑斯地区瑞替阶Marshi带，以及与东太平洋地区Crickmayi菊石带的直接对比；还可以 

用以解释西特提斯南缘环地中海与东太平洋之间生物扩散的路线，因为其始于西班牙走廊 

(Hispanic Corridor)直到普林斯巴期和土阿辛期才打开，所以西特提斯和东太平洋之间的 

瑞替阶生物扩散似乎是不可能的，Choristoceras由西向东的迁移只能通过横太平洋迁移的 

方式来进行。 

在格米格剖面，其上覆地层产出Tibeticum菊石带。Tibeticum菊石带位于格米格剖面 

赫塘阶底部。它属于地方性菊石带（Yine ta l .，2007) ,可以分成两个亚带，下亚带有 

Choristoceras nyalamense和Neophyllites sp. 0实际上，这两个种共生在一块标本上，这是非 

常罕见的现象。因为Ow&tocm^是晚三叠世的属，它被公认在瑞替期末期灭绝（Arkell 
et al. , 1957； Wiedmann, 1973； 1976； Donovan et al. , 1981; Tozer, 1994)，M Neophyl-
Zito属于侏罗纪才出现的psiloceratids (裸菊石）类型（Donovan et a l .，1989) ,这两个时 

代不同的分子伴生在一起对于菊石类的演化具有十分重要的生物演化意义，它一方面证明 

Tibeticum菊石带是侏罗纪 老的菊石带，同时也充分显示这个带动物群的过渡色彩。 

Tibeticum菊石带的上亚带分子存在于格米格剖面A和格米格剖面B，该亚带有一层 

以双壳类为主的化石壳层，双壳类的f样性高、丰度大（Yin & McRoberts，2006; Yin & 
Fuersich, 2009)，Psiloceras tibeticum, Eopsiloceras cf. germegense, Rhacophyllites s p . 这些菊 

石和双壳类共生在一起，在略高于这一层位之上还有灿即切瓜如cf. 6ipfyC / iw�下赫塘阶的 

第二个菊石带是Calliphyllum菊石带，该带也同时见于剖面A和剖面B，这证明在格米格 

剖面A和格米格剖面B之间有断层造成的地层重叠。Psiloceras calliphyllum在剖面A有3 
个层位。Psiloceras mffip/iyM隱虽然是北阿尔卑斯地区赫塘阶的菊石带（Golebiowski， 

1988； Golebiowski & Braunstein, 1990； Hallam, 1990； Schlatter, 1994 ) ， 但 是 Bloos 
(1999； 2 0 0 4 ) 以 及 Bloos & Page (2000)曾指出，Psilocems calUpkylhm 不能作为最老的 

裸菊石类型。近期的研究表明，在奥地利北阿尔卑斯，有更加完善的赫塘阶菊石层序，  

老的菊石带是 Psiloceras spelaea 带 (Krystyn et al.，2005； Kurschner et al.，2007； Hille-
brandt et al. , 2007； Hillebrandt & Krystyn, 2 0 0 9 ) � 

2 三 叠 系 一 侏 罗 系 界 线 菊 石 带 对 比 

西藏聂拉木县格米格剖面是目前我国、乃至亚洲唯一的侏罗系/三叠系界线剖面，其 

菊石层序提供了和世界其他各地对比的基础（Yinetal.，1999； Yin & Enay，2000,阴家 

润，2005; Yine ta l .，2007)�国际现行的上三叠统瑞替阶菊石年代地层学有两套标准， 

一是以欧洲阿尔卑斯地区的地中海型瑞替阶作为 晚的阶（Arkell，1956； Krystyn, 1973； 

1990) o 瑞替阶"分为两个亚阶，分另1J以 Choristoceras marshi 和 Vandaites steuerzenbaumi ( Mo-
jisisovics)作为上/下瑞替亚阶菊石带的带化石（Wiedmann, 1970； Krystyn, 1 9 9 0 ) � 另 一 

套系Tozer (1982； 1988； 1994)建立的北美标准。他认为，纵观整个三叠系所有阶，唯 

有瑞替阶仅仅以一个菊石带为代表。他建议利用北美的资料，取消瑞替阶，把诺利阶含义 

扩大为包括上三叠统 年轻的阶。他提议，上诺利阶菊石带以北美的三个菊石带为代表， 

由老到新分别为Cordilleranus带，Amoenum带以及Crickmayi带，其中Crickmayi带和欧 

洲Marshi带完全相当，并认为C/u^tocer似所有种都限于这个菊石带以内（Tozer, 1979; 



1 9 9 0 ) � 但 是 ，T o z e r 的 这 一 建 议 在 欧 洲 响 应 者 寥 寥 ， 绝 大 多 数 学 者 仍 然 沿 用 瑞 替 阶 

(Wiedmann et al. ’ 1979; Tollman, 1985； Arger, 1987； Krystyn, 1990； Golebiowski, 
1990； Kozur, 2004)�尽管大多数欧洲学者之间对瑞替阶应该包括哪些菊石带始终存在分 

歧，但是对于保留瑞替阶的有效性、MARSHI带作为三叠纪 年轻的菊石带却鲜有不同。 

西北欧区侏罗系赫塘阶底部的Planorbis菊石带是由Oppel (1856)年建立的，以发现 

在英格兰南部 Somerset ±也区的 Psiloceras planorbis ( Sowerby ) 为 代 表 ’ 把 Planorbis 带的 

Planorbis亚带作为侏罗系 底部的层位（Dean et a l .，1961)�直到90年代初，Planorbis 
菊石带还是一直被作为菊石年代地层学的国际标准而使用着，也没有太大争议。但自从在 

国际范围内开展竞选侏罗系 /三叠系的国际标准层型剖面（插图2)以后，出现了许多新 

的侏罗系/_二叠系界线地层研究报告（P^Y et al. , 2000； Guex et al.，2004； Longridge et 
al.，2007； Lucas et al.，2007)，也产生了对Planorbis带作为侏罗系 底部的层位的质疑 

(Hallam, 1991; Page et al. , 1994； Hodge, 1994； Page et al.，1998； Bloos et al.， 

2000)�事实上，在Planorbis带层位之下，约有数十米地层没有化石，这一段地层被称为 

“前Planorb i s层 ”，其时代难以确定。后来，Bloos等（ 2 000)在英国 “前Planorb i s层 ” 
顶部发现菊石层序：下部为Psiloceras erugatum (Phillips)层位，然后在其层位之上2 m处 

发现 Neophyllites imtans (Lange)和 Neophyllites antecedens (Lange )，接着才依次是出现 

Psiloceras planorbis, Psiloceras psilonotum ( Quenstedt)和 Psiloceras plicatulum ( P o m p . ) 等 

的层位。4艮显然，含有 Psiloceras erugatum (Buckman)，Neophyllites imtans 和 Neophyllites 
antecedens的地层无疑早于传统的赫塘阶底部的Planorbis菊石带，Erugatum菊石带曾被视 

为西北欧地区侏罗纪 老的菊石带（Bloos, 2 0 0 4 ) ,但是西北欧地区由于缺少瑞替阶的 

Christoceras, Erugatum菊石带的下伏地层时代的厘定仍然很困难。 

Calliphyllum带曾经作为欧洲北阿尔卑斯地区的侏罗系中 老的菊石带。由于生物地 

理分区和沉积相的差异，北阿尔卑斯和西北欧的侏罗纪 老的菊石带，也就是Planorbis 
菊石带和Calliphyllum菊石带的直接对比一直都很困难*1 (Bloos, 2004)�Hillebrandt & Kry-
styn (2009)的研究极大地提升了该地区原有的研究水平，他们在奧地利北阿尔卑斯地区 

Kuhjoch剖面的工作，经国际地层委员会侏罗纪分会的J/T界线工作组成员无记名通讯投 

票，于2008年通过，使Kuhjoch剖面成为三叠系一侏罗系界线的全球层型标准剖面。所 

以，Kuhjoch剖面业已成为国际对比的标准。Kuhjoch剖面赫塘阶底部 早出现的裸菊石 

类型是 Psiloceras cf. spelae0 和 Psiloceras planorbis 不一样，Psiloceras spelae 具有广泛的地理分 

布，这个种在南美、北美和欧洲的奥地利均有发现（Hillebrandt & Krystyn，2009)(表1)� 

奥地利剖面Ghoristocems marshi层位之上5 m出现了裸菊石的两个种，Psiloceras spelae 
和 皿 m • ， J / T 界 线 被 设 定 在 这 个 菊 石 层 位 之 下 。 在 J / T 界 线 之 上 ， 依 次 出 现 

Psiloceras ex. er. timanni和Psiloceras cf. pacific，这两个种原来都见于北美地区（插图3 ) � 

在西藏格米格剖面的J/T界线之上，依次出现Neophyllites sp. ， Choristoceras nyalamuense •, 
以及 Psiloceras tibeticum，Rhacophyllites s p . , 馀 了 Neophyllites ’ 其它类型和奥地利剖面的菊 

石对比性较差，显示西藏地方性特色。西藏的Neophyllites标本和Psiloceras spelae可以对 

比，两者均属于裸菊石类，而且大小和外形与可以较好地对比（插图4)�Psiloceras spelae 
保存有很好的缝合线，为典型的ftifocems缝合线，侧鞍和侧叶均有轻度的裂缺，西藏的 

的 缝 合 线 更 为 原 始 简 单 ， 也 证 明 它 属 于 裸 菊 石 类 的 原 始 类 型 。 西 藏 的 
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表1喜马拉雅地区格米格剖面菊石带与其他地区的对比 

阿尔卑斯 
Hillebrandt et al. 
2009 

西欧(英国） 

PAGE 2003 (modif.) 

北美(内华达） 

GUEX et al. 2004 (modif.) 

南美 

H I L L E B R A N D T 2000b 

喜马拉雅 
(格米格） 

Yin et al. 2007 

P. naumanni 

P. costosum 
+ P. calliphylhim 

C. johnstoni 

P. plicatulum 

C. crassicostatum P. cf. calliphylloides 

P.rectocostatum 

Neophyllites 

P. psilonotum 
P. planorb 丨 

Neophyllites 

P. polymorphum 

P. erugatum 

P. primocostatum 

P. planocostatum 

P. cf. pacificum 

P.qx gT.P.tilmanni 

Psiloc. cf. spelae 

P. pacificum 

P. marcoiixi+Odog. 

P. tilmanni 

P. cf. "7w.+Odog. 

P. spelae P. cf. spelae 

Psiloceras 
calliphylhim 

Psiloceras 
calliphylhim 

Neophyllites cf. 
biptychus 

Psiloceras 
tibeticnm 

Neophyllites sp 
Ch. nyalamense 

Choristoceras 
marshi 

Choristoceras 
crickmayi 

_Ch. marshi 
Ch. crickmayi Ch. marshi 

插图3阿尔卑斯Kuhjoch剖面（左）和喜马拉雅格米格剖面（右）的比较 

Neophyllites的缝合线明显要比Psilocems spelae原始，而后者被认为是欧洲 老的侏罗纪 

裸菊石类（Hillebmndt & K y s t y n ， 2 0 0 9 ) ， 从 而 意 味 着 如 很 有 可 能 是 全 球 范 围 内 

已知 老的裸菊石的代表。Neopky l l i t es和Chor is toceras nyalamuense分另丨J存在于在一块厚不 

足1.5 cm的标本的上、下层面上（插图5)，这也是迄今为止世界范围内三叠纪菊石与侏 

罗纪菊石共生 为密切的例子。 

格米格组厚约40 m，为一套深灰色粉砂岩为主的沉积，由于含有较多的铁质成分， 

风化面呈现褐红色。还没有发现德日荣组和格米格组连续沉积的剖面，两者之间的接触关 

系还不清楚。就格米格地区而言，瑞替期的浅水相陆源碎屑沉积无疑是诺利后期的海退期 

时的残存海湾的沉积相，格米格组的分布可能非常局限。由于赫塘初期海平面即迅速上 

升，以至于这一残存海湾未及消亡之前便得到随海平面上升的海侵又一轮波及，使得这一 
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插图 5 格米格剖面 TVeop/iyMito sp. ( 2 ) 和 Cfeoristoceras nyaZame/ise ( 1. 3 共生） 

1一外模；2—实体标本；3—外模的硅胶铸模标本 

地区保持了瑞替期到早、中赫塘期的浅海环境，发育了瑞替期到赫塘期之间连续的海相沉积 

和菊石层序。由于水体相对较浅，格米格赫塘期菊石动物无论是多样性还是个体丰度都远小 

于欧洲的奧地利 Kuhjoch 剖面（Hillebrandt & Krystyn, 2009)，内华达州的 New York Canyon 
地区的 Gabbs valley range 剖面的菊石动物群（Guex，1995； Guex et al.，1997 ； 2003)� 

3 古 生 物 学 系 统 描 述 

本文描述的化石均藏于中国地质大学（北京）博物馆，化石编号均冠之以CUGB，故 

每块标本均有A (年代）CUGB作为化石编号的前 。若非特别注明，化石图片均与实物 

标本等大。若涉及化石标本的测量，则以毫米（mm)计，测量术语如下：D=壳体直径 

(壳径），U=脐孔直径（脐径），WW =旋环宽（旋宽），WH =旋环高（旋高）， 

PRHW =半圈旋环的横肋数目。后文凡涉及菊石类描述均与此相同，不再赘述。 
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插 图 4 奥地利Psifoceraj spefae (右）和西藏Afeop/iyWito s p . 标 本 （ 左 ） 的 比 较 

(比例尺长度均为0.5 cm) 



菊石目 Ammonoida Zittel, 1884 
齿菊石亚目 Ceratitina Hyatt, 1900 

关键菊石超科 Clydonitaceae Mojsisovics, 1879 
哈拉日菊石科 Haloritid Ae Mojsisovics, 1893 

双开乡菊石属 Dimorphites Mojsisovics, 1893 
双开乡菊石(未定种） Dimorphites sp. 

( 图 版 1 ， 图 5 ) 

材 料 1 块 外 模 标 本 。 

讨论这块标本系捡拾的菊石外模标本，无缝合线和旋环的断面形态的信息，根据壳 

面具有细致、整齐的S型肋线以及非常内卷的壳体特征，接近卡尼期的Kmo/pto^属，但 

是这样的壳饰也存在于其他一些属，故在属名前冠以问号。 

产地和层位格米格剖面；格米格组（瑞替阶下部）。 

Arcestaceae Mojsisovics, 1875 
古菊石科 Arcestidae Mojsisovics, 1875 

Arcestes (Arcestes) Suess, 1865 
板脊古菊石(比较种)Arcestes cf. glaberimum (Neumayr, 1879) 

( 图 版 1 ， 图 2 ; 插 图 6 ) 

cf. 1879 Phylloceras glaberimum Neumayr, p. 20, pi. 2， figs 2 - 3 . 

材料2块保存较好的住室标本的内模标本。 

描述中等大小，光滑无肋脊，极度内卷，外形 

呈略为压扁的球状，腹部圆滑，但是腹中部明显突起， 

以至于旋环断面为三角形。内环缝合线呈现简单的叶 

菊石型鞍线特征。 

讨 论 这 块 西 藏 标 本 和 奧 地 利 瑞 替 阶 的 

ceras glaberimum Neumayr (1879，p. 20，pi. 2 , fig. 2 ~3)的标本比较，它们在个体大小上 

几近一致，但是西藏标本更加内卷。 

产地和层位格米格剖面；格米格组（瑞替阶下部）。 

板菊石超禾斗 Pinacocerataceae Mojsisovics, 1879 
板菊石禾斗 Pinacoceratidae Mojsisovics, 1879 

板菊石属 Pinacoceras Mojsisovics, 1873 

属型禾中 Ammonites metternichi Hauer, 1846. 

板菊石(未定种)Pinacoceras sp. 
( 图 版 1 ， 图 1 ) 

材料1块较大的气壳碎片。 

讨论这块气壳标本较大（约200 mm x 80 mm)，显示高度扁平的壳体特征，腹部十 
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插图 6 Arcestes cf. glaberimum 缝合线 



分尖削，壳面光滑，极为内卷；该标本显示外侧部分的缝合线颇为完整，为特化的板菊石 

科顶级复杂缝合线，具有发育充分的复杂悬叶和二次再分的鞍叶（adventitious),因此无 

疑属于Pinacocer似属。王义刚（1976)曾描述了西藏聂拉木地区Pimxcocer似的2个种： 

Pinacoceras metternichi (Hauer) fO P. cf. subparma Mojsisovics0 现有的这块标本系、河;I匕省区 

域地质调查院李金和等人在阿里地区路线地质调查时采集的，标本保存不好，难以在种一 

级鉴定，暂作未定种。 

产地和层位阿里地区；波密组（诺利阶）。 

牌菊石属 Placites Mojsisovics, 1896 
桑库塔牌菊石（比较种）Ptoc/tes cf. Mojsisovics, 1896 

( 图 版 2 ， 图 8 ~ 1 0 ) 

cf. 1906 Placites sankutala Mojsisovics, Diener, p. 112， pi. 19, figs 3 , 4 , 5. 

cf. 1976 Placites sankutala Mojsisovics, Wang et He, p. 419， pi. 45， figs 1 - 5 . 

材 料 3 块 标 本 。 

i寸论 Placites oldhami Mojs, Placites polydactylum Mojs, Placites platyphullum Mojs 和 

Wacite^anfetofeMojs这4个种均为Mojsisovics (1896)用喜马拉雅地区标本建立的。前 

两种也见于青海杂多地区上三叠统结扎群，曾由何国雄等（1990)报道过。按照Diener 
(1906)的描述，Pfcdte�an/c«tea的缝合线较之其他2个种具有更强的裂缺，外壳面具有 

明显的波状横肋。现有标本为住室旋环，壳面内侧饰以镰状（Mcate)放射纹，外侧成为 

较粗的放射褶，它们在旋环高度的外1/3处折向后方，在接近腹肩处又折向前方，放射纹 

强度不尽然相等，在外侧有时形成短粗的放射褶。未见缝合线，但是具有明显的波状壳 

饰，故作 Placites sankutala Mojs 白勺 t匕罾ft� 

产地和层位西藏安多县109道班剖面；土门格拉群上部，层位H6-1，上诺利阶。 

奥德姆牌菊石 Ptoc/tes oW/mhw/Mojsisovics, 1896 
( 图 版 2 ， 图 5 ) 

1906 Placites oldhami Mojsisovics, Diener, p. 111 , pi. 19，fig. 2. 

1976 Placites oldhami Mojsisovics, Wang et He, p. 420，pi. 36, figs 6 � 7 . 

1990 Placites oldhami Mojsisovics, He et al.，p. 49 , pi. 11, figs 9 ~ 10. 

材 料 i 块 标 本 。 

讨论这块标本系青海区调队1990年测制青藏公路109道班剖面时采集的，未见缝 

合线，但是其外形、大小，圆拱的腹部和平坦的壳面和Diener (1906)描述的喜马拉雅标 

本 一 致 ， 特 别 是 圆 缓 的 腹 肩 这 一 特 征 是 其 他 的 种 所 不 具 备 的 。 1 0 9 道 班 的 这 块 标 

本与何国雄等（1990)图示及描述的青海治多县的标本也很像。 

产地和层位西藏安多县109道班剖面；土门格拉群上部，层位H4-1，中诺利阶。 

西藏菊石超科 Tibetitaceae Haytt, 1900 
西藏菊石科 Tibetitidae Hyatt, 1900 

后西藏菊石属 Metatibetites Chao et Wang, 1976 

属型种 Metatibetites tingriensis Chao et Wang, 1976. 
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讨 论 K a 仙 是 王 义 刚 等 （ 1 9 7 6 ) 根 据 未 能 公 开 发 表 《 西 藏 南 部 三 叠 纪 头 足 类 》 

一文所确立的新属重新描述的。在他们1976年的描述中，指定Metatibetites tingriensis Chao 
et Wang为属型种。按照王义刚等（1976)提到他们在《西藏南部三叠纪头足类》一文中 

曾各 3 个新种置于 Metatibetites 名下，为 Metatibetites tingriensis， Metatibetites elegans， Metati-
betites sp. 0但是《西藏南部三叠纪头足类》一直未能公开发表，故此3个种的正式描述 

和图示也不得而知。王义刚等（1976)的描述中，虽然有了该属的1个比较种：Metatibe-
tites cf. elegans Wang et He,但是去P仍然缺少原种型Metatibetites tingriensis的描述Q因让匕 

Metatibetites tingriensis和Metatibetites elegans的正式描述和图影依旧不清楚。他们给这个属 

±曾添了 2 个新种和 1 个t匕较种：Metatibetites cyclolobus sp. nov. ； Metatibetites acutus sp. nov. 0  

据此，Meto"厶eJkes 应该包括西藏喜马拉雅的 Metatibetites cyclolobus, Metatibetites acutus 和 

Metatibetites elegans , Metatibetites tingriensis, V丄及 Paratibetites tornquisti Mojsivovics�实际 I ' . 
按照国际命名法则，该属的有效性须在种型Metotife^to tingriensis的正式描述、图示并公 

开发表后方能确立。 

尖后西藏菊石 Metatibetites acutus Wang et He, 1976 
( 图 版 2 ， 图 7 ; 插 图 7 ) 

1976 Metatibetites acutus n. sp. Wang et He, p. 354，pi. 22，figs 9 - 10, pi. 23 , figs � 4 -16 . 

材料3块标本，均为住室旋环的部分，其 

中一块有缝合线保存。 

描述铁饼状壳体，中等大小，壳面平坦， 

壳扁薄，内卷，脐孔小；壳面有放射纹和放射 

褶，内侧饰以镰状（falcate)放射纹为主，在旋 

环高度的外1/3处折向后方，在接近腹肩处又折 

向前方。放射纹强度不尽然相等，在外侧有时形成短粗的放射褶。腹缘呈尖削的单脊腹。 

亚齿菊石型缝合线，至少由3个光滑的侧鞍和两个齿状侧叶，外鞍偶可见较浅的齿裂，侧 

鞍圆而光滑，侧叶具有三分的次生叶，悬叶长，分化不明显。 

讨论藏北的标本与M e t o沾e f i t o名下的喜马拉雅地区的几个种比较，无疑与喜 

马拉雅地区定日龙江西山Metatibetites acutus Wang et He (王义刚等，1976，p. 354, 
pi. 2 2 ， 9 - 1 0 , pi 23 , fig. 14 -16 ) 接近，它们都具有非常尖锐的刃状腹部，壳体 

很薄；区别在于藏北标本具有放射褶的镰状壳饰，住室前的 后一圈缝合线也比王 

义刚等（1 9 7 6，插图4 1 a — d )图示的4个种的所有缝合线都简单，脐线退化明显， 

侧叶裂缺程度很低，仅具有2 ~3个小叶，外鞍和侧鞍圆滑，但这些差异仍不足以将 

其分立为另一种。 

产地和层位西藏安多县109道班剖面；土门格拉群（诺利阶）。 

副西藏菊石属 Paratibetites Mojsisovics, 1896 

属型种 Tibetites (Paratibetites) bertrandi Mojsisovics, 1896. 

插图 7 Metatibetites acutus 缝合线 
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盖基副西藏菊石 Paratibetites geikiei Mojsisovcs, 1896 
( 图 版 2 ， 图 3 ~ 4 ) 

1976 Paratibetites geikiei Mojsisovcs, Wang et He, p. 348 ’ pi. 20，figs 4 - 8 ； pi. 21 ’ figs 3 � 5 . 

1976 Paratibetites sp.，Wang et He, p. 352, pi. 21 ’ figs 1 - 2 . 

材料2块外模标本。 

讨论现有的两块标本共生，彼此叠覆在一起。个体较小的一块与王义刚等（1976) 
描述的Para础拟•tesgeihei标本的大小、横肋分岔、具有瘤结、横肋的数目等特征都十分相 

似（见同义名表）。但是王义刚等（1976)还描述了该属的另一个种，即 /^mt—S Sp. 
(见同义名表），其特征和格米格标本中较大的一块非常类似。这2块格米格标本彼此共 

生、叠覆。同一层位可以出现不同属的种，但同一属的种如果有差别，属于个体表型差 

异，现有的2块标本即属于这种情况，故属于种间变异的范围，本文将同义名表中所列的 

2 个种均作为 Paratibetites geikiei0 

产地和层位格米格剖面；德日荣组底部。 

分离菊石超科 Choristocerataceae Hyatt, 1900 
分离菊石科 Choristoceratidae Hyatt, 1900 

分离菊石属 Choristoceras Hauer, 1865 

属型种 Choristoceras marshi Hauer, 1865. 

马氏分离菊石 Choristoceras marshi Hauer, 1865 
( 图 版 3 ， 图 1 ~ 5 , 9 - 1 0 ) 

1865 Choristoceras marshi Hauer, p. 654， pi. 1，figs 1 - 8 . 

1893 Choristoceras marshi Hauer, Mojsisovics, p. 560， pi. 135, figs 13 -29； pi. 136’ figs. 6 - 8 . 

1895 Choristoceras marshi Hauer, Pompeckj，p. 13L, pi. 1, figs. 3 � 5 . 

1973 Choristoceras marshi Hauer, Wiedmann, p. 237，pi. 1，figs. 4a 一 c. 

材 料 7 块 标 本 。 

描述壳体中等大小，外卷，旋环在同一平面上旋卷，外环较之内环的外卷程度加 

大，以至于有分离的趋势。壳面横肋发育，锐凸，为简单的初级肋，在内环略向前延伸， 

在中环和外环几乎和腹缘垂直，间距规整，横肋强度彼此相等，肋间距的宽度明显大于横 

肋的宽度。横肋在腹肩处明显变宽变凸，故而形成锯齿状腹缘；横肋穿过腹部，但是在腹 

部中央轻度收缩，形成一条不显著的腹中沟。腹部平，略为鼓凸。旋环高度略大于旋环宽 

度，其断面成方圆形。缝合线简单，具有二分的齿状主侧叶，鞍部光滑。 

讨论 Tozer (1979)认为，Choristoceratidae 包括两个属：Choristoceras 和 Vandaites ’ 
两者的主要区别在于前者的旋环在同一平面旋卷，缝合线具有齿状侧叶；后者的旋环呈螺 

旋状旋卷，缝合线鞍和叶均光滑，无裂缺状分化。西藏标本的壳形特征和缝合线完全符合 

C/w^tocems的定义。与产于奧地利阿尔卑斯的属型种标本比较（Wiedmann，1973, 
p. 243, pi. 1，fig. 4a, b, c； 14a, b, c),西藏标本的横肋在腹肩膨胀的程度要大于奥地 

利标本，但是仍在种内变异的范围内。奥地利标本外环的横肋根数在半个旋环有17 ~ 18 
根。西藏标本的横肋也在此范围内。加拿大晚三叠世Crickmayi菊石带的带化石ao&to-
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CeraS cridmayi的横肋在腹肩处的膨胀程度和西藏标本很相仿，但是个体普遍较小，缝合 

线侧叶缺乏齿状分化，而且横肋的根数明显少于奥地利和西藏的Choristoceras ma«/ii标本 

(Tozer 1999, p. 267，pi. 147，fig. 19 -22； fig. 120a _ c)�Choristoceras rhaeticum ( Guem-
b e l ) 的 横 肋 在 腹 肩 处 也 是 迅 速 膨 胀 ， 但 是 这 个 种 旋 卷 很 松 散 ， 中 环 与 内 环 分 离 较 早 

(Tozer 1999, p. 268, pi. 148, fig. 11 ~ 16 )�虽然西藏标本以具齿形侧叶有别于C/ io&to-
ceras crickmayi，以内环横肋数目略少，更加发达的瘤结区别于Choristoceras marshi，但是 

这些差异仅仅属于种内变异。 

Choristoceras是一个特提斯_东太平洋分布的属，生态上属于热带或亚热带的异型类菊 

石。C/io&tocervM 早见于奥地利阿尔卑斯地区（Schaflmeutl, 1863)和意大利的提罗地区 

(Mojsisovics, 1893)�Choristoceras marshi是地中海型特提斯瑞替阶Marshi菊石带的带化石 

(Wiedmann, 1973； Wiedmann et al. , 1978； Tozer, 1994) 0 已经知道这个种群的比较种 

的代表分别见于南美洲的智利北部(Hillebrandt, 1990)，秘鲁北部(Hillebrandt, 1994)， 

西南太平洋的帝汶岛（ W e l t ， 1 9 1 4 ) , 加拿大西部温哥华海域夏洛克女王岛（ T o z e r , 
1994)�加拿大西部温哥华海域夏洛克女王岛上的Choris toceras crickmayi Tozer (Tozer, 
1994, p. 267’ pi. 128 , figs. 1 9 - 2 2 , textfigure 120a ~ c ) 除了缝合线不具备二次裂缺的侧 

叶以外，其他特征也和Choristoceras marshi非常相似。 

产地和层位格米格剖面；格米格组（瑞替阶）Marshi带。 

马氏分离菊石(亲近种）Choristoceras aff. marshi Hauer, 1865 
( 图 版 3 , 图 6 ; 插 图 8 ) 

2000 Choristoceras cf. marshi Hauer, Yin and Enay, p. 605，fig. 2/11 - 12. 

2007 Choristoceras aff. marshi Hauer, Yin et al.，p. 718，pi. 1，figs. 10 � 1 3 . 

材料 i块标本，外环为住室的实体标本，内环是外模。 

描述中等大小，外卷，横肋发育，为简单的初级肋，住室的横肋锐凸，在接近腹肩 

处膨大变宽，但肋顶变平坦，穿过腹部中央时略为收缩，形成不甚明显的中腹凹。内环横 

肋短粗，呈瘤状凸起。旋环侧面平，旋环断面为方圆形。缝合线简单，鞍部光滑圆凸，侧 

叶有两分裂齿形。 

讨论这块标本显示的缝合线表明它属于Choristocems�它非常接近奥地利Koessen层 

的 Choristoceras marshi Hauer 的标本(Wiedmann, 1973, p. 243，pi. 1, f i g . 4 a - c ) 0 但是 

内环以短粗而膨胀的横肋有别于在格米格剖面产出的Chorisitocems 标本，也不同于 

奥地利的 Chorisitoceras marshi 标本和北美的 Choristoceras crickmari 标本 (Toze r , 1994)� 

Tozer (1994)指出，北美的Choristoceras crickmari不同于西特提斯的Ch. marshi仅仅在于 

缺少齿状侧叶。考虑到在这个标本层位以上产出新种西藏分离菊石Choristoceras tibeticum 
(见下文）也具有短粗而膨胀的横肋，所以本区的Chor i s toceras marshi ~ Choristoceras 
aff. marshi ~ Choristoceras tibeticum三者之丨司显7K了种丨司、演化层序。 

产地和层位格米格剖面；格米格组（瑞替阶）Marshi菊石带。 

聂拉木分离菊石 Choristoceras nyalamense Yin et al. , 2007 
( 图 版 3 , 图 1 1 ~ 1 2 ) 

2007 Choristoceras nyalamense, n. sp. Yin et al.，p. 718，pi. 1, figs. 14 ~ 19. 
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插 图 8 Choristoceras ( 分 离 菊 石 ） 3 个 种 的 旋 环 断 面 形 态 和 缝 合 线 

材料2块标本，1块为带有住室的实体旋环，内环为外模。 

描述中等大小，内环相对内卷，外环（住室）外卷并有离散的趋势。内环和中环 

壳面饰以短粗而发达的横肋，其强度和肋间距均不甚规则，每半个旋环的横肋约为8 ~9 
根。脐壁圆缓，脐孔大。外环（住室）的横肋变得密集，肋间距宽度小于横肋的宽度, 
半个旋环的长度上有11 ~ 12根横肋，每根横肋都有三角形的强大的剌瘤，形成外环上有 

从 后一根缝合线直到口围的2列刺瘤。第一列刺瘤从旋环侧面外I /2处向外1/3处偏 

移，第二列剌瘤则始终位于腹肩处，其强度略大于内侧的刺瘤，2列剌瘤一直延续到口 

围。旋环高度和旋环的宽度近于相等，旋环的断面呈圆方形。所有横肋均越过腹部而不中 

断，但在腹部中央略为收缩，形成一条腹部中央凹陷。缝合线简单，鞍部宽圆，整齐，侧 

叶略为收缩，底部为简单的二分小叶片，腹缘的次生叶也有二分的小叶片。 

讨论（：/^&^^^^是首次在西藏地区发现，在东特提斯已知的瑞替期地层中唯有东 

帝^文岛才艮道过 Choristoceras indoaustralicum 和 C. cf. ammonitiforme ( Welter, 1 9 1 4 ) �但是， 

在Choristoccras的其他已知种内，像Choristoceras nyalamense这样具有发达的刺瘤的类型还 
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没 有 见 到 。 从 缝 合 线 来 看 ， C / ^ b t o c m ^ 和 如 的 缝 合 线 的 主 要 差 别 是 后 者 的 侧 叶 也 

是光滑的，不具有像C/^/i^cems ma/^似那样的二分的小叶片（Tozer，1970)�Choristo-
ceras nyalamense, Choristoceras aff. marshi，以及 choristoceras marshi 三者之间可肯旨存在演化 

上白勺联系’因为Choristoceras aff. marshi的内环具有Chorisotceras nyalamens ~•样的内环特 

征，即具有短粗而发达的横肋，其强度和肋间距均不甚规则，同时又具有 

的外环特征，表现出它介于两者之间的过渡类型，这三者也是出现在三个连续的层 

位上。 

产地和层位格米格剖面；格米格组（赫塘阶）Tibeticum带。 

诺贝尔分离菊石（比较种）Choristoceras cf. nobile Mojsisovics, 1893 
( 图 版 3 ， 图 7 ~ 8 ) 

2007 Choristoceras cf. nobile Mojsisovics, Yin et al.， p. 719, pi. 1， figs 20 � 2 5 . 

材 料 4 块 标 本 。 

讨论所有的标本都是住室的断环，没有缝合线可以观察。横肋以直角发散，锐突， 

绕过直角状的腹缘，旋环明显松卷，因而有别于同一剖面产出的其他3个CAo&tocems的 

种（见上文）。 

产地和层位格米格剖面；格米格组（瑞替阶）Marshi菊石带。 

叶菊石亚目 Phylloceratida Arkell, 1950 
叶菊石超科 Phyllocerataceae Zittel, 1884 

盘叶菊石科 Discophyllitidae Spath, 1927 
抹布小叶菊石属 Rhacophyllites Zittel, 1884 

属型种 Ammonites neojurensis Quenstedt, 1845. 

抹布小卩十菊石（未定种）Rhacophyllites sp. 
( 图 版 2 ， 图 6 ) 

材料2块标本，其中1块标本的内环保存有缝合线。 

讨论个体中等大小，壳体光滑，相对内卷，薄饼状，其缝合线显示鞍线呈二分形态 

的叶菊石类型，这两块标本 有可能是Rhacophyllites� 

产地和层位格米格剖面；格米格组（瑞替阶）Marshi菊石带，（赫塘阶）Tibeticum 

菊石带。 

特拉戈抹布菊石属 Tragorhacoceras Spath, 1924 

属型种 Phylloceras occultum Mojsisovics. 

裸开乡特拉戈抹布菊石（比较种） Tragorhacoceras cf. psilomorphum (Neumayr, 1879) 
( 图 版 2 , 图 1 ~ 2 ; 插 图 9 ) 

1879 Phylloceras psilomorphum n. sp. Neumayr, p. 21, Tav. II, fig. 4. 

材 料 2 块 （ 气 壳 和 住 室 各 1 ) 标 本 。 
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插 图 9 Tragorhacoceras cf. psilomorphum 

缝 合 线 及 环 断 面 

产 地 和 层 位 格 米 格 剖 面 ； 格 米 格 组 （ 瑞 

替阶下部）。 

乌苏里菊石科 Ussuritidae Hyatt, 1900 
始裸菊石属 Eopsiloceras Spath, 1930 

属型禾中 Ammonites planorboides Giimbel, 1861 

格米格始裸菊石 Eopsiloceras germigense Yin et al. ’ 2007 
( 图 版 4 ， 图 1 ~ 3 ; 插 图 1 0 ) 

2007 Eopsiloceras germigense n. sp. Yin et al.，p. 720，pi. 1, figs 26 ~ 30. 

材料3块标本，1块带有住室的全壳标本，另外2块为外模。 

描述壳体小至中等，相对内卷，外环宽大，壳面有S形的细生长纹，在旋环外侧更 

加密集，光滑，脐孔较深。腹部断面为凸起的圆三角形。发育初级单叶菊石式鞍部缝合 

线，背叶具有两个侧叶和两个侧鞍，侧鞍呈单叶菊石式缝合线，裂缺浅，对称性不好；侧 

叶具有5个以上的裂缺，裂缺浅，彼此相距较远。 

讨论西藏标本和属型种Eo/wifocmwj^anwfe (Gumbel)的缝合线存在一些差别（插 

图11)，后者的侧叶的小叶片为三分式，而不是像西藏标本那样简单的单叶片；此外西藏 

标 本 比 更 加 内 卷 。 W i e d m a n n (1970)将Eo/wifoceras属的时代定义在 

诺 利 阶 和 瑞 替 阶 。 是 乌 苏 里 菊 石 科 （ U s s u r i t i d a e ) 中 是 从 瑞 替 阶 M a r s h i 带 延 续 

到 赫 塘 阶 底 部 T i b e t i c u m 带 的 种 之 一 。 但 赫 塘 阶 的 标 本 保 存 较 差 ， 仅 仅 是 按 照 

它们外卷的模式和光滑的壳面归入同一个种。 

产地和层位格米格剖面；格米格组（瑞替阶）Marshi菊石带，（赫塘阶）Tibeticum 
菊石带。 

WH=14.0mm； WW=8.4mm 
D=27mm； U=14.5mm 

插 图 10 Eopsiloceras germigense Yin et al. 

缝 合 线 及 旋 环 断 面 

插 图 11 欧 洲 Eopsiloceras planorboides 

( G u e m b e l ) 缝 合 线 by Wiedmann ’ 1970 
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菊石亚目 Ammonitina Hyatt, 1889 
裸菊石超科 Psiloceratoidea Hyatt, 1867 

裸菊石科 Psiloceratidae Hyatt, 1867 
新小叶菊石属 Neophyllites Lange, 1941 

属型种 Psilophyllites antecedens Lange, 1931. 

新小叶菊石（未定种）Neophyllites sp. 
( 图 版 4 , 图 5 ; 插 图 1 2 ) 

材 料 1 块 标 本 。 

描述这块标本小，受到些许挤压，故旋环断面形态不清楚；壳径仅16 mm，略微内 

卷，住室旋环的长度约为3/4旋圈，表面光滑，具有不规则的S形生长线。标本显示完整 

的一系列缝合线，由两个轻度分化的侧鞍、一个分化的侧叶组成，为原始简单的齿菊石类 

型缝合线。 

讨 论 这 块 标 本 和 晚 三 叠 世 的 • ^ ^ 
Choristoceras nyalamense 标本共生在 

一起，表明它是 早的侏罗纪的代 

表。事实上，如果没有缝合线佐证， 

要将早赫塘期的Neophyllites和Pdo-
ceras中的光滑类型的区分开是困难 

的。西藏标本的缝合线和西特提斯 

的 Nmphyllites 的缝合线（B l o o s , 
1999，2004)非常接近，同样具有 

略微分化的第一侧鞍和侧叶。此外， 

这块标本的挤压导致扁平的壳型， 

旋环断面形状不清，只能作为未定 

种处理。然而典型的侏罗纪的 

phyllites 和典型三叠纪的 Choristoceras 
共生在一起的例子确是非常罕见的。 

它有可能表明这是世界上 早的侏 

罗纪的Neophyllites�在北美地区，有 

存疑的 Neophyllites 和 Choristoceras 共 

生的报道（Guex , 1995； Guex et 
al. ， 2002, 2004； Taylor et al.， 

2001 ； Longridge et al .，2007)� 

产 地 和 层 位 格 米 格 剖 面 ； 格 

米 格 组 （ 赫 塘 阶 ） T i b e t i c u m 菊 

石带。 

外缘（腹缘） 
Outer margin of whorl (ventral margin) 

插图12 Neophyllites s p .个体系列缝合线发育 
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双盖新小叶菊石（比较种）Neophyllites cf. biptychus Lange, 1941 
( 图 版 4 ， 图 7 ) 

2007 Neophyllites cf. biptychus Lange, Yin et al. , p. 724 ’ pi. 1 , figs. 34 ~ 35. 

材 料 1 块 标 本 。 

描述这块标本外形扁而薄，内旋环表面光滑，外旋环发育有不规则的横肋，横肋偶 

有分叉，住室（？）旋环的横肋 发育，间距不等，横肋多半限于旋环的内侧，缝合线 

未见。 

讨 论 和 即 便 没 有 缝 合 线 保 存 ， 凭 借 内 环 横 肋 的 特 征 ， 在 很 大 

程度上也可以进行区分。Pdocm^的初始内环发育有横肋，横肋呈瘤状鼓凸，其强度以 

在旋环中部 大，而向腹缘和脐缘变小；随个体发育旋环在中圈旋环和外圈的旋环通常会 

弱化甚至消失。这块标本未能保存缝合线，按照其形态置入A^Myffito属，类似的特征 

见于 Neophyllites 属中具有横肋的种，如 Neophyllites biptychus Lange 1941 和 N. neumayi 
Lange 1 9 5 2 � 格 米 格 标 本 除 了 横 肋 更 为 稀 松 以 外 ， 与 产 于 德 国 北 部 的b i p t y c h u s 
Lange 1941 接近。产于阿尔卑斯的N. neumayi Lange 1952的脐径较大、横肋明显比格米 

格标本密集，细致。 

产地和层位格米格剖面；格米格组（赫塘阶）Tibeticum菊石带。 

裸菊石属 Psiloceras Hyatt, 1867 

属型禾中 Ammonites planorbis Sowerby, 1824. 

西藏裸菊石 Psiloceras tibeticum Yin et al. , 2007 
( 图 版 4 ， 图 6 ， 8 - 1 0 ； 图 版 5 , 图 1 ~ 2 ’ 11；插图13) 

2007 Psiloceras tibeticum n. sp. Yin et al. , p. 726, pi. 2，figs. 1 - 8 . 

材 料 5 块 标 本 。 

描述外卷，扁，较薄，脐浅而大，旋环轻度拱凸，横肋在 内圈的旋环上出现，随 

后在旋环上限于靠脐缘一侧的1/2处，然后在住室旋环上逐渐消失，旋环断面呈纵长的椭 

圆形。缝合线清晰，侧鞍和侧叶较为狭窄，高而纤弱，悬叶部分不退化，住室旋环前 后 

两圈缝合线略有简化，显示这是一块成年壳体。 

讨论这些定为Psiloceras tibeticum的标本的 内圈旋环有瘤结状的横肋，旋环外侧的 

横肋强度大于内侧，横肋较整齐，这些等特征有别于该剖面上层位略高的另一个种，Neo-
phyllites cf. biptychus�与西欧赫塘阶底部的种Psiloceras plicatulum比较，西藏标本的缝合线 

齿状分化较弱，较浅，此外，•PWoceras/^mtok/ri的住室旋环仍然具有横肋，没有显示旋 

环光滑的倾向。Psiloceras tibeticum与北美赫塘阶底部的Psiloceras polymorphum比较，其差 

别在于旋环断面的形态，后者通常很厚，呈宽圆形（参见Guex，1995)� 

产地和层位格米格剖面；格米格组（赫塘阶）Tibeticum菊石带。 

美叶裸菊石 Psiloceras calliphyllum (Neumayr, 1879) 
( 图 版 5 ， 图 4 ~ 9 ; 插 图 1 4 ) 

1879 Aegoceras calliphyllum n. sp. Neumayr, p. 27， pi. 7 , fig. 4. 
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插 图 1 4 Psiloceras calliphyllum缝合线及旋环断面 

2007 Psiloceras calliphyllum ( Neumayr)，Yin et al.，p. 726，pi. 2 , figs. 9 - 1 8 . 

材料14块标本，包括复制的硅胶铸型。 

描述格米格剖面的Pdlocems calliphyllum 内圈的旋环横肋具有瘤结，随后的旋环 
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发育有横肋，但是横肋在中旋环和外旋环基本消失。壳体外卷，一块 大的标本保存有缝 

合线，缝合线分化彻底，具有很深的裂缺（插图14)� 

讨论西藏标本与阿尔卑斯的PWocCT^mffi/^yWum原种型标本比较，两者几乎没有 

差异，PWocenw 重要的鉴定特征是 内圈的旋环具有瘤结状横肋，但在随 

后的旋环上即告消失，变成简单的横肋，住室旋环通常光滑无肋。与那些早期的裸菊石比 

较，如西北欧的Psiloceras erugatum Buckman 1921，西藏标本个体明显偏大，与南美的fti-
loceras pressum Hillebrandt 2000，Psiloceras planocostatum Hillebrandt 2 0 0 0 , 以及与北美的 

Psiloceras pacificum Guex 1980比较，西藏标本的旋环要扁薄得多。 

产地和层位格米格剖面；格米格组（赫塘阶）Calliphyllum菊石带。 

真小叶菊石属 Euphyllites Wahner, 1898 

属型种 Aegoceras strucmanni Neumayr, 1879. 

真小叶菊石（未定种）Euphyllites sp. 
( 图 版 5 , 图 1 0 ; 插 图 1 5 ) 

午 WH=24 mm 1|k 
| 脅 州 

插 图 15 Euphyllites s p . 缝 合 线 

材料1块外模标本，硅胶灌铸的模型可以显示缝合线。 

讨论这块外模标本可以观察到下列特征，壳体外卷，扁平，旋环扁平，外模留有缝 

合线，外鞍和侧鞍高、窄，显示二分式的叶菊石类型缝合线；侧叶深，分化成4〜5个二 

次 小 叶 （ 插 图 1 5 ) ， 缝 合 线 符 合 属 的 鉴 定 特 点 。 

产地和层位格米格剖面；格米格组（中赫塘阶）。 

斯氏真小叶菊石（比较种）Euphyllites cf. struckmanni (Neymayr, 1879) 
(插图 16，17) 

2007 Euphyllites cf. struckmanni (Neymayr, 1 8 7 9 )， Y i n e t a l . ’ p. 728，pi. 2. Fig. 19 , text - fig. 5 A—D. 

材料 3块标本。 

描述标本具有内环旋环和住室旋环的一部分，腹部宽钝，壳体外卷，旋环高度大于 

旋环宽度，侧面光滑，住室旋环具有不规则的皱褶，缝合线复杂，具有高而窄的裂缺，外 

叶至少分化成5个次级叶，侧叶分化成3个二次叶，侧鞍高度裂缺，狭窄，高耸，悬线高 

度退化。 

讨论 这2块标本与Neymayr (1879)描述的阿尔卑斯地区的Euphyllites struckmanni 
18 



插图 17 Euphyllites cf. struckmanni 
1 一内环腹视；2—内环侧视；3—侧视；4一住室旋环侧视 

种比较接近，特别是旋环形态，缝合线特征以及壳饰等方面均可以很好的对比，唯一的区 

别是阿尔卑斯标本旋环侧面更加平坦，暂作比较种处理。 

产地和层位格米格剖面；格米格组（中赫塘阶）Pleuronotum菊石带。 

酷菊石属 AJsatites Haug, 1894 

属型种 Ammonites liasicus d'Orbigny, 1844. 

酷菊石（未定种A) ？ Alsatites sp. A 
( 图 版 6 ， 图 1 ; 插 图 1 8 A ) 

2007 ？ Alsatites sp. 2，Yin et al.，p. 729，pi. 3，fig. 2. 
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A B 

f \ 0 20 mm 

插图 18 ？ Alsatites sp. A 和？ Alsatites sp. B 旋环断面 

材 料 1 块 标 本 。 

讨论这块标本的外卷程度比后述的？ A w r i t o s p . B的标本略大，横肋更加密集，强 

度也高，且肋间距明显小于肋的宽度，横肋可能绕过腹部。根据标本的横肋较为粗强的这 

一特点，更接近如，但是这块标本都没有缝合线保存，属的确定比较勉强，故冠之 

以问号。 

产地和层位格米格剖面；格米格组（中赫塘阶）Pleuronotum菊石带。 

酷菊石（未定种B) 1 Alsatites sp. B 
(图版6，图2~3;插图18B) 

2007 ？ Alsatites sp. 1, Yin et al. , p. 729, pi. 3 , figs. 1, 3 ~4. 

材料 2块标本。 

描述这两块标本均为壳体溶蚀后遗留的外模，用硅胶灌注后可以得到较好的铸模 ’ 
标本。标本圆盘状，较厚，旋环如蛇卷，相邻的旋环几乎没有包叠，旋环高度略小于旋环 

的宽度， 外圈旋环的断面呈圆三角形（有可能是住室旋环）（插图18B);旋环侧面鼓 

凸发育有简单的粗壮的一级横肋，横肋在相邻旋环叠覆处弱化或消失，故腹部凸圆，肋饰 

不明显，缝合线未知。 

讨论倘若单是根据横肋和腹部形态，目前的标本也可能是Cafocenw�现有标本的横 

肋具有低、钝、短等特点；相反CdocenM的横肋一般来说比较锐突，细长；唯一的例外 

^ Caloceras torus hercynum (见 L a n g e , 1 9 5 2 , p i . 13，fig. 1 ) 0 区别这两个属 佳方法是根 

据缝合线特征，现有标本是硅胶外模，未保存缝合线，所以属名冠之以问号，以待将来进 

一步丁作。 

产地和层位格米格剖面；格米格组（中赫塘阶）Pleuronotum菊石带。 

盘围菊石属 Discamphiceras Spath, 1924 

属型种 Ammonites kammerkarensis Guembel, 1861. 

弱瘤盘围菊石 Discamphiceras pleuronotum ( Canavari, 1882) 
(图版6，图7, 9；图版7;图版8;插图19) 

2007 Discamphiceras pleuronotum ( Canavari) , Yin et al. ,p. 730, pi. 3 , figs. 5 ~ 6 , 8 - l l ; p l . 4 figs. 1 - 5 , 1 0 - 1 1 , 1 5 . 
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WW=27.0 mm 
WH=48.0 mm 

插图19 Discamphiceras pleuronotum旋环断面形态及缝合线 

材 料 总 计 2 8 块 标 本 。 

描述这个种是格米格剖面所有菊石种之中个体数量 多的，大部分标本都采集自剖 

面A—层厚约30 ~40 cm厚的粉砂岩。标本大小不一，壳径从不到1 cm到超过20 c m ; 完 

整的壳体标本外卷，扁薄，旋环的高度明显大于旋环宽度，相邻旋环叠覆旋环高度的1/5 
到1/6不等，旋环侧面平坦，发育有间距较稀的横肋，肋间距明显大于横肋的宽度，横肋 

短，每根横肋两端的强度明显小于中间，横肋之间彼此的强度接近相等，横肋从脐缘外侧 

开始出现，在外邻旋环的叠覆线处消失，腹缘不明显，逐渐向腹部中心过渡，腹部凸圆， 

旋环的断面呈纵长的椭圆形， 外圈的住室通常光滑而没有横肋。缝合线相对简单，由外 

鞍，侧叶和侧鞍组成，它们均只有较浅的一级裂缺，悬线部分很快简化。 

讨论 Discamphiceras pleuronotum 由 C a n a v a r i ( 1882)用意大利的标本建立，Disc-
maphiceras 首次发现在东特提斯是在 1 9 9 9 年（Yin e t al.，1999, Y i n & E n a y , 2000)；在 

越南有辛涅缪尔阶W^na/^ceros的标本的报道（Meister et a l .，2002)�和越南的标本相 

比，西藏标本相当扁薄，即便是住室，其旋环高度也明显大于旋环宽度（插图19)�在 

Discmphiceras pleuronotum的原产地意大利La Spezia地区，该种的时代是晚赫塘期。在阿尔 

卑斯为中一晚赫塘期。按照格米格剖面的菊石层序，IfeCTn/^cemspfeixronotom时代是中赫 

塘阶，并以其命名Pleuronotum菊石带。 

产地和层位格米格剖面；格米格组（中赫塘阶）Pleunmotum菊石带。 

斯劳泰菊石科 Schlotheimiidae Spath, 1924 
卡莫菊石属 Kammerkarites Spath, 1924 

属型种 Aegoceras diploptychum W a e h n e r , 1 8 8 2 . 

富里格卡莫菊石 Kammerkarites frigga (Wahner, 1884) 
(图版6，图4~6) 

2007 Kammerkarites frigga (Wahner) , Yin et al. ’ p. 732 ’ pi. 4 , figs 6 ~ 9 , 12 ~ 14. 
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材料 3块标本，均为外模。 

描述图示的这些标本除了图5c以外，其他是用硅胶灌注的铸模，这些标本均颇 

小，壳体扁薄，旋环断面呈圆形，横肋发达，为简单的初级肋，呈现轻度的S型弯曲，它 

们不间断地穿过腹部，在腹部中央形成人字形，肋间距狭窄，缝合线略复杂的齿菊石型缝 

合线，侧鞍和侧叶均具有较深裂缺。 

讨论横肋在腹部人字形装饰和原种型标本（Lange, 1941) ,以及Rakus ( 1 9 9 3 ) 图 

示的标本相似，是以确定为同一种。 

产地和层位格米格剖面；格米格组（中赫塘阶）Pleuronotum菊石带。 
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Rhaetian (Late Triassic) and Hettangian (Early Jurassic) 
Ammonites from the Germig Formation of Nyalam County， 

Southern Tibet 

Abstract The sections at Germig in the Nyalam area, southern Tibet, provide a continuous exposure of am-

monoid-bearing beds，the Germig Formation，that allows to establish the ammonite succession across the Triassic-

Jurassic boundary. . The Rhaetian beds yield the Arcestes-Tragorhacoceras and Choristoceras-Eopsiloceras assembla-

ges. The ammonite succession can be correlated well with that of Kuhjoch in the Northern Calcareous Alps’ Austri-

a. The Tibeticum Zone is supposed to be equivalent to the Psiloceras tilnmnni Zone，and the Calliphyllum Zone of 

the Germig Formation is equivalent to the Planorbis Zone. Particularly, Neophyllites sp.，found in association with 

Choristoceras nylamense ’ is very close to Psiloceras spelae. Both are the earliest known psiloceratids from Europe and 

the Himalayas, indicating the base of the Jurassic. Nineteen taxa are described and illustrated in the present paper： 

Dimorphites sp.，Arcestes cf. glaberimum ’ Tragorhacoceras cf. psilomorphum，Rhacophyllites sp.， Choristoceras 

cf. nobile ’ C. marshi，C. aff. marshi，C. nyalamense，Eopsiloceras germigense ’ Neophyllites sp. ’ Neophyllites 

cf. biptychus ’ Psiloceras tibeticum, P. calliphyllum，Euphyllites cf. strucknmnni ’ Euphyllites sp. ’ Discamphiceras 

pleuronotum，Alsatites sp. A，Alsatites sp. B. , and Kammerkarites frigga. 

Keywords Tibet, Himalayas, ammonite zonation, Triassic—Jurassic boundary 

图 版 说 明 

图 版 i 

1.板菊石（未定种）Pinacoceras sp. 

l a . 侧 视 ， l b . 腹 视 ， l c . 局 部 放 大 ’ 显 示 缝 合 线 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 0 8 9 0 , 阿 里 地 区 波 密 组 

(诺利阶）。 

2.板脊古菊石（比较种）Arcestes cf. glaberimum (Neumayr) 

2a.右侧视，2b.左侧视，登记号A2010CUGB0901，格米格组（瑞替阶下部）。 
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3.特拉戈抹布菊石（未定种）Tragorhacoceras sp. 

3 .侧视，登记号A2010CUGB0902，格米格组（瑞替阶下部）。 

4. gen et sp. i n d e t .属种未定 

4.侧视，登记号A201(X:UGB0905，格米格组（瑞替阶下部）。 

5.双形菊石（未定种）？ Dimorphites sp. 

5 .侧视，硅胶模型，登记号A2010CUGB0903，格米格组（诺利阶一瑞替阶下部）。 

图 版 2 

1 -2 .裸形特拉戈抹布菊石（比较种）Tragorhacoceras cf. psilomorphum (Neumayr, 1879) 

1 . 气 壳 侧 视 ； 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 0 9 0 7 ， 格 米 格 组 （ 瑞 替 阶 下 部 ） ； 2 . 住 室 侧 视 ， 登 记 号 

A2010CUGB0907,格米格组（瑞替阶下部）。 

3 ~ 4 . 盖基畐 J 西藏菊石 Paratibetites geikiei Mojsisovcs 

3 . 侧 视 ， 硅 胶 模 型 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 0 9 0 7 ， 德 日 荣 组 下 部 （ 诺 利 阶 ） ； 4 . 侧 视 ， 硅 胶 模 型 ， 

登记号A2010CUGB0908，德日荣组下部（诺利阶）。 

5 . 奧 德 姆 牌 菊 石 Placites oldhami Mojsisovics 

5 a . 侧 视 ， 5 b . 腹 视 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 0 9 1 0 , 藏 北 温 泉 1 0 9 道 班 剖 面 土 门 格 拉 群 （ 诺 利 阶 ） 。 

6.抹布小叶菊石（未定种）Rhacophyl l i tes sp. 

侧 视 ， 登 记 号 A 2 0 0 4 �G B 2 0 1 8 ， 格 米 格 组 （ 赫 塘 阶 下 部 ） 。 

7 . 尖 后 西 藏 菊 石 Metatibetites acutus Wang et He 

7 a .侧视，7 b .腹视，登记号A 2 0 1 0 C U G B 0 9 1 1，藏北温泉1 0 9道班剖面土门格拉群（诺利阶）。 

8 ~ 1 0 . 桑 库 塔 牌 菊 石 ( 比 较 种 ) P l a c i t e s cf. sankutala Mojsisovics 

8 .侧视，登记号A2010CUGB0912; 9 .侧视，登记号A2010CUGB0913 ； 1 0 . 侧 视 ， 硅 胶 模 型 ， 登 

记号A2010CUGB0914，均为藏北温泉109道班剖面土门格拉群（诺利阶）。 

图 版 3 

I ~5，9 ~ 1 0 . 马 氏 分 离 菊 石 Choristoceras marshi Hauer 

l a . 侧 视 ， 硅 胶 模 型 ， l b . 旋 环 侧 视 ， 硅 胶 模 型 ， l c 外 模 ， I d , 外 模 ， 登 记 号 A 2 0 0 4 C U G B 1 0 1 2 ， 

格 米 格 组 （ 瑞 替 阶 ） ； 2 a . 侧 视 ， 2 b . 住 室 腹 视 ， 2 c . 住 室 侧 视 ， 登 记 号 A 2 0 0 4 C U G B 1 0 1 1 , 格 米 格 

组（瑞替阶）；3 .侧视，登记号A2004CUGB1015，格米格组（瑞替阶）；4 .侧视，硅胶模型，登 

记号A2004CUGB1013，格米格组（瑞替阶）；5a .侧视，5b .腹视，登记号A2010CUGB1010，格 

米 格 组 （ 瑞 替 阶 ） ； 9 . 有 a w ^ t o c e m ^ t 石 的 手 标 本 ， 登 记 号 A 2 0 0 4 C U G B 1 0 1 2 ， 格 米 格 组 （ 瑞 替 

阶）；10 .有（： / ^&^；^^化石的手标本，腹部被磨损，登记号A2010CUGB1011，格米格组（瑞 

替阶）。 

6. Choristoceras aff. marshi Hauer 

6 a .住室旋环腹视，6 b .壳体侧视，登记号A 2 0 0 4 C U G m 0 1 7，格米格组（瑞替阶）。 

7 -8 .诺贝尔分离菊石（比较种）Choris toceras cf. nobile Mojsisovics 

7 .侧视，硅胶模型，登记号A 2 0 0 4 C U G B 1 0 1 2 3，格米格组（瑞替阶）；8 .侧视，硅胶模型，登记 

号 A 2 0 0 4 C U G m 0 1 2 5 , 格米格组（瑞替阶）。 

II � 1 2 .憂 拉 木 分 离 菊 石 Choristoceras nyalamense Yin et al. 

l l a . 住 室 旋 环 腹 视 ， l i b . 住 室 旋 环 侧 视 ， 登 记 号 A 2 0 0 4 C U G B 1 0 1 8 1 ， 格 米 格 组 （ 赫 塘 阶 底 部 ） ； 

1 2 a . 壳 体 侧 视 ， 硅 胶 模 型 ， 1 2 b . 壳 体 外 模 ， 登 记 号 A 2 0 0 4 C U G B 1 0 1 2 0 ， 格 米 格 组 （ 赫 塘 阶 底 

部）。 
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图 版 4 

1 � 3 .格 米 格 始 裸 菊 石 Eopsiloceras germigense Yin et al. 

1 .侧视，硅胶模型，登记号A 2 0 0 4 C U G B 2 0 1 1 ，格米格组（瑞替阶）； 2 . 侧视，硅胶模型，登记 

号 A 2 0 0 4 C U G B 2 0 1 2 , 格 米 格 组 （ 瑞 替 阶 ） ； 3 a . 壳 体 左 侧 视 ， 3 b . 壳 体 右 侧 视 ， 3 c . 住 室 腹 视 ， 

登记号A2004CUGB 2015，格米格组（赫塘阶底部）。 

5.新小叶菊石（未定种）Neophyl l i t es sp. 

5 a . 壳 体 侧 视 （ X 3 ) , 5 b . 壳 体 侧 视 （ 原 大 ） ， 登 记 号 A 2 0 0 4 C U G B 2 0 2 0 ， 格 米 格 组 （ 赫 塘 阶 底 

部）。 

6，8 � 1 0 .西 藏 裸 菊 石 Psiloceras tibeticum Yin et al. 

6 a . 侧 视 （ 硅 胶 模 型 X 2 ) , 6 b . 腹 视 （ 硅 胶 模 型 X 2 ) ， 6 c . 标 本 （ 颜 色 较 淡 处 为 化 石 外 模 ） ， 登 记 

号A2004CUGB 2 0 2 5 , 格 米 格 组 （ 赫 塘 阶 ） ； 8 a . 住 室 旋 环 侧 视 ， 登 记 号 A 2 0 0 4 C U G B 2023，格米 

格组（赫塘阶），8b .住室旋环侧视，登记号A2004CUGB 2024，格米格组（赫塘阶）；9a .侧视， 

9 b . 腹 视 ， 9 c . 内 环 腹 视 ， 登 记 号 A 2 0 0 4 C U G B 2 0 2 6 ， 格 米 格 组 （ 赫 塘 阶 ） ； 1 0 a . 腹 视 ， 1 0 b . 侧 

视，10c .标本（颜色较淡处为化石），登记号A2010CUGB 1015，格米格组（赫塘阶）。 

7 .双盖新 / J�叶菊石（比较种）Neophy l l i t e s cf. biptychus Lange 

7 a . 壳 体 侧 视 ， 7 b . 壳 体 侧 视 ， 登 记 号 A 2 0 0 4 C U G B 2021，格米格组（赫塘阶底部）。 

图 版 5 

1 ~ 2 ， 1 1 . 西 藏 裸 菊 石 Psiloceras tibeticum Yin et al. 

l a . 旋 环 侧 视 ， l b . 旋 环 腹 视 ， l c . 局 部 放 大 ， 示 缝 合 线 ； 2 . 旋 环 背 视 ； 1 1 . 壳 体 侧 视 （ 硅 胶 模 

型），登记号A2004CUGB 3011，格米格组（赫塘阶底部）。 

3.双形弱束IJ菊石（比较种）Pleuroacanthites cf. biformis ( Sowerby) 

3 a . 侧 视 （ 硅 胶 模 型 ， 原 大 ） ， 3 b . 腹 视 （ 硅 胶 模 型 ） ， x 3 , 3 c . 背 视 （ 硅 胶 模 型 ） ， x 3 , 登 记 号 

A2004CUGB 3 0 2 6 , 格米格组（赫塘阶）。 

4 � 9 .美口十裸菊石 Psiloceras calliphyllum ( Neumayr) 

4 a . 侧 视 （ 硅 胶 模 型 ） ， 4 b . 局 部 放 大 ， 示 内 圈 旋 环 的 肋 瘤 ， 登 记 号 A 2 0 0 4 C U G B 3 0 1 9 , 格 米 格 

组，赫塘阶； 5 a . 侧视（硅胶模型）， 5 b . 腹视（硅胶模型），登记号 A 2 0 0 4 C U G B 3 0 1 5 , 格 米 格 

组（赫塘阶）；6 .侧视（硅胶模型），登记号A2004CUGB 3 0 2 0 , 格 米 格 组 （ 赫 塘 阶 ） ； 7 . 侧 视 

(硅胶模型），登记号A2004CUGB 3019，格米格组（赫塘阶）；8.壳体侧视，登记号A2004CUGB 

3021，格米格组（赫塘阶）；9 .侧视（硅胶模型），登记号A2004CUGB 3 0 1 6 ，格米格组（赫塘 

阶）。 

10.真小叶菊石（未定种）Euphyl l i tes sp. 

侧视（硅胶模型），登记号A2004CUGB 3025 , 格 米 格 组 （ 赫 塘 阶 ） 。 

图 版 6 

1 . 酷 菊 石 ( 未 定 种 A) ？ Alsatites sp. A 

侧视，登记号A2004CUGB 5011，格米格组（赫塘阶）。 

2 - 3 . 酷 菊 石 （ 未 定 种 B ) ? Alsatites sp. B 

2a .腹视（硅胶模型），2b .侧视（硅胶模型），登记号A2004CUGB 5012，格米格组（赫塘阶）； 

3 .侧视（硅胶模型），登记号A2004CUGB 5013，格米格组（赫塘阶）。 

4 - 6 . 富 里 格 卡 莫 菊 石 ftmimerttaritesyH瓶a (Wahner, 1884) 

4 a .腹视（硅胶模型），4 b .侧视（硅胶模型），登记号A 2 0 0 4 C U G B 7007，格米格组（赫塘阶）； 
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5 a . 内 环 侧 视 （ 硅 胶 模 型 ） ， 5 b . 腹 视 ， 5 c . 侧 视 ， 登 记 号 A 2 0 0 4 C U G B 7 0 0 8 ， 格 米 格 组 （ 赫 塘 

阶）；6a.侧视（硅胶模型），6b. 口 视 （ 硅 胶 模 型 ） ， 6 c . 局 部 放 大 ， 示 缝 合 线 形 态 ， 登 记 号 

A2004CUGB 7 0 0 9 , 格米格组（赫塘阶） 

7-8 .卡莫菊石（未定种）Kammerkar i t es sp. 

7.侧视（硅胶模型），登记号A2004CUGB 5015，格米格组（赫塘阶）；8.侧视（硅胶模型），登 

记号A2004CUGB5016,格米格组（赫塘阶）。 

图 版 7 

1 ~7. ^^SMSM-S Discamphiceras pleuronotum ( Canavari) 

l a . 住室旋环侧视， l b . 登记号 A 2 0 0 4 C U G B TO17’格米格组（赫塘阶）；2.住室旋环侧视，登记 

号A2004CUGB7018,格米格组（赫塘阶）；3.侧视（硅胶模型），登记号A2004CUGB 7088，格 

米格组（赫塘阶）；4 a .住室旋环侧视 ’ 4 b .登记号A 2 0 0 4 C U G B 6028，格米格组（赫塘阶）；5. 

侧 视 （ 硅 胶 模 型 ） ， 登 记 号 A 2 0 0 4 C U G B 7 0 7 8 ， 格 米 格 组 （ 赫 塘 阶 ） ； 6 . 侧 视 ， 登 记 号 

A2004CUGB7020，格米格组 (赫塘阶） ;7.侧视（硅胶模型），登记号A2010CUGB0118，格米格 

组（赫塘阶）。 

图 版 8 

1 ~4. ^M&MM^S Discamphiceras pleuronotum ( Canavari) 

l a . 幼 壳 侧 视 （ 硅 胶 模 型 ） 原 大 ， l b . 放 大 ， x 3 ， 登 记 号 A 2 0 0 4 C U G B 6 0 1 7 ， 格 米 格 组 （ 赫 塘 

阶）；2 .幼壳侧视登记号A 2 0 0 4 C U G B 6 0 2 1 ,格米格组（赫塘阶）；3 a .幼壳侧视（硅胶模型）原 

大 ， 3 b . 放 大 ， x 3 登 记 号 A 2 0 0 4 C U G B 6 0 2 0 , 格 米 格 组 （ 赫 塘 阶 ） ； 4 a . 腹 视 ， 4 b . 侧 视 ， 登 记 号 

A2004CUGB6027,格米格组（赫塘阶）。 
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第二章西藏喜马拉雅早侏罗世（辛涅 

缪尔期，普林斯巴期，土阿辛期）菊石 

1 导 言 

喜马拉雅地区早侏罗世地层较之中、晚侏罗世地层分布范围要小得多。早侏罗世菊石 

资料甚为缺乏，研究历史也相对较短。除却早期国外科学探险零星报道过喜马拉雅西端 

Malla Johar地区的少许资料以外（Krafft, 1904； Diener, 1908) ,国内关于喜马拉雅地区 

下侏罗统的资料几乎一直是空白。直到20世纪70年代，中国科学院西藏科考队（1966 -
1968)在喜马拉雅地区的工作才拉开了早侏罗世菊石地层研究的序幕。在聂拉木和隆子 

地区相继发现早侏罗世地层和菊石动物群，（王义刚等，1976;王义刚，何国雄，1981), 
并且建立了自赫塘期到普林斯巴期的菊石序列，包括AmioceRM amouM和？ Ectocentrites 

和 s p . 等 。 王 乃 文 等 人 （ 1 9 8 3 ) 在 洛 扎 地 区 做 过 较 详 细 的 丁 作 。 该 

地区早侏罗世地层称为打隆群。打隆群包括陆热组（上）和扎日组（下）。在洛扎县城河 

以北的扎日沟剖面的陆热组上段有普林斯巴期Arieti t idae科菊石的分子（王乃文等， 

1 9 8 3 ， 图 版 3 - 2 ) � 扎 日 组 下 段 有 辛 涅 缪 尔 期 ( 但 是 这 些 标 本 后 来 都 没 有 正 式 描 

述出版）。在此之后的20余年，藏南早侏罗世菊石地层学研究进展甚微。 

聂拉木地区早侏罗世地层曾命名为聂聂雄拉群下组（王义刚，张明亮，1刃4，赵金 

科，1976) ,稍后又更名为普普嘎组（王义刚，1980)�赵金科，王义刚（1976)在聂拉 

木下侏罗统（普普嘎组）建立三个菊石层，分别是Nyalamocems nylameme (土阿辛阶）， 

Gleviceras sp. M Sulciferites M (下辛涅缪尔阶），以及Schlotheimia层(下赫塘阶）。其后 

工作表明，普普嘎组的命名剖面普普嘎剖面被断层严重切割（张启华，1985)�而他们提 

到的Sulciferites和Schlotheimia的标本保存不好，难以确认。王义刚本人也确认Gledceras 
sp.则更有可能是白垩纪的Oxytropidocems; Nyalamoceras实际上是早白垩世阿普特期的菊 

石（王义刚，1987)� 

张启华生前在普普嘎剖面的普普嘎组顶部采集的一些标本未及研究。笔者后来描述 

过这些化石标本（阴家润，张启华，1996)，其中有土阿辛阶的典型分子，如Pofyplec-
tus, Phymatocems等，其时代相当于土阿辛期晚期（见本文后叙）。普普嘎组的上覆地 

层为聂聂雄拉组，菊石巳证明其时代是早巴柔期早期至早巴柔期晚期（参见本书“西 

藏聂拉木地区聂聂雄拉剖面和拉弄拉剖面巴柔期（侏罗纪）菊石动物群” 一文）。普普 

嘎组是一套以钙质碎屑岩和生物灰岩为主的浅水碳酸盐台地相沉积，其中除了有双壳 

类 於 y f e 之 外 ， 普 普 嘎 组 下 部 产 出 壳 形 特 殊 的 造 礁 类 型 双 壳 类 ( C h — �’ 其 时 代 

应该是普林斯巴期至土阿辛期（阴家润等1996)�在普普嘎剖面，普普嘎组和下伏晚 

三叠世诺利期的德日荣组呈假整合接触，在拉弄拉地区普普嘎组和下伏晚三叠世诺利 
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期的德日荣组呈不整合接触。 

本文的研究材料系笔者于2003年在隆子和洛扎地区测制地层剖面获得的菊石标本。 

此外，还包括中国地质大学（北京）区调院在2000〜2001年进行江孜县幅地质调查过程 

中，在江孜县城东南60 km处测制的日当组古玛剖面采集的标本，以及张启华生前在普普 

嘎剖面的普普嘎组顶部采集的一些标本的再研究（插图1)。共计描述普林斯巴期至土阿 

辛期13个菊石种。 

插 图 1 西 藏 喜 马 拉 雅 地 区 早 侏 罗 地 层 剖 面 位 置 

1—江孜县城古玛剖面；2—土隆普普嘎剖面；3—康马剖面；4一洛扎县城北面的扎菜村剖面； 

5—隆子果马冲剖面 

池菊石（未定种）Lytoceras sp. 
角菊石（未定种）Angulaticeras sp. 
面包格莱氏菊石（比较种）Gleviceras cf. paniceum ( Quesntedt, 1884) 
羊恙菊石（未定种）Arnioceras sp. 
齿菊羊盖菊石 cerato^fc ( Questedt, 1848) 
弯角寒栗菊石(比较种)Phricodoceras cf. cornutum (Simpson, 1843) 
竖菊石（未定种）Uptonia sp. 
原图菊石（未定种）Protogrammoceras sp. 
小盘多织菊石 Polyplectus discoides Zieten, 1831 
超尖背菊石 Hypoxynoticeras sp. 
杜茂迪氏菊石（未定种）Dumortieria sp. 
交棱月中菊石（比较种）Phymatoceras cf. crassicosta Merla, 1933 
并建立1个新种：隆子皮皮菊石（新种）Epideroceras kmgzeme n.邓. 

2 地 层 剖 面 和 菊 石 组 合 

西藏喜马拉雅地区至今未能发现比较完整的下侏罗统剖面，聂拉木地区的格米格剖面 

包括瑞替阶和中赫塘阶菊石层序，含菊石层序的地层为格米格组（Yinetal., 2 0 0 7 ) , 其 

上覆地层为一套砂岩，与格米格组产状相同，原先曾认为是辛涅缪尔期地层。 近在这套 

砂岩的底部发现了诺利期的西藏菊石，证明这套砂岩是晚三叠世的德日荣组（参见本书 

“羌塘盆地北缘晚三叠世西藏菊石和印度海扇及其古地理意义” 一节）。在隆子地区，王 

义刚，何国雄（1981)报道的菊石组合来自路线地质调查时采集的标本。 
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本文报道两条剖面（插图2)分别为①洛扎县嘎波镇扎菜村剖面：该剖面所测制的剖 

面长度约70 m，厚度4 0余m，分成9层。1 ~ 3层厚约3 0 m，为黄褐色粉砂岩和岩屑砂 

岩，区调报告称之为嘎波组，时代为晚三叠世；但是在野外未发现菊石类化石和其它大化 

石。4 ~9层共计12 m厚，称之为扎日组，时代为早侏罗世。其中发现4个菊石层位，分 

Arnioceras ceratoides，Angulaticeras sp.， Arnioceras sp .等，其中 Angulaticeras s p . 在 4 
个层位均有发现，代表晚辛涅缪尔期的^Imiocemv/b^^^cCTm组合。洛扎县城以东洛扎河 

以北地层出露良好，虽然未见到产Amiocm^的地层，但有辛涅缪尔末期的属£>泌「0«?_。 

另一条是②隆子县日当镇果马冲剖面，由上三叠统涅如群（1〜8层）和下侏罗统日当组 

(9 ~ 16层）组成。涅如群厚度约为120 m;日当组厚度约为80 m，菊石的分布在这80 m 
内，第9层开始，计有4个化石层位。其中有晚辛涅缪尔期Raricostatum菊石带的PAi 
codoceras cf. cornutum和普林斯巴阶底部Jamesoni菊石带白勺属Uptonia0 Arnioceras化石层均 

有原见于德国的种Ambcems ceratoWes (Quenstedt),其日寸代为Semicostatum菊石带。2000 
年中国地质大学（北京）区调队梁定益和刘文灿等人在隆子地区进行地质调查采集的化 

石，计有 Gleviceras cf. paniceum ( Quenstedt)和 Arnioceras ceratoides。其中的 Gleviceras 
cL paniceum f d ^ H l l ^ ^ W Gleviceras paniceum ( Quenstedt)较为接近。让匕夕卜，1976 年中国 

地质科学院刘桂芳、王乃文在洛扎县特拉乡和扎日沟采集的化石标本中有1块是早侏罗世 

普林斯巴期的Galaticeras ’在本书中也予以图示和描述。 

洛扎县嘎波镇扎菜村剖面 

插 图 2 扎 菜 村 剖 面 和 马 冲 剖 面 示 意 图 
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聂拉木地区迄今尚未发现确凿的辛涅缪尔期菊石。但是，当年张启华先生留下他在普 

普嘎剖面采集的一些化石，这些化石层位据说在普普嘎灰岩的泥质灰岩的夹层中，对于确 

定普普嘎灰岩的时代很有意义，其中一些标本曾初步报道过（阴家润，张启华，1 9 9 6 ) � 

本文重新描述了其中保存较好的几块标本。 

综合西藏喜马拉雅地区上述早侏罗世菊石资料，可以建立3个菊石组合：①江孜和洛 

扎地IX辛涅缪尔阶的 Arnioceras-Juraphyllites-Gleviceras 组合，其代表分子是 Arnioceras cera-
toides,其时代是下辛涅缪尔阶的Semicostatum菊石带；②隆子地区普林斯巴阶的Uptonia-
Phricodoceras-Epideroceras 组合，其ft表分子是 cf. cornutum,日寸代为 Jamesoni 
菊石带；③聂拉木地区的上土阿辛阶的Polyplectus-Dumortieria-Phymatoceras组合，其时代 

为 Variabilis 至 Levesquei 菊石带，其代表分子为 Polyplectus discoides� 

我国早侏罗世海相地层分布的另一个重要地区是广东及香港，但那里的菊石动物群时 

代仅限于辛涅缪尔期。孙云铸等（1卵0 )描述了恩平和开平地区的一些辛涅缪尔阶菊石 

属种，Coroniceras freboldi Sun et Zhu, Arietites cf. bonnardii, Epartites sp .和？ Echioceras 
sp.等。Wang and Smith ( 1 9 8 6 ) 在 研 究 广 东 菊 石 时 ， 同 时 也 对 孙 云 铸 等 人 （ 1 9 8 0 ) 的 菊 

石标本的鉴定进行了修订。他们根据广东境内6个化石点和湖南境内1个化石点的资料， 

建立了辛涅缪尔阶从Bucklandi带到Obtusum菊石带的3个菊石组合：Sulciferites hongkong-
ito 组合，Coroniceras freboldi-C. s p . 组 合 ， 以 及 组合。{可国 

雄 等 人 （ 1 9 9 7 ) 将 香 港 赤 门 海 峡 组 发 现 的 8 属 1 2 种 菊 石 建 立 辛 涅 缪 尔 期 3 个 菊 石 组 合 ， 

从老到新依次为Bucklandi菊石带下部的Sulci feri tes组合，Bucklandi菊石带中部到Semko-
statum菊石带下部的Coroniceras-Paracooniceras组合，以及Semicostatum菊石带中、上部的 

Arnioceras-Juraphyllites 组合（插图 3 ) � 

统 菊石带 
香港 广东 西藏 

统 阶 菊石带 
( M l 4雄龙 . I ' »7 ) (Wang & Smilli 1988) (Yin cl al. 2004) &�i拉雅 藏 北 
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[.cvcsquci 

riiouarscusc 

Viirinbilis 

I'oivplcctus discoides 
DumorHena sp. 

PhvinoUKvas dcrassocosia 

I'alvpleclus 
c/iscoiiles 

Bi Irons 

K I'.M 〈.阶卜“邰 
I'alcifcnim 

Tciniicosi ni uin 

侏 
代W浙巴阶 

1:邡 

Spin;山 mi 

Margiirilmis 

罗 
泠林斯巴阶 

卜‘邰 

D;i\oei 

ibc\ 

J;nncsoni 
Ph>m;iloccmtid 
ox\noliccr;ilid 

il-H^Chnchieanh'siW^ 
I plan hi sp. 
(Heviccrns sp 
I'hnaxlDceras ci.ornuniiii 

Rnricosliilinii 

统 •mm'^m 
丨：邰 

0\\ i iol i i in 

Oblusuni 
.i\ler'>a'ni.\ 
h'pont'Hw.s g l 合 .innocera\-/:panelilesi\ln 

lio"cm'!kvm� 
cf. hoiicaiiianiau 

朽V.缚尔阶 

[•；'；|! 

Tunicri 

Sciiicosialum 

L3ucklandi 

,\rruoccros 
-.liiraphylliies M 介 
('oromccras 
-i'araconiceras 咨[合 

Snk iji-nn's 

('f/ntmceras IrchokliHl 合 
S}ikiji-nies 

/igtissiccros.sp. 
.irnioccras ceraloiiles 
.liiraphylliies sp. 
(Hevicera.^ cf. panicvuiii 
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C^ ilumorucna 

插 图 3 我 国 下 侏 罗 统 （ 辛 涅 缪 尔 阶 一 土 阿 辛 阶 ） 菊 石 动 物 群 对 比 

42 



3 喜 马 拉 雅 地 区 早 侏 罗 世 菊 石 扩 散 与 全 球 海 平 面 上 升 

菊石生物古地理研究表明，菊石动物群的扩散受区域沉积环境变化和全球海平面变化 

的制约。借助于海流的运动，菊石动物群具有强大的的迁移能力，正常的海相环境都"r以 

容纳和生存，在一定程度上，菊石动物群的出现与否和正常海环境的存在与否是密切相关 

的。同一个种出现于不同的生物地理区，特别是在大区一级（“域realm”）的程度上，则 

这类全球种（cosmopolitan species)的地理分布通常和全球海平面（eustatic ) 的 上 升 相 

关；反之，全球性菊石种的出现，是全球海平面上升的地区性响应（Rawson，1993； 

Westermann, 1993 ； Sandval et al. , 2001 ) 0 

东特提斯范围内侏罗纪早期菊石动物群的分布，以早辛涅缪尔期菊石动物群的地理分 

布 为广泛。东特提斯范围内，早辛涅缪尔期菊石动物群是越南侏罗纪 早的海相证据 

(Meister et al. , 2002)�广东，香港的早辛涅缪尔期菊石动物群同样是那里 早期的海侵 

记录（孙云铸等 I960； 1980； Wang and Smith, 1980；何国雄等，1997； Yin et al.， 

2004 )。在西藏北部的班戈地区有早辛涅缪尔期Semicostatum菊石带的Angulaticeras 
cf. dumortieria以及晚辛涅缪尔期早期Obtusum菊石带Boucaticeras cf. boucatianum的报道 

(王义刚等，1979)�由此可见，东特提斯范围内侏罗纪规模 大的一次动物群扩散事件 

发生在早辛涅缪尔期。侏罗纪地层中辛涅缪尔期海相地层的地理分布范围 为广泛。西藏 

喜马拉雅地区的洛扎、隆子地区，东特提斯的广东，香港，以及越南等地均有早辛涅缪尔 

期海相地层的记录，尤其是全球性分布的菊石Amiocems ceratoides出现在西藏喜马拉雅和 

广东，成为早辛涅缪尔期全球海平面上升的标志。 

普林斯巴初期是西藏喜马拉雅海域范围内又一次明显的海侵期。洛扎-隆子地区首次 

发现早普林斯巴期的Jamesoni菊石带的Uptonia和Phricodoceras ’南太平洋的巴布业新几 

内亚也有普林斯巴期初期f/ptoreia-P/iricodoceras组合（Sato e ta l . , 1978) 0喜马拉雅西段的 

斯匹提地区Kioto灰岩、阿里地区早侏罗世沉积以及聂拉木地区普遍存在C/wxAfeahtes (双 

壳类）为主的生物碎屑灰岩（阴家润等，1998)�这类Lithiothis双壳类的迁移与海平面升 

高关系密切，海平面上升导致“始大西洋走廊”打开，致使普林斯巴初期C/wcWm^to在 

西特提斯和东太平洋之间可以自由迁移（Nauss and Smith, 1988),进而向东扩散到喜马 

拉雅地区。洛扎地区普林斯巴期初期Uptonia-Phricodocems菊石组合恰好与普林斯巴期初 

期海平面上升期（Hallam 1992) —致。晚土阿辛期菊石动物群0前得知于聂拉木地区和 

藏北地区（阴家润等，2006)，壳型特殊的/Wypfecto 是一个全球广布的种，见 

于英格兰，德国，法国，意大利，葡萄牙，高加索，南美（参见Howarth，1992)以及加 

拿大西部（Jokobs，et al. , 1994)�Pofypfecto 在藏南喜马拉雅地K和藏北地K的 

发现，成为晚土阿辛期全球海平面上升的标志。 

西藏喜马拉雅地区早侏罗世的辛涅缪尔期（Semicostatum带）和普里斯巴赫早期 

(Jamestoni带）以及晚土阿辛期是菊石动物群扩散的三个重要阶段，是全球海平面上升的 

地区性响应（插图4)� 
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统 阶 菊石带 江孜 洛扎 隆子 聂拉木 海平面变化 

fc阿辛阶m 

Lcvesquci 

Thouarscnsc 

Variabilis 

Polyplectus discoides 
Dumortieria sp. 
Phvmaloceras cf. crassicosta 

BiCrons ！MHIf 
下 t阿辛阶下邮 Falciferuin 

Tcnuicostatum 

侏 粹林斯E阶 

hffU 

Spinatum 

Mai^aritaus Protogrammoceras sp. 
Hypoxynoticeras sp. 

双克类 Chochiearitesm合 

罗 忾林斯巴阶 

卜部 

Davoei 

Ibex Uptonia sp. 

Protogrammoceras sp. 
Hypoxynoticeras sp. 

双克类 Chochiearitesm合 

忾林斯巴阶 

卜部 Jamesoni Phricodoceras cf. cormutum 
Epideroceras lonzerise n. sp. 

Protogrammoceras sp. 
Hypoxynoticeras sp. 

双克类 Chochiearitesm合 
m a m j m 

统 
Raricostatum 

Phricodoceras cf. cormutum 
Epideroceras lonzerise n. sp. RMPf 

统 
铲涅缪尔阶 

上部 

Ox\notum 

Obtusum 

Galaticeras sp. Angulaticeras sp. 

辛涅鄕尔阶 

卜‘部 

Turneri 

Senicostatuin 

Bucklandi 

Arnioceras ceratoides Arnioceras cerotoides 
辛涅鄕尔阶 

卜‘部 

Turneri 

Senicostatuin 

Bucklandi 

Juraphyllites sp. 
Gleviceras cf. paniceum 

Arnioceras sp. 

插 图 4 西 藏 喜 马 拉 雅 地 区 早 侏 罗 世 菊 石 与 海 平 面 上 升 及 生 物 扩 散 事 件 

4 古 生 物 学 系 统 描 述 

菊石目 Ammonoida Zittel，1884 
叶菊石亚目 Phylloceratina Arkell, 1950 

叶菊石超科 PhyHoceratoidea Zittel, 1884 
汝拉菊石科 Juraphyllitidae Arkell, 1950 

汝拉菊石属 Juraphyllites Mueller, 1939 

属型禾中 Phylloceras diopsis Gemmellaro, 1884. 

汝拉菊石（未定种） Juraphyllites sp. 
( 图 版 1 ， 图 1 ) 

材 料 1 块 标 本 。 

讨论一块外模标本，显示其壳体扁平而内卷，壳面大部分光滑，住室旋环外半侧 

和腹部具有前斜的、不甚规则的横肋。这是九m/^yffito独有的特征。隆子日当地区曾报 

道九rap/^Zito 的种（王义刚等，1981，p. 322 ~ 323, pi. 1，figs. 1 ~ 5, 8 ~ 1 1 ) , 但 标 本 

保存欠佳，虽然有1块标本显示出phyllocemtid类型的缝合线，但是它们均缺少/imxMyZ-
Utes独有的特点，即住室旋环外侧前斜的横肋。 

产地和层位江孜古玛剖面；日当组 P 3 9 - 5 H B 1 , /貼印切瓜胁为下侏罗统普林斯巴 

阶的属。 

加拉塔菊石属 Gatoicmis Spath, 1938 

属型禾中 Amphiceras harpoceroides Gemmellaro, 1884. 
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力口拉塔菊石（未定禾中） Galaticeras sp. 
( 图 版 1 ， 图 2 ; 插 图 5 ) 

1981 Galaticeras sp. Wang and He, p. 324，pi. 2, figs 1 ~2. 

材 料 i 块 标 本 。 

讨论这是 i块气壳标本，显示保存良好的复杂缝 

合线，缝合线不是典型的三分型或是二分型的叶菊石类 

型（triphyllic or diphyllic)，而是可能属于未曾完善的， 

不稳定的类型。壳面有S型波曲的横肋，并有插入增生 

的二级肋，起始于脐壁下沿，穿越过腹部。腹部狭窄， 

凸圆。王义刚等（1981)曾描述了隆子地区的Gafotic-
eras sp.的横肋模式，外卷的形态以及旋环的大小和目前的标本似乎同样，应为同一类。 

产地和层位洛扎扎日沟剖面D4087化石点；普林斯巴阶下部。 

弛菊石亚目 Lytoceratina Hyatt, 1889 
她菊石超科 Lytoceratoidea Neumayr, 1875 

她菊石科 Lytoceratidae Neumayr, 1875 
她菊石属 Lytoceras Suess, 1865 

属型甲中 Ammonites fimbriatus Sowerby, 1817. 

弛菊石（未定种） Lytoceras sp. 
( 图 版 1 ， 图 3 ) 

材料1块住室旋环的碎片。 

讨论这块标本显示椭圆形的旋环断面，排列紧密的，强度不甚规则的横肋。 有可 

能是 Lytoceras,与 Lytoceras ovimontanum Geyer ( Wilmsen et al. ， 2002, p. 153， pi. 1 , 
fig. l a—c)可以比较。 

产地和层位隆子县日当镇果马冲剖面顶部B16-4;普林斯巴阶底部。 

菊石亚目 Ammonitina Hyatt, 1889 
裸菊石超科 Psiloceratoidea Hyatt, 1867 

斯劳泰菊石科 Schlotheimiidae Spath, 1923 
角菊石属 Angulaticeras Quenstedt, 1883 

属型种 Ammonites lacunatum J. Buckman, 1844. 

角菊石（未定种） Angulaticeras sp. 
( 图 版 1 , 图 4 � 6 ) 

材 料 6 块 标 本 。 

讨论洛扎县嘎波镇扎菜村剖面约在厚度12 m左右的地层中有4个化石层位。标本 

均为住室旋环的断节，旋环受挤压而变薄，壳饰为简单的初级肋，从脐壁开始发散，呈轻 
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度的S形弯曲，接近腹部则向前方弯曲，绕过腹部，故而在腹部形成人字形。旋环扁平， 

无腹缘，腹部凸圆， 后一圈缝合线复杂，随后住室旋环高度迅速增加。根据缝合线和旋 

环高度迅速增加等特点，将这些标本置于BoiimAicenw�Spath (1924)建立的属 

是-类相当内卷，横肋密集并呈轻度S形弯曲的类型，但是现在大多把Bcmmutec-
enw作为 /h^ i /wimm的同义名，故本文从之。王义刚等在《西北地区化石图册青海分 

册》(1979，p. 57, pi. 17 , figs. 7 ~ 8 )中描述的藏北班戈地区辛涅缪尔阶Boumwtecenw 
cf. boucaulitianum (d 'Orbigny)的标本，也显示S形弯曲横肋，但是该种比洛扎的标本更 

加内卷。目前标本难以和其他巳知种比较，若今后发现较完整标本材料，有可能确定为新 

种。ZngMZaticeras是辛涅缪尔阶上部（Obtusum-Raricostatum菊石带）的属。 

产地和层位洛扎县嘎波镇扎菜村剖面4层，6层，7层和9层；辛涅缪尔阶上部。 

尖背菊石科 Oxynoticeratidae Hyatt, 1875 
格莱菊石属 Gleviceras Buckman, 1918 

属型禾中 Gleviceras subquibalianum Pia, 1914. 

面包格莱夫菊石（比较种） Gleviceras cf.paniceum ( Quenstedt, 1884) 
( 图 版 3 , 图 4 , 插 图 6 ) 

cf. 1884 (rleviceras paniceum, Quenstedt, pi. 21，fig. 28. 

cf. 1976 Gleviceras paniceum ( Quenstedt) , Schlegelmilch, p. 156， pi. 23，fig. 2. 

材 料 i 块 标 本 。 

讨论这块标本由部分住室和气室旋环组成，气壳的 后一 

轮缝合线（septal su tu re )复杂。壳体扁圆，内卷适度（D = 80 
mm, UD=25 mm),有垂向发散的简单横肋，横肋很弱，绕过腹 

部，腹缘明显，腹部凸、圆，旋环侧面平坦，旋环高度接近旋环 

宽度的2倍（在壳径75 mm处的WH = 39 mm, WW = 22 m m ) � 

标本旋环断面和壳饰的形态与德国Nurtingen地区的Gleuicems 
paniceum ( Quesntedt) ( Schlegelmilch，1976, p. 156， pi. 23， fig. 2 ； 

text-fig. 60 ) 为接近，唯德国标本更大（壳径460 m m ) , 且 更 

为内卷，故暂作比较种。 

产地和层位江孜古玛剖面（P39HB14 - 2 0 0 2 ) ; 辛涅缪尔阶。 

超尖背菊石属 Hypoxynoticeras Spath, 1925 

属型禾中 Ammonites shenonotus Monke, 1888. 

超尖背菊石（未定种） Hypoxynoticeras sp. 
( 图 版 3 ， 图 5 ) 

1996 Bouleiceras ？ sp. Yin et Zhang, p. 76， pi. 1， fig. 2a—b. 

材 料 2 块 内 模 标 本 。 

描 述 壳 小 ， 壳 径 为 1 4 ~ 17 mm,适度内卷，旋环断面为扁平的长方形，腹缘转折 

插[冬 |6 Gleviceras sp. 

旋 环 断 面 
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明显，腹部拱凸，具有鲜明的腹棱，旋环侧面中部有细致的镰状纹饰，在旋环的内侧和腹 

部旋即消失。脐壁稍许倾斜，脐肩不清晰。住室旋环迅速膨大。 

讨论这2块标本壳体的大小，扁薄的壳体，平坦的旋环侧面，鲜明的腹棱和拱凸的 

腹部颇类似于 A r k e l l l 图示的 Hypoxynoticeras 的属型种标本 Hypoxynoticeras shenonotus ( A r -

k e l l , 1 9 5 7 ， p . L 2 4 3 , fi& 2 6 7 _3)�但是西藏标本没有保存壳饰特征，所以作未定种处理。 

是首次在特提斯喜马拉雅地区被发现。 

产地和层位聂拉木县普普嘎剖面；普普嘎组上段（普林斯巴阶上部）。 

羊羔菊石亚科 Arnioceratinae Hyatt, 1874 
羊盖石菊石属 Arnioceras Hyatt, 1867 

属型种 Ammonites cuneiforme Hyatt, 1867. 

齿菊羊恙菊石 Arnioceras ceratoides ( Quenstedt, 1848) 
( 图 版 1 ， 图 7 ~ 1 0 ; 图 版 2 ， 图 1 〜 5 ; 插 图 7 ， 8 ) 

？ 1981 Arnioceras arnouldi (Dumortier) , Wang et He, p. 328, pi. 3 , figs 11 

1986 Arnioceras ceratoides (Quenstedt) , Wang and Smith, p. 1080, figs 4 , 1 

1992 Arnioceras ceratoides ( Quenstedt) , Schlegelmilch, p. 150, pi. 20, fig. 6. 

内环 (A) 

• 1 2 . 

.3. 

中 环 ( B ) 

外环（C) 

0 10 mm 

7 Arnioceras ceratoides 旋 环 断 面 U 图 8 Arnioceras ceratoides 

材 料 4 块 标 本 。 

描述壳体大，壳径可能超过120 mm�壳颇为扁薄，相当外卷，脐孔宽大，脐壁很 

浅，几乎不显，腹缘呈直角状，腹部具有较细而略高的腹中棱，其两侧为略下凹的光滑 

带，其宽度略大于腹中棱的宽度，更外侧为角状腹缘，腹缘上有一圈旋脊，旋环两侧平 

坦，旋环高度明显大于旋环宽度，其断面几乎呈标准的长方形。初始内环光滑，随后在内 

环和外环上仅发育简单的初级横肋，横肋直，锐凸，横肋在 内环 为密集，外环则逐渐 

变得稀疏，肋间距略大于横肋宽度，横肋微微向前发散，到达腹缘处略有膨大，但不向前 

弯曲而终止于腹缘上的旋脊。在壳径75 mm处的旋环高度19 m m �旋 环 宽 度 8 m m , 半个 
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旋环的横肋数目在18 -20之间。 

讨论 Arnioceras是Semicostatum-Obtusum菊石带的属。国内目前报道Arnioceras产出 

地点有西藏（王义刚等，1981 )，广东（孙云铸等，1960)和香港（何国雄等，1997)� 

Arnioceras的壳形和横肋等基本特征和Coroniceras相差无几，只是CoToniccms壳体通常更 

加厚重，旋环低矮，腹部有发达的沟槽，缝合线比Arnioceras略为复杂。现有的西藏标本 

的缝合线和旋环断面形态酷似于Schlegelmilch (1976)图示的 /Imioce/m ceratoitfc ( Quen-
stedt) ，图示的德国标本在壳径60 mm处半个旋环的横肋数均为17根，也与西藏标本相 

差无几。王义刚等（1981, p. 328 , pi. 3，figs. 9 - 1 0 ) 描 述 了 隆 子 日 当 区 多 松 北 山 的 如 -
nioceras densicosta ( Quenstedt) 的一块标本，标本很小，但显示了 ^v^cenw的缝合线，与 

目前洛扎的标本不同在于其旋环断面接近正圆形。 

产地和层位洛扎县嘎波镇扎菜村剖面4层，江孜古玛剖面（P39HIM4 - 2 0 0 2 ) ; 辛 

涅缪尔阶。 

材料3块标本，均为住室旋环侧视，登记号A2005CUGB8225 - 2 2 6 
讨论3块标本均为住室旋环。其中 大的旋环断面为住室的一部分，断面呈圆三角 

形至亚椭圆形。旋环上的横肋短，弯曲，强大，具有简单的腹中棱。根据这些特征可归入 

羊羔菊石（未定种） Arnioceras sp. 
( 图 版 2 , 图 4 ~ 6 ; 插 图 9 ) 

早皮菊石超科 Eoderoceratoidea Spath, 1929 
寒栗菊石科 Phricodoceratidae Spath, 1938 
寒栗菊石属 Phricodoceras Hyatt, 1900 

属型禾中 Ammonites taylori Sowerby, 1826, 



弯角寒II菊石（比较禾中） Phricodoceras cf. cornutum (Simpson, 1843) 
( 图 版 3 , 图 2 , 3 ； 插 图 1 0 ) 

cf. 1976 Phricodoceras cornutum ( Simpson)， Schlegelmilch， p. 150， pi. 28 , fig. 1. 

材 料 2 块 住 室 旋 环 。 

讨论2块断环，其上未见缝合线，估计为 

住室旋环，壳体相当外卷。旋环高度和旋环的宽 

度几乎相等，旋环断面呈圆形，横肋很发达，简 

单，高耸，脊间距大，从脐缘外侧逐渐向腹缘增 

高和增粗，并在腹缘达到 大值，横肋越过腹部 

以后其高度迅速降低，故而形成腹缘处有明显的 

岡角状侧瘤和下凹的腹部，腹缘圆缓。壳体外卷， 

稀疏的简单肋，强大的横肋，具有侧瘤和_形的 

旋环断面等特点，符合Phricodoceras属的鉴定特 

征 。 P h r i c o d o c e r a s cornutum ( Simpson)比较接近。属刮种 Phricodoceras taylori 
(Sowerby) (Arkell, 1957，p. L247 , fig. 273 -6)的旋环断面也是近圆形，但是该种具有 

侧瘤，和西藏标本不一样。P/^O^occt^是普林斯巴阶底部的属，在特提斯区广泛分布， 

但是在国内却是首次报道。Phricodoceras cornutum是普林斯巴阶底部Jamestoni菊石带 

的种。 

产地和层位隆子县日当镇果马冲剖面顶部B12-2;普林斯巴阶底部。 

皮皮菊石属 Epideroceras Spath, 1923 

属型禾中 Ammonites roberti Hauer, 1854. 

隆子皮皮菊石(新禾中) Epideroceras longzense n. sp. 
( 图 版 4 ， 图 1 ~ 3 ; 插 图 1 1 ) 

命名缘由以化石产地所在县 

鉴定特征壳扁平，适度外卷，旋环髙而平，横肋细锐，前 

斜，轻度弯曲，缝合线复杂，内环腹缘的瘤粒在住室旋环消失。 

材 料 5 个 标 本 。 

描述壳体很大，壳径达到1 4 0 mm,甚为外卷，住室旋环 

几乎有外离的趋势，壳体扁平，脐壁高、陡直，脐缘呈岡角状。 

气壳旋环侧面平坦，旋环高度明显大于旋环宽度，旋环的 大宽 

度接近脐缘外侧，旋环断面呈下粗上细的椭圆形，住室旋环的旋 

环 高 度 和 旋 环 宽 度 的 比 值 较 之 内 环 更 大 。 腹 缘 呈 角 状 ， 横 肋 从 脐 S P _ 
壁的下沿开始，前斜向发散，细锐，呈现轻微的弯曲，其间或插入更细的二级肋，肋间距 

宽度大于横肋的宽度，横肋在腹缘处发育尖细的腹缘瘤粒，但是限于在气壳和住室旋环的 

初期发育，腹缘瘤粒在住室旋环消失，住室旋环的长度约为完整旋环的3/5�腹部凸圆， 

处于每对腹缘瘤粒之间的横肋会衍生出更细的一根肋。缝合线复杂。 
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度霣（mm) 
标木号 D U WW WH HR U/D W / H 

A2005CUGB8309 110 60 - - 25 0. 54 

A2005CUGH8307 (住室） 125 58 22 30 25 0. 46 0.73 

A2005CUGB8307 (|Aj 环） 17 23 0. 74 

讨 论 是 首 次 在 国 内 报 道 的 菊 石 属 ， 其 重 要 鉴 定 特 征 是 内 环 的 瘤 粒 在 外 

环（住室）不再存在，壳体大而外卷，缝合线复杂，中环和外环的旋环高度逐渐增加， 

外环的初级肋逐渐退化。从西藏标本来看，除了住室旋环仍然具有横肋之外，其他特征都 

与属征基本相符，在住室旋环上的横肋虽然没有消失，但是肋间距变大，很少有象内环那 

样插入增生的二级肋。西藏标本具有尖细的腹缘瘤，瘤粒之间由双分的横肋连接，这样的 

特点在E/^erocems的巳知种内显得非常独特，可以比较的是德国的Epideroceras spoliatum 
(Quenstedt) (Schlegelmilch, 1976, p. 164, pi. 27，fig. 1) ,该种的旋环断面的形态也呈纵 

卵圆形，横肋在腹部也很鲜明，但是这个种初级肋粗强，不具有二级肋，横肋为垂向发散 

(rectiradiate ) 0 

产地和层位隆子县日当镇果马冲剖面顶部B14 - 1和B16 - 1 ；普林斯巴阶底部。 

多形菊石科 Polymorphitidae Haug, 1887 
竖菊石属 t/jptoww Buckman, 1898 

属型种 Ammonites jamesoni Sowerby, 1827. 

竖菊石（未定种）Uptonia sp. 
( 图 版 3 ， 图 1 ) 

材料1块住室旋环的断节。 

讨论横肋粗凸，在腹部中央强度 大，且仅在脐缘外侧方开始呈垂向发散，横肋 

穿过腹部后向前弯，呈现弱人字状，与同层产出的印icferocCTW壳饰明显不同。旋环侧面 

扁平（WH=32mm; WW =20 mm),断面呈纵卵圆形，没有瘤粒，横肋穿过腹部，横肋 

在腹部呈现人字状，按照这些特征将其归人吵tonia属。人字状的腹部横肋较弱，这可能 

是标本保存时受到旋环两侧异向错动的原因，暂定为比较种。 

产地和层位隆子县日当镇果马冲剖面顶部B16-4;普林斯巴阶底部。 

希尔达菊石超科 Hildocerataceae Hyatt, 1867 
希尔达菊石科 Hildoceratidae Hyatt, 1867 

镰菊石亚科 Harpocratinae Neumayr, 1875 
原图菊石属 Protogrammoceras Spath, 1913 

属型禾中 Grammoceras bassanii Fucini, 1901. 

原图菊石（未定种） Protogrammoceras sp. 
( 图 版 3 ， 图 6 ) 

1996 Grammoncerns striatulum ( Sowerby) , Yin et Zhang, p. 75 , pi. 4 , fig. 1 
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材料3块标本，均不完整，其中一块为内模，是住室的一部分，其他2块为外模。 

描述外卷至半内卷。壳体扁圆形，旋环侧面平坦，断面呈椭圆形，腹棱凸起，腹棱 

面有一光滑的凹槽，横肋整齐在接近腹缘处略前弯，脐肩圆，脐壁陡直。 

讨论由于没有完整的壳体保存，种的鉴定几乎不可能。与现有标本特征有些类似 

M^̂ T̂ JaL Protogrammoceras ( Protogrammoceras ) occidentale Dommergues ( Howarth , 1992 , 
pi. 2’ figs. 3 � 5 ) �现 有 这 块 标 本 与 s p . 共 生 。 

产地和层位聂拉木县普普嘎剖面；普普嘎组上段（普林斯巴阶）。 

多织菊石属 Polyplectus Buckman, 1890 

属型种 Ammonites discoides Zieten, 1831. 

小盘多织菊石 Polyplectus discoides Zieten, 1831 
( 图 版 3 , 图 8 ) 

1831 Ammonites discoides, Zieten, p. 21 , pi. 16，fig. 1. 

1965 Polyplectus discoides (Zieten 

1975 Polyplectus discoides (Zieten 

1976 Polyplectus discoides (Zieten 

1987 Polyplectus discoides (Zieten 

1992 Polyplectus discoides (Zieten 

1994 Polyplectys discoides (Zieten 

1996 Polyplectus discoides (Zieten 

2001 Polyplectus discoides ( Zieten 

2006 Polyplectys discoides (Zieten 

Dubar and Mouterde，p. 74 ~ 82，pi. 1 , figs. 1 � 6 . 

Guex, pi. 7，fig. 8. 

Schlegelmilch，p. 90, pi. 47，fig. 8. 

Hillebrandt, pi. 8，figs. 2—5. 

Howarth, p. 153，pi. 28，figs. 6 - 8 ； Text-fig. 37B. 

Jokobs, Smith and Tipper, p. 921, pi. 3 , figs. 20 � 2 1 . 

Yin et Zhang, p. 74 , pi. 1 , fig. 1 a - b. 

zhao et al.，pi. 29，figs. 4 - 5 . 

Yin et al.，pi. 1 , figs. 7a - b. 

材 料 i 块 住 室 的 内 模 标 本 。 

描述壳体扁薄，相当内卷，呈铁饼状，脐孔小，脐壁直，脐缘缓_，旋环端面呈锐 

三角形。腹缘具有呈尖刃状腹脊。壳面饰整齐，密集，波状弯曲的横肋，起始于脐壁上 

缘，终止于腹缘，在旋环的外侧这些肋脊明显向前弯曲。 

讨论喜马拉雅的这块标本与属型种比较，除了壳体较小以外，没有别的差异。 

Howarth ( 1 9 9 2 ) 注意到 A 与 R pfewroaMtoto的区别在于后者为开放式体管(即 

腹棱没有包裹体管，而是中空的，体管位于腹棱下方）和较大的脐孔，且P. dicoides的层 

位更加高一些。藏南的这块标本和P.^fccoi^fe —样具有很小的脐孔，但是体管未能观察 

到。藏北色哇地区 近也有该种的报道。Polyplectus discoides在英国均出现在Thouarsense 
至 Levesquei 菊石带(Howarth, 1992, p. 152)�PoZypfecto cfccoicfa 是一个全球广布的种, 
见于英格兰，德国，法国，意大利，葡萄牙，高加索，加拿大西部，藏北色哇和藏南的喜 

马拉雅地区。 

产地和层位聂拉木县普普嘎剖面；普普嘎组（土阿辛阶上部）。 
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雕菊石科 Graphoceratidae Buckman, 1905 
图菊石亚科 Grammoceratinae Buckman, 1905 

杜茅氏菊石属 Dumortieria Haug, 1885 

属型种 Ammonites levesquei d'Orbigny, 1844. 

杜茅氏菊石 (未定种 ) Dumortieria sp. 
( 图 版 3 ， 图 7 ) 

1996 Dumortieria sp. Yin et Zhang, p. 76， pi. 4， fig. 3. 

材料 i 块气壳标本的断环。 

描述壳体小，适度外卷。旋环断面呈椭圆形，初级肋密，均勻，强度相等，脊间距 

窄，横肋发生在脐壁处，向外直线状发散，在腹缘略有凸起，但越过腹缘抵达腹中脊。腹 

缘缓圆，腹部微微拱凸，腹中脊弱但明显。旋环断面为椭圆形。 

讨论这块标本仅为部分旋环，根据这外卷的壳形、细密而笔直的初级肋和腹中脊， 

暂 时 定 为 王 义 刚 （ 1 9 8 1 ) 曾 报 道 过 隆 子 地 区 发 现 有 腿 o r t i e — ， 但 是 未 见 到 

描述和照片。 

产地和层位聂拉木县普普嘎剖面；普普嘎组（土阿辛阶上部）（这块标本和PoZy-
plectus discoides 共生在~•起）0 

月中菊石科 Phymatoceratidae Hyatt, 1867 
月中菊石亚科 Phymatoceratinae Hyatt, 1867 

月中菊石属 Phymatoceras Hyatt, 1867 

属型禾中 Ammonite robustum Hyatt, 1867. 

交棱月中菊石（比较禾中） Phymatoceras cf. crassicosta Merla, 1933 
( 图 版 3 ， 图 9 ) 

cf. Phymatoceras crassicosta Merla, 1933，p. 31, pi. 3 , fig. 11. 

cf. Denckmannia aff. crassicosta ( Merla) , Gabilly, 1975， 

cf. Phymatoceras crassicosta Merla, Jakobs, Smith and Tipper, 1994， p. 928， pi. 3， fig. 5 - 6 . 

1996 Phymatoceras robustum Hyatt, Yin et Zhang, p, 76，pi. 4 , fig. 5 

材 料 i 块 住 室 标 本 。 

描述这块标本保存了住室旋环的大部分。外卷，旋环断面近方形轮廓，脐壁直。旋 

环侧面平坦，横肋起始于脐壁上缘的瘤结，呈双分的发散，在接近腹缘处略略向前弯曲， 

偶见单根的短肋插于成对双分的横肋之间。肋间距略宽于横肋的宽度，腹脊突起明显，两 

侧为光滑的浅沟。 

讨论这块标本具有P/iymatocmM特有的瘤结肋（robust ribs)，并由此有别于fteW-
omercaticems�单根的横肋插入于成对的瘤结肋之间是意大利的Phymatoceras crassicosta 
Merla 主要的特征。Phymatoceras已经见于日本（Hirano，1973 ) , 越 南 （ V u n khuc， 

1988)，越南西部（Fontaine et al, 1 9 8 8 ) �其 中 日 本 的 Phymatoceras sp. ( Hirano 1973, 
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p. 13，pi. 14, figs 1 ~ 2 ) 可以在横肋的特点上和西藏标本比较，但是日本标本缺乏腹部浅 

槽沟。 f / ^ m a t o c e n w作为P h y m a t o c e r a t i d a e科内 老的属，出现在B i f r o n s带，并上延至 

Variabilis 带。Phymatoceras crassicosta Merla Lillae (Mer la，1933)�Dono-

van (1958)认为意大利的Li l lae带和Erbaense带相当。在北美的Cordel le ra /Viymatoceras 
crassicosta 指7K该地的 Crassicosta 带 ( J a c o b s et al. 1 9 9 4 ) . 

产地和层位聂拉木县普普嘎剖面；普普嘎组，（土阿辛阶上部）。 
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Early Jurassic (Sinemurian，Pliensbachian and 
Toarcian) Ammonites from the Tibetan Himalayas 

Abstract Early Jurassic ( Sinemurian, Pl iensbachian, and Toarc ian) ammonites from the areas ol J iang/ i , 

Longzi, Loza，and Nialam of the Tibetan Himalayas are described. They represent 13 taxa i. e .，Lytoceras s p . , 

Angulaticeras sp. , Gleviceras cf. paniceum ( Quesntedt , 1884)，Arnioceras sp. , Arnioceras ceratoides ( Quest-

edt , 1848)，Phricodoceras cf. cornutum (S impson , 1843 )， Uptonia sp.，Protogrammoceras sp.， Polyplectus 

discoides Zieten, 1831 , Hypoxynoticeras sp.， Dumortieria sp.， and Phymatoceras cf. crassicosta Merla, 1933, 

and the new species Epideroceras longziense n. sp. Based on these ammonites three assemblages can hv recog-

nised. They are ( 1 ) the Arnioceras-Juraphyllites-Gleviceras Assemblage, characterizing the Semicostatum Zone of 

the Lower Sinemurian from the Jiangzi and Loza areas , ( 2 ) the Uptonia-Phricodoceras-Epideroceras Assemblage, 

indicating the Pliensbachian Jamesoni Zone from Longzi, and ( 3 ) the Polyplectus-Dumortieria Assemblage, 

which is characteristic of the Toarcian Variabilis to Levesquei zones from Nyalam. The appearance of these ammo-

nite assemblages together with cosmopolitan species can be regarded as a local response to eustatic sea-level rises, 

which took place in the Early Sinemurian (Semicostatum Z o n e ) ， t h e Early Pliensbachian (Jamesoni Z o n e )，a n d 

the Late Toarcian (Levesquei Zone)，respect ively. 

Key words Himalayas，Jurassic , ammonite zones, Sinemurian, Pl iensbachian, Toarcian，sea-level rise 



图 版 说 明 

图 版 1 

1.汝拉菊石（未定种）Juraphyll i tes sp. 

腹视，登记号A2005CUGB8203 ,江孜县古玛剖面，日当组。 

2.加拉塔菊石（未定种）Galaticeras sp. 

2 a . 气 壳 旋 环 侧 视 ， 注 意 复 杂 的 缝 合 线 ， 2 b . 腹 视 ， 登 记 号 A 2 0 0 5 C U G B 8 2 0 , 洛 扎 扎 日 沟 剖 面 

1)4087化石点。 

3.弛菊石（未定种）Lytoceras sp. 

住宰壳旋环侧视，A2005CUGB7208,江孜县，化石点D8703，口当组。 

4-5 .角菊石（未定种）Angula t iceras sp. 

4 a . 住室旋环侧视， 4 b . 住室旋环腹视， A 2 0 0 5 C U G B 7 2 0 1 ，江孜县，化石点 D 8 7 0 3 , 日当组； 5 . 

住宰旋环侧视，A2005CUGB7202，江孜县，化石点D8703，日当组；6.带有缝合线的住室壳旋环 

侧视，A2005CUGB7204，江孜县，化石点D8703，日当组。 

7 � 1 0 . 齿 菊 羊 恙 菊 石c e r a f o ^ f e ? ( Quenstedt, 1848) 

7 a .旋环断节侧视，7 b .旋环断节腹视，登记号A 2 0 0 5 C U G B 8 2 0 7，江孜县，化石点D 8 7 0 3，日冯 

组； 8 a . 腹视， 8 b . 侧视， 8 c . 腹视（部分），登记号 A 2 0 0 5 C U G B 8 2 0 5 ，江孜县古玛剖面，日当 

组 ； 9 . 侧 视 ， 硅 胶 模 型 ， 登 记 号 A 2 0 0 5 �G B 8 2 0 6 ， 洛 扎 县 嘎 波 镇 扎 菜 村 剖 面 顶 部 ， 扎 日 组 ； 1 0 . 

气売旋环侧视，登记号A2005CUGB8207，江孜县，化石点D8703，日当组。 

图 版 2 

I � 5. ( 々 菊 节 黑 菊 石 Arnioceras ceratoides ( Quenstedt， 1848) 

1 . 侧 视 ， 登 i d 殳 A 2 0 0 5 C U G B 8 2 2 0 , 洛 扎 县 嘎 波 镇 扎 菜 村 剖 面 顶 部 ， 扎 日 组 ； 2 . 侧 视 ， 硅 胶 模 

型 ， 登 记 号 A 2 0 0 5 C U G B 8 2 4 0 ， 洛 扎 县 嘎 波 镇 扎 菜 村 剖 面 顶 部 ， 扎 日 组 ； 3 . 腹 视 ， 登 记 号 

A2005CUGB8231 , 洛 扎 县 嘎 波 镇 扎 菜 村 剖 面 顶 部 ， 扎 日 组 ； 4 a . 侧 视 ， 4 b . 腹 视 ， 登 记 号 

A 2 0 0 5 C U G B 8 2 1 1 , 洛 扎 县 嘎 波 镇 扎 菜 村 剖 面 顶 部 ， 扎 日 组 ； 5 a . 侧 视 ， 5 b . 腹 视 ， 登 记 号 

A2005CUGB8221 ,洛扎县嘎波镇扎菜村剖面顶部，扎日组。 

图 版 3 

1 . 贤 菊 石 ( 未 定 种 ) U p t o n i a sp. 

l a . 住 室 旋 环 断 面 ， l b . 住 室 旋 环 侧 视 ， l c . 住 室 旋 环 腹 视 ， 登 记 号 A 2 0 0 5 C U G B 8 3 0 1 , 隆 子 县 日 

当镇果马冲剖面顶部，日当组。 

2-3 .弯角寒栗菊石（比较种）Phricodoceras cf. cornutum (Simpson) 

2 a . 旋 环 断 节 腹 视 ， 2 b . 旋 环 断 节 侧 视 ， 登 记 号 A 2 0 0 5 C U G B 8 3 0 2 ， 隆 子 县 日 当 镇 果 马 冲 剖 面 顶 

部，日当组；3a .腹视，3b .旋环断节侧视，登记号A2005CUGB8303，隆子县日当镇果马冲剖面 

顶部，日当组。 

4 .面包格莱夫菊石 (比较种）Glev iceras cf. paniceum ( Quenstedt) 

4 a . 住 室 旋 环 侧 视 ， 注 意 缝 合 线 和 横 肋 的 存 在 ， 4 b . 腹 视 ， 示 横 肋 绕 过 腹 部 ， 4 c . 局 部 放 大 ， 示 缝 



合线，登记号A2005CUGB8306，江孜县古玛剖面，日当组。 

5.超尖背菊石（未定种）Hypoxynoticeras sp. 

5 a . 腹 视 x 2 , 5b. x2侧视，登记号A2010CUGB4020,聂拉木县普普嘎剖面，普普嘎组上段。 

6.原图菊石（未定种）Protogrammoceras sp. 

外模，登记号A2010CUGB4022,聂拉木县普普嘎剖面，普普嘎组上段。 

7.杜茂迪氏菊石（未定种）Dumortieria sp. 

7 a . 侧 视 x 2 , 7 b . 腹 视 x 2 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 �G B 4 0 2 3 ， 聂 拉 木 县 普 普 嘎 剖 面 ， 普 普 嘎 组 h 段 。 

8. /h&^^R^S^S Polyplectus discoides Zieten, 1831 

8a .侧视，8b.腹视，登记号A2010CUGB4024,聂拉木县普普嘎剖面，普普嘎组上段。 

9.交棱肿菊石（比较种）Phymatoceras cf. crassicosta Merla, 1933 

9a.腹视，9b.侧视，登记号A2010CUGB4025 ,聂拉木县普普嘎剖面，普普嘎组上段。 

图 版 4 

1 �3.隆子皮皮菊石（新种）Epideroceras longzense n. sp. 

l a .住室腹视，注意横肋变粗，绕过腹缘，没有瘤粒和复杂的缝合线， lb .完整壳体（硅胶模型） 

侧视， lc .内环腹视，注意腹缘细小瘤粒，正型标本，登记号A2005CUGB8307; 2 .侧视，硅胶模 

型，副型，A2005CUGB8309; 3.不完整壳体标本侧视，副型标本，登记号A2005CUGB8308� 

上述标本均产于隆子县日当镇果马冲剖面顶部，日当组。 
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图版10 



图版10 



图版3 

1 一拉弄拉地区大扎久沟口（近景）以及河对岸（远景）普普嘎灰岩露头；2—普普嘎灰岩的lithiotids双壳类化石; 
3—普普嘎组厚层灰岩，自左至右依次为万晓樵，PaulWignall,阴家润，Tony Hallam; 4—普普嘎组生物（双壳类） 

壳灰岩；5_普普嘎组生物（腹足类）壳灰岩；6—格米格组露头；7—格米格剖面（戴草帽者为笔者） 



第三章西藏聂拉木地区聂聂雄拉剖面和拉 

弄拉剖面巴柔期（中侏罗世）菊石动物群 

1 导 言 

西藏喜马拉雅北坡地区中侏罗世巴柔期菊石 早得知于西藏岗巴地区的龙马灰岩。该 

批资料是由Hyden在1913年采集，后由Arkell (1953)鉴定描述的。此后很长时间，西 

藏菊石类研究几乎陷于停顿状态。新中国成立以后，西藏地质和石油地质机构虽然陆续有 

一些侏罗纪菊石的报道，但是仅仅是化石名单和文字叙述。直到1976年，赵金科、王义 

刚（19*76)等发表了聂拉木地区菊石的研究论文。Westermann and Wang ( 1 9 8 8 )发表的 

论文补充了采集自聂拉木县拉弄拉地区中侏罗统的新资料，同时对于Arkell ( 1 9 5 3 )和王 

义 刚 （ 1 9 7 6 ) 所 描 述 的 化 石 进 行 了 修 订 ， 共 计 描 述 了 道 赛 特 菊 石 属 ( D — i a ) ’ 年 轻 

菊石属(Sonninia) ’维契尔菊石属(Witchellia)以及芳堂菊石属(Fontannesia) 4 个巴柔 

期的属。 

迄今为止，西藏喜马拉雅北坡巴柔期菊石化石的产地有：岗巴地区，聂拉木聂聂雄拉 

和拉弄拉地区（插图1)�本文的研究材料来自于①1980 ~ 1981年，原成都地质学院和武 

汉地质学院北京研究生部组成的科学考察队在聂拉木县聂聂雄拉剖面采集的一部分标本， 

这一批标本原存放在成都地质学院古生物教研室，一直没有鉴定和研究；②笔者于1993 
年和1997年，1998年在拉弄拉剖面采集的标本（图1)�这一批化石中有一部分虽曾报道 

(Yin et al. 2000)，但是尚未进行系统分类学的研究。 
E86 88 90 92 

插图1西藏喜马拉雅地区巴柔期菊石产地 
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本文描述的菊石共有10属15种（包括3新种），分别属于叶菊石亚目叶菊石超科和 

菊石亚目荷尔达菊石超科。后者包括肿菊石科（Phymatocemtidae)，年轻菊石科（SGrmini-
idae Buckman),球菊石科（Sphaeroceratidae)�其中首次在西藏喜马拉雅北坡报道描述的 

5 属是 Eudmetoceras (真乖菊石属），Hebetoxyites ( •屯尖菊石属），Trilobiticeras (三口t菊石 

属），Stephanoceras (王冠菊石属）^P Chondroceras (米立菊石属）。 

昆氏叶菊石 Phylloceras kunthi Neumayr 
美叶菊石（未定种） Calliphylloceras sp. 
真乖菊石（未定种） Eudmetoceras sp. 
滑线道赛特菊石 Dorsetensia liostraca Buckman 
埃杜道赛特菊石(比较种) Dorsetensia cf. edouardiana ( Orbigny) 
东方道赛特菊石(新种) Dorsetensia orientalis n. sp. 
拉弄拉维契尔菊石（新种） Witchellia lanonglaensis n. sp. 
细光维契尔菊石(比较种）Witchellia cf. laeviuscula( Sowerby) 
维契尔菊石（未定种）Witchellia sp. 
芳堂菊石(未定种) Fontannesia sp. 
赫氏纯尖菊石（比较种）Hebetoxyites cf. hebes Buckman 
三叶状三叶菊石（比较种） Trilobiticeras cf. trilobitoides Buckman 
变景粒菊石（比较种） Chondroceras cf. evolvescense (Waagen) 
三分叉线粒菊石(新种) Chondroceras trificostatum n. sp. 
王冠菊石（未定种） Stephanoceras sp. 

2 喜 马 拉 雅 北 坡 巴 柔 期 菊 石 地 层 学 和 生 物 沉 积 相 

西藏聂拉木地区侏罗系出露良好，含有较丰富的菊石化石，交通方便，自20世纪80 
年代以来一直是国内外进行喜马拉雅北坡侏罗系研究的主要野外工作地区（余光明等， 

1983； Westermann and Wang, 1988；徐枉林等，1990; Li and Grant-Mackie, 1991; Liu, 
1 9 9 2 ,王成善等，2 0 0 5 ) �大部分地层和化石资料都来自于土隆和拉弄拉地区（表1 ) �聂 

拉木地区晚三叠世的德日荣组（或扎木热砂岩组）基本为海退相砂岩沉积，化石很少， 

与上覆普普嘎组不整合接触。普普嘎组是一套以钙质碎屑岩和生物灰岩为主的浅水碳酸盐 

台地相沉积，其中曾报道下侏罗统普普嘎组双壳类W^yto ( 余 光 明 等 ， 1 9 8 3 ) � 在 拉 弄 拉 

地区，德日荣组被瑞替阶一赫塘阶的海相格米格组叠覆，后者含有晚三叠世瑞替期C/io-
ristoceras组合和赫塘期Psiloceras组合的菊石。 

在聂聂雄拉剖面，聂聂雄拉组和下伏的普普嘎组灰岩呈假整合接触。聂聂雄拉组下部 

岩层以粗碎屑的石英砂岩为主体，夹有薄层泥炭和植物碎片化石，有波痕和交错层理等沉 

积构造，发育丰富的直管状遗迹化石Sfa>to/^，表明其处于滨岸潮坪环境。聂聂雄拉组下 

部化石较少。聂聂雄拉中部以生物碎屑灰岩、砂质灰岩为主，含有丰富的以内生类型为主 

的中侏罗世双壳类化石，指示碳酸盐台地近浅水环境。聂聂雄拉组上部以生物碎屑灰岩、 

砂质灰岩为主体，含菊石类化石，建立菊石组合为：Eudm咖cxms-miob i t i c舰 S 组合， 

Witchellia-Fontannesia组合，以及Hebetooxyites组合，分别代表早巴柔期的Discites菊石带、 

64 



Laeviuscula菊石带以及rnimphrisiarmm菊石带。在该剖面，聂聂雄拉组上部和下侏罗统普 

普嘎组灰岩呈断层接触。所以聂聂雄拉组的时代为早巴柔期（插图2)�Liu ( 1 9 9 2 )解释 

聂聂雄拉组为一套障壁-潟潮相沉积。聂聂雄拉组岩性组合为一套向上变细的沉积序列及 

海侵沉积相，菊石化石均产于在这套沉积序列的顶部，表明海侵后期成就了适于菊石生存 

的环境。 

表1聂聂雄拉和拉弄拉剖面菊石组合的对比以及其菊石带 

巴柔阶 菊石带 聂聂雄拉剖面 拉弄拉剖面 

Parkinsoni 

上 Garantiana 

Niortense 

沉积缺失 

Humphriesianum 

下 

Sauzei 

Laeviuscula 

Discites 

Hebetoxyites cf. hebes 

Fontannesia sp. 

WitcheUia lanonglaensis n. sp. 

WitcheUia cf. laeviuscula 

Eudmetoceras sp. 

Trilobiticeras cf. trilobitoides 

Chondroceras trificostatum, n. sp. , Chondroceras cf. 

evolvescense， Phylloceras kunthi， Callyphylloceras sp. 

Hebetoxyites cf. hebes， Dorsetensia cf. edouardiana， 

Dorsetensia orientalis n. sp. , Dorsetensia liostraca 

NE70-

插 图 2 聂 聂 雄 拉 剖 面 菊 石 类 组 合 

③ a o c / z ^ m • 如 组 合 早 侏 罗 世 普 林 斯 巴 期 一 土 阿 辛 期 的 造 礁 双 壳 类 ； ④ E m m e t o c e m s - T — m s 组 合 （ @ 

巴柔期 Discites 菊 石 带 ） ； ⑤ 肌 组 合 （ 早 巴 柔 期 Laeviuscula 菊石带）；�HebetoxyUes 

组合（早巴柔期Humphriesianum菊石带） 

拉弄拉组是由余光明等（1983)，徐钰林等（1990)先后建立和进一步完善的。他们 

认为聂聂雄拉组是巴柔期沉积，当时在拉弄拉组并没有发现菊石化石，拉弄拉组之上所覆 

的门布组产出卡洛夫期大头菊石，故认为拉弄拉组的时代为巴通期，并列举了拉弄拉组的 

巴通期腕足类和双壳类证据（徐钰林等，1990)�由此，多年来拉弄拉组和聂聂雄拉组一 

直被看做是一套上、下叠覆沉积层序，时代分别为巴通期、巴柔期（余光明等，1983; 
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插 图 3 拉 弄 拉 剖 面 菊 石 组 合 

^Dorsetensia'Chonsroceras-Phylloceras-Hibetaxyltes 组合（早巴柔期 Huniphrisianum 菊石带）；�0:«ycm+(es-

Phylioceras-Macrocephalites组合（晚巴期）；�Chochiearithes组合早诛罗世普林斯巴期-土阿辛期的道双壳类 

徐钰林 ’ 1990; Liu, 1992； Li and grant - Mackie, 1999； Shi et al, 1996；史晓颖’ 2000; 

赵政璋等，2001)。 

王义刚和Westermann于1985年在拉弄拉地区进行过一次短期野外考察。此后他们出 

版的论文包括在拉弄拉采集到的标本，以及对王义刚（1976)描述过的该地区菊石的修 

订（W e s t rm a n n & Wang，1988)�在其英文稿出版之前，王义刚（198"7)讨论了聂聂雄拉 

组和拉弄拉组的时代问题，认为这两个岩组应该是同期沉积，建议取消拉弄拉组的使用。 

但他在拉弄拉组并没有发现化石证据，不能证明拉弄拉组的时代也是巴柔期，所以这篇文 

章似乎没有引起国内同行明显反响（表2)。 

1993年，笔者第一次在拉弄拉组发现早巴柔期菊石证据，即Dorsetensia — i s (参 

见图版2，图6a-c)，证明拉弄拉组的时代是巴柔期。此后在1997年，笔者又在拉弄拉组 

采集到更多的巴柔期菊石，而且多数标本都采集自拉弄拉组顶部紧靠铁质鲕粒砂岩组的灰 

岩中（插图5)0这些菊石含有Humphriesianum菊石带的分子 ’如Chondroceras xizangense 
n. sp.，Hebetoxyites cf. hebes，Chondroceras cf. evolvescense，Phylloceras kunthi， Callyphyllo-
ceras sp. , Dorsetensia cf. edouardiana，Dorsetensia orientalis n. sp.，Dorsetensia liostraca 等 0 

同时，由于在上覆的铁质鲕粒砂岩组中发现菊石Oxyites orbis等晚巴通期的带化石分子， 

表明拉弄拉组和铁质鲕粒砂岩组之间存在一次规模巨大的沉积间断（Y i n et al. ’ 2000； 

Yin, 2007)，以至于缺失整个晚巴柔期至中巴通期沉积。 

插图4西藏聂拉木县拉弄拉侏罗纪地层剖面景观 



表2聂拉木地区侏罗系划分沿革表 

叶菊石类是典型的外陆棚-陆坡环境深水型菊石，它们的大量出现充分表明拉弄拉 

地区在早巴柔期晚期沉积环境水体具有相当的深度，特别是菊石个体/形体较大，相对 

较高的多样性，表明早巴柔期晚期拉弄拉地区海E具备十分适宜菊石动物生存的环境， 

不同的属种可以占据各自的生态位而较少生存竞争。从岩相分析，拉弄拉组下部是粗 

碎屑硅质沉积，未见化石。中上部是一套中厚层的泥灰岩和薄层的泥页岩交互相沉积， 

菊石集中出现在这套海侵序列的顶部。较之聂聂雄拉组，拉弄拉组展现更加稳定的海 

相环境，特别是拉弄拉组上部由泥灰岩和泥页岩交互形成的韵律层厚度很大，显示开 

阔海外陆棚环境。 
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插 图 5 早 巴 柔 期 化 石 层 位 

晏聂雄拉组产出的菊石有拖tooxjites cf. hebes, Fontannesia sp. ’ Witchellia lanonglaensis 
n. sp.，Witchellia cf. laeviuscula ’ Witchellia sp. ’ Eudmetoceras sp. Trilobiticeras cf. trilobitoides 等， 

其时代自Disci tes至 ifom/^riesiaram!菊石带（表1)�由此可见，聂聂雄拉组和拉弄拉组的 

主体都是下巴柔阶（表1 )。拉弄拉组顶部和上覆的晚巴通期铁质砂岩组假整合接触， 

两者之间缺失了晚巴柔期一早、中巴通期的沉积。可以说，喜马拉雅北坡整个早巴柔期 

后 即 遭 受 侵 蚀 ， 以 至 于 缺 失 晚 巴 柔 期 和 早 、 中 巴 通 期 沉 积 （ Y i n e t a l . ， 2 0 0 0 ； Yin, 
2 0 0 7 ) � 

3 古 生 物 学 系 统 描 述 

菊石目 Ammonoidea Zittel, 1884 
叶菊石亚目 Phylloceratina Zittel, 1884 

叶菊石超科 Phylloceratoidea Zittel, 1884 
叶菊石科 Phylloceratidae Zittel, 1884 

叶菊石属 Phylloceras Suess, 1865 

属型种 Ammonites heterophyllum Sowerby, 1820. 

昆氏口十菊石 Phylloceras kunthi Neumayr, 1871 
( 图 版 1 ， 图 2 ) 

1871 Phylloceras kunthi Neumayr, in Gemmellaro, 1873，p. 170，pi. 2, fig. 3 - 4 . 

2002 Phylloceras (Phylloceras) kunthi Neumayr, Pavia et Cresta. p. 33 , fig. 5. 

材料3块标本，包括一个完整的个体（微壳）和两块大的可能是伟壳的旋环。 

描述壳扁平，内卷，具有密集放射线，脐壁缓，腹部圆凸，可见到三分的侧鞍，没 
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有收缩沟。一块完整壳体的壳径为49 mm,旋环高28 mm,旋环宽16 mm,壳层薄，其上 

覆有密集生长线，每5 ~6根为一组，分别为较强的生长线所间隔。这些较强的生长线起 

始于旋环侧面的内1/4处，而较弱的射线起始于内1/3处。大旋环的生长线则没有这样的 

特点，而是均匀的细密的射线，在腹部还稍稍向前拱突。无论是大的旋环，还是小的个 

体，都没有观察到收缩沟。旋环的断面为完整的椭圆形，脐壁缓。 

讨论这块西藏标本生长线特点与Pavia et Cresta (2002)重新图示和修订的意大利 

标本极为相似，故定为此种。•P/^focenMferuM的时代为早巴柔期。 

产地和层位聂拉木县聂聂雄拉剖面；聂聂雄拉组上部。 

美叶菊石属 Calliphylloceras Spath, 1927 

属型种 Phylloceras disputabile Zittel, 1869. 

美叶菊石（未定种） Calliphylloceras sp. 
( 图 版 1 , 图 1 ， 3 ； 图 版 2 , 图 4 ， 5 ) 

材料5块标本，皆不完整。 

讨论现有的标本中有一块具有表壳层，该壳层光滑，壳层之下的内核可以看到略呈 

S形弯曲的收缩沟。按照其它标本显示的收缩沟，估计完整一圈旋环可以具有5条收缩 

沟。但是由于标本多是内模的碎片，难以鉴定到种。Calliphylloceras和Holcophylloceras的 

不同在于后者的收缩沟在内核以及壳层均有表现，甚至在腹部形成凸起，即所谓的围脊 

(Flare)。而Galliphylloccms只有在壳层以下的内核才有收缩沟。 

产地和层位聂拉木县聂聂雄拉剖面；聂聂雄拉组上部。 

菊石亚目 Ammonitina Hyatt, 1889 
希尔达菊石超科 Hildocerataceae Hyatt, 1867 

月中菊石科 Phymatoceratidae Hyatt, 1867 
真乖菊石属 Eudmetoceras Buckman, 1922 

属型种 Eudmetoceras eudmetum Buckman, 1922. 

真乖菊石（未定禾中） Eudmetoceras sp. 
(图版6，图8) 

材 料 1 块 标 本 。 

描述这是一块住室旋环断节（WW = 18 mm，WH = 16 mm),旋环断面接近圆方形， 

壳面具有锐突的肋条，肋条上有瘤粒，接近腹缘肋条向前弯曲，延伸至腹部后消失，腹部 

宽平，具有中腹棱，在中腹棱两侧各有光滑的沟槽。这块标本具备hammtoceratid类菊石 

的典型特点。但因保存的部分太少，暂作Ei^metocmM未定种。 

产地和层位聂拉木县聂聂雄拉剖面；聂聂雄拉组上部。 
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年轻菊石科 Sonniniidae Buckman, 1892 
道赛特菊石属 Dorsetensia Buckma, 1892 

属型种 Ammonites edouardianus d'Orbigny, 1846. 

讨论Dorsetensia 早是由Buckman (1892)建立的，其目的是为了将Humphriesia-
num菊石带的一类年轻菊石类（somiiniids)和其他年轻菊石类区分开来。但后续的工作 

表明，作为其属型种的D. edouardiana实际不如另一些种分布普遍，如D. romani和 

D. liostraca0后两者的层位在欧洲地区大多是在Humphriesianum菊石带下部。Dorsetensia 
和ITito/wffia这两个属比较容易混淆。对它们的一些种的归属争议更多，同一个种有时会 

因作者而异而具有不同的属名。Dorsetensia和l^ifc/ieffia这两个属的区分主要在于其形态和 

层位差异。Wkchellia的射线或横肋更加弯曲，即便是在WitcheUia属一些光滑内卷的类型 

中，其腹部的断面显示出更加钝方（tabulate)的形态。而A^etemia腹部的断面则更多 

的具有尖圆的形状。在年代地层学意义上，IFito^ffia出现在Laeviuscula菊石带；Domten-
sia 在 H u m p h r i e s i a n u m 菊石带。 

滑线道赛特菊石 Dorsetensia liostraca Buckman, 1892 
(图版3，图1，3 ~4) 

1892 Dorsetensia liostraca Buckman, p. 301 - 3 1 1 , pi. 53，figs. 11 -16； pi. 55，figs. 3 - 5 ； pi. 56, fig. 1. 

1968 Dorsetensia liostraca subtecta ( Buckman)，Huf, p. 97 ~ 103，pis. 41 � 4 4 . 

1972 Dorsetensia liostraca Buckman, Morton, 1972 , p. 508 , pi. 103，figs. 1 ~ 2. 

2000 Dorsetensia cf. liostraca Buckman， Yin et al, p. 201, fig. 2 ~4. 

材料3块标本，其中1块是伟壳标本，另两块是气壳。 

描述适度内卷，扁平，壳形呈典型的铁饼状，旋环断面高而狭窄。旋环侧面平、光 

滑，腹缘颇为尖削，腹棱突出。内旋环具有粗强的肋条，每圈数目约为10 ~12根，其强 

度彼此之间差异较大，间距也不等，但是肋条主要限于旋环的内侧面，在被外旋环叠覆的 

部分（旋环外侧）肋脊不明显，住室旋环没有肋脊。一块小的气壳标本壳体呈圆饼状， 

适度内卷，内圈旋环约有2/5的高度被外圈叠覆，脐壁直，脐缘清晰，旋环的两侧鼓凸， 

旋环 大宽度在其高度的内1/3位置，旋环侧面向腹部逐渐收敛，所以旋环断面呈短纺锤 

形，腹部具有明显的腹中棱。旋环具有短而凸起的肋脊，不很明显，始于脐缘外侧，逐渐 

增强，至旋环侧面中部后复又逐渐减弱并消失于旋环侧面内3/5的位置。肋脊之间间距相 

等，一个完整旋环肋脊数目约为10 ~ 11根。缝合线的主要特征是鞍线的分化不如叶线明 

显，侧鞍宽圆，仅有几个裂线，保持了稳定的圆弧的主形态，侧叶则二次分化出5个侧 

叶，每个二次叶仍进一步分化；悬叶也二次分化，形成3个次级叶，不存在一般悬叶所表 

现的弱化。 

讨论 Buckman ( 1 8 9 2 ) 按 照 脐 径 的 大 小 识 别 出 的 3 个 种 ： D . liostraca ’ 
D. tecta，以及 D. subtecta0 Huf ( 1 9 6 8 ) 将 Buckman 识别出的这 3 个种都归人 D. liostraca 名 

下，作为亚种处理。Morton (1972)也认为Buckman识别出的3个种所显示的脐径差异只 

不过是种内不同个体的变化而已。相对于典型的fowtmm，西藏拉弄拉剖面标本的脐径 

要宽大，和ZJoaetemia fewtracci mfecto更为接近，但尽管如此，似乎仍然是在种的变化范 
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畴 内 。 西 藏 岗 巴 地 区 和 聂 拉 木 地 区 曾 先 后 有 A r k e l l 及 王 义 刚 报 道 的 D o r s e t m s i a 
d. romanoides (Arkell, 1953，p. 333. pi. 13, fig. la — b ) 0 D.haydeni ( Arkell, 1953， 

p. 334, pi. 13’ fig. 5a-c； pll4, fig. 9a - b ) 以 及 D. d. regrediens zangnan (Arkell, 1953， 

p. 331，pi. 13，fig. 2a — b, 3 ) 以 及 Dorsetensia d. edouardiana (王义刚，1976) 0 Wester-
mann and Wang (1988)从古地理格局出发，将Arkell当年所定的Witchellia tibeca作为地 

方性种予以保留，将Arkell及王义刚鉴定的其余Witchellia和Dorsetensia的种一概纳人 

属名下。实际上，典型的fonto^wesk的壳外卷，旋环侧面相当平整，以至于 

其断面呈两端圆缓的长方形，腹部平缓，肋条多半在腹缘处即消失，腹中棱钝宽，并不存 

在于住室旋环上，脐孔宽大，脐壁光滑而缓圆。现有巴柔期菊石实际仍然体现西特提斯 

Dorsetensia动物群面貌。 

产地和层位聂拉木县拉弄拉剖面；拉弄拉组。 

埃杜道赛特菊石（比较种）Dorsetensia d. edouardiana (d'Orbigny, 1846) 
(图版2，图1-2;图版3，图5) 

cf. 1846 Ammonites edouardianus d'Orbigny in Arkell, 1957 ’ p. C270, fig. 311 - 10a - b. 

cf. 1968 Dorsetensia edouardiana (d'Orbigny) , Huf, pi. 7 ’ figs. 6 ~7 ; pi. 8 ; pi. 9 ’ figs, l a —d. 

2000 Dorsetensia cf. edouardiana (d'Orbigny)，Yin et al, p. 201，fig. 2 - 3 . 

材 料 2 块 标 本 。 

讨论这2块标本壳体扁而薄，横肋在腹缘的折角较缓，肋条密集整齐，每半个旋环 

约有 22 - 2 3 条。它们和欧洲 Dorsetensia edouardiana (见同义名表）的区别在于内卷程度 

较高，在拉弄拉以南的土隆以东2 km,也曾报道过出现较多的巴柔期菊石（王义刚， 

1976)，其中也有定为Dorsetowia cf. 的标本（见同义名表）。但是土隆标本横 

肋的数目少于现有拉弄拉剖面标本，更接近Witchellia lanonglaensis n. sp.(见下文）。 

产地和层位聂拉木县拉弄拉剖面；拉弄拉组上部。 

东方道赛特菊石（新种） Dorsetensia orientalis n. sp. 
(图版3，图2;插图6) 

命名缘由新种发现于东特提斯域 

鉴定要点壳体扁薄，适度内卷，早期旋环具有直而短粗的肋条，后期旋环肋条弱 

化，腹中棱圆凸，其两侧圆缓，旋环断面呈短纺锤形。 

材 料 3 块 标 本 。 

插图 6 Dorsetensia orientalis sp. n o v . ( 微 壳 ) 缝合线及旋环断面 
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描述壳体呈圆饼状，适度内卷，内圈旋环约有1/2的高度被外圈叠覆，脐壁直，脐 

缘清晰，旋环的两侧鼓凸，旋环 大宽度在其高度的内1/3位置，旋环侧面向腹部逐渐收 

敛，所以旋环断面呈短纺锤形，腹部具有明显的腹中棱。旋环具有短直的肋条，始于脐 

缘，彼此之间间距相等，强度相等，在接近腹部即告消失或弱化，一个完整旋环肋条的数 

目约为12 ~ 13根。缝合线表现为鞍线分化较弱，只有浅裂，未形成二次分化，而叶线二 

次分化较明显，可以分辨出二次叶。 

讨论这个新种和本地产出的Dorsetensia cf. edouardiana的区别在于新种的横肋粗、 

强 、 直 而 短 ， 数 量 少 ， 肋 间 距 宽 。 与 本 地 产 出 的 另 一 个 种 f o w i m m 的 区 别 在 于 

后者的内旋环有较强的瘤饰，外旋环光滑。 

维契尔菊石属 W/fc/ieZZia Buckman, 1889 

属型种 Ammonite laeviusculus Sowerby, 1824. 

光细维契尔菊石（比较种） Witckellia cf. laeviuscula (Sowerby, 1824) 
( 图 版 2 ， 图 3 ; 插 图 7 ) 

cf. 1824 Ammonite laeviuscula ( Sowerby) , In Arkell, 1956, pi. 34 , fig. 1. 

cf. 1957 WitcheUia laeviuscula ( Sowerby)，Arkell, L270, fig. 311 -7a——b. 

cf. 1985 WitcheUia laeviuscula (Sowerby)， Schlegelmilch, p. 64， pi. 19， fig. 3. 

材 料 3 块 标 本 。 

描述标本保存较完整，住室旋环保留了约一半， 

壳径约为28 m m , 脐 径 8 . 5 mm;颇为内卷，外圈旋环套 

叠内圈旋环高度1/2以上，脐孔较深，壳面的肋条可以 

依其强度识别出1 ~3个不同级别， 外圈半个旋环的一 

级肋的数目大约为10 根；但一级肋之间通常还间插 

有2 ~3根二级和三级肋；所有的肋条均呈明显的S形弯 

曲，肋条直抵腹中棱两侧。腹部圆凸，腹中棱两侧有细 

长的沟槽。缝合线较为简单，鞍线和叶线均无二次分化，侧鞍二分裂开，侧叶宽而浅，悬 

叶退化。 

讨论 WitcheUia laeviuscula是欧洲Laeviuscula菊石带的标准化石。西藏标本与Arkell 
(1956)图示的英格兰Somerset地区Inferior Oolite组的该种选型标本相比较，略显外卷。 

相对而言，西藏标本的横肋和旋环断面更加接近Westermann (1969)所图示的德国标本 

(见 Schlegelmilch, 1985，p. 63, pi. 19, fig. 3 ) 0 王 义 刚 ( 1 9 7 6 ) 曾 鉴 定 过 土 隆 地 区 的 

Witchellia cf. laeviuscula,但后来该标本被 Westermann and Wang (1988)修订为 Fontannesia 
cf. arabica Arkell 0 

产地和层位聂拉木县聂聂雄拉剖面；聂聂雄拉组上部。 

拉弄拉维契尔菊石(新种) WitcheUia lanonglensis n. sp. 
(图版4，图1〜6，8〜9;图版5，图1，3，插图8) 

1976 Witchellia tibetica Arkell, Wang in Zhao, p. 517, pi. 3 , figs. 9 � 1 2 . 
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插图 7 Witchellia cf. laeviuscula 

(气壳）缝合线 



住室旋环断面 
body chamber section 

开放型腹棱 

open type keel 
体管 
siphuncle 
中旋环断面 
middle whorl section 

r v > 
WH=7 mm 

标本编号八2010(：11083813 

插 图 8 Witchellia lanonglaensis sp. n o v . ( 微 壳 ） 旋 环 断 面 和 缝 合 线 

1976 Dorsetensia cf. edouardiana (d'Orbigny, 1846), Wang in Zhao, p. 518， pi. 4， fig. 8 ~ 11. 

1988 Witchellia cf. sutneri (Brasico) , Westermann and Wang, p. 314，pi. 20，figs. 8 � 9 . 

1996 Leioceras sp. Yin et Zhang, p. 76，pi. 1 , fig. 7 a——c. 

命名缘由以新种产地命名。 

鉴定特征壳小，圆饼状，适度厚，外圈，肋脊呈明显的s形散发，旋环宽高比在 

0. 70 - 0 . 85 之间。 

材 料 8 块 标 本 。 

描述壳体较小，扁圆，适度外圆；脐壁缓圆，光滑；壳面具有等间距的强度相等的 

横肋，横肋从脐壁的上部开始发射，逐渐变粗，在旋环外侧近1/2处略向后弯曲，然后在 

腹缘以80 ~90度的角折向前方，横肋在弯角处 粗，随后强度逐渐减弱，并在接近腹中 

部前消失，形成光滑的腹带。每半个旋环的长度具有的肋脊数目为15 ~ 17根。腹部较为 

平坦，具有很发育的中腹棱和其两侧光滑的腹带。旋环侧面略微拱凸，旋环高度始终大于 

旋环宽度，但是住室旋环的高度和宽度之比更大，所以早期旋环断面为短的椭圆形，后期 

呈长椭圆形（插图8)。气壳（正型标本）显示的缝合线较为简单，侧鞍和侧叶均没有二 

次明显裂化。侧鞍宽，有两个凸峰构成，侧叶波曲。悬案和悬叶分化不明显。腹棱强大， 

两侧由于横肋的终止而形成两条假腹沟，体管在腹棱以下，形成开放型腹棱。 

度 量 （ n u n ) 

标本编号 D U WW WH HR U/D WW/ WH 

正型 A2010CUGB3811 33 10 9 12 17 0. 30 0. 75 

副型 A2010CUGB3814 19 6 6 7 16 0. 32 0. 85 

副型 A2010CUGB3823 40 15 15 18.5 - 0. 38 0. 81 

副型 A2010CUGB3810 28 11 - 10 15 0. 39 -

A2010CUGB3819 35 12 10 14 - 0. 34 0. 71 

A2010CUGB3816 29 10 8 .5 10 17 0. 34 0. 85 

讨论Arke l l (1953) 早报道西藏喜马拉雅北坡岗巴地区的恥fe^ffia,他共命名了 
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Witchellia tibetica Arkell 和 ^ aff. platymorpha Buckman�王义刚（1976)描述了土隆地区所 

发现的 Witchellia sayni Haug, W. tibetica Arkell 以及 W. leaviusculus ( Sowerby) 3 个种。 

Westermann and Wang ( 1 9 8 8 ) 进 一 步 修 订 了 Arkell ( 1 9 5 3 ) 和 王 义 刚 （ 1 9 7 6 ) 的 鉴 定 。 

他们将原Arkell ( 1953 ) 的 I F . tibetica种名保留，其他的Witchellia均予以改动，如 

W. leaviusculus (Sowerby)归入 Fontannesia cf. arabica Arkell, Witchellia sayni A Fontanne-
sia kiliani ( Kruizinga)；并将王义刚 1976 鉴 定 的 识 tibetica Arkell 改为 Witchellia sutneri 
(Branco)的比较种。新种与 IF i to /^ ia t i t e i c a的区别在于具有较为弯曲的肋，且不像 

股c/ieffiafi^im的横肋那样直、粗；旋环的高宽之比要大于IFito/ieffia础erioz的。欧洲的 

Witchellia sutneri (Branco)的旋环断面几乎呈梯形轮廓，腹缘呈方圆形，和新种有所不 

同。王义刚 (1976)鉴定的识诎e t i ca Arkell的标本（后来又改为肌to/ieffia cf.肌meri，见 

同义名表）与新种的肋条数目一致，故纳入本新种。新种和同一剖面产出的肌 

cf. laeviuscula (Sowerby)的区别在于两者肋条形态不同，后者肋条S弯曲非常明显，彼此 

之间强度差异较大，不像新种的横肋那样整齐。笔者曾经将其中一块标本（图版5，图 

la—d)误定为Leiocems (见同义名表），现一并予以修订。 

产地和层位聂拉木县聂聂雄拉剖面；聂聂雄拉组上部。 

材 料 2 块 标 本 。 

讨论这2块标本和前述新种的差异主要在于旋环和横肋的形态，旋环的髙和宽几乎 

相等，旋环两侧鼓凸，旋环断面近似圆形，横肋短，旋环的近内侧基本光滑，横肋不像新 

种 M t o / i e f f i a terwm^^b的横肋那样整齐，而是短，其强度在旋环中部 大。因仅有半块 

壳体和1个断环，作未定种处理。 

产地和层位聂拉木县聂聂雄拉剖面；聂聂雄拉组上部 

维契尔菊石（未定种）Witchel l ia sp. 
(图版4，图7，10) 

芳堂菊石属 Fontannesia Buckman, 1902 

属型种 Dumortieria grammoceroides Haug, 1887 

芳堂菊石（未定种） Fontannesia sp. 
(图版4，图5;图版5，图4;插图9) 

描述根据这块标本显示宽大的脐孔，缓圆和 

短的脐壁，开放型体管以及旋环两侧面颇为平坦等 

特征，暂将其归入 f < m t o / i m ^ a �因仅有 2 块不完整 

壳体，作未定种处理。 

tSffl 9 Fontannesia sp, 
壳体旋环断面 

产地和层位聂拉木县聂聂雄拉剖面；聂聂雄 

拉组上部。 
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单菊石超科 Haplocerataceae Zittel, 1884 
泉菊石禾斗 Strigocerastidae Buckman, 1924 

钝尖菊石属 Hebetoxyites Buckman, 1924 

属型禾中 Hebetoxyites hebes Buckman, 1924. 

赫氏钝尖菊石（比较种） 份6权0邛彻《 cf./ieftra Buckman, 1924 
(图版6， 

cf. 1924 Hebetoxyites hebes Buckman, v. 5 , pi. Alt 

cf. 1973 Hebetoxyites cf. hebes Buckman, Implay, 

材 料 3 块 不 完 整 的 气 壳 标 本 ， 其 

中1块有部分住室旋环。 

描述壳体呈边缘尖削的铁饼状外 

形，极度内卷，脐孔小，脐缘圆缓，脐 

壁陡直，旋环断面扁平而尖凸，旋环内 

侧平坦、光滑，旋环侧面的中部有一条 

与旋环旋卷方向一致的浅的隆脊，隆脊 

外侧有较为整齐的一级肋条，在接近腹 

缘时略微向前弯曲，在半个旋环的长度其数目约为25根，旋环呈楔状收敛，但腹顶部圆 

凸（此即Buckman当年以“钝”命名此属之故），腹部无腹中棱。气壳标本显示复杂的缝 

合线。内旋环显示开放方式体管，且住室旋环的高度增加迅速（插图10)。 

讨论对于异尖菊石是否可以放在枭菊石科一直颇具争议，因为它是开放型体管，而 

不是下置型体管（floored),其外形与枭菊石(Strigocems)也相差较大。Hebetoxyites hebes 
以及与其相关的一些种分布在欧洲和北美，如阿拉斯加（Westerman 1 9 6 9 )和俄勒冈 

(Implay 1973),但是在特提斯南缘以及太平洋生物地理区以前从未见报道。所以，这是 

/ / e f e t o砂 i t o菊石在冈瓦纳地理大区（西藏喜马拉雅地区）首次发现。西藏标本和 

Buckman (1924)图示的正型标本的肋条的形态和数目颇为相像。阿拉斯加南部产出的 

//e6eto%yi 如 aff./ie6es 的肋条不甚整齐，更显 S 形弯曲（Westermann，1992, pi. 25 , fig. 2 ) 0 

产地和层位聂拉木县聂聂雄拉剖面，聂聂雄拉组上部；拉弄拉剖面，拉弄拉组上部。 

王冠菊石超禾斗 Stephanoceratoidae Neumayr, 1875 
王冠菊石禾斗 Stephanoceratidae Neumayr, 1875 

耳菊石科 Otoitidae Mascke, 1907 
三卩十菊石属 Trilobiticeras Buckman, 1919 

属型种 Trilobiticeras trilobitoides Buckman, 1919. 

三叶状三叶菊石（比较种） Trilobiticeras cf. trilobitoides Buckman, 1919 
(图版2，图6) 

cf. 1919 Trilobiticeras trilobitoides nov. Buckman, Type Am. , 3 pi. 140. 
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图 5 〜 7 ; 插 图 1 0 ) 

p. 76，pi. 36，figs 1 ~ 4 ; 8 ~ 10. 

40 mm 

20 If 住室旋环WW=17, WH-50 
内旋环 WW=I4，WH二35 

-内旋环和中旋环的体管 

插图10 Hebetoxycitu cf. hebes (气壳）旋环断面 



cf. 1954 Trilobiticeras trilobitoides Buckman, Westermann, p. 122. 

cf. 1957 Trilobiticeras trilobitoides Buckman, Arkell, L287 , fig. 339 - 1. 

材 料 1 块 标 本 。 

描 述 壳 径 2 6 m m , 脐 径 I 2 . 5 m m , 旋 环 高 8 m m , 旋 环 宽 1 2 mm内旋环侧面仅具有 

强烈的脐缘瘤，腹部具有肋条； 外圈半个旋环侧面有9条初级肋，初级肋在脐缘处形成 

锐突的肋脊，每两条初级肋之间或是插人增生，或是分叉增生一根次级肋；腹部宽圆，虽 

然是一个微壳标本，但是口鞘未能完整保存，缝合线不清。 

讨论 Arkell (1957)把Buckman建立的这个属纳人Otoites亚属，并认为Trilobitic-
和^nifek这两个属分别代表微壳属（雄性属）和伟壳属（雌性属）。这块西藏标本 

和英格兰Trilobiticeras的属型种标本T. trilobitoides比较接近，两者的初级肋数目相等，住 

室旋环都具有锐突的脐瘤，也都是两分叉的二次肋；区别仅在于英格兰的标本的旋环宽度 

更大（英国标本的WW/WH比值为1. 67；西藏标本的WW/WH比值为1. 50) Q 与 英 格 兰 

的T. platygaster (Buckman, 1922’ pi. 277A)比较，在于较为稀少的初级肋，后者每半个 

旋环将近有12 ~ 13根初级肋。Whitehouse ( 1 9 2 4 ) 描 述 了 西 澳 大 利 亚 的 种 T . depressum, 
Arkell (1952)认为澳大利亚的标本应该归人 A^mwm/iito，M^F^ Trilobiticeras 0 

这是Trilobiticeras首次发现于我国境内喜马拉雅地区。Trilobiticeras trilobitoides原见于 

英格兰Inferior Oolite组，时代为早巴柔期Discites菊石带。 

产地和层位聂拉木县聂聂雄拉剖面；聂聂雄拉组上部。 

王冠菊石属 Stephanoceras Waagen, 1869 

属型种 Ammonites humphriesianus Sowerby, 1825. 

王冠菊石（未定种） Stephanoceras sp. 
(图版6，图9) 

材 料 1 块 住 室 的 旋 环 断 节 。 

讨论这块标本明显是一个壳体较大的王冠菊石的住室旋环的断节，肋脊穿过腹部， 

旋环的宽度大于或接近于旋环高度。其它细节不得而知，故定为未定种。这是Stephanoc-
eras 在喜马拉雅北坡的首次报道和描述。 

产地和层位聂拉木县拉弄拉剖面；拉弄拉组上部。 

球菊石科 Sphaeroceratidae Buckman, 1920 
粒菊石属 Chondroceras Maske, 1907 

属型禾中 Ammonites gervilii Sowerby, 1817. 

变景粒菊石（比较种） Chondroceras cf. evolvescense (Waagen, 1867) 
(图版5，图5) 

1867 Ammonites evolvescences n. sp. Waagen，p. 604. 

1922 Chondroceras grandiforme, n. sp. Buckman, p. 63，fig. 4. 

1956 Chondroceras evolvescense (Waagen) , Westermann, p. 55 , pi. 1, figs 7 - 8 ； pi. 2 , figsl ~2. 
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1985 Chondroceras cf. evolvescense (Waagen), Schlegelmilch, p. 208 , pl29 , fig. 4. 

1996 Chondroceras cf. evolvescense (Waagen)， Westermann, p. 180. 

材 料 i 块 标 本 。 

描述这块标本虽然基本完整，但是受到挤压，口围已被破坏（壳体各个测量要素 

为D =50 mm, U = l l mm, WW =37 mm, WH =25 mm) ,显著内卷，壳型厚凸，旋环宽 

度明显大于旋环高度，其断面呈宽大的横椭圆形，WH/WW均为1.7;腹部宽大，钝圆， 

初级肋锐突，始于脐缘，二次肋脊从旋环侧面中部插入式增生，并绕过腹部，脐孔较小。 

讨论西藏标本与英格兰C/ioM?rocer<M etwfoescmse (Waagen)的正型标本的壳饰特征 

极为类似，即在住室旋环内侧有7 ~8根初级肋明显变粗，其旋环WH/WW均为1.7 ~ 
1.8�但是英格兰C/ioWrocer似eTOfoescense (Waagen)正型标本的壳径几乎达到76 m m , 比 

西 藏 标 本 的 个 体 将 近 要 大 一 半 。 与 德 国 黑 森 州 南 部 的 标 本 （ 见 

Westermann, 1956，p. 55 ~58，pi. 1, fig. 7a_c，8，pi. 2 , la —c)比较，略小于西藏标 

本，但是德国标本的壳饰比较均匀，住室旋环的初级肋强度没有突然变粗强的趋势。 

Westermann (1956)认为，粒菊石类型的另一个壳型较大的种，Chondroceras gmnde应该 

是Ck. ewfoescmse的同义名。Westermann (1996)提到在新西兰也发现了类似C/iondro-
ceras evolvescense (Waagen)的标本和一些安第斯类型早巴柔期晚期的粒菊石共生。Chcm-
droceras evolvescense是英格兰早巴柔期Humphriesianum标准菊石带的分子。 

产地和层位聂拉木县拉弄拉剖面；拉弄拉组顶部。 

穿线粒菊石（比较种） Chondroceras cf. wright Buckman, 1923 
(图版6，图1) 

cf. 1923 Chondroceras wright n. sp. Buckman, 4 , pi. 415. 

cf. 1956 Chondroceras ( Chondroceras) wright Buckman, Westermann, p. 76， pi. 3 , fig. 1 , 2. 

材 料 i 个 完 整 的 标 本 。 

描述壳形近球状，这块标本口围已被破坏（壳体各个测量要素为D = 17 mm, U=5 
mm, WW = 14 mm, WH=8mm)Q显著内卷（壳径和胳径之比为0. 29) ,壳型圆凸，旋环宽 

度明显大于旋环高度，其断面呈宽大的横椭圆形，旋环宽度和髙度（WW/WH)之比为 

1-75；腹部宽大，钝圆；肋条细密，均匀， 外半圈旋环的初级肋数目为12 ~ 13根；初级 

肋在内旋环插入式增生，但是在住室旋环后半部呈两分叉式增生，肋线均从脐缘开始，间距 

相等，绕过腹部；腹部宽大，岡凸脊从旋环侧面中部插人式增生，并绕过腹部，脐孔较小。 

讨论这块西藏标本具有细密的横肋，很小的脐孔和微小的体型等特征， 接近 

Westermann (1956)图尔和描述的 Chondroceras ( Chondroceras) wright Buckman (见同义 

名表）。与Buckman (1923)确定这个种的正型标本比较，区别在于西藏标本肋线数目较 

多，壳体凸度却较大。 

产地和层位聂拉木县拉弄拉剖面；拉弄拉组顶部。 

三分叉线粒菊石(新禾中) Chondroceras trificostatum n. sp. 
(图版 6 , 图 2~4，10) 

命名缘由壳饰横肋具有三分叉特点。 
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鉴定特征圆凸，适度内卷，初级肋锐突，间距大，外旋环横肋呈三分叉式增生。 

材 料 4 块 标 本 。 

描述壳体小，壳形近扁球状，口围处发育有宽平的收缩沟（或领围沟），收缩沟外 

侧有两条横肋演变为口唇。收缩沟内侧有5条横肋（约占半圈住室旋环），从脐壁底部开 

始，略微前斜发射，其肋间距逐渐向口围处增加，至旋环侧面的中部 为锐突，几成刃 

状，在并由此处开始三分叉增生，其间更偶有1根以插入式增加，增生后的肋线随即变 

细、变平缓；腹部宽，圆凸，其上的肋线均勻整齐， 外半圈旋环的初级肋数目为6 ~7 
根；脐壁缓圆，脐孔浅。 

度量（mm) 

标本编号 D U WW WH HR U/D WW / WH 

正型 1998CUGB98705 20 6 11.5 9 6 - 7 0. 30 1.28 

副型 A2010CUGB3856 20 5 11 7 .5 6 0. 25 1.47 

A2010CUGB3858 23 6 - - - 0. 26 -

讨论这些西藏标本以三分叉壳饰有别于已知的C/wmirocCT^诸种，故另立新种。新 

种的标本和拉弄拉咅丨』面发现的其他菊石带化石，如D o r s e n t e n s i a，C h o n d r o -
ceras 等共生在同一层段。 

产地和层位聂拉木县拉弄拉剖面；拉弄拉组顶部。 
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Bajocian (Middle Jurassic) Ammonites from 
the Nieniexiongla and Lanongla Sections of 

Nyalam County, Southern Tibet 

Abstract The Middle Jurassic rocks of the Nieniexiongla and Lanongla sections have yielded the highest number 

of Bajocian ammonites in the Nyalam county, Tibet. In total 13 ammonite taxa are described i. e.，Phylloceras 

kunthi Neumayr, Calliphylloceras sp. , Eudmetoceras sp. ’ Dorsetensia liostraca Buckman, Dorsetensia cf. ed-

ouardiana (d'Orbigny) , Witchellia cf. laeviuscula (Sowerby) , Witchellia sp. ’ Fontannesia sp. ’ Hebetoxyites 

cf. hebes Buckman, Trilobiticeras cf. trilobitoides Buckman, Chondroceras cf. evolvescense (Waagen) , and the 

three new species Dorsetensia orientalis n. sp. , Witchellia lanonglaensis n. sp .，and Chondroceras trificostatum 

n. sp. 

The Bajocian ammonite fauna consists in total of nine genera, of which Eudmetoceras, Hebetoxyites, Trilo-

biticeras ，Stephanoceras, and Chondroceras are newly recognized in the Himalayan domain. Based on this study， 

the Middle Jurassic fauna allows precise correlations with west European standard ammonite chrons. . The Eudme-

toceras-Trilobiticeras Assemblage of the Discites Zone, the Witchellia一Fontannesia Assemblage of the Laeviuscula 

Zone ’ and the Chondroceras- Dorsetensia-Hebetoxyites Assemblage of the Humphriesianum Zone are newly recog-

nized. The ammonite successions from the Lanongla and Nieniexiongla sections suggest that both the Lanongla and 

fNlieniexiongia formations are time-equivalent. The study documents that the Nieniexiongla Formation was deposited 

in a near-shore environment，whereas the Lanongla Formation formed offshore in deeper waters. 

Keywords Himalayas, Bajocian, ammonite zones, Lanongla Formation, Nieniexiongla Formation 

图 版 说 明 

图 版 i 

1’ 3 .美叶菊石（未定种）Call iphyl loceras sp. 

l a . 左 侧 视 （ 注 意 壳 层 ） ， l b . 右 侧 视 （ 壳 层 下 显 示 横 肋 沟 ） ， l c . 腹 视 ， 登 记 号 

A 2 0 1 0 C U G B 3 0 1 0 , 拉 弄 拉 剖 面 ， 拉 弄 拉 组 上 部 ； 3 a . 住 室 旋 环 腹 视 ， 3 b . 侧 视 登 记 号 

A 2 0 1 0 C U G B 3 0 1 2 ,拉弄拉剖面，拉弄拉组上部。 

2 . 昆 氏 叶 菊 石 Phylloceras kunthi Neumayr 



2 a . 外 旋 环 腹 视 ， 2 b . 内 旋 环 腹 视 ， 2 c . 侧 视 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 3 0 �1 ， 拉 弄 拉 剖 面 ， 拉 弄 拉 组 

上部。 

图 版 2 

1 � 2 .埃 杜 道 • 特 菊 石 Dorsetensia cf. edouardiana ( d'Orbigny) 

l a . 左 侧 视 ， l b . 腹 视 ， l c . 右 侧 视 ， 登 记 号 A 1 9 9 8 C U G B 9 8 1 5 0 1 ， 拉 弄 拉 剖 面 ， 拉 弄 拉 组 顶 部 ; 
2 . 侧视，登记号 A 2 0 1 0 C U G B 3 0 1 8 , 拉弄拉剖面，拉弄拉组顶部。 

3 . 光 细 维 契 尔 菊 石 ( 比 较 种 ) W i t c h e U i a cf. laeviuscula (Sowerby) 

3a .腹视，3b .侧视，登记号A2010CUGB3801，聂聂雄拉剖面，聂聂雄拉组。 

4 �5.美口十菊石（未定种）Calliphylloceras sp. 

4.住室侧视，登记号A2010CUGB3020，拉弄拉剖面，拉弄拉组上部；5.内圈旋环侧视，登丨己「々 

A2010CUGB3015,拉弄拉剖面，拉弄拉组上部。 

6. 二•叶状.二.叶菊石（比较种）Trilobiticeras cf. trilobitoides Buckman 

6 a . 内 环 侧 视 （ 硅 胶 模 型 ） ， 6 b . 内 环 腹 视 （ 硅 胶 模 型 ） ， 6 c . 住 室 腹 视 ， 6 d . 住 室 侧 视 ， 登 记 f > 

A2010CUGB3800,聂聂雄拉剖面，聂聂雄拉组。 

图 版 3 

1 , 3 � 4 .滑 线 道 赛 特 菊 石 Dorsetensia liostraca Buckman, 

l a . 腹 视 ， l b . 侧 视 ， 登 记 号 A 1 9 9 8 C U G B 9 8 6 0 1 ， 拉 弄 拉 剖 面 ， 拉 弄 拉 组 上 部 ； 3 a . 侧 视 ， 3 b . 腹 

视 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 3 0 2 2 , 拉 弄 拉 剖 面 ， 拉 弄 拉 组 上 部 ； 4 . 断 环 侧 视 （ 硅 胶 模 型 ） ， 登 记 号 

A2010CUGB3023,拉弄拉剖面，拉弄拉组上部。 

2 . 东 方 道 赛 特 菊 石 ( 新 种 ) D o r s e t e n s i a orientalis n. sp. 

2 a . 侧 视 ， 2 b . 内 环 腹 视 ， 2 c . 住 室 侧 视 ， 正 型 标 本 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 3 0 2 4 ， 拉 弄 拉 剖 面 ， 拉 

弄拉组上部。 

5.埃杜道赛特菊石（比较种）Dorsetensia cf. edouardiana ( d'Orbigny) 

5 a .断环腹视，5 b .断环侧视，登记号A 2 0 1 0 C U G B 3 0 2 5，拉弄拉剖面，拉弄拉组h部。 

图 版 4 

1 ~4，6 , 8 - 9 . 拉弄拉维契尔菊石（新种） W i t c h e l l i a lanonglaensis sp. 

l a . 侧视， l b . 腹视，副型，登记号 A 2 0 1 0 C U G B 3 8 1 0 ，聂聂雄拉剖面，聂聂雄拉组； 2 . 侧视，登 

记 号 A 2 0 1 0 C U G B 3 8 1 1 , 聂 聂 雄 拉 剖 面 ， 聂 聂 雄 拉 组 ； 3 a . 侧 视 ， 3 b . 腹 视 ， 3 a 缝 合 线 敁 示 （ 放 

大 ） ， x 3 , 正 型 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 3 8 1 3 ， 轰 聂 雄 拉 剖 面 ， 聂 聂 雄 拉 组 ； 4 a . 侧 视 ， 4 b . 腹 视 ， 

副 型 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 3 8 1 4 ， 聂 聂 雄 拉 剖 面 ， 聂 聂 雄 拉 组 ； 6 . 断 环 侧 视 ， 登 记 

A2010CUGB3822,聂聂雄拉剖面，聂聂雄拉组；8 .侧视，副型，登记号A2010CUGB3819，聂聂 

雄 拉 剖 面 ， 聂 聂 雄 拉 组 ； 9 a . 住 室 腹 视 ， 9 b . 住 室 侧 视 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 3 8 2 3 , 聂 聂 雄 拉 剖 

面，聂聂雄拉组。 

5.芳堂菊石（未定种）Fontannesia sp. 

5a .侧视，5b .腹视，住室，登记号A2010CUGB3815，聂聂雄拉剖面，聂聂雄拉组。 

1 ’ 10.维契尔菊石（未定种）Witchell ia sp. 

7 a . 断 环 侧 视 ， 7 b . 断 环 腹 视 ， ， 登 记 号 A 2 0 1 0 �G B 3 8 1 8 ， 聂 聂 雄 拉 剖 面 ， 聂 聂 雄 拉 组 ； 1 0 . 侧 

视，登记号A2010CUGB3825 ,聂聂雄拉剖面，聂聂雄拉组。 

图 版 5 

1，3.拉弄拉维契尔菊石（新种）Witchel l ia lanonglaensis n. sp. 
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l a . 住 室 旋 环 侧 视 ， l b . 住 室 旋 环 断 面 ， l c . 住 室 旋 环 断 面 ， x 3 , 显 示 体 管 的 位 置 在 腹 中 棱 

(脊）之下（下置型体管， f l o o r e d ) , I d . 住 室 旋 环 腹 视 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 3 8 3 0 , 聂 聂 雄 拉 剖 

面，聂聂雄拉组；3.不完整标本，侧视，登记号A2010CUGB3833，聂聂雄拉剖面，聂聂雄拉组。 

2 . 维 契 尔 菊 石 ( 未 定 种 ) W i t c h e l l i a sp. 

2 a . 住 室 旋 环 侧 视 ， 2 b . 旋 环 断 面 ， 2 c . 旋 环 腹 视 ， 该 标 本 由 孙 立 新 捡 自 藏 北 1 1 4 道 班 。 

4.芳堂菊石（未定种）Fontannesia sp. 

4 a .住室旋环腹视，4 b .住室旋环侧视，登记号A 2 0 1 0 C U G B 3 8 1 7 ,聂聂雄拉剖面，聂聂雄拉组。 

5.变景粒菊石（比较种）Chondroceras cf. evolvescense 

5a .住室旋环腹视，5b .住室旋环侧视，登记号A1998CUGB98901，拉弄拉剖面，拉弄拉组顶部。 

图 版 6 

1.穿线粒菊石（比较种）Chondroceras cf. wright Buckman 

l a .内环腹视及口围形态， lb .侧视，登记号A1998CUGB98801 , 拉 弄 拉 剖 面 ， 拉 弄 拉 组 顶 部 。 

2-4, 10. 二.分叉线粒菊石（新种）Chondroceras trificostatum n. sp. 

2 a . 侧 视 ， 2 b . 腹 视 ， 正 型 ， 登 记 号 A 1 9 9 8 C U G B 9 8 7 0 5 , 拉 弄 拉 剖 面 ， 拉 弄 拉 组 顶 部 ； 3 a . 侧 视 ， 

3 b . 腹 视 ， 副 型 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 3 8 5 6 ， 拉 弄 拉 剖 面 ， 拉 弄 拉 组 顶 部 。 4 . 侧 视 ， 登 记 号 

A 2 0 1 0 C U G B 3 8 5 8 , 拉弄拉剖面，拉弄拉组顶部； 1 0 . 侧视，登记号 A 2 0 1 0 C U G B 3 8 6 1 ,拉弄拉剖 

面，拉弄拉组顶部。 

5 - 7 . 赫 氏 纯 尖 菊 石 Hebetoxyites cf. hebes Buckman 

5 a . 住 室 旋 环 侧 视 ， 5 b . 住 室 旋 环 腹 视 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 3 8 7 0 , 聂 聂 雄 拉 剖 面 ， 聂 聂 雄 拉 组 ； 

6 a . 气 壳 断 环 腹 视 ， 6 b . 气 壳 断 环 侧 视 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 3 8 8 0 ， 拉 弄 拉 剖 面 ， 拉 弄 拉 组 上 部 ; 

7a .住室侧视，7b .住室腹视，登记号A2010CUGB3871，聂聂雄拉剖面，聂聂雄拉组。 

8.真乖菊石（未定种）Eudmetoceras sp. 

8a .住室旋环腹视，8b .住室旋环侧视，登记号A2010CUGB3877，聂聂雄拉剖面，聂聂雄拉组。 

9. 冠菊石（未定种）Stephanoceras sp. 

住室旋环腹视，登记号A1998CUGB98702 ,拉弄拉剖面，拉弄拉组上部。 
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第四章喜马拉雅北坡拉弄拉地区巴通期 

一卡洛夫期菊石带 

1 导 言 

喜马拉雅地区侏罗纪菊石的研究可以追溯到20世纪初，早期文献报道的地区包括印 

巴边境地区的斯匹提河谷、中印交界处的Malla-Johar地区，以及我国西藏境内的岗巴地 

区（Himachal Pradesh) (Uhlig, 1903 ~ 1910； Arkell, 1953)�由于地势险恶，交通不便 

以及难以预测的政治因素，上述地区在早期科考探险性质工作之后，后续的侏罗纪菊石动 

物群的研究直到20世纪后期陆续才有恢复，如巴基斯坦西部（Fatami，1972)，尼泊尔中 

部塔克霍拉地区(Thakkhola) (Enay and Cariou, 1997； Cariou and Enay, 1998)，以及我 

国珠峰地区（赵金科等，1976;王义刚等，1981; Westermann and Wang, 1988;刘桂芳， 

1996)，这些工作无疑使得人们对于喜马拉雅地区侏罗系的认识前进了一大步。 

西藏喜马拉雅地区聂拉木县拉弄拉地区侏罗纪地层自1980年以来引起人们的关注 

( 插 图 1 ) � 1 9 8 0 ~1981年期间，当时的武汉地质学院北京研究生院与成都地质学院地层 

插图1西藏聂拉木县拉弄拉剖面位置及交通概况 

I—桥梁；2—早侏罗世生物礁灰岩；3—剖面位置；4一等高线（m); 5—中尼公路；6—山间小道 
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古生物教研室共同组成科考队，对拉弄拉地区进行了地层古生物学研究，首次测制拉弄拉 

剖面，建立拉弄拉组，采集了第一批侏罗纪菊石标本。其中的一部分菊石经黄亚平 

(1982，未刊硕士论文）研究，并予以报道（张启华、黄亚平，1983)�他们的工作奠定 

了拉弄拉地区侏罗纪菊石地层研究的基础，使得拉弄拉剖面迅速成为喜马拉雅北坡侏罗纪 

生物地层学、沉积学，以及层序地层学研究的重要剖面之一（余光明等，1983; Wester-
man and Wang, 1988；徐玉林等，1990; Li and Grant - Mackie, 1991； Liu, 1992； Shi 
2000；王成善等，2005)�拉弄拉组在本书的前文已有涉及，其时代不是原先所认为的巴 

通期，而是巴柔期。拉弄拉组和聂聂雄拉组并不是一套连续沉积的地层层序，而是两套同 

期异相沉积（见本书“西藏南部聂拉木地区聂聂雄拉剖面和拉弄拉剖面的巴柔阶菊石动 

物群”）。 

西藏地区中侏罗世菊石虽然报道过一些资料，但是基础仍然比较薄弱，缺少年代地层 

学菊石分带研究。本文系统古生物分类学部分的研究材料以笔者过去10年间采集到的化 

石为主，兼有前述的一些标本，共计描述21个种（包括6个新种）。以此为基础，建立 

晚巴通期、早卡洛夫期、中卡洛夫早期共计5个菊石组合，分别对应于上巴通阶的Orbis 
和Discus菊石带，下卡洛夫阶的Bullatilus和Gracilis菊石带，以及中卡洛夫阶的Anceps 
菊石带。 

文内描述以下化石属种： 

光滑口十菊石（新种）Phylloceras laevis n. sp. 
朿1j瘤畐1J疾菊石 Parapatoceras tuberculatum ( Baugier et Suaze) 
圆圈尖锐似菊石 Oxycerites orbis (Giebel) 
阿德原习惯菊石 P^^ec—ocm^ adela (Uhlig) 
埃尔米氏让奈菊石(新种)Jeanneticeras elmii n. sp. 

Jeanneticeras wangi n. sp. 
横肋让奈菊石(比较种)Jeannetites cf. crenatum Elmi 
全球凯瑞菊石 (比较种 )Bul la t imorphi tes ( Kheraiceras ) cf. cosmopolitum ( Parona et 

Bonarelli) 
微/J�圆、泡f以菊石（比较种）Bullatimorphites (Bomburites) cf. microstoma (d'Orbigny) 
德寺畐氏圆、泡似菊石 Bullatimorphites (Bomburites) devauxi ( Grossouvre) 
光滑圆、泡f以菊石（新种）Bullatimorphites (Bomburites) callomoni n. sp. 
古t皆大头菊石 Macrocephalites gucuoi ( Westermann et Wang) 
大头菊石（未定种）Macrocephalites sp. 
中间分叉大头菊石（比较种）Macrocephalites cf. bifurcatus intermedins (Spath) 
g长氏弯菊石(新种)Kamptokephalites zhangi n. sp. 
近f以瓦氏大头菊石(新种)Macrocephalites subwaageni n. sp. 
罐似菊石（未定种）Cadomites叩. 
双面内奈菊石（比较种）Reineckeia cf. anceps (Reineck) 
西^^内务 i菊石 Neuqueniceras tibeticum Yin 

巴里等女台盘菊石（比较种）Homoeoplanulites cf. baliensis ( Neumayr) 
格罗斯菊石（未定种）Grossouvria sp. 
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Disrus 

ORBIS 

菊丫 f带 

�iRACLUS 

ULRVLKI 
灰黑色含泥质结核页苕，底部黑色泥岩; 
富含菊石 

厚层铁质粉砂岩，顶部为泥岩，含菊布 

含铁质薄层状铁质叠层石砂岩 

厚层鲕粒灰岩和透镜状薄层鲕粒灰岩， 
未见化石 

透镜镜状灰绿色粉砂公，允化石 

厚层砂质鲕粒灰岩，富含箭石 

厚层鲕粒灰岩，偶含菊石 
薄层粉砂岩，无化石 

厚层泥灰石，富含菊石化石 

• 30 cm 

插 图 2 拉 弄 拉 剖 面 柱 状 图 

拉弄拉地区中侏罗统包括3个 

岩石地层单位，分别是聂聂雄拉组 

(文世宣，1984)或拉弄拉组（余 

光明等，1983)、铁质鲕粒砂岩组 

(Yin et al. , 2000 ) , 以 及 门 卡 墩 

组（或门布组底部地层）（余光明 

等，1983;文世宣，1984)。聂聂 

雄拉组是一套以碎屑岩为主的浅水 

类型沉积，其中的菊石证明其时代 

为早巴柔期，而拉弄拉组和聂聂雄 

拉组的时代基本一致；两者的差异 

表现在沉积相上，前者为滨-浅海 

相，后者为浅海相。拉弄拉地区先 

后 测 制 6 条 地 层 剖 面 （ 插 图 1 ) ， 

以 剖 面 C 和 剖 面 E 的 中 侏 罗 世 地 

层出露较为完整，现将拉弄拉剖面 

C岩性描述如下（插图2): 

门 卡 墩 组 底 部 

5 . 上 覆 早 卡 洛 夫 期 灰 黑 色 含 结 核 页 岩 ， 结 核 中 常 有 菊 石 化 石 大 于 6 0 m 

2 西 藏 拉 弄 拉 地 区 侏 罗 纪 地 层 

西藏聂拉木地区侏罗系出露良好，含有较丰富的菊石化石，交通方便，自20世纪80 
年代以来一直是国内外进行喜马拉雅北坡地质研究的主要野外工作地区。大部分地层古牛 

物资料都是来自于土隆和拉弄拉地区（表1)。 

表 1 聂 拉 木 地 区 侏 罗 系 岩 石 地 层 单 位 

系 统 

土 隆 地 区 拉 弄 拉 地 区 

系 统 
岩 组 岩性 岩 组 

白垩系 下 统 

？ 

古 错 组 页 岩 ’ 粉 砂 畀 ， 砂 耑 

侏 罗 系 

上 统 ？ 门 卡 墩 组 页 岩 ’ 泥 Y ; ’ 粉 砂 告 

侏 罗 系 中统 

？ 

铁 质 鲕 粒 砂 岩 组 铁 质 砂 岩 ， 钙 质 频 粒 砂 w 
侏 罗 系 中统 

聂 聂 雄 拉 组 砂 岩 拉 弄 拉 组 泥 灰 岩 ， 灰 岩 ’ V； 
侏 罗 系 

下 统 普 普 嘎 组 灰 岩 休 莫 组 灰 i ' i 

三叠系 上 统 德 日 荣 组 砂 岩 

格 米 格 组 粉 砂 岩 

三叠系 上 统 德 日 荣 组 砂 岩 
德 H 荣 组 / 扎 木 热 组 砂 岩 

�
巴
通
阶
 

�
巴
柔
阶
 

�������������

门
布
组
 

铁
质
鲕
粒
砂
岩
组

 
拉
弄
拉
组
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整 合 

铁质鲕粒砂岩组（厚5.5 ra) 
4.深黑色含铁质泥岩，含菊石 

3.深褐红色铁质砂岩，含条纹状和同心状藻类结核，偶含菊石 

2.褐红色铁质箭石灰岩层夹薄层泥页岩，灰岩中含大量箭石化石 

1.底部薄层灰绿色粉砂岩，不含化石 

拉弄拉组（厚度大于60 m) 
0.下伏下巴柔阶拉弄拉组泥灰岩 

铁质鲕粒砂岩组厚度在剖面C厚度为5 ~6 m，其下部含大量箭石化石，中部含有一 

些海扇类和腕足类化石，顶部的黑色铁质泥岩含有菊石类化石。计有Homoeoplanulites 
cf, baliensis ( Neumayr)和 Macrocephalites gucuoi (Westermann et Wang)两个种，后者一直 

延续到门卡墩组下部。从剖面C向东约500 m的剖面E，铁质鲕粒砂岩组的厚度不足2 m, 
主要为灰黄色铁质鲕粒粉砂岩，但是其中含有丰富的菊石化石，包括Phylloceras laevis 
n. sp. ’ Oxycerites orbis (Giebel)， Cadomites sp. ， lliS. Macrocephalites cf. bifurcatus intermedi-
ns (Spath)等4个种，数量以Phylloceras laeuis n. Sp. 为丰富，表明水体深度较大。铁 

质鲕粒砂岩层重复出现，两层铁质鲕粒砂岩组之间地层厚度约30 m，为泥灰岩和泥页岩 

互层，上部 10 m 厚地层中出现 Chondroceras xizangense sp. n. , Chondroceras cf. evolvescense, 
Phylloceras kunthin， Callyphylloceras sp.， Hebetoxyites hebes, Dorsetensia cf. edouardiana， 

Dorsetensia orientalis sp. n .，以& Dorsetensia liostraca等早巴柔期晚期白勺菊石动物群(见本 

书“西藏南部聂拉木地区聂聂雄拉剖面和拉弄拉剖面的巴柔期菊石动物群”），所以，尽 

管地层产状一致，但这两套铁质鲕粒砂岩层是由地质构造导致的重复出现。 

在拉弄拉剖面，铁质砂岩组和其上覆的门卡墩组为连续沉积，显示出一套由砂岩渐变 

为泥、页岩，再进一步渐变为含结核页岩的连续沉积序列。菊石的丰度和多样性在门卡墩 

组底部明显增加。主要为macrocephatids (大头菊石类）、bullatimorphitids (泡形菊石类）， 

以及hecticoceratids (习惯菊石类）。这些早卡洛夫期的菊石动物群显示出一定的区域性特 

色。其中Jeanneticeras共计3个种，2个为新种；Bullatimorphites共计3个种，其中1个新 

种，Macrocephalites和Kamptokephalites共计有5个种，其中3个为新种及地方种（包括 

Macrocephalites gucuoi)；早卡洛夫期晚期动物群则以大头菊石类数量为 多，新种的比例 

较高。 

在拉弄拉地区，早、中卡洛夫期地层逐渐过渡，中卡洛夫期的菊石有K e i m ^ e i a 
cf. anceps和Jeannetites of. crenatum两个种。前人在此剖面采集的标本经鉴定有Parapato-
ceras tuberculatum， Nequeniceras tibeticum 和 Bullatimorphites ( Bomburites) callomoni n. sp. 
等，遗憾的是，笔者没有能够采集到同一种的标本，这些种的确切层位仍不得而知（插 

图3以空心圆表示）。在拉弄拉地区门卡墩组和喜马拉雅西端的“Spiti"页岩相仿，多为 

黑色泥页岩组成，岩性柔软，地层产状不易判断，剖面在冲沟内断续出现。中卡洛夫期地 

层之上有一段地层出露不清，从拉弄拉剖面向西700 m左右的冲沟内的剖面F，发现含牛 

津期mayaitid菊石带（Yin，2003)�拉弄拉地区的晚卡洛夫期和早、中牛津期地层很有可 

能缺失。 
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Reineckeia cf .anceps . 
Parapatoceras tvbercalatum -

Nenqaeniceras tibeticum 
Prohecticoceras adela • 

JeanneJiceras cf. crenatum _ 
Jeanneticeras wangi n. sp. _ 

Jeanneticeras e/mii n. sp. _ 
BnlIatimorphites(Bombnrites)devauxi -

B.{Bombarites)caUomoni n. sp. 
B.(Bomburites)cf.mirostoma -

B. (Kheraiceras)cf. cosmopolHum -
MacrocephaJites subwaageni n. sp.-

Macrocephalites sp. _ 
Kamptokephalites zhangi n. sp. _ 

Macrocephal ites gucnoi n. sp. 
M.cf.bifarcatas intermedus 

Oxycerites orbis 
Phylloceras laevis n. sp.-

Cadomites s p . . 
Grossoavria sp.-

Homoeoplanulites cf.baliensis -
Homoeoplanulites sp. A -

化 石 层 位 号 16-18 19-20 21 22-23 24 26-28 
地 层 厚 度 / m 0 h o |20 30 40 |50 I 60 I70 |80 

铁 质 鲕 粒 砂 岩 组 门 卡 墩 组 

插图3拉弄拉剖面菊石化石层位（空心圆圈示层位不肯定） 

3 拉 弄 拉 地 区 巴 通 期 和 卡 洛 夫 期 菊 石 年 代 地 层 学 

菊石带作为年代地层学 小的单位，在侏罗纪有特别重要的意义。生物地层学的基本 

概念就是来自于Willian Smith对侏罗纪地层中化石层序的认识而奠定的。年代地层学中化 

石带的概念也是来自于德国人奧佩尔（Oppel，1831~ 1 8 6 5 ) � 他 从 1 8 5 4 年 开 始 致 力 于 英 

国、法国和德国的侏罗系层序和化石，特别是菊石化石的研究。其代表性著作是《英格 

兰、法国和德国西南部侏罗系的形成》，建立了侏罗纪菊石化石带的概念。时至今日，侏 

罗纪菊石年代地层学巳经相当完善。当前国际通行的菊石生物地理区系在大区一级（域） 

包括北方区类型和亚地中海区类型。前者被认为是冷水型动物群，后者被认为是暖水型动 

物群。拉弄拉剖面出现的晚巴通期至早卡洛夫期的菊石，绝大多数都能和亚地中海区巳知 

种比较，呈现特提斯暧水型动物群面貌。 

3. 1 晚 巴 邋 期 菊 石 帑 

按照国际菊石带的标准，上巴通阶包括Orb i s带以及Discus带。前者尚有相应的亚地 

中海区的Retocos t a tum带，但是Discus带则没有地理区系的限制，可运用于北方区和特 

提斯区。在距离西藏聂拉木县较近的尼泊尔的塔克霍拉地区，据Car ious和Enay ( 1 9 9 8 ) 

白勺研究，上巴通阶包括 B i f u r c a t u s 和 A p e r t u s 菊石带，Macrocephalites bifurcatus intermedins 作 

为晚巴通期Apertus菊石带的代表。 
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拉 弄 拉 咅 丨 J 面 E 的 铁 质 鲕 粒 砂 岩 组 产 出 P h y l l o c e r a s laevis n. sp.，Oxycerites orbis 

(Giebel)， Macrocephalites cf. bifurcatus intermedins ( S p a t h ) , 以 及 Cadomites s p . 等 。 其 中 以 

Macrocephalites cf. bifurcatus intermedins ( S p a t h ) 数 量 多 ( 1 3 块标本)，Phylloceras laevis 

n. s p . 有 8 块标本，Cadomites s p . 仅 有 1 块标本，Oxycerites orbis ( G i e b e l ) 有 5 块标本。 

Oxycerites orbis (G iebe l )是欧洲菊石带的标准化石。Elmi ( 1 9 6 7 ) 将 欧 洲 地 区 前 人 文 

献中许多晚巴通期地层中鉴定为 f tcycMto aspidoides ( O p p e l ) 的 标 本 归 纳 到 他 重 新 建 立 的 

新种 Oxycerites oppeli 中。其理由是此前 Oxycerites aspidoides 一 直 作 为 晚 巴 通 期 A s p i d o c e r a s 

菊石带的指示化石。实际上，Opell ( 1 8 5 7 ) 当 年 建 立 的 f t c y c & t o 正型标本却是 

来 自 于 相 当 于 巴 柔 阶 一 巴 通 阶 界 线 附 近 P a r k i n s o n i 和 H g z i g 菊 石 带 地 层 ， O — r i t e s aspi-

doides 和Oxycerites orbis之间的差别很小，只是前者的横肋更加粗强一些，但在更多的场 

合 这 两 个 种 的 确 立 是 按 照 层 位 来 决 定 的 。 D i e t l ( 1 9 8 2 ) 建 议 用 f t c y c e r i t o o r t o ( G i e b e l , 

1852)作为标准化石取代Oxycer f to ( M / ^ o i ^ f e 建立晚巴通期的早期菊石带，定名为 O r b i s 

菊石带，取代原有的Aspidocems菊石带。与此同时，他也指出，Elmi ( 1 9 6 7 ) 所 确 立 的 

新种 Oxycerites oppe"实际上是 Oxycerites orbis ( Giebe l )白勺早期同义名 ( jueger s y n o n y m ) 0  

目前上巴通阶的国际标准菊石带采纳了 D i e t l 的 建 议 ， 即 上 巴 通 阶 菊 石 带 包 括 O r b i s 带 和 

Discus 带。拉弄拉剖面与 Oxycerites orbis 共生白勺菊石尚有 Phylloceras laevis 和 Cadomites sp.， 

P h y l l o c e r a s 种 的 时 限 通 常 很 长 ， 远 超 过 菊 石 带 的 时 限 ， 兼 之 在 剖 面 E Phylloceras 

/ a m �是一新种，就更不具有在菊石带程度上的时限意义了。C a d o m i t e s sp.标本少，保存 

也不完整，难以确定到种。由此，根据拉弄拉剖面O v y v e r i t e s c^is化石层位及其与欧洲化 

石 带 的 比 较 ， 拉 弄 拉 剖 面 E 的 铁 质 鲕 粒 砂 岩 组 中 部 的 土 黄 色 鲕 粒 粉 砂 岩 产 出 的 O x y c e d e s 

orbis-Phylloceras laevis菊石组合应该相当于欧洲Orbis菊石带。 

在拉弄拉剖面 C 铁质鲕粒砂岩组上部的黑色铁质泥岩中 ’ Macrocephalites gucuoi和Ho-

moeoplanulites c f . baliensis (Neumayr)这两个种首次出现。Macrocephalites gucuoi J ^ ^ W e s t -

e r m a n n e t W a n g ( 1 9 8 8 ) 确 立 的 新 种 ， 但 是 他 们 将 这 个 地 方 性 种 归 人 C r a y i c e r e w 显 然 是 不 

合 适 的 （ 见 下 文 古 生 物 描 述 部 分 ） 。 据 D i e t l ( 1994 )报道，Homoeoplanuli tes baliensis 

( N e u m a y r )是德国施瓦本地区晚巴通期H o c h s t e t t e r i菊石层位的重要分子之一。在这个菊 

石层位产出欧洲Discus菊石带的标准化石Clydonicems discus ( Sowerby)。在德国施瓦本地 

区，H o c h s t e t t e r i菊石层直接位于早卡洛夫期的H e v e r i菊石带地层之下，成为重要的巴通 

阶 和 卡 洛 夫 阶 的 界 线 地 层 。 剖 面 E 的 门 卡 墩 组 底 部 出 现 c f . bifurcatus inter-

medins ( S p a t h ) 和 Homoeoplanulites s p . ， 其 层 位 明 显 在 Oxycerites orbis-Phylloceras laevis 菊 

石组合层位以上，该种的特征和Westermann a n d C a l l o m o n ( 1 9 8 8 ) 描 述 的 南 太 平 洋 新 圭 亚 

那 地 区 中 巴 通 晚 期 的 M a c r o c e p / w z t o 伪 i n t e r m e c f c w ( S p a t h ) 可 以 比 较 ， 也 可 以 与 欧 

洲 晚 巴 通 期 的 伟 壳 类 型 的 Macrocephalites jacquoti 比较。故 Macrocephalites gucuoi-Homoeo-

planulites cf. baliensis菊石组合可以与西欧国际标准的Discus菊石带对比。 

基于上述分析，拉弄拉地区的铁质鲕粒砂岩组的沉积时代应该是晚巴通期，而不是原 

先所认为的早卡洛夫期。该组的Oxycerites orbis-Phylloceras laevis菊石组合相当于国际标准 

的 O r b i s 菊石带；而 Macrocephalites gucuoi-Homoeoplanulites c f . baliensis 菊石组合丰目当于国.际 

标 准 的 D i s c u s 菊 石 带 （ 插 图 4 ) � 
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I : 西 北 欧 区 
铁质鲕粒砂岩组 门卡墩组 

I I : 亚 地 中 海 区 

1 化 石 层 位 

化石层位不清 

上巴通阶 F卡洛夫阶 屮卡洛人-阶 
I I : 亚 地 中 海 区 

1 化 石 层 位 

化石层位不清 1 R e t r o c o s -
l a t u m D i s c u s H e r v e r i K o e n i g i C ' a l l o v i c n s e J a s o n 

I I : 亚 地 中 海 区 

1 化 石 层 位 

化石层位不清 

II 
O r b i s D i s c u s 

B u l l a t u s 
' ' M a c r o c e p h a l u s " 

CI r a c i l i s A n c c p 

Macrocephalites sp. 
Phylloceras laevis n. sp. 

Oxycerites orbis 
Cadomites sp. 

Jeanneticeras cf. crenaium 
Jeanneiiceras wangi n. sp. 

Prohecticoceras adela 
Jeanneiiceras elmii n. sp. 

Ballalimorphites (Bomhuriies) cf. microcosioma 
Bullalimo)-phites {Bomburiies) devauxi 

Bullalimorphiies (Kheraiceras) cf. cosmopolilum 
Bullatimorphites {Bomburites) callomoni n. sp. 

• 

• 

m 

• 

• 

• 

Macroc ep h alii es c f. b ifit real u s in I erm ediu s 
Kamptokephalites zhangi n. sp. 

Macrocephalites subwaageni n. sp. 
Reineckeia cf. anceps 

Neitqiteniceras tibeticum 
Homoeoplanulites cf. ha liens i.s 

Grossouvria sp. 
Parapatoceras tuberculatum 

• 

一 

• 

• 

• 

Macroc ep h alii es c f. b ifit real u s in I erm ediu s 
Kamptokephalites zhangi n. sp. 

Macrocephalites subwaageni n. sp. 
Reineckeia cf. anceps 

Neitqiteniceras tibeticum 
Homoeoplanulites cf. ha liens i.s 

Grossouvria sp. 
Parapatoceras tuberculatum 

• 

一 

• 

• 

Macroc ep h alii es c f. b ifit real u s in I erm ediu s 
Kamptokephalites zhangi n. sp. 

Macrocephalites subwaageni n. sp. 
Reineckeia cf. anceps 

Neitqiteniceras tibeticum 
Homoeoplanulites cf. ha liens i.s 

Grossouvria sp. 
Parapatoceras tuberculatum 

• 

一 

• 

• 

• 

插图4拉弄拉剖面化石层位和菊石带划分 

3.2 早 卡 洛 夫 期 菊 石 带 

北方地理区早卡洛夫期菊石带包括Bulla t i lus ( =Macrocephalus)和Gracil is菊石带， 

特提斯区则由He rve r i，Koen ig i以及Cal lov i ense等3个菊石带组成。在拉弄拉剖面C,晚 

巴通期铁质鲕粒砂岩组和上覆门卡墩组含结核灰黑色页岩在岩性上逐渐过渡。Mac臓pha-
lites 大量出现在门卡敏组底部，包括 Macrocephalites gucuoi 和 Macrocephalites sp. ； Kampto-
lites wangi n. sp.等3个种，本地特有的地方性种Macrocephali tes gucuoi从鲕粒砂岩组一直 

延 续 到 门 卡 墩 组 （ 插 图 4 ) �与 大 头 菊 石 类 — c m c e m t i d ) 动 物 群 相 比 较 ， B u l l a t i p h o r m i t e s 
动 物 群 具 有 更 显 著 的 年 代 地 层 学 价 值 ， 它 们 是 B u l l a t i m o r p h i t e s ( Kheraiceras ) 
c f . cosmopolitum，Bullatimorphites ( Bomburites ) devauxi ( G r o s s o u v r e )， Bullatimorphites 
(Bomburites ) c f . microstoma ( d ' O r b i g n y ) , 以 及 Bullatimorphites ( Bomburites ) callomoni 
n. s p . 等 4 个种。在 胁 诸 种 中 ， 以 微 壳 类 型 的 ( Bomburites ) 

devauxi (Grossouvre)的层位 低，在它之上便是伟壳类型的种，Bullatimorphites (Khera-
iceras ) c f . cosmopolitum。~1 级禾呈度，现 Bullatimorphites ( Kheraiceras)属白勺出现可以作为下 

卡洛夫阶的重要标志（Westermarm and C a l b m o n ， 1 9 8 8 ) �特 提 斯 亚 地 中 海 区 下 卡 洛 夫 阶 

b u l l a t u s 菊石带白勺标准化石为 Bullatimorphites ( Kheraiceras) bullatus ( d ‘ O r b i g n y ) � C a r i o u 

a n d H a n t z p e r q u e ( 1 9 9 7 ) 图 不 了 Bullatimorphites ( Kheraiceras ) bullatus 和 Bomburites prahec-
qunse 伟 壳 和 微 壳 类 型 ( C a r i o u a n d H a n t z p e r q u e , 1 9 9 7 , p i . 19， f i g s , l a - b , 2 a — b , 3 a -

b ) �拉 弄 拉 咅 ! J 面白勺 Bullatimorphites ( Kheraiceras) cf. cosmopolitum, Bullatimorphites ( Bom-
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burites) devauxi 分另lj 可以与其中的 Bullatimorphites ( Kheraiceras ) bullatus 的伟壳和微壳标 

本比较；M Bullatimorphites ( Bomburites) callomoni 可以和 Bomburites prahecgunse 比较。可 

见，以 Bullatimorphites (Kheraiceras) cf. cosmopolitum, Bullatimorphites (Bomburites ) devauxi 
(Grossouvre)，Bullatimorphites ( Bomburites) cf. microstoma ( d' Orbigny)，以及 Bullatimor-
phites (Bomburites) callomoni n. sp .等组成的泡菊石类型是早卡洛夫期早期地层中 具有 

年代地层学意义的类型，它们的地质历程短，多样性高，由此建立西藏喜马拉雅 

morphites组合，它与欧洲Bullatilus菊石带可以相当或对比。 

在拉弄拉剖面，泡菊石类（bullat imorphit ids)层位之上主要是习惯菊石亚科的分子 

(Hecticoceratinae )，如 Prohecticoceras adela ( Uhlig )， Jeanneticeras elmii n. sp. , Jeannetic-
eras zhangi n. sp. , Macrocephalitessubwaageni,以及 Nequeniceras tibeticum Yin0 Neuqueniceras 
是南美阿根廷的地方属，西藏的种和南美早卡洛夫期晚期的bodendenderi菊石带的代表 

A^UCTiiceras 和安第斯地区的 为接近（Yin, 1996)�bodendender i菊石带是 

南美地方性带，与欧洲的国际标准带Gracilis带相当（Hillibnmdt et al. , 1991, p. 255 ) � 

本文建立Jeanneticems-Macrocephalites组合，地质历程更具有生物带（Biochron)意义的代 

表有 Macrocephalites subwaageni n. sp.， Prohecticoceras adela ( Uhlig)， Jeanneticeras wangi 
n. sp. ’ Jeannetites cf. crenatum Elmi等，它们可以作为本区Gracilis菊石带的典型代表。 

拉弄拉剖面中卡洛夫阶的菊石数量不多，较有价值的标本是彻—c f o ^ cf. anceps和 

Jeannetites cf. crenatum Elmi�前者虽然不完整，但它和德国乌尔腾堡地区的Reineckeia an-
ceps (Reinecke)颇为相似，特别是内旋环具有窄而细的腹中槽，旋宽显著大于旋高，具 

有发达的刺瘤等特征和后者颇为接近 (见Arke l l，1957 , pi. 37，figs, l a - b ) � R e i n e c k e i a 
anceps是欧洲标准中卡洛夫阶下部anceps/Jason菊石带的代表。这表明，拉弄拉剖面产出 

Reineckeia cf. anceps的这段地层可以与Anceps/Jason菊石带X才比。 

门卡墩组底部能够系统采集中侏罗世菊石标本的地层厚度不足60 ~ 80 m , 由 于 门 卡 

墩组岩性柔软，易于风化，露头只能沿方向多变的不同冲沟观察，所以这一段的实际厚度 

可能还不足60 m，甚至更少。在产出/JeiViecfck cf. ance/w之上不到10 m的地层中，采集 

到 大 量 被 认 为 是 基 末 利 期 的 双 壳 类 s p i t i e m i s 和 晚 侏 罗 世 的 束 肋 菊 石 类 （ v i r -
gatosphinct ids)�所以，拉弄拉地区的门卡墩组很有可能与喜马拉雅西段和中段的斯匹提 

页岩一样，因岩性柔软，很难在露头上观察到断层的构造特征。根据目前已知的菊石资 

料，应该可以断定，拉弄拉地区中卡洛夫阶和下牛津阶是缺失的。 

4 拉 弄 拉 地 区 巴 通 期 一 卡 洛 夫 期 的 海 平 面 变 化 

菊石动物群具有很强的迁移能力，正常的海相环境都可以容纳和生存。在一定程度 

上，菊石动物群的出现和正常海环境存在是密切相关的，菊石动物群穿越生物地理区系的 

迁移通常和全球海平面的上升相关。所以，对菊石动物群地理分布的研究可以更加精确地 

标示海平面上升的时间段。菊石动物群的洲际性迁移通常与全球高海平面相关，因为大规 

模海侵有助于改善动物群迁移通道的拓宽和加深，而借助于海流迁移的海洋软体动物，如 

菊石类动物群，它们的全球性扩散通常都受益于全球高海平面维持期（Sandval et al.， 

2 0 0 1 ) �全球海平面的升高是菊石动物在生物分区 “域（R e a l m ) ” 一级范围扩散和迁移的 
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契机(Rawson, 1993),会发生全球性的生物扩散事件(Westermann, 1993)� 

处于特提斯洋东段的喜马拉雅地区在中侏罗世属于冈瓦纳大陆的北缘海区，西与马尔 

加什-印度海区相邻，东与西南太平洋区相望。在动物群迁移不受阻隔的条件下，拉弄拉 

地区菊石动物群体现特提斯总体面貌，在海平面下降阶段，如果地理隔绝保持相当的一段 

时期，动物群会出现更多的地方性分子。早巴柔期humphriesianum菊石带是拉弄拉地区中 

侏罗世第一次高海平面阶段。随后，由于区域性构造运动，拉弄拉地区发生区域性抬升， 

海水退出，导致晚巴柔期至中巴通期约8 Ma的沉积缺失。随着拉弄拉地区再度下沉，新 

一轮海侵发生，这一阶段的标志沉积物就是铁质鲕粒砂岩沉积（参见本书的“藏南聂拉 

木地区中侏罗统（晚巴通阶）铁质鲕粒砂岩组沉积的时代和成因讨论”）。 

西藏聂拉木县拉弄拉侏罗纪地层剖面曾先后经多人研究，由于缺乏系统的化石采集和 

菊石层序的资料，无论是对该剖面的铁质鲕粒砂岩沉积层的上覆及下伏地层，还是对铁质 

砂岩沉积本身时代的确定都存在着谬误。Westermarm等（1988)根据门卡墩组大头菊石 

科化石，将铁质砂岩作为该区“斯匹提页岩”的底部而将其纳入早卡洛夫阶。张启华等 

(1983)�徐钰林等（1990)也据门布组底部大头菊石的存在，将铁质鲕粒砂岩层与门卡 

墩组底部定为卡洛夫阶。 

Houten (1985)认为，中侏罗世铁质鲕粒岩沉积与冈瓦纳大陆主裂解期相关联，是海 

平面上升和海侵的标志（Houten, 1985； Hallam, 1992, 2001)�以西藏聂拉木的拉弄拉 

剖面为例，晚巴通期的铁质鲕粒砂岩沉积虽然发生在海侵早期，但是它们是在沉积环境的 

水深达到相当深度以后才得以形成。在喜马拉雅特提斯地区，晚巴通期至早卡洛夫期的铁 

质鲕粒砂岩沉积代表了显著的海平面上升期（Jansa，1991； Garzanti, 1999)，而不是海退 

期间遭受剥蚀的“古风化壳”。 

拉弄拉剖面的铁质鲕粒砂岩组和以页岩相为主的门卡墩组在岩性上是逐渐过渡的 

(参见本书 “藏南聂拉木地区中侏罗统（晚巴通阶）铁质鲕粒砂岩组沉积的时代和成 

因”），沉积物呈现了一套向上变薄变细的序列（插图5)，底部的菊石组合（I 一Oxcm-

tites orbis-Phylloceras laevis)中丰富的叶菊石类的存在表明沉积环境已经达到相当于外陆棚 

或内陆坡的水深度，表明晚巴通期发生的海侵速率很高。晚巴通期海平面上升开拓丫菊石 

类广泛迁移的通道，有些种在东特提斯南、北两侧海域均得以发现。具有代表性意义的是 

晚巴通早期的Orbis菊石带的标准种Oxycerites orbis0该种在喜马拉雅拉弄拉剖面和藏北安 

多114道班剖面都有发现。海平面的高峰期很有可能在下卡洛夫阶底部的Bullatilus菊石 

带，这一阶段的菊石组合(i—BuUatimorphites-Macrocephalites)出现较多的西特提斯类 

型，该组合共有8个种，有3个新种，新种比例为37.5%�沉积物以含泥质结核灰黑色 

页岩为主体，这是在高海平面背景下水体较深、沉积基底底流能力弱的标志。菊石组合 

( IV一Jeannet icerase lmi i n. sp. -Macrocephalites subgrocilis )是~*个新种为主白勺组合。该组合 

有9个种，其中7个新种，新种比例高达66.6%;特别是大头菊石类完全由新种组成， 

表明在相对局限的环境下，外来属种难以侵入，导致地方性成种效应加强。因此，这个菊 

石组合实际上可以看作早卡洛夫晚期海退的前奏。拉弄拉地区的中侏罗世菊石类表明，晚 

巴通期一早卡洛夫期的海侵是一个持续的过程，是晚巴通期一早卡洛夫期全球性事件 

(Surluk, 1990)的地区反映。虽然全球性侏罗纪菊石生物地理大区（Realm)的分化是从 

自中侏罗世卡洛夫期晚期才开始，这一过程持续到晚侏罗世中一晚期，北方大区（Boreal 
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插图5拉弄拉剖面菊石组合与海侵的关系（门卡墩组未按比例绘制） 

1 —Oxycerites orbis-Phylloceras laevis Assemblage； II —Macrocephalites gucuai-Homoeoplanulites cf. baliensis Assemblage； 

W-Bullatimorphites-Macrocephalites Assemblag; W—Jeanneticeras elmii n. sp. Macrocephalites subgrocilis Assemblage； 

V 一Reineckeia cf. anceps -Jeannetites cf. crenatum Assemblege 

Realm)方才成型，能够和特提斯大区（Tethys Realm)比肩而立。但是作为东特提斯南 

缘的喜马拉雅地区，中侏罗世菊石面貌与早侏罗世至早巴柔期菊石类相比较，已有了很大 

改变，显示出更加浓厚的地方性色彩，以macrocephalitids (大头菊石类）为主体动物群在 

晚巴通期尚有少许其他生物地理亚区的类型出现；而在早卡洛夫期，菊石动物群则完全以 

地方性种统治，使得喜马拉雅生物地理区在“亚区”（Province) —级已经初具规模，开 

始形成喜马拉雅生物地理亚区（biogeographic province)� 

5 古 生 物 学 系 统 描 述 

菊石目 Ammonoidea Zittel, 1884 
叶菊石亚目 Phylloceratina Arkell, 1950 

叶菊石超科 Phyllocerataceae Zittel, 1884 
叶菊石科 Phylloceratidae Zittel, 1884 

叶菊石属 Phylloceras Suess, 1865 

属型禾中 Ammonites heterophyllus Sowerby, 1820 

光;'骨卩十菊石(新种)Phylloceras laevis n. sp. 
(图版1，图1 ~4, 6) 

具名缘由壳体光滑，无射饰。 

鉴定特征滑、内卷，腹部圆凸，旋环断面呈匀称的椭圆形。 

材料8块标本，5块是从溶蚀的外模标本复制的硅胶模型。 



描述中等大小，适度厚重的圆饼状壳体，脐孔很小，极为内卷，壳面光滑，旋环侧 

面圆缓鼓凸， 凸处位于旋环中部，以其为中心分别向腹缘收敛，所以旋环断面几乎呈上 

下对称的纵椭圆形，腹部圆凸。脐孔外侧具有和旋环旋卷方向一致的旋脊，旋脊内侧壳面 

向脐孔倾斜。 

讨论出现在中侏罗统的叶菊石科的代表是Holocophylloceras和Calliphylloccms两属， 

壳 体 光 滑 的 较 为 少 见 。 现 有 新 种 表 层 虽 然 均 巳 溶 蚀 ， 但 是 外 模 标 本 也 没 有 看 到 

射饰；至少可以认为，即便有射饰的话，也应该非常细致。本地区曾由赵金科（1976) 
根据一块标本的椭圆形轮廓为特征建立了新种。与新种比较接近的是东太平洋的Phylh-
ceras plicatum Neumayr ( Sandval and Westermann, 1990, pi. 1, figs. 2 , 3 , 5 ) , 但 是 后 者 具 

有集束状的射线，即便受到溶蚀，也还能识别出具有隆起的射饰痕迹。此外，新种所具有 

的旋脊也是区别其他已知种的重要特征。 

产地和层位拉弄拉剖面铁质鲕粒砂岩组中部。 

螺旋菊石超科 Spirocerataceae Hyatt, 1900 
螺旋菊石科 Spiroceratidae Hyatt, 1900 

副疾菊石属 Parapatoceras Spath, 1924 

属型种 Ancyloceras calloviense Morris, 1845 

朿！I瘤畐1J疾菊石 Parapatoceras tuberculatum (Baugier et Suaze, 1843) 
(图版1，图10) 

1983 Parapatoceras cf. calloviense ( Morris)，Zhang & Huang, p. 181，pi. 1, fig. 4. 

1985 Parapatoceras tuberculatum ( Baugier et Suaze) ’ Schlegelmilch, p. 100, pi. 36, fig. 5. 

1994 Parapatoceras tuberculatum ( Baugier et Suaze)， Pandey et al. , p. 63 - 69， figs. 2 � 4 . 

材 料 i 块 标 本 。 

讨论标本虽然很小，但是特征清晰，浑圆的旋环断面，背部有两排刺瘤，符合/v 
rapatoceras tuberculatum ( Baugier et Suaze, 1843 )的描述特征 ( S c h l e g e l m i l c h , 1985, 
p. 100, pi. 36，fig. 5)�这块标本曾被误认为缺乏刺瘤而将它鉴定为/WajwtocCTw 
ense (Morris)的比较种（见同义名表）0 

产地和层位拉弄拉剖面；门卡墩组底部。 

菊石亚目 Ammonitina Hyatt, 1889 
单菊石超科 Haplocerataceae Zittel, 1884  

奥佩尔菊石科 Oppeliidae Bonarelli, 1894 
奥佩尔菊石亚科 Oppeliinae DouviUe, 1890 

尖锐菊石属 Oxycerites Rollier 1909 

属型种 Ammonites aspidoides Oppel, 1857 

圆圈尖锐菊石 Oxycerites orbis (Giebel, 1852) 
(图版1，图5，7 -9；图版2，图1 ~3) 

1852 Ammonites orbis n. sp. Giebel, in Dietl, 1982， pi. 3， figs. 1 ~ 3 
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1967 Oxycerites oppelli n. sp. Elmi, p. 534, pi. 1, figs. 1 - 5 . 

1982 Oxycerites orbis ( Giebel) , Dietl, p . l � 2 1， p i . 3 . figs. 1 ~ 3. 

1997 Oxycerites oppeli Elmi, Cariou and Hantzpergue, pi. 18，figs. 7 - 8 . 

2000 Oxycerites cf. orbis, Yin et al. , p. 206， figs. 3 ~ 2a 一 b， 3. 

2000 Oxycerites sp. Zhao et al. , pi. 31 , figs. 1 - 2. 

2005 Oxycerites oppeli Elmi, Yin，pi. 2 , figs. 4a - b 

材 料 5 块 标 本 。 

描述壳体中等大小，扁薄，尖削，颇为内卷，旋环断面呈狭长的楔状，表面具有中 

旋脊，旋脊内侧壳面光滑、平坦；旋脊外侧壳面明显斜面收敛，并发育粗短的射褶，射摺 

呈轻度弯曲为镰状，彼此间相距较远，射褶的两端较弱，中间 强，在腹缘前消失，1/4 
旋环长度有4 ~5个射褶，腹部呈刃状收敛。 

讨论 Elmi (1967)将欧洲地区前人文献中0砂cedes as/^oitfes (Oppe l )的标本归纳 

到他重新建立的新种Oxycerites oppeli�其理由是Oxycerites aspidoides 一直作为晚巴通期 

Aspidoceras菊石带的指示化石，而实际上Opell (1857)建立的 f t rycer i to a如tfoWes正型标 

本却是来自于巴柔期一巴通期的Parkinsoni-Zigzig菊石带。此后Dietl ( 1 9 8 2 ) 也提出了这 

个问题，他建议用Oxycerito Wis (Giebel, 1852)这个种建立晚巴通期的Orbis带，取代 

原 有 的 A s p i d o c e r a s 菊 石 带 。 与 此 同 时 ， 他 也 指 出 ， E l m i ( 1967 ) 所 确 立 的 新 种 

OxyceHt份oppeli实际上是Oxycerites orbis (Giebel)的早期同义名，本文采纳其建议。出现 

于Parkinsoni-Zigzig菊石带 Oxycerites aspidoides 和 Oxycerites orbis 的差另lj很小，主要是前者的 

横肋更加粗强一些，但更多的场合是按照层位来控制。西藏标本特征和Dietl ( 1 9 8 2 ) 图 

示的Grihel原标本很接近，尤其是德国标本的横肋在1/4旋环长度内也是4 ~ 5根，横肋 

较短 o 禾口 Westermann and Callomon (1988，pi. 2, figs. 3a — b ) 描 述 的 ftcycerites (Alcidel-
lus) cf. biflexuosus (Orbigny)的差别在于后者的横肋较为密集，且短而隆起，弧度很小。 

这个种在藏北地区也有两个产地（见同义名表）。 

产地和层位拉弄拉剖面；铁质鮞粒砂岩组中部。 

惯菊石亚科 Hecticoceratinae Hyatt, 1900 
惯菊石属 Hecticoceras Bonarelli, 1893 

属型禾中 Nautilus hecticus Reinecke , 1818 
讨论Opplellinae亚科和Hecticoceratinae亚科之间有很清晰的演化关系，前者在晚巴 

通 期 出 现 的 特 征 是 外 形 尖 薄 ， 到 早 卡 洛 夫 期 演 化 为 横 肋 发 达 ， 壳 形 厚 圆 的 P r o -
hecticoceras0 Zeiss (1959)，Elmi ( 1 9 6 7 ) 先 后 对 Hecticoceratinae 亚禾斗//ec“cocer(M 作了仔 

细研究。特别是 Elmi ( 1 9 6 7 ) , 在 Zeiss (1956，1959)的研究基础之上，^ Hecticocerati-
nae 亚科分为一组伟壳型的属，一组微壳型的属。伟壳型的属包括Eohectkocems Zeiss， 

1959 ( 始 习 惯 菊 石 ) ^ Prohecticoceras Spath, 1928 ( 原 习 惯 菊 石 ） ; 前 者 包 括 亚 属 办 

oceras Elmi, 1965 ( 蔡 司 氏 菊 石 ） f O Eohecticoceras Elmi, 1967 (同义名属：Zieteniceas 
Zeiss, 1956)，后者包括亚属 CTwmosia Elmi, 1967 (香奈菊石），Bonarellites Elmi, 1965 
(鲍氏菊石），以及 //ecHcoceras Bonarelli, 1 8 9 3 �微 壳 型 属 有 ParoecotraiMto Spath , 1928 
(畐1J 破屋菊石 ) J e a n n e t i c e r a s Zeiss, 1956 (让奈菊石‘)，前者包括亚属•Paroeco&wwtes， 

Nodiferites Elmi, 1965 (诺蒂菊石)。Jeanneticeras Zeiss ( 1 9 5 6 ) 建立的 7/eciicoceras 的 
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亚属，Elmi (1965)将其升级到属，但未进一步识别出/eamieficeros的亚属。Hectimceras 

几乎是全球分布的属，但在东特提斯地区之前甚少报道。 

原惯菊石亚属 Pro/^cricoceras Spath, 1928 

亚属型种 Ammonites retrocostatus de Grossouver, 1888 

阿德原惯菊石 Prohecticoceras adela (Uhlig, 1910) 
( 图 版 3 ， 图 1 ; 插 图 6 ) 

1910 Oppelia ( oecotraastes) adela n. sp. , Uhlig, p. 72，pi. 43 , figs. 2a - d. 

材料 i块结核内的标本，以及用其外模复制的硅胶标本。 

描述壳体厚圆，饱满，内卷，脐孔浅，脐壁圆缓，内环光滑，外环（住室）膨凸， 

旋环高度略大于旋环宽度，断面呈方圆形，旋环具有细致的生长纹和人字形横肋，横肋随 

着接近口围逐渐变粗，腹部凸圆，具有细线状腹中棱和两条腹侧线，后者由一系列细微的 

瘤粒组成，腹侧线和腹中棱部分很光滑，横肋在腹侧线突然停止。 

讨论 Uhlig ( 1910)将Terra Gahd地区的标本定成Oecotmustes属的新种（见同义名 

表），其特征是具有细微瘤粒形成的腹侧线，壳面的人字形横肋和内卷的壳形。西藏标本 

与其仅有细微差别，即旋环略微圆一些，应为种内变化。但是这个种不应归人壳体平薄的 

Oecotmustes，而应放人壳体厚圆的，具有典型人字形横肋的Prohecticoceras� 

产地和层位拉弄拉剖面；门卡墩组底部。 

让奈菊石属 Jeanneticeras Zeiss, 1956 

属型 Ammonites hecticus perlatus Quenstedt, 1886 

讨论 /mnraeficenw 是 Zeiss (1956)建立在//ec«io«ms 之下的亚属。Elmi ( 1965)将 

/mTmeticenw升级为属，并将其名下诸种按横肋的形态分为3个组群：Jeanneticeras pleuro-
spanium 纟_§, 横肋呈弱人字形，Jeanneticeras perlatum组,横肋呈人字形，当中被中旋沟隔 

断；Jeanneticeras creruUiun组，具有腹侧瘤。缝合线具有宽圆的裂缺侧鞍和较狭窄的三分 

式侧叶。 

埃尔米氏让奈菊石(新种)Jeanneticeras elmii n. sp. 
( 图 版 2 ， 图 4 〜 9 ; 插 图 6 ) 

命名缘由追怀已故里昂伯纳德大学地层古生物S. Elmi教授。 

鉴 定 特 征 适 度 外 卷 ， 脐 孔 大 ， 脐 壁 浅 ， 具 有 中 侧 旋 沟 ， 旋 沟 在 口 围 延 伸 成 口 

鞘，横肋至腹缘处形成V字形瘤粒，且V字形的一侧突入腹部，腹缘尖凸，具有锐 

突的中腹棱。 
1983 Hecticoceras (Lunuloceras) virgatum n. sp. Zhang et Huang, pi. 1 ’ fig, 3 

材 料 6 块 标 本 。 

描述壳体小，平，薄，适度外卷，脐孔大，脐壁浅，内旋环圆而光滑，外旋环侧面 

平滑，中部略鼓，旋环高度始终大于旋环宽度，断面呈梯形，住室旋环迅速膨大。具有中 

侧旋沟，旋沟在口围延伸成口鞘，旋沟内侧光滑无饰，外侧有横肋，横肋从沟槽处向后方 
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发射，由细变粗，至腹缘处形成V字形瘤粒，且V字形的一侧突人腹部，腹缘尖凸，具 

有锐突的中腹棱（参见插图6)。 

插图6 
P—eras adela 缝合线(A),旋环断面（D-D1)及腹部特征（E-a); Jeanneticeras eimii 缝合 

线（Bl , B 2 ) , 旋 环 断 面 （ D - D 2 ) 及 腹 部 特 征 （ E - b ) ; Jeanneticeras tvangi缝合线(C),旋环断面 

( D - D 3 ) 及 腹 部 特 征 （ E - c ) 

讨论在众多 /ea皿e f iceras已知种之间（Elmi, 1967)，还没有哪个种的腹缘处出现 

像新种这样的V字形瘤粒。横肋形态和壳形 接近新种的是J e a n n e t i c e r a s parallelum 
(Reinecke) (Elmi, 1967，p. 741, pi. 15 , fig. 18),但是其瘤粒不发育。Jeanneticeras zeissi 
(Elmi, 1967, p. "745, pi. 15 , fig. 8 ) 虽 然 有 腹 缘 瘤 粒 ， 但 是 不 呈 V 字形。Jeanneticeras 
anomalum (Elmi, 1967，p.763’ pi. 16，figs. 1 - 3 ) 的 中 旋 沟 较 弱 ， 其 内 侧 有 横 肋 ， 且 相 

对内卷，故有别于新种。新种的正型标本曾鉴定为仔ecticocenw ( Lunuloceras) virgatum, 
但是Lum^cmw的 大特点是不具备瘤饰，因为没有指定种型（正型、选型或副型）标 

本，所以该定名无效。赵金科（1976，p. 520, pi. 4 , figs. 1 ~ 2 ) 描 述 的 岗 巴 地 区 的 

Hecticoceras (Lunuloceras) Zaiw/nMitciw Chao 的 标 本 因 为 具 有 瘤 粒 ， J e a n n e t i c e r a s 
属，那块标本的横肋明显比现有新种多而密集，且不具备中旋脊。 

产地和层位拉弄拉剖面门；卡墩组底部。 

王氏让奈菊石（新种} Jeanneticeras wangi n. sp. 
(图版2,图10~11;图版3，图2~3;插图6) 

命名缘由纪念从事西藏喜马拉雅地区三叠系菊石研究的已故王义刚先生。 
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鉴定特征相对内卷，中旋沟发育，具有双向横肋，腹部宽平，线状腹中棱，腹侧瘤 

发达呈V字形。 

1988 Jeanneticeras cf. anomalum Elmi, Westermann and Wang, p. 318, text-fig. 11 

2000 Jeanneticeras cf. microstoma (d'Orbigny)，Yin et al.，p. 206, figs. 3 � 6 . 

材料4块标本。3块是外模，1块为住室旋环。 

描述壳体扁薄，中旋沟明显，横肋发达，中旋沟将横肋分成内、外两组，内侧的横 

肋由脐缘向斜前方发散，由弱变强，抵达中旋沟即告中断；外侧横肋先是向斜后方发散， 

然后在靠近腹缘弯向前方，在腹缘处形成突出的V字形瘤粒，腹部宽平，具有线状腹中 

棱，两侧的V字形瘤粒的外侧使得腹缘呈锯齿状（参见插图6C)�住室旋环约3/5完整 

旋环的长度，从隔壁开始，住室旋环的高度增加很快，中旋环断面呈方形处 

讨论Westermann等（1988)描述的拉弄拉地区标本和现图示的标本的特征很相符， 

但是那块标本的住室没有全部保存，因此住室旋环的长度较短。他们将其和Elmi (1965) 
描述的Jeanneticeceras anomalum比较。新种和Jeanneticeceras anomalum 明显的差另丨」在于 

两者旋卷程度。Jeanneticeceras anomalum副型和正型标本的U/D之比分别为0. 35和0. 3 4 ; 
而新种标本仅为 0-25 和 0.27’ 明显比 Jecmnehcecercw cmomaZwrrt 更力口 内卷。Schlegelmilch 
(1985，p. 23，pi. 6’ fig. 2 ) 图 示 T/echcoceros (H. ) hecticum (Renecke)的德国标本也具 

有很强的腹侧瘤，但其腹部尖凸，中旋沟不发育。与/ea肌Mcmw属型种/ecrnm^e/^ 
latum (Quenstedt, 1 8 8 7 ) (参见 Schlegelmilch，1985，p. 37, pi 6，fig. 13 )的横肋形态比 

较接近，但是后者的旋环鼓凸，且瘤粒不如新种发育。 

产地和层位拉弄拉剖面；门卡墩组底部。 

凹缺让奈菊石（比较种）Jeannetites cf. crenatum Elmi, 1965 
(图版3，图4) 

cf. 1967 Jeannetites crenatum n. sp. Elmi, p. 766, pi. 16’ fig. 10a, 10b. 

材 料 i 块 标 本 。 

描述颇为外卷，壳面平，具有浅的中旋沟，横肋稀少，从脐缘起发散，在旋沟前便 

消失，然后在腹缘再度出现，形成强的剌瘤。腹部狭窄，具腹棱。 

讨论这块标本的横肋在数量上明显少于前述的新种，横肋强度又明显大于前述新 

种，且横肋短，腹部较窄。这块标本和Elmi (1967)根据Zieten (1924)的标本建立的 

新 种 / e a n m ^ t o c r e m u u m (参见同义名）的大小、横肋的形态以及外卷的程度等方面很接 

近，差别在于两者的腹部，欧洲种的腹部很平。仅有1块标本，所以作为比较种。该种在 

欧洲产于Kognig菊石带下部。 

产地和层位拉弄拉剖面；门卡墩组底部。 

王冠菊石超科 Stephanoceratoidae Neumayr, 1875 
球菊石禾斗 Sphaeroceratidae Buckman, 1920 

大头菊石亚科 Macrocephatinae Salfeld, 1921 
大头菊石属 Macrocephalites Zittel, 1884 

属型种 Ammonites macrocephalus Schlotheim, 1813 
103 



hecticoceratids 标本测量(mm) 

化/丨名称 D U U/D WW WH H/W 标本号 

Jeanneticeras wangi n. sp. 

副 ® - - - 8.5 16.0 1.88 A2010CUGB9035 

ii-:® 40. 5 10.0 0. 25. - 15.0 A2010CUGB9030 

副型 38.0 - - - 15.0 A2010CUGB9031 

副咽 28.0 10.0 0. 38 11.0 A2010CUGB9036 

问义名标本 44.0 12.0 0. 27 8.5 16.0 1.88 (Westermann & Wang 1988) 

Jeanneticeras elmii n. sp. 

山型 30.0 10.0 0. 33 5 .5 7 .5 1.36 A2010CUGB9024 

副型 28.0 10.0 0. 36 6 .0 7 .2 1. 20 A2010CUGB9026 

副 ® 30.0 12.0 0. 40 6. 5 9 .0 1.38 A2010CUGB9029 

副《 19.5 7 .5 0. 38 4 .0 5 .0 1.25 A2010CUGB9028 

副5? 25.0 5 .5 8.5 1.54 A2010CUGB9027 

Jeannetites crenatum 28.0 10. 5 0. 38 7 .0 10.0 1.43 A2010CUGB9037 

Prohecticoceras adela 41.0 11.0 0. 27 10.0 13.0 1.30 A2010CUGB9034 

大头菊石（未定禾中） Macrocephalites sp. 
( 图 版 4 ， 图 6 ; 插 图 7 ) 

材 料 1 块 标 本 。 

描述这是1块气壳标本，具有强烈的横肋，相当外卷，在住室旋环开始处的壳径 

(36.0 mm)和脐径（12.0 m m ) 之比率为 0 . 3 3 , 旋环高（ 1 3 . 0 mm)和旋环宽度（26.5 
mm)的比率为0.49�脐孔大、深，脐壁较陡，旋环断面极为宽扁，旋环侧面拱突，横肋 

在拱突的顶处二分，分叉点具有尖锐的肋峰，初级肋在半个旋环的长度约15根，横肋横 

贯腹部，呈波状略微向口围处拱突。缝合线较为简单，仅由侧鞍和侧叶组成，叶线具有二 

次子叶，鞍线具有较深的裂齿。 

讨论这块标本的壳体测量数据明显有别于拉弄拉剖剖面其他大头菊石的种，它的旋 

环宽度相对很大，与其他大头菊石诸种对比颇为特殊，因仅有1块标本，暂时作未定种。 

产地和层位拉弄拉剖面门；卡墩组底部。 

插 图 7 Macrocephalites sp. 缝 合 线 及 旋 环 断 面 



中间分叉大头菊石(比较禾中) Macrocephalites cf. bifurcatus intermedins ( Spath) 
( 图 版 4 ， 图 7 〜 9 ; 图 版 5 ， 图 1 〜 3 ) 

cf. 1988 Macrocephalites (;£ bifurcatus intermedins (Spath)，Westermann and Callomon, p. 54, pi. 4 � 7 . 

材料共计有13块标本，包括住室、幼年期及成年期标本。 

描述壳体较大，脐孔小而深，脐壁陡直，内旋环的肋线始自脐壁下缘，而中旋环的 

脐壁光滑，肋线始自圆缓的脐壁上缘。壳内卷，旋环宽度增加迅速，早期和中期发育的旋 

环具有密集的肋线，横肋密集，以二分叉与插人式同时增生，肋线分叉角度很小，分叉点 

位于旋环侧面内2/5处。旋环断面从早期的纵椭圆形至中期的圆形在到末期的圆三角形。 

这些标本中，成年期的标本壳径可能达到160 ~200 mm,所以这极有可能是一个伟壳类型 

的种。住室旋环光滑，没有肋饰，旋环高70 mm，宽55 mm,其断面形态为圆三角形。 

讨论这个种以较大的壳型，光滑的住室旋环和剖面上其他的大头菊石极易区分。这 

个 比 较 种 与 后 述 的 M a o w e p / i a / i t o —在于具有较小的脐孔，更加整齐的肋饰，壳体更 

加 内 卷 。 拉 弄 拉 剖 面 唯 一 的 微 壳 种 是 后 述 的 z / w m 卢 n . sp.，但是两者没有共 

生，故似乎不可能互为一对微壳和伟壳类型。现有的西藏标本与Westermann and Callomon 
(1988)描述的南太平洋的Macrocep/ia/ito interme&w (Spath)在旋环断面形态 

变化趋势，早期旋环的肋线等方面多少可以比较，但是南太平洋的种更加内卷。Cariou 
and Enay ( 1 9 9 8 ) 也描述了尼泊尔塔克霍拉地区的 Macrocep/ia"to bifurcatus intermedius 
(Spath),西藏标本和尼泊尔标本比较，也显得外卷程度略高。故暂作比较种。 

产地和层位拉弄拉剖面；铁质鲕粒砂岩组上部。 

古措大头菊石 Macrocephalites gucuoi (Westermann et Wang, 1988) 
( 图 7 ， 图 1 图 版 8 ， 图 1 ~ 9 ; 图 版 9 ， 图 1 插 图 8 ) 

1976 Indocephalites diatematus ( Waagen) , Wang in Zhao, pi. 5 , figs. 45 ； pi. 6， figs. 5 � 6 ; pi. 7 , figs. 3 � 4 . 

？ 1976 Macrocephalites sp. 1. ， Wang in Zhao, pi. 6， figs. 7 ~ 8. 

1988 Grayiceras ？ gucuoi n. sp. Westermann and Wang, p. 330, pi. 24, figs. 7 ~ 14 ； text 一 fig. 12C 一 K. 

材料较多标本，其中具有住室及内旋环完整标本约有20余块。 

描述壳体相对外卷，脐孔相对较大，脐壁陡直、光滑，脐孔深，横肋细、锐，始于 

脐壁上缘，发散初始即正向延伸，在旋环侧面内1/3处两分叉增生，间或插入式增生，每 
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半个旋环有14〜15根初级肋，旋环侧面鼓凸，旋环 大宽度在旋环侧面内1/3处，旋环 

宽处接近脐缘。腹侧圆缓，腹部呈圆凸，故旋环断面呈半圆球形。住室旋环的长度正好 

为一个旋圈。住室旋环旋卷的程度始终都很均衡，旋环宽度明显大于旋环高度，旋环横肋 

发达，强度在整个壳体几乎一致，没有向外呈离心状旋卷的迹象。 

讨论 1 9 8 5 年王义刚和 W e s t e r m a n n 赴拉弄拉地区，采集到一些中侏罗世化石，此 

后他们发表研究结果（Westrmann and Wang, 1 9 8 8 )，大部分工作是对赵金科、王义刚 

( 1 9 7 6 ) 化 石 鉴 定 的 修 订 ， 该 文 涉 及 巴 通 期 至 卡 洛 夫 期 的 菊 石 属 种 1 3 个 ， 包 括 拉 弄 拉 

地区大头菊石类的 4 个属种：Macrocephalites ？ ci. etheridgei, (?) Grayiceras nepaulense, 
Grayiceras ？ waageni， Grayicuras? gucuoi令人十分困惑的是，他们把该地 为丰富的 

大 头 菊 石 类 标 本 归 结 到 格 瑞 氏 菊 石 属 ( ( ; r a y i C e r a S ) 0 其 中 ， 按 照 他 们 图 示 的 地 点 ， 其 中 

的 化 石 点 1 3 则 应 该 是 拉 弄 拉 剖 面 的 位 置 ， 而 他 们 描 述 的 上 述 4 个 种 ， 除 了 M a c r o c e p / m -

lites ？ cf. etheridgei以外，均见于拉弄拉剖面。故而我们的讨论就针对他们命名的 

iceras 的种。 

Grayiceras 属是 Spath ( 1 9 2 8 )建立的，按照 Arkell (1957)的分类，Macrocephalites 和 

Grayiceras共同隶属于大头菊石科(Macrocephalidae)，但是Macrocephalites属于大头菊石 

亚科（Macrocephalitinae),其时代为早中巴通期；Grayicmw属于玛雅菊石亚科（Mayaiti-
nae ) ,时代为早牛津期一早基末利期。若是按照Cal lomon等（1981)的分类（即本文采 

取的方案），Grayiceras和Macrocep/iatow共同隶属于球菊石科（Sphaeroceratidae)，亚科一 

级仍然相同于 Arkell (1957)的分类。所以，Westermann et Wang ( 1 9 8 8 ) 将 Macrocep/ia-
修订为Grayicems引发了两个问题：从分类学角度来看，拉弄拉剖面的大头菊石类是 

否是真正的大头菊石(Macroccphalitcs)，还是格氏菊石（Grayiceras)?其次是，如果后者 

果然存在 ’那么玛雅菊石亚科（Mayait inae)应该和大头菊石亚科（Macrocephali t inae)时 

代几乎一致，换句话说，它们是平行演化的。 

自从Spath (1923)确立Grayiceras之后，到目前为止，无论是该属的时代，还是与 

大头菊石类的亲缘关系，都没有搞清楚。Craykr^的属型种标本来自巴基斯坦斯匹提地 

区，Waagen (1875 )和Uh l ig (1903 -1910)认为它们的时代是牛津期，而Spa th (1928) 
认为其时代为提塘期（见 Arkell, 1957, p. 1 2 9 8 ) � 无 论 按 照 Westermann et Wang (1988) 
转引的大英自然历史博物馆现存Grayiceras nepaulense ( Gray ) 的 标 本 ， 还 是 按 照 A r k e l l 
(1957) Grayiceras blanfordi Spath的图片，都显示它们和拉弄拉剖面产出的大头菊石属的 

各个种有所区别。 一 

发现于拉弄拉地区的所谓Cmyicercw nepawferue ( G r a y ) 标 本 ， 是 两 块 住 室 旋 环 的 碎 

片，其层位略高于铁质鲕粒砂岩层。这两块标本旋环并不像C r a y i c e m s那样扁（c o m -
p r e s s e d ) ， 而是更加接近大头菊石；其次是横肋分叉的位置也不像Gmyicm^那样靠近腹 

缘，而是更像大头菊石在旋环侧面内I/2处；Macrocephalites gucuoi (Westermann et Wang, 
1 9 8 8 ) 曾 被 认 定 是 G r a y i c e r a s ? gucuoi (见同义名表）。这一类标本在拉弄拉剖面很多，在 

拉弄拉剖面（剖面E，D)现在厘定的5个种（它们是Macrocep/iatoes gucuoi (Westermann 
et Wang)，Macrocephalites sp.，Macrocephalites cf. bifurcatus intermedius ( Spath) , Kamp-
tokephalites zhangi n. s p . , 以 及 Macrocephalites subwaageni n. sp.，)之间’ Macrocephalites • gu-

owi是 早出现的种，该种和Womoeoj^amitoes共同出现在晚巴通期铁质鲕粒层。它以锐 
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突的横肋，相对外卷的盘旋方式，更加宽扁的旋环断面有别于Grayicems，也有别于拉弄 

拉 地 区 的 其 它 大 头 菊 石 属 的 种 。 此 外 ， 从 地 层 时 代 来 看 ， 含 g w o w i 的 地 层 

直接叠覆在晚巴通期地层之上，两者的岩性连续过渡，其时代为晚巴通期Discus带至早 

卡洛夫期Bullatilus带。 

尼泊尔中部塔克霍拉（Thakkhola)地区近来也发现了丰富的大头菊石类。主要有 

Macrocephalites bifurcatus bifurcatus Boem， M. bifurcatus intermedins Spath， M. mantataranus 
(Boem ) , M. triangularis Spath， M. apertus ( Spath )， M. chrysoolithicus ( Waagen ) , 以 及 

M. aff. chrysoolithicus (Waagen) (Cariou and Enay, 1 9 9 8 ) �前 5 种为晚巴通期，产于铁质 

鲕粒砂岩层。后两者见于卡洛夫阶底部。总体上讲，尼泊尔的大头菊石类标本普遍显示旋 

环高度大于旋环宽度，其次是标本普遍内卷程度较高，脐孔很小；而西藏标本正好相反， 

除了下文涉及的Macrocephalites subwaageni之外，所有大头菊石种的旋环高度明显小于旋 

环宽度，脐孔相对较大。像西藏Macroceptetoes ^owi这样的外卷程度较高的标本在尼泊 

尔的大头菊石诸种中显得与众不同。 

产地和层位拉弄拉剖面；铁质鲕粒砂岩组上部，门卡墩组底部（上巴通阶一下卡 

洛夫阶）。 

近似瓦氏大头菊石（亲斤种）Macrocephalites subwaageni n. sp. 
(图版U)，图1 ~16;插图9) 

W/H 

插图9拉弄拉剖面大头菊石测量数据分布图 

P气壳末端测量数据；0住室末端（口围）测量数据；表示同一块标本的测量数据 

命名缘由 区另丨J已知种Macrocephalites waageni� 

鉴定特征壳体较小，内卷，脐孔小，扁而薄，横肋细致整齐。 

1976 Macrocephalites compressus ( Quenstedt, Zhao (赵金禾斗),pi. 5 , figs. 1 ~3. 
1976 Dolikephalites cf. typicus ( Blake)，Zhao (赵金禾斗pi. 7，figs. 7，9 ~ 10 ； pi. 12, figs. 1 � 2 . 
1976 Macrocephalites sp. 1.，Zhao (赵金科），pi. 6，figs. 7 ~ 8. 
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？ 1988 Grayiceras nepaulense ( G r a y ) , Westermann and W a n g , text - fig. 1 2 , b ’ no a. 

1988 Grayiceras ？ waageni ( U h l i g ) , Westermann and W a n g , pi. 23 , figs. 2 ~ 5 , pi. 24， f igs . 1 � 6 

材料共计有16个带有完整旋环的标本，以及许多碎环。 

描述具有个体大小不等的幼年期或成年期标本。具有住室的标本显示住室旋环的长 

度正好为一个旋圈。内卷，脐孔小，脐壁陡直，光滑，脐缘圆缓，横肋由脐缘向斜前方发 

散，在内1/2处不到，或是在旋环高度约略2 /5处二分叉式增生，偶有插入式增生，绕过 

腹部，横肋彼此强度，间距相等，颇为整齐，每半个旋环有15 ~ 1 6 根 初 级 肋 ’ 大 个 体 标 

本的横肋强度略有差异，并可见三分叉式增生。壳体相对扁而薄，旋环高度略大于旋环宽 

度，旋环侧面平，旋环 宽处约在旋环高度内1/3处，旋环断面呈方圆形，住室旋环在后 

期的旋卷有离心的态势，且旋环高度有明显增加；腹侧圆缓，腹部匀称圆凸。 

讨论 笔者选取拉弄拉咅ll面 Macrocep/iatoes subwaageni n. sp. ( al —a6)，Kamptokepha-

lites zhangi n. sp. ( bl - b5 ) 以 及 Macrocephalites gucuoi ( cl - c6)的较完整标本分别测量， 

以展示它们在坐标图上分布范围（纵坐标为旋环高、宽之比，横坐标为脐径和壳径之 

比 )。 (参见插图 10)o Macrocephalites subwaageni n. sp.具有较小的胳孑L， 更加整齐的肋 

饰，壳体更加内卷。旋环高、宽之比明显可以区别新种Macrocep/iatoes n. s p . 本 

新种在一定程度上和Uhlig描述的斯匹提地区的Macrocephali tes waageni ( Uhlig，1910, 
p. 270’ pi. 77，figs, 1 ， 2 a - b , 3a - c . ) 以 及 M. kitcheni (Uhlig, 1910, p. 271, pi. 77， 

figs. 6a-d)较为接近。但是Macrocep/iatees waage" n. sp.脐孔较大，相对夕卜卷，用西藏 

标本和该种相同大小的壳体比较，后者旋环宽度更大。尼泊尔中部塔克霍拉（Thakkhola) 
地区白勺大头菊石类中，Macrocephalites mantataranus ( Boem) 虽然也显示相当内卷的盘旋， 

但是其壳体平薄，旋环断面显示狭长的纵椭圆形（Cariou and E n a y ， 1 9 9 8 ， f i g S . 6 _ 5 ~ 7 ) � 

尼泊尔的Macrocephalites triangulalaris Spa th幼年期标本和现有新种颇为接近 (Car iou and 
Enay, 1998, figs. 7 - 2 - 7 ) , 但 是 该 种 脐 孔 很 深 ， 旋 环 断 面 呈 梯 形 ， 也 易 于 和 新 种 

区分。 一 

Westermann and Wang ( 1 9 8 8 ) 将赵金科（ 1 9 7 6 ) 描述的标本也归入 Grayiceras waagfti 

(见同义名表），其中，图示的Grayiceras raepawfense ( G r a y ) 标 本 有 一 块 显 示 三 分 叉 的 横 

肋，可能属于本新种（即 Westermann and Wang, 1988，text - fig. 12, b ) �但 是 ， M a c r o -

cephalites sp. 1 (赵金科，pl .6 , figs. 7 - 8 ) 是 产 于 岗 巴 地 区 的 标 本 ， 具 有 较 大 的 脐 孔 ’ 旋 

环 明 显 挤 压 ， o j f b ^ Macrocephalites gucuoi0 

产地和层位拉弄拉剖面；门卡墩组底部（下卡洛夫阶）。 

弯菊石属 Kamptokephalites Buckman, 1923 

属型禾中 Kamptokephalites kamptus, Buckman, 1923 

张氏弯菊石（新种）Kamptokephalites zhangi n. sp. 
(图版11，图1〜10;插图10) 

命名缘由追念曾参与拉弄拉地区菊石标本野外收集和研究已故张国荣、张启华。 

鉴定特征中等大小，壳体厚圆，脐孔小，内卷，住室旋环横肋发育，旋环宽度大于 

旋环高度，1个旋圈的初级肋数目为25 ~ 2 6 根 。 
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_ u 1 — — > 变深水 

岩性相变界线 " 剖 面 c 制面E 

插 图 1 0 macrocephal i t id成种和生存环境的关系 

现图示标本中有1块曾经被黄亚平（1983)鉴定为Indocephalittes spaheroidaUs Spath 
(张启华，黄亚平，1983，pi. 1，figs, l a - b ) �尼 泊 尔 中 部 塔 克 霍 拉 ( T h a k k h o l a ) 地 区 的 

Macrocephalites bifurcatus intermedius的个另lj标本可以和现有的新种比较（如Cariou and 
Enay, 1998，figs. 5 - 5 a , 5b),区别是尼泊尔标本较薄，旋环高度明显大于旋环宽度。新 

种的外形特征，壳饰的两分叉特性和Spath描述的印度库奇地区的Kamptokephalites dim-

1983 Indocephalittes spaheroidalis Spath,张启华，黄亚平，pi. 1，figs, la — b. 

材料 i i个具有完整旋环的标本，以及许多碎环。 

描述所有的这些完整标本都是具有住室的成年标本。住室旋环的长度正好为一个旋 

圈。住室旋环旋卷的程度始终很均衡，没有向外呈离心状旋卷的迹象。壳体内卷，脐孔相对 

较小，脐壁陡直、光滑，肋线细、锐，始于脐壁上缘，发散初始略向后弯，随即正向延伸， 

在侧面中央两分叉增生，偶见插人式增生，每半个旋环有13�14根初级肋，旋环侧面平， 

旋环 宽处接近胳缘。腹侧缘呈圆缓过渡，早期住室旋环腹部较平坦，后期略微呈圆拱。 

讨论这个新种与前述的Macrocephalites gucuoi的区别在于具有较小的脐孔，更加整 

齐的肋饰，壳体更加内卷（参见插图和测量数据表格）。尽管大头菊石类到目前为止尚没 

有发现具有口鞘的标本，但是和其他菊石一样，大头菊石类必定存在性双形现象。Thierry 
(1978)曾经设想大头菊石可以分成伟壳类型Macrocephalites和微壳类型Kamptokephalites 
两个属，两者呈平行演化的关系。但是，即使将现有种看作微壳类型，也很难确定与其对 

应的伟壳类型是什么，因为剖面唯一的伟壳种是前述的另一种Macrocephalites cf. bifurcatus 
intermedins�新种标本中具有完整住室旋环的壳体直径 大者为47 mm,很有可能代表一 

种微壳类型。但是因为同一剖面伟壳类型的Macrocephalites cf. bifurcatus intermedius出现的 

层位比新种低，两者没有共生，故似乎不可能互为一对微壳和伟壳类型。 

变深水 
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eras ( W a a g e n ) 很相似 ( S p a t h , 1928’ p. 197, pi. 29, fig. 4； pi. 30，figs.4 ~ 5 ) , 但 是 后 

者的横肋更粗强，数目较少。 

大头菊石种系发生受沉积环境控制，特别是水体深度的控制。从空间分布推断，在剖 

面C出现的晚巴通期Discus菊石带的Homoeoplanulites _ Macrocephalites gucuoi组合则可能 

为陆棚环境。在剖面E出现的晚巴通期的Orbis菊石带的Oxydtes-Phylloceras组合中的喜 

深水类型Phylloceras leavis为优势种，这一组合的生存环境应当在外陆棚_近陆坡的位置 

(插图10)。早卡洛夫期发生的海侵使得该区普遍变深，形成外陆棚-近陆坡的深水环境， 

包括 Macrocephalites gucuoi，Kamptokephalites zhangi n. sp.，Macrocephalites subwaageni n. sp. 

在内的菊石动物群的个体丰度和多样性均显著增加，是 适宜菊石生存的低沉积速率的次 

深水环境（插图10)。 

产地和层位拉弄拉剖面；门卡墩组底部（下卡洛夫阶）。 

心菊石科 Cardioceratidae Siemiradzki, 1891 
耀菊石属 Cadomites Munier - Chalmas, 1892 

属型种 Ammonites deslongchamps Defrance in d'Orbigy, 1846 

罐菊石 (未定种）Cadomites sp. 
( 图 版 4 ， 图 5 a - b ) 

2000 Cadomites sp. , Yin et al.，p. 206 ’ fig. 4. 

材 料 仅 i 块 住 室 （ ？ ） 旋 环 标 本 。 

讨论这块标本显示出细密、锐利的初级肋，在侧面中部初级肋有锐突的瘤粒，并二 

次分叉，二次肋更加锐、细。旋环高、宽近等，壳体应该非常外卷，故而无疑可置人 

Cadomites属’该属在本区系首次报道。Westermmin and Callomon ( 1 9 8 8 )曾报道南太平洋 

地区苏拉群岛和新圭亚那地区的Cadomites的两个种，西藏标本没有南太平洋标本那样稠 

密的初级肋。 

产地和层位拉弄拉剖面；铁质鲕粒砂岩组中部。 

围旋菊石超科 Perisphinctaceae Steinmann, 1890 
坛菊石科 Tulitidae Buckman, 1921 

泡菊石属 Bullatimorphites Buckman, 1921 
凯瑞菊石亚属 Bullatimorphites (Kheraiceras) Spath, 1924 

属型种 Bullatimorphites bullatimorphus Buckman, 1921 
讨论 Arkell ( 1 9 5 7 ) 将 泡 菊 石 属 fidtoimorp/iites Buckman 1 犯 1 , 凯 端 菊 石 属 ® i e r a -

iceras Spath 1924以及圆泡菊石属Bomburites Arkell 1952作为坛菊石科下的独立的属，并纳 

入王冠菊石超科。Callomon (1981) , Callomon et al. ( 1 9 9 2 ) 和 Callomon ( 1 9 9 3 ) 认 为 ， 

这些属应归入围旋菊石超科，且泡菊石属[Bul la t imorphi tes�包括有微壳类型和伟壳类型 

两个亚属，前者为圆泡菊石属 (Bomburi tes)，后者为凯瑞菊石属 (Kheraiceras)，本文从 

之。 
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凯瑞菊石亚属 Bullatimorphites (Kheraiceras) Spath, 1924 

属型种 Sphaeroceras cosmopolitan Parona et Bonarelli, 1897 

全球凯瑞菊石(比较种）Bullatimorphites(Kheraiceras) cf. 
cosmopolitum (Parona et Bonarelli, 1897) 

( 图 版 3 ， 图 6 ) 

cf. 1951 Kheraiceras cosmopolitum ( Parona et Bonarelli) , Arkell, p. 13，text — fig. 26, 

cf. 1957 Kheraiceras cosmopolitum ( Parona et Bonarelli)，Arkell, p. L292 , figs. 349 - l a , lb. 

cf. 1989 Kheraiceras cosmopolitum (Parona et Bonarelli)，Krishna et al. ’ pi. 2 , fig. 6. 

2000 Kheraiceras cf. cosmopolitum (Waagen) , Yin et al.，p. 206’ figs. 3 - 8 

材 料 i 块 较 完 整 标 本 ， 另 i 块 为 住 室 旋 环 碎 片 的 外 模 。 

描述壳体圆球状，个体相对较大，内旋环保存少许，可以观察到有横肋，住室旋环 

光滑，离心状旋卷，且旋环宽度逐渐变窄保存。 

讨论 Arkell ( 1 9 5 7 ) 确 定 Kheraiceras cosmopolitum ( Parona et Bonarel l i )作为 AXera-
kras的属型种，该种原见于印度库奇的Chare地区的Khera Hi l l ,其内环具有横肋，旋环 

断面极为宽扁，住室旋环的横肋弱化，几近光滑，住室旋环接近口围的部分的脐缘延伸方 

向几乎和口围垂直，无收缩沟和领围（Arke l l，1951)�现有的西藏标本和Arke l l描述的 

特征基本相符，但是住室旋环的脐缘没有观察到其延伸方向与口围垂直的现象。故定为比 

较种。现有西藏标本和K r i shna等 (1989，pi . 2，fig. 6 )图示的印度库奇地区K / i e ra icerm 

cosm opolitum标本也颇为相似。 

产地和层位拉弄拉剖面；门卡墩组底部。 

圆泡菊石亚属 Bullatimorphites (Bomburites) Arkell, 1952 

属型种 Ammonites devauxi Grossouvre , 1891 

微小圆泡菊石 (比较种 )Bulla t imorphi tes (Bomburites) cf. 
microstoma (d'Orbigny, 1846) 

( 图 版 4 ， 图 2 〜 4 ) 

cf. 1985 Bomburites microstoma (d'Orbigny) , Schlegelmilch, p. 136, pi. 52，fig. 8. 

2000 Bomburites cf. microstoma (d'Orbigny)，Yin et al.，p. 206，figs. 3 ~1 

材 料 i 块 外 模 标 本 和 i 块 略 受 挤 压 的 内 核 标 本 。 

描述球形壳体，内环呈纺锤状旋卷（即两侧脐孔中心为纺锤体横轴），外旋环离心 

状旋卷，壳面有横贯腹部的横肋，横肋规整、细致，在整个壳体表面分布，旋环两侧为一 

级肋，但是腹部有插入式增生的二次肋。口围和缝合线均未保存。 

讨论拉弄拉地区产出的仅为一块外模标本，阿里波林产出一块略受挤压的标本，但 

口围处破损。这两块标本的特征颇为一致，与西欧的Bomhrites microstoma的特征接近， 

唯横肋很弱而略有别于fiomhrites microstoma,暂作比较种。 

产地和层位拉弄拉剖面；门卡墩组底部。 

111 



德福氏圆泡菊石 Bullatimorphites (Bomburites) devauxi ( Grossouvre, 1891) 
( 图 版 4 ， 图 1 ) 

1957 Bomburites devauxi (Grossouvre), Arkell, p. L293 , figs. 349—2a——c. 

2000 BomburUes cf. microstoma (d'Orbigny) , Yin et al. , p. 206, figs. 3一7 

材 料 I 块 外 模 标 本 。 

描述标本较小，球状壳体，内卷，离心状旋卷，虽然内旋环没有保存很多，但是仍 

然可以观察到内旋环横向变宽而形成横纺锤状的旋卷趋势，壳径 25mm，围领处旋环高8 
m m , 宽 1 5 mm;脐壁缓，光滑，脐壁外开始二分叉的横肋，分布匀称、规整、横贯腹部， 

腹部极为宽圆，鼓凸。以观察到靠近口围有宽大收缩沟（即围领状收缩沟），口围已破碎。 

讨论这块西藏标本的个体大小、横肋的形态和旋环宽及旋环高的数据几乎和欧洲的 

Bomburites devauxi白勺t示本完全一致。 

产地和层位拉弄拉剖面；门卡墩组底部。 

卡洛蒙圆泡菊石（亲if种）Bullatimorphites(Bomburites) callomoni n. sp. 
( 图 版 3 ， 图 5 ， 插 图 1 1 ) 

命 名 缘 由 怀 念 已 故 J . H. Callomon教 

授对侏罗纪菊石研究作出的卓越贡献。 

鉴 定 特 征 内 旋 环 呈 球 形 ， 外 旋 环 明 

显呈椭圆形，住室旋环收缩，形成简单的 

口围，壳面光滑。 

插 阁 1 丨 《 膽 / 腿 如 d f o m r m 的 旋 环 断 面 和 缝 合 线 丨983 —而⑶皿—l-m Pa画a & Bonarelli, 
Zhang et Huang, p. 185，pi. 1，fig. 2. 

材 料 i 块 完 整 的 成 年 住 室 壳 体 。 

描述壳体圆凸，为完整的住室旋环，离心状旋卷，适度内卷，脐孔小，其K度恰好 

一个圆周，隔板处旋环宽度明显大于口围处旋环宽度，壳面光滑，旋环内侧有很弱的简单 

肋饰，偶见二次分叉，始于脐缘，渐消失于旋环中部，腹部宽圆，鼓凸，光滑，接近口围 

有围领状收缩沟，口围外沿单薄，不呈加厚的唇状。缝合线由很宽的侧鞍和较窄的侧叶组 

成，侧鞍具有两个很深的裂缺，侧叶未见二次子叶。 

讨论 这块标本原先曾被定为®leraZceras ccwmopotoitm ( Parana & Bonare l l i ) (见同义 

名表）。但是 Spath (1928，p. 202, pi. 96，fig. 8a - b ) 描 述 的 K/ieraiceros ( Bomburites ) 
cosmo/w/iton内旋环具有强的肋饰。这块标本的背部（住室旋环内侧）也是光滑无肋，所 

以可以肯定内旋环不具备横肋，也是光滑的，故有别于前述的Khemicems cosmopolitum 
(Parona et Bonarelli)0 藉此也可区别于 Oppel (1862, pi. 48，figs. 2 a - b ) 描 述 的 � i e m -
iceras (Bomburites) bombur,因为该种内旋环有较强的横肋，且壳体较小。Gemmellaro 
(1873, pl .3 , fig. 5 ) 图 示 的 Meraiceras (Bomburites) gWmZi/orme 标本的早期住室旋环也 

很光滑，但壳体很大，壳径近50 mm,是伟壳类型，应该归入BuMatirrwrphites ( Khera-
iceras) 亚属，并以此有别于新种。新种与Car iou and Hantzperque ( 1997 ) 图 示 的 法 国 

Bomburites prahecqunse ( Cariou and Hantzperque, 1997 , pi. 19，figs. 3a— b ) 在 壳 形 和 光 滑 
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的壳面等特征均相当接近，区别在于新种较小的壳体和具有明显的领状口围。 

产地和层位拉弄拉剖面；门卡墩组底部。 

度量（mm ) 

化石名称 D U WW WH 标本号 

Bullatimorphites (Bomburites) callomoni n. sp. 3 1 . 0 7 . 0 21 /18 8 .5 正型 A2010CUGB9038 

Bullatimorphites ( Bomburites) devauxi 2 6 . 5 5 . 5 16 .5 /15 7. 5 A2010CUGB9040 

Bullatimorphites (Kheraiceras) cf. cosmopolitum 5 9 . 0 16 41 /35 17 A2010CUGB9039 

内奈菊石科 Reineckeiidae Hyatt, 1900 
内奈菊石属 Reineckeia Bayle, 1878 

属型种 Nautilus anceps Reinecke , 1818 

双面内奈菊石 (比较种 ) Reinecke ia cf. anceps ( Reineck, 1818) 
( 图 版 1 2 ， 图 2 ) 

of. 1985 Reineckeia anceps Reineck, Schlegelmilch, p. 262， pi. 56， figs. 3 � 4 . 

材 料 i 块 标 本 。 

描述中等大小，外旋环（住室）保留大部分，内旋环保留了一小部分，横肋粗细 

不匀，每两根之间出现带有瘤刺的初级肋。外环（住室）的初级肋始自于脐缘，每半个 

旋环约有6 ~7根，在旋环内1/3处初级肋衍生出尖锐的瘤剌，次级肋从瘤刺处开始出现， 

每个初级肋二次增生的数目大致在3 ~4根不等，二级肋一直延伸到腹部近中央处突然消 

失，形成一条狭窄光滑的腹部中槽（或沟）。住室旋环断面呈横椭圆形，旋环高明显大于 

旋环宽（H /W = 14/19)，有两条很深的收缩沟。 

讨论这块西藏标本从旋环的收缩沟、旋环断面形态，刺瘤壳饰以及腹部的中腹沟等 

特征均和中卡洛夫阶Anceps菊石带的标准化石的/fcinecfo^皿ce/w (Reineck)接近，但是 

西藏标本不如后者的外卷程度高。 

产地和层位拉弄拉剖面；门卡墩组（中卡洛夫阶）。 

内务肯菊石亚禾斗 Neuqueniceratinae Cariou, 1984 
内务肯菊石属 Neuqueniceras Stehn, 1924 

属型种 Perisphinctes steinmanni Stehn, 1924 

西藏内务肯菊石 Neuqueniceras tibeticum Yin, 1996 
( 图 版 1 2 ， 图 1 ， 3 ) 

1983 Reineckeia sp. Zhang and Huang, pi. 1. figs. 6a一b. 

1994 Neuqueniceras n. sp. indet. Yin and Shi, p. 795 ~ 805 , pi. 2 , figs, la一d . 

1996 Neuqueniceras tibeticum n. sp. Yin, p. 519， fig. 2， figs. 3a—d 

材料1块标本带有大半住室旋环和部分内旋环，另有2块气壳的断环。 
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描 述 壳 体 较 大 ， 完 整 壳 体 的 壳 径 可 能 达 到 2 2 0 mm，壳体外卷，内环横肋明显，其 

断面呈近方形至近圆形，旋环高、宽之比逐渐减少，旋环呈横向增加（ H / W = 0 . 9 3 to 
0. 85) ,旋环侧面略鼓凸。一级横肋数目大约为15〜18根，直而锐突、在侧面中部二分 

叉，形成二级横肋，少许一级横肋不分叉，肋间距宽度大约为横肋宽度的两倍；横肋在中 

腹部突然停止，故而形成一条狭窄、光滑的中腹槽，但是内旋环似乎没有这样的中腹槽。 

住室旋环直径约130至HO mm,旋环断面呈近圆形或卵圆形，更加横宽，旋环高、宽之 

比小（H /W=0.76 )，一条收缩沟位于壳径140 mm处，亦即住室开始的位置；旋环内侧 

除了一些初级肋，旋环侧面具有强大的瘤结，其数目在半个旋环为5个，间距大，由住室 

起始处的外侧（腹部两侧）逐渐向住室末端的内侧偏移，腹部结外侧有二级横肋，它们 

在接近腹部中央时消失，形成光滑的腹中带。腹部中央几乎光滑。 

讨论Ncuqumkcms自建立以来，一直是东太平洋地区中侏罗世安第斯生物地理区的 

地方性分子。AW仲eziicems其实早年发现在日本（Sato，1962)，后来因为难以解释这一类 

菊石的横渡太平洋的大范围扩散，便将日本的neuqueniceratid更名为Pseudoneuquenicems 
( W e s t e r m a n n ， 1 9 9 2 ) �其 实 ， 近 年 来 在 藏 北 晚 巴 通 期 也 发 现 了 Neuqueniceras ( Yin， 

2005)，同时日本的Nmqumiccms的层位也由原先认为的卡洛夫阶改为上巴通阶。这表明， 

对应于东太平洋安第斯Nequeniceras动物群，西太平洋也有一支独立演化Neuqueniceras动 

物群。藏南拉弄拉地区发现的Neuqueniceras tibeticum和安第斯地区的Neuqueniceras boden-
denderi (Riccardi and Westermann 1991, p. 136 - 138, pi. 17 , fig. 2 b ) 为接近，两者的区 

别在于Ncuqumiccms tibeticum内环初级肋较少，住室旋环却具有较多的二级肋。 

产地和层位拉弄拉剖面；门卡墩组底部（下卡洛夫阶） 

围旋菊石科 Perisphinctidae Steinmann, 1890 
围旋菊石亚科 Perisphinctinae Steinmann, 1890 

肖氏菊石属 Siemiradzki, 1898 

属型禾中 Perisphinctes cobra Waagen, 1875 

肖氏菊石（未定种）Choffatia sp. 
(图版12，图1) 

材 料 1 块 住 室 旋 环 标 本 。 

描述现有标本为半个住室旋环，壳体应该相当外卷，但是个体较小。初级横肋在旋 

环外侧1/3处形成鼓凸，鼓凸随旋环成长而略有增加，初级肋在鼓凸处分叉增生二级横 

肋，旋环圆凸，旋环高度和宽度近相等，断面呈圆方形。 

讨论这块标本的壳饰在一定程度上体现中卡洛夫阶才开始出现的属 R — c k e i a 的特 

点 ， 因 为 缺 少 内 环 而 难 以 确 定 内 环 和 外 环 的 壳 饰 的 变 化 ， 暂 时 作 为 未 定 种 处 理 。 

产地和层位拉弄拉剖面；门卡墩组底部（下卡洛夫阶）。 

智始盘菊石属 Homoeoplanulites Buckman, 1922 

属型禾中 Homoeoplanulites homoeomorphus Buckman, 1922 
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巴里智始盘菊石 (比较种 )Homoeoplanul i tes cf. baliensis ( Neumayr，1873) 
( 图 版 1 2 ， 图 2 ~ 6 ) 

cf. 1994 Homoeoplanulites (Homoeoplanulites) baliensis ( Neumayr, 1873)， Dietl， pi. 11 , figs. 2a—b. 

材料5块标本，但均不完整，住室和气室旋环兼有，另有一块外模标本。 

描述按照现有住室旋环估计。完整的 大壳体的壳径应不小于120 m m �壳 体 适 度 

外卷，旋环扁薄（住室旋环的高宽为28/18 =1 .6 ) ,侧面平坦，故旋环断面呈纵椭圆形， 

脐孔大、浅，脐壁短，初级横肋从脐壁上缘开始，强而凸，至旋环高度内1/3至1/2处横 

肋的强度减弱，有些几近消失，然后出现整齐的次级肋；腹部凸圆，腹侧平缓。横肋绕过 

腹部，在腹部中央横肋略有减弱或微微弯曲，显示出不太明显的腹中槽。 

讨 论 这 几 块 标 本 和 D i e t l ( 1 9 9 4 )图示的德国施瓦本地区晚巴通期仅犹临菊石带的 

Homoeoplanulites baliensis ( N e u m a y r ) (见同义名表）在旋环断面形态、高 /宽之比，以及 

壳饰的特征方面均很类似。Cariou and Enay ( 1 9 9 8 ) 描 述 的 尼 泊 尔 塔 克 霍 拉 地 区 的 / f o -
moeoplanulites aff. evolutum Gabaron也有扁平的旋环，但是更加外卷，初级横肋和二级横肋 

的强度不像拉弄拉剖面的标本那样明显。 

产地和层位拉弄拉剖面；铁质鲕粒砂岩组中上部（上巴通阶）。 

格罗斯菊石属 Grossouvria Siemiradzki, 1898 

属型种 Perisphinctes subulis Neumayr, 1870 

格罗斯菊石（未定种）Grossouvria sp. 
( 图 版 1 2 ， 图 7 ~ 9 ) 

材 料 3 块 均 为 外 模 标 本 。 

描述中等大小，外卷，横肋密集，均匀，脐孔大，浅，脐壁圆缓，在一个完整旋环 

上有4条明显的收缩沟，初级横肋从脐壁上缘开始，强而凸，至旋环高度外1/3处衍生次 

级横肋。 

讨论由于是印模，横肋在腹部的变化观察不到。这些标本的旋环形态，外卷的程度 

和横肋的发育较接近Schlegelmilch ( 1 9 8 5 ) 图 示 的 属 的 几 个 种 的 标 本 ， 现 有 标 

本均为外模，难以进一步确定，故作未定种。 

产地和层位拉弄拉剖面；门卡墩组底部（下卡洛夫阶）。 
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Middle Jurassic (Bathonian - Callovian) 
Ammonites from the Lanongla Formation, 

Nyalam, Southern Himalayas 

Abstract A new collection of Middle Jurassic ammonites from the Lanongla area of Himalayan Tibet allows lo es-

tablish the following local ammonite assemblages equivalent to ammonite biochrons ： ( 1 ) the Oxycerites orbis-

Phylloceras laevis Assemblage, Orbis Zone, and ( 2 ) the Macrocephalites gucuoi—Homoeoplanuliles c(. baliensis 

Assemblage， Discus Zone， both occurring in the Ferruginous Oolite Sandstone Formation ； (3 ) the Hullatimor-

phites-Macrocephalites gucuoi Assemblage from the base of the Menkadun Formation, Bullatus (or “ Macrocepha-

lus" ) Zone； ( 4 ) the Jeanneticeras elmii-Macrocephalites subwaageni Assemblage from the Merikadun Formation, 

Gracilis Zone； ( 5 ) the Reineckeia cf. anceps-Jeannetites cf. crenatum Assemblage from the Menkadun Formation, 

Anceps (or Jason) Zone. Twenty taxa are described from the area for the firsl lime： Parapatoceras tuberculatum 

(Baugier & Suaze) , Oxycerites orbis ( Giebel)，Prohecticoceras adela ( Uhlig)，Jeannetites cf. crenatum Klmi, 

Bullatimorphites ( Kheraiceras ) cf. cosmopolitum ( Parona & Bonarel]i )， Bullatimorphites ( Bomburites ) 

cf. microstoma ( d' Orbigny )， Bullatimorphites ( Bomburites ) devauxi ( Grossouvre )， Macrocephaiites gucuoi 

(Westermann et Wang)， Macrocephalites sp.， Macrocephalites cf. bifurcatus intermedins ( Spalh) , Cadomites 

sp. , Reineckeia aff. anceps ( Reineck )， Neuqueniceras tibeticum Yin， Homoeoplanulites cf. baliensis ( Neu-

mayr) ，and Grossouvria sp. Six species are new： Phylloceras laevis n. sp.，Jeanneticeras elmii n. sp.，Jeannetic-

eras wangi n. sp.， Bullatimorphites (Bomburites) callomoni n. sp.， Kamptokephalites zhangi n. sp. , and Macro-

cephalites subwaageni n. sp. In addition, the generic assignment of Grayiceras gucuoi Westermann & Wang 1988 

has been changed to Macrocephalites gucuoi ( Westermann & Wang, 1988)，which is a dominant element of the 

ammonite fauna. Based on the ammonite succession it is suggested that only Upper Bathonian and Lower Callovian, 

as well as partly Middle Callovian are represented, arid that the Upper Bajocian, Lower and Middle Bathonian, 

and most of the Middle and Upper Callovian are usually represented by gaps. 

In the Lanongla section, the Ferruginous Oolite beds are gradually passing into the base of the Menkadun 

Formation forming a thinning and fining-upward sequence, which exhibits an excellent continuous boundary inter-

val between the Bathonian and Callovian stages. Both ammonite palaeoecology and depositional sequence document 

that the interval from the Upper Bathonian to the Lower Callovian was an episode of relative sea-level rise in the 
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Himalayan domain, which may correspond to the eustatic sea level change at that time. The high endemicity of the 

ammonite fauna from the Lanongla area, particularly all the new macrocephalitids，indicates that the Himalayan 

domain might have become a separate hiogeographie province from the Early Callovian onwards. 

Keywords Himalaya，Jurassic，ammonite，zonation，Bathonian，Callovian 

图 版 说 明 

图 版 i 

1 ~ 4 , 6 . 光 滑 叶 菊 石 G新种)Phylloceras laevis n. sp. 

1 .侧视，硅胶模型，副型，登记号A 2 0 1 0 C U G B 9 0 0 0，拉弄拉剖面铁质鲕粒砂岩组中部；2 a .侧 

视， 2 b . 腹视，硅胶模型，副型，登记号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 0 1 ，拉弄拉剖面铁质鲕粒砂岩组中部； 

3a. U 视（示旋环断面形态）， 3 b . 侧视，正型，登记号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 0 2 , 拉弄拉剖面铁质鲕粒 

砂岩组中部；4. 口视（示旋环断面形态），副型，登记号A2010CUGB9004 ,拉弄拉剖面铁质鲕 

粒砂耑组中部；6 .侧视，硅胶模型，副铟，登记号A2010CUGB9005，拉弄拉剖面铁质鲕粒砂岩 

组中部。 

5，7 - 9 . 圆 圈 尖 锐 菊 石 ftcycerites orWs (Giebel, 1852) 

5 a . 侧 视 ， 5 b . 侧 视 ， 5 c . 腹 视 ， 5 d . 旋 环 断 面 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 0 8 ， 拉 弄 拉 剖 面 铁 质 鲕 粒 

砂 岩 组 中 部 ； 7 . 气 壳 侧 视 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 0 9 ， 拉 弄 拉 剖 面 铁 质 鲕 粒 砂 岩 组 中 部 ； 8 . 侧 

视，硅胶模型，登记号A2010CUGB9010，拉弄拉剖面铁质鲕粒砂岩组中部；9a .气壳侧视，9k 

气克腹视，登记号A2010CUGB9011 ,拉弄拉剖面铁质鲕粒砂岩组中部。 

1 0 . 刺 瘤 副 疾 菊 石 Parapatoceras tuberculatum ( Baugier et Suaze 1843) 

侧视，硅胶模型，x 3，登记号A 2 0 1 0 C U G B 9 0 1 2 ,拉弄拉剖面门卡墩组底部。 

图 版 2 

1 - 3 . 圆 圈 尖 锐 菊 石 ftcycerites orto (Giebel, 1852) 

l a . 部 分 气 壳 和 住 室 侧 视 ， l b . 腹 视 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 2 0 , 拉 弄 拉 剖 面 铁 质 鲕 粒 砂 岩 组 中 

部；2 .内旋环侧视，硅胶模型，登记号A 2 0 1 0 C U G B 9 0 2 1 ,拉弄拉剖面铁质鲕粒砂岩组中部；3 . 

外模侧视，登记号A2010CUGB9022 ,拉弄拉剖面铁质鲕粒砂岩组中部。 

4 � 9 . 埃尔米氏让奈菊石（新种）Jeanneticeras elmii n. sp. 

4 a . 侧 视 ， 示 P I 鞘 ， 4 b . 腹 视 ， 正 型 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 �G B 9 0 2 4 ， 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 ； 5 a . 

住 宰 侧 视 ， 5 b . 腹 视 ， 副 型 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 2 5 ， 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 ； 6 a . 腹 视 ， 

6 b .示旋环缝合线，6 c .住室侧视，副型，登记号A 2 0 1 0 C U G B 9 0 2 6，拉弄拉剖面门卡墩组底部； 

7 .侧视（内旋环系硅胶模型），副型，登记号A2010CUGB9027，拉弄拉剖面门卡墩组底部；8 . 

内 旋 环 侧 视 ， x 3 , 副 型 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 2 8 , 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 ； 9 a . 住 室 腹 视 ， 

9 1 ,住室和内旋环外模侧视，副型，登记号A 2 0 1 0 C U G B 9 0 2 9 ,拉弄拉剖面门卡墩组底部。 

10 �I I . K氏让奈菊而 Jeanneticeras wangi n. sp. 

1 0 a . 住 室 侧 视 ， 1 0 b . 住 室 腹 视 ， 正 型 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 3 0 ， 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 ； 

1 1 a . 住 室 侧 视 ， 胶 泥 模 型 ， l i b . 外 模 侧 视 ， 副 型 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 3 1 , 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 

绀成部。 
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图 版 3 

1 . 阿 德 原 惯 菊 石 / V o / i e c r i c o c e r a s mfefa ( U h l i g , 1910) 

l a . 住 室 旋 环 侧 视 ， I d . 腹 视 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 3 3 , 拉 弄 拉 剖 面 铁 质 鲕 粒 砂 岩 组 中 部 ， l b . 

壳 体 左 侧 视 ， 硅 胶 模 型 ， 1 c . 腹 视 ， 硅 胶 模 型 ， l e . 壳 体 右 侧 视 ， 硅 胶 模 型 ， 登 记 号 

A 2 0 1 0 C U G B 9 0 3 4 ,拉弄拉剖面铁质鲕粒砂岩组中部。 

2 - 3 . 王 氏 让 奈 菊 石 Jeanneticeras wangi n. sp. 

2 a . 住 室 侧 视 ， 2 b . 胶 泥 模 型 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 3 5 , 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 ; 3 a . 侧 视 ， 

硅胶模型， 3 b . 外模侧视，登记号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 3 6 ，拉弄拉剖面门卡墩组底部。 

4. Jeannetites cf. crenatum Elmi, 1965 

住 室 旋 环 侧 视 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 3 7 , 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 。 

5.卡洛蒙圆泡菊石（新种）Bul la t imorphi tes (Bomburites) callomoni n. sp. 

5 a . 住 室 旋 环 前 半 圈 腹 视 ， 5 b . 住 室 旋 环 侧 视 ， 5 c . 住 室 旋 环 后 半 圈 腹 视 ， 5 d . 腹 视 ， 尔 売 体 的 纺 

锤形横轴，正型，登记号A2010CUGB9038，拉弄拉剖面门卡墩组底部。 

6.全球凯瑞菊石（比较种）Bul la t imorphi tes (Kheraiceras) cf. cosmopolitum (Parona et Bonarelli) 

6 a . 住 室 旋 环 前 半 圈 腹 视 ， 6 b . 腹 视 ， 6 c . 侧 视 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 3 9 , 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 绀 

底部。 

图 版 4 

1 . 德 福 氏 圆 泡 菊 石 Su//atimorp/iites (Bomburites) devauxi ( Grossouvre) 
l a . 侧 视 ， l b . 腹 视 ， l c . 示 住 室 末 端 围 领 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 4 0 , 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 

底部。 

2 - 4 . 微 / J �圆泡菊石（比较种） B u l l a t i m o r p h i t e s ( Bomburites) cf. microstoma ( d'Orbigny) 

2 . 外 模 ， 显 示 横 肋 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 4 1 ， 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 ； 3 . 硅 胶 模 瑠 ， 登 k ! 号 

A 2 0 1 0 C U G B 9 0 4 2 , 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 ； 4 a . 侧 视 ， 示 旋 环 的 离 心 状 旋 卷 ， 硅 胶 模 祖 ， 4 b . 

外模，登记号A2010CUGB9043，拉弄拉剖面门卡墩组底评。 

5 .罐似菊石（未定种）C a d o m i t e s sp. 

5 a . 腹 视 ， 5 b . 侧 视 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 4 5 ， 拉 弄 拉 剖 面 铁 质 鲕 粒 砂 岩 组 中 部 。 

6.大头菊石未定种Macrocephal i tes sp. 

6 a . 气 壳 侧 视 ， 6 b . 腹 视 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 4 6 ， 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 。 

7 - 9 . 中 间 分 叉 大 头 菊 石 比 较 种 Macrocephalites cf. bifurcatus intermedins (Spath) 

7 a . 内 旋 环 侧 视 ， 7 b . 内 旋 环 腹 视 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 4 7 , 拉 弄 拉 剖 面 铁 质 鲕 粒 砂 岩 组 上 部 ； 

8 . 内 旋 环 侧 视 ， 登 记 号 A 2 ( H 0 C U G B 9 0 4 8 ， 拉 弄 拉 剖 面 铁 质 鲕 粒 砂 岩 组 上 部 ； 9 a . 示 住 室 旋 环 断 

面， 9 b . 住室旋环侧视，登记号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 4 9 ，拉弄拉剖面铁质鲕粒砂岩组上部。 

图 版 5 

1 ~ 3 . 中 间 分 叉 大 头 菊 石 比 较 种 MacracepActZites cf. 6� /urca«ui iretermediits ( S p a t h ) 

1 . 住室侧视，登记号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 5 1 ，拉弄拉剖面； 2 a . 壳体侧视（住室旋环和部分内旋环）， 

2 b . 住 室 腹 视 ， 2 c . 内 旋 环 侧 视 ， 硅 胶 模 型 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 5 2 ， 拉 弄 拉 剖 面 ； 3 . 断 环 侧 

视，硅胶模型，登记号A2010CUGB9053，拉弄拉剖面。 

图 版 6 

1 - 9 . 占 措 大 头 菊 石 Macrocephalites gucuoi (Westermann et Wang) 
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l a . 内 旋 环 侧 视 ， l b . 内 旋 环 放 大 ， x 2 . 5 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 6 1 ， 拉 弄 拉 剖 面 铁 质 鲕 粒 砂 岩 

组 上 部 ； 2 a . 内 旋 环 侧 视 ， 2 b . 内 旋 环 腹 视 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 6 2 ， 拉 弄 拉 剖 面 铁 质 鲕 粒 砂 岩 

组 丨 ： 部 ； 3 a . 内 旋 环 侧 视 ， 硅 胶 模 型 ， 3 b . 外 旋 环 （ 住 室 ？ ） 侧 视 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 6 3 , 拉 

弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 ； 4 . 旋 环 侧 视 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 6 4 ， 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 ， 

5 a . 侧 视 ， 5 b . 腹 视 ， 登 i d 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 6 5 , 拉 弄 拉 剖 面 铁 质 鲕 粒 砂 岩 组 上 部 ； 6 a . 腹 视 ， 6 b . 

侧 视 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 6 6 , 拉 弄 拉 剖 面 铁 质 鲕 粒 砂 岩 组 上 部 、 门 卡 墩 组 底 部 ； 7 a . 气 壳 侧 

视 ， 7 L 气 壳 腹 视 ， 登 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 6 7 , 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 ； 8 . 侧 视 ， 硅 胶 模 型 ， 

登 _ 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 6 8 ， 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 ； 9 a . 住 室 侧 视 ， ％ . 住 室 腹 视 ， 登 记 号 

A2010CUGB9069，拉弄拉剖面门卡墩组底部。 

图 版 7 

1 ~ 9 . 古 措 大 头 菊 石 Macrocephalites gucuoi ( Westermann et Wang) 

l a . 内 旋 环 侧 视 ， 硅 胶 模 型 ， l b . 外 旋 环 侧 视 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 7 1 , 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 ； 

2 a . 内 旋 环 侧 视 ， 2 b . 内 旋 环 腹 视 ， 登 记 号 A 2 0 I 0 C U G B 9 0 7 2 , 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 ; 3 a . 气 壳 旋 

环 侧 视 ， 3 b . 气 壳 旋 环 腹 视 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 7 3 , 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 ; 4 a . 气 壳 旋 环 断 

l f i f，4b.气壳旋环侧视，登记号A2010CUGB9074，拉弄拉剖面 ;5a.气壳旋环侧视，硅胶模型，5b.气 

壳旋环腹视，硅胶模瑠，登记号A 2 0 1 0 C U G B 9 0 7 5，拉弄拉剖面门卡墩组底部 ;6 a .住室侧视，6 b .腹 

视，登 i d号A2010CUGB9076 ,拉弄拉剖面 ;7 .住室腹视，登记号A 2 010CUGB9077，拉弄拉剖面；8 . 

内 旋 环 侧 视 ， 硅 胶 模 型 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 7 8 , 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 ; 9 a . 旋 环 断 面 ， 9 b . 腹 

视 ， 9 c . 内 旋 环 侧 视 ， 硅 胶 模 型 ， 登 k ! 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 7 9 , 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 。 

图 版 8 

1 ~ 8 . 古 措 大 头 菊 石 /Hacrocephaiites guaioi ( Westermann et Wang) 

l a . 内 旋 环 侧 视 ， l b . 腹 视 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 8 0 , 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 ; 2 a . 侧 视 ， 2 b . 

旋 环 断 面 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 8 2 ， 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 ； 3 . 气 壳 侧 视 ， 登 记 号 

A 2 0 1 0 C U G B 9 0 8 3 , 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 ； 4 a . 旋 环 侧 视 ， 4 b . 腹 视 ， 硅 胶 模 型 ， 登 记 号 

A 2 0 1 0 C U G B 9 0 8 4 , 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 ； 5 . 侧 视 ， 硅 胶 模 型 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 8 5 ， 拉 

开 拉 剖 面 ； 6 . 内 旋 环 侧 视 ， 硅 胶 模 型 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 8 6 ， 拉 弄 拉 剖 面 铁 质 鲕 粒 砂 岩 组 t 

部 、 门 卡 墩 组 底 部 ； 7 a . 腹 视 ， 7 b . 侧 视 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 8 7 ， 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 ； 

8 . 侧 视 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 8 8 , 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 。 

图 版 9 

1 ~ 1 6 . 亚 瓦 氏 大 头 菊 i f (新种 )Macrocephal i tes subwaageni n. sp. 

l a . 腹 视 ， l b . 侧 视 ， 副 型 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 9 0 , 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 ； 2 . 侧 视 ， 登 

i d ^ A 2 0 1 0 C U G B 9 0 9 2 , 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 ； 3 a . 侧 视 ， 3 b . 腹 视 ， 正 型 ， 登 记 号 

A 2 0 1 0 C U G B 9 0 9 3 , 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 ； 4 a . 侧 视 ， 4 b . 腹 视 ， 副 型 ， 登 记 号 

A 2 0 1 0 C U G B 9 0 9 4 , 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 ； 5 . 侧 视 ， 副 型 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 9 5 ， 拉 弄 拉 

剖 面 门 卡 墩 组 底 部 ； 6 a . 腹 视 ， 6 b . 侧 视 ， 副 型 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 9 6 , 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 

部 ； 7 a . 腹 视 ， 7 b . 侧 视 ， 副 型 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 9 7 ， 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 ； 8 a . 腹 视 ， 

8 b 侧 视 ， 副 型 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 0 9 8 , 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 ； 9 a . 侧 视 ， ％ . 腹 视 ， 副 型 ， 

S i d ' v A 2 0 1 0 C U G B 9 0 9 9 ,拉弄拉剖面门卡墩组底部；1 0 .侧视，副型，登记号A 2 0 1 0 C U G B 9 0 9 9， 

拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 ； 1 1 . 侧 视 ， 副 型 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 1 0 0 , 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 ; 

1 2 . 侧 视 ， 副 彻 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 1 0 1 ， 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 ； 1 3 . 侧 视 ， 副 型 ， 登 记 号 
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A2010CUGB9102,拉弄拉剖面门卡墩组底部；14 .侧视，副型，登记号A2010CU(; i59104，拉弄 

拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 ； 1 5 . 侧 视 ， 副 型 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 1 0 5 , 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 ； 

16.侧视，副型，登记号A2010CUGB9106，拉弄拉剖面门卡墩组底部。 

图 版 1 0 

1 ~ 1 0 .张氏弯菊石 (新种 )K a m p t o k e p h a l i t e s zhangi n. sp. 

l a . 侧 视 ， l b . 腹 视 ， 副 型 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 1 1 0 , 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 ； 2 a . 侧 视 ， 2 b . 

腹视，副型，登记号A 2 0 1 0 C U G B 9 1 1 1，拉弄拉剖面门卡墩组底部；3 a .侧视 ’ 3 b .腹视，副型， 

登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 1 1 2 ， 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 ； 4a. 侧 视 ， 4 b . 腹 视 ， 副 ® ， 登 记 号 

A2010CUGB9114, 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 5 a. 侧 视， 5 b. 腹 视 ’ 副型， 登 i d 号 

A2010CUGB9115, 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 6a. 侧 视， 6b. 腹视， 副 型 ’ 登 i d 号 

A2010CUGB9116, 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 7a. 侧 视， 7b. 腹视， 副 型 ’ 登 记 号 

A2010CUGB9117, 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 8a. 侧 视， 8b. 腹 视 ， 正型， 登 记 号 

A2010CUGB9118, 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 9a. 腹 视， 9b. 侧 视 ’ 副型， 登 记 号 

A2010CUGB9119, 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 ; 10a. 侧 视， 10b. 腹视， 副锁， 登 id g-
A2010CUGB9120, 拉弄拉剖面门卡墩组底部。 

图 版 1 1 

1，3. Nequeniceras tibeticum Yin, 1996 

l a . 完 整 壳 体 侧 视 ， l b . 住 室 腹 视 ’ lc .内旋环腹视，登记号A2010CUGB9131，拉弄拉剖 | f l丨门卡 

墩组底部；3a .腹视，3b .侧视，登记号A2010CUGB9132，拉弄拉剖面门卡墩组底部。 

2.双面内奈菊石（比较种）Reineckeia cf. anceps ( Reineck, 1818) 

2a .侧视，2b.内旋环腹视，2c.外旋环腹视，登记号A2010CUGB9133，拉弄拉剖SJ门卡墩组底部。 

图 版 1 2 

1 .肖氏菊石（未定种） C h o f f a t i a 叩 . 
l a . 侧 视 ， l b . 腹 视 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 1 5 0 , 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 。 

2-6 .巴里智女台盘菊石 (比较种 )Homoeoplanu l i t e s cf. baliensis (Neumayr, 1873) 

2 a . 腹 视 ， 2 b . 侧 视 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 1 5 2 , 拉 弄 拉 剖 面 铁 质 鲕 粒 砂 岩 组 中 上 部 ； 3 a . 腹 视 ， 

3 b . 侧视，登记号 A 2 0 1 0 C U G B 9 1 5 3 ，拉弄拉剖面铁质鲕粒砂岩组中上部； 4 a . 腹视， 4 b . 侧视， 

登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 1 5 4 ， 拉 弄 拉 剖 面 铁 质 鲕 粒 砂 岩 组 中 h 部 ； 5 . 侧 视 ， 硅 胶 模 绁 ， 登 记 号 

A 2 0 1 0 C U G B 9 1 5 5 ， 拉 弄 拉 剖 面 铁 质 鲕 粒 砂 岩 组 中 上 部 ； 6 a . 腹 视 ， 6 b . 侧 视 ， 登 丨 己 号 

A2010CUGB9156,拉弄拉剖面铁质鲕粒砂岩组中上部。 

7 ~9.格罗斯菊石未定种Grossouvria sp. 

7 . 侧 视 ， 硅 胶 模 型 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 9 1 5 7 ; 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 ； 8 . 侧 视 ， 硅 胶 模 型 ， 

登记号A2010CUGB9158 ； 拉 弄 拉 剖 面 门 卡 墩 组 底 部 ； 9 . 侧 视 ， 硅 胶 模 型 ， 登 i 己 号 

A2010CUGB9159；拉弄拉剖面门卡墩组底部。 
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1.拉弄拉组（下巴柔阶）露头，左侧深色岩层为铁质鲕粒砂岩，穿白衣者为笔者；2.拉弄拉剖面景观，由左下角 
到右上角依次为剖面E �剖面C ,以及剖面F ; 3.门卡墩组页岩的露头在冲沟中；4.在铁质鲕粒砂岩中采集化石； 
5 - 6 , 8.门卡墩组底部页岩中的菊石；1.门卡墩组底部页岩中的泥质结核；9.铁质鲕粒砂岩组底部的含箭石层； 
10.门卡墩组泥岩层；11.门卡墩组上部页岩（基末利期）箭石；12.拉弄拉剖面F,出露牛津期和基末利期地层； 

13.拉弄拉剖面隔河相望（西侧）的地层，显示经受强烈构造变形的地层 

图 版 1 0 



第五章羌塘盆地帕度错地区色哇组（中侏 

罗统巴柔阶）菊石动物群及侏罗纪沉积环境 

1 导 言 

侏罗纪是青藏地区板块活动的重要阶段，晚三叠世羌塘地块北缘与扬子古陆拼接之 

后，羌塘地块的南缘成为班公湖-怒江洋的浅水海域，侏罗系即成为羌塘盆地的主要沉积 

( 插 图 1 ) 。 因 而 ， 位 于 西 藏 自 治 区 北 部 和 青 海 

省南部的羌塘地区有可能是世界上面积 大的 

海相侏罗纪沉积盆地之一。粗略估计，侏罗系 

在西藏境内的出露范围从西到东超过1000 k m � 

从南到北接近200 k m , 如 此 辽 阔 的 羌 塘 盆 地 却 

又是侏罗纪菊石生物地层学研究基础 为薄弱 

的地区。由于高寒缺氧的自然条件以及异常不 

便 的 交 通 状 况 ， 直 到 2 0 世 纪 7 0 ~ 8 0 年 代 ， 方 

才获得较为系统的地层古生物资料，《青藏高原 

科学考察丛书》及《青藏高原地质文集》等著作得以相继出版，然而菊石类资料依然卜 

分零星。自90年代开始的羌塘地区油气地质调查，对侏罗系进行了较为系统的研究。近 

10余年国土资源部开展了青藏高原1:25万地质调查工作，在藏北地区获得包括菊石化石 

在内的更多新资料。 

近年的沉积学和地球物理研究表明，羌塘盆地中部（大体沿北纬32°)分布着不连续 

的隆起带（王成善等，2001 ;赵文津等，2004)�这条隆起带将羌塘盆地分隔成南、北两 

个沉积坳陷。中央隆起带北侧的侏罗系基本上以滨浅海沉积为主体。在雁石坪-雀莫错一 

带，下侏罗统主要是由红色和杂色砂岩、粉砂岩或泥岩组成（或是含火山岩）的陆相沉 

积，称之为雀莫错组（部分），其中有淡水或是半咸水的双壳类化石（阴家润，1987 , 
1988)�中侏罗统包括雀莫错组（部分）、以生物灰岩为主的布曲组，以及以杂色砂岩为 

主的夏里组。布曲组含有双壳类、腕足类和少许珊琐类，然而绝少有菊石类化石发现。唯 

一的例外是 近在赤布张湖地区发现了丰富的巴通期菊石动物群，表明该地在巴通期成为 

北沉积琐陷的中心（阴家润，2005 ;段其发等，2006)�上侏罗统包括以灰岩为主的索瓦 

组及以碎屑岩为主的杂窝茸组（=雪山组），在索瓦组有双壳类为代表的生物灰岩相沉 

积，杂窝茸组则含有淡水和半咸水相双壳类（阴家润，1987，1988，1989, 1990；阴家润 

等，1994； Yin & Fursich, 1991)� 

在中央隆起带南侧，色哇地区的中侏罗世泥页岩由文世宣（1979)命名为色哇组， 

这也是羌塘盆地 早报道侏罗纪菊石的地区，它们曾以mtchellia-Dorsetensia组合名称引用 
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于 文 献 中 （ 文 世 宣 ， 1 9 7 9 ; 文 世 宣 等 ， 1 9 8 4 ) � 其 中 产 于 莎 巧 木 剖 面7 6 Z 9 层 的 标 本 ， 首 

先由王义刚 ( 1 9 7 6 , 519 页，图版 4 , 图 1 7 ， 1 8 ) 描 述 为 Dorsetensia xiangzangemis�后来 

它被修-订为 Doreete/wk cf. romani ( Westermannand Wang, 1988 , p. 314，pi. 20, figs 17, 
18)�比这个种层位略高的另一块菊石， 初被引用为W^c/ie/fox ( 文 世 宣 等 ， 1 9 8 4 ) , 后 

来被修订为•Sonninia-sp. indet (Westermannand Wang, 1988, p. 3 0 3 ) , 但 未 被 描 述 和 图 示 。 

Dorsetensia romani这个种是西欧地区下巴柔阶顶部的Humphrianum菊石带Romani亚带的 

标准分子，所以莎巧木剖面产出Dorsetensia cf. romani及Sonninia层段的时代应该为 

Humphrianum菊石带。莎巧木剖面的色哇组厚590 m，Doreete/wia cf. ramani产于中部，估 

计其下部有比Humphrianum菊石带更老的沉积。 

然而，上述菊石化石的修订未能引起国内同行的注意，色哇地区菊石标本前后曾被冠 

以不同的名称（王成善等，2001;赵政璋等，2001)。赵政璋等（2001)依据文世宣等 

(1984)的资料，重新报道色哇组巴柔期的Mte/ieffia-Dorsetowia组合，并提及该组合还有 

Zetoceras, Ludwigia, Stephanoceras, O p p e K a 等属种。从年代地层学分析，Ludwigia B ^ t ' f ' t ^ 

于阿林阶，Mte/ieffia出现在早巴柔期后期（Laeviuscula菊石带），而Doreete/wia则更晚一 

些，出现在早巴柔期后期的Humphriesianum菊石带，它们不太可能和Ludwigia在同一层 

位上。 

色哇地区早侏罗世晚期地层主要是黑色页岩和泥页岩的海相沉积，称之为曲色组。据 

野外观察，曲色组和色哇组的岩性差异并不是很明显。曲色组中产出早侏罗世晚期至中侏 

罗世早期的菊石类（阴家润等，2006)。 

本文所描述的化石为2003 -2004年吉林省地质调查研究院王永胜等人在帕度错以北 

的早一中侏罗世地层剖面采集（剖面坐标北纬32°49 '，东经87°46 '，海拔高度 4 8 4 8 m ) � 

在该剖面上（插图2)，色哇组超覆在三叠系日干配错群之上。剖面上测制的色哇组厚度 

为867. 91 m,但未见顶。剖面简述如下。 

2 剖 面 简 介 及 菊 石 生 物 地 层 

色哇组 

11 .灰色薄层粉砂岩、中薄层细砂岩、粉砂质泥岩韵律层 

10 .灰黑色薄层粉砂岩，产菊石化石 

9 . 灰 绿 色 薄 层 细 粒 岩 屑 石 英 砂 岩 

8 .灰绿色薄层细粒岩屑石英砂岩、灰绿色薄层粉砂岩韵律层 

7 . 灰 黑 色 极 薄 层 泥 岩 、 灰 黑 色 薄 层 粉 砂 岩 韵 律 层 

6 .灰黑色薄层泥岩夹灰色粉砂岩团块或灰色薄层灰岩透镜体 

5 . 灰 黑 色 薄 层 泥 岩 、 灰 黑 色 中 薄 层 粉 屑 灰 岩 韵 律 层 

4 . 灰 黑 色 中 薄 层 泥 质 灰 岩 

3 . 灰 黑 色 薄 层 泥 岩 夹 泥 质 灰 岩 

2 . 灰 黑 色 薄 层 泥 岩 

1 .灰黑色薄层泥岩、灰色中薄层泥质灰岩韵律层 

11. 63 m 

23. 28 m 

6. 59 m 

18. 48 m 

46. 13 m 

174. 3 m 

202. 5 m 

11.04 m 

162. 79 m 

128. 48 m 

82. 69 m 

假 整 合 

下 伏 地 层 H 叠 系 日 干 配 错 群 
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插 图 2 西 藏 帕 度 错 色 哇 组 实 测 剖 面 

1 一岩屑石英砂岩；2—泥质石英粉砂岩；3 —泥岩；4一含铁质泥屑灰岩；5—泥质灰岩；6—粉 

砂岩团块；7—灰岩透镜体；8—闪长玢岩；9一动物化石；—日干配错群 

帕度错剖面顶部是一个向斜的核部，故色哇组在该剖面未见顶，所有菊石化石均产于 

剖 面 第 1 0 层 厚 约 4 m的层段（插图3)。这些化石标本没有更加详细的化石层位标志，所 

以缺乏标本之间的相对地层分布资料，这给进一步的生物地层学分析带来困难。这些菊石 

标本共计鉴定至IJ下列属种：Ptychophylloceras cf. tatricum ( Pusch, 1837) , Lytoceras cf. rasile 
Vacek, 1886，Lytoceras cf. penicillatum ( Quenstedt, 1886)，？ Pseudaptetoceras cf. amplectens 
(Buckman, 1920) , Euhoploceras cf. marginata Buckman 1892, Euhoploceras cf. modesta Buck-

man 1892 , Haplopleuroceras mundum Buckmanl892 , Haplopleuroceras cf. subspinatum ( Buck-

man 1881 ) ,以及 Stephanoceras ci. telegdirothi Geczy，1967 等。就属一级分析，Euhoploceras 
出现在西欧阿林阶和巴柔阶界线处， /V^p/ iyWocerm的首现层位在阿林阶。在匈牙利的 

Csernye地区，Ptychophylloceras大量出现在上阿林阶和下巴柔阶（Geczy，1967 )，Haplo-
出 现 在 阿 林 阶 顶 部 和 下 巴 柔 阶 下 部 。 个 体 丰 富 的 种 有 E u h o p l o c e r a s 

cf. marginata， Euhoploceras cf. modesta Buckman， Haplopleuroceras mundum,和 Stephanoceras 

ci. telegdirothi Geczy0 Sonninia (Euhoploceras)爪odesfa 出现在欧洲|下巴柔阶 Discites 菊石带 

顶部至 Laeviuscula 菊石带下部。Sonninia ( Euhoploceras) marginata 出现在下巴柔阶 Dis-

cites 菊石带。Haplopleuroceras mundum 和 Haplopleurocerassubspinatum 两个种在意大禾 1 J �德 

( T ) 3 � - 金 沙H : 缝 念 带 

• — • 晚 巴 迎 期 k f f U J 丨 i ' j 丫 丨 产 地 

( 3 ) 圯 水 错 - 双 湖 - 澜 沧 江 缝 介 带 

A — A丨 .阿轳沏巴实沏沾丫 i ‘产地 

(5)班公湖-怒n:缝介带 

• 晚 沖 ： 沏 鈞 / t 产 地 

插 图 3 羌 塘 盆 地 菊 石 化 石 分 布 一 览 
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国和西班牙出现在阿林阶顶部至巴柔阶Discites菊石带。像Stephanoceras telegdirothi Geczy 

类 型 在 欧 洲 地 区 几 乎 无 一 不 是 出 现 在 下 巴 柔 阶 的 石 带 。 因 此 ， 帕 度 错 剖 面 第 1 0 
层产出的菊石动物群的时代为早巴柔早期的Discites菊石带。 

帕度错剖面色哇组总厚度近900 m ,产出菊石层位之下约8 0 0余米的地层中虽然没有 

发现化石，但是Discites菊石带是巴柔阶 老的菊石带，这就意味着帕度错剖面1 ~ 9 层 的 

时代很有可能是中侏罗世阿林期和早侏罗世沉积。对该剖面的色哇组、曲色组以及下伏地 

层如何划分已有人提出新建议（王永胜等，2008)。羌塘南部色哇组中发现有早巴柔期菊 

石的化石点尚有安多地区岗尼乡剖面，中国地质大学（北京）藏北区调队孙立新等在114 
道 班 附 近 发 现 c f . romani 0考虑到色哇地区色哇组、安多114道班附近均产出早 

巴柔期晚期Humphriesianum带的菊石，南羌塘盆地色哇组的时代目前可以确定为从阿林 

连期到早巴柔期晚期。值得注意的是，到目前为止，羌塘地区还没有发现晚巴柔期菊石。 

而在喜马拉雅地区，也只发现早巴柔期菊石的证据（表1)。 

表 1 西 藏 巴 柔 期 菊 石 动 物 群 对 比 

巴柔阶 
菊石带 

ammonite zone 
喜马拉雅拉弄拉地区 南羌塘盆地色哇 -帕度错地区 

1: 

Parkisonia park in son i 

沉积缺失 ？ 1: Garaliana garantiana 沉积缺失 ？ 1: 

Strenoceras niortense 

沉积缺失 ？ 

K 

Slephanoceras 

humphriesianum 

Chondroceras trificostatum n. s p . , 

Chondroceras cf. evolvescense，Phyiloceras 

kunthi， Callyphylloceras sp. ， Hebetoxyites cf. 

hebes， Dorsetensia cf. edouardiana， 

Dorsetensia orientalis n. sp . , 

Dorsetensia liostraca 

Dorsetensia cf. romani 

Sonninia sp. 

？ 

K 

Otoites sau/ei 

Chondroceras trificostatum n. s p . , 

Chondroceras cf. evolvescense，Phyiloceras 

kunthi， Callyphylloceras sp. ， Hebetoxyites cf. 

hebes， Dorsetensia cf. edouardiana， 

Dorsetensia orientalis n. sp . , 

Dorsetensia liostraca 

Dorsetensia cf. romani 

Sonninia sp. 

？ 

K 

WiU:liellia 

laeviuscula 

Fontannesia sp. 

Witchellia lanonglaensis n. sp. 

Wilchellia cf. laeviuscula 

Dorsetensia cf. romani 

Sonninia sp. 

？ 

K 

flyperliuceras discites 

Eudmetoceras sp. 

Trilobiticeras cf. trilobitoides 

Euhoploceras cf. subdecoratum 

Ptychophylloceras cf. tatricum, 

Lytoceras cf. rasile, 

？ Pseudaptetoceras cf. amplectens, 

Sonninia (Euhoploceras) dominans， 

Haplopleuroceras subspinatum, 

Stephanoceras cf. telegdirothi 

3 菊 石 古 生 态 和 沉 积 环 境 

帕度错巴柔期菊石动物群由叶菊石类（ptychophyllocemtids)，年轻菊石类（sonnini-

ids)和王冠菊石类（stephanocemtids)组成，其中尤以叶菊石类和年轻菊石类的多样性较 
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高，表明当时的海洋环境更为适宜深水类型的菊石类繁衍生存。年轻菊石类（Somiiniids) 
是一类喜深水类型菊石，按照其体管爆裂深限的数据测定，其生存的 大水体深度可达 

300 m (Westermann, 1975)，也就是说它多半生存于陆坡环境。叶菊石类也是典型的深水 

类型菊石，从三叠纪到侏罗纪，叶菊石类一直生存于陆坡深水环境，按照其体管爆裂深限 

的数据测定，其生存的 大水体深度可达600 m (Westermann, 1 9 7 5 ) � 帕 度 错 菊 石 动 物 

群中，叶菊石类有3个种，同样说明当时的海洋环境较适宜叶菊石类的繁衍生存。在帕度 

错巴柔期菊石动物群中，深水类型占绝大多数，即年轻菊石类3个种，叶菊石类3个种 ; 
而个体丰度则以年轻菊石类 大，所以根据菊石古生态分析，帕度错巴柔期菊石动物群生 

存环境的水深应该相当于外陆坡环境。帕度错以东的色哇岗尼乡，也发现和帕度错几乎完 

全一致的巴柔期菊石动物群。从帕度错向东经色哇，再向东到114道班一线，是南羌塘地 

区早侏罗世晚期到中侏罗世早期菊石产地分布区，该区含菊石地层的岩性多为黑色页岩和 

粉砂岩。岗尼乡色哇组为一大套黑色页岩沉积，其厚度大于385 m � D i s c i t e s菊石带组合 

几乎纵贯整条剖面的色哇组，代表这一时期南羌塘 大沉积凹陷区。巴柔阶跨时约6 Ma 
(距今171 .6 ~ 167.7 M a , 数 据 来 自 国 际 地 科 联 地 层 学 委 员 会 网 站 w w . stratigraphy, org 
2007),分为上、下两个亚阶，共计有7个菊石带（下亚阶：Humphrianum，Suazei , Lae-
viuscula, Discites；上亚阶：Niortense, Garatiana, Parkinsoni ；早期的巴柔阶三分方案是将 

Laeviuscula菊石带单独作为中巴柔阶，现很少有人采用这种三分方案），每个菊石带的跨 

年为平均时间大约87万年左右。倘若测算一下岗尼乡剖面色哇组在早巴柔期Discites菊石 

带的沉积速率，色哇组厚度为385 m，则意味着8 7万年达到3 8 5 m厚度以上的沉积，平 

均每万年的沉积厚度4. 42 m ,考虑到泥质沉积物的沉积压实比率通常为1 : 1 0，那么每万 

年的沉积速率则为44.2 m，可以说这样的沉积速率在深水区是相当可观了。这样大的沉 

积速率，又要维持一个相当水深的环境，早巴柔期时的羌塘盆地有至少要大于每万年 

44. 2 m的沉陷速率。 

从菊石的分布区域来看，羌塘盆地早侏罗世后期直至中侏罗世巴柔期菊石动物群的分 

布范围在北纬33°以南（插图3)，菊石动物群的扩散是否受到龙木错_双湖断裂带的限制， 

还是与中央隆起带的地理阻隔有关？早侏罗世早期班公湖-怒江洋开始扩张，但是由于中 

央隆起带的存在，限制了海水向北侵漫，早侏罗世的中央隆起带以北为近海湖盆，下侏罗 

统主要以含淡水生物的陆相沉积为主，北羌塘雀莫错-雁石坪地区早侏罗世晚期至中侏罗 

世早期的湖相及滨海相沉积厚达2000 m以上，并不时地夹有薄层灰岩和膏盐沉积，指示 

盆地的下沉速度较快；在盆地边缘的近岸环境中的生物为淡水和半咸水相双壳类，它们多 

为浅内生的广盐类型。早侏罗世后期（土阿辛期）盆地发生裂陷，在那底冈日一带产生 

火山碎屑岩沉积。早侏罗世中央隆起带南侧的沉积凹陷区可能为双湖至安多一线，普林斯 

巴至中侏罗世阿林期出现滞流海盆环境，有膏盐沉积和黑色油页岩相沉积交替出现。早侏 

罗世晚期和中侏罗世早期盆地下沉加剧，形成较深的沉积环境。羌塘盆地阿林期和早巴柔 

期 早 期 的 海 侵 是 全 球 海 平 面 上 升 期 的 响 应 ， 也 是 侏 罗 纪 生 物 扩 散 佳 时 期 （ H a l l a m , 
1992，2001； Yin, 2007)�迅速的沉陷导致海水从南向北越过中央隆起带侵漫到雁石坪地 

区 ， 致 使 北 羌 塘 雁 石 坪 地 区 、 雀 莫 错 地 区 首 次 出 现 以 & h y a A i t o - 为 代 表 的 

侏罗纪海相双壳类动物群（阴家润，1987，1988, 1 9 8 9 ) � 双 湖 - 安 多 一 带 不 但 出 现 众 多 

西特提斯类型的菊石，同时也成为侏罗纪时沟通南、北羌塘的海水通道（插图4)� 
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一 * 盐 沉 积 • 菊石化石产地 

早巴柔期海相双壳类 ©中侏罗世早期半咸水和淡水双壳类 

罕巴柔期早期菊石动物群 

» 沉积坳陷带 

插 图 4 羌 塘 地 块 早 巴 柔 期 （ 中 侏 罗 世 ） 沉 积 环 境 

整个羌塘盆地全面沉陷很可能从巴通期开始，这时中央隆起带也随之下沉，羌塘盆地 

南、北海域连为一体，形成广袤的海洋。在晚巴通期一早卡洛夫期，沉积作用进入稳定发 

展阶段，在羌塘北区雁石坪一温泉一带形成稳定的碳酸盐岩台地沉积环境，生物以腕足 

类、双壳类为主，偶见菊石类。北羌塘雀莫错地区在巴通期沉陷速率加大，中一晚巴通期 

出现细碎屑岩相与较深水菊石生物沉积相，使羌塘盆地与东特提斯海域大面积广海型生物 

交流成为可能，产有东太平洋的特殊代表Neuquenicems,它们可以与日本的Nenq腿iceras 
比较（Yin，1996；阴家润，2005)�羌塘南区则是以泥灰岩为主的菊石生物相沉积相， 

显示更加深水的远岸环境，生物仅仅以单调的、壳形较大的智始盘菊石属(Homoeoplarm-
lites)为主，很少发现底栖的双壳类、腕足类以及珊糊类化石（插图5)� 

84" 86。 88° 90° 92° 94' 

@班公湖-怒江缝合带 •龙木错-双湖-谰沧江缝合带 ④ 乌兰-金沙江缝合带 

' ' ")中央隆起带岛海区iiiimp 沉陷屮心‘场菊石动物群产地 •浅水双壳类组合产地 

插 图 5 羌 塘 地 块 巴 通 期 一 早 卡 洛 夫 期 （ 中 侏 罗 世 ） 沉 积 环 境 



4 古 生 物 学 系 统 描 述 

菊石目 Ammonoidea Zittel, 1884 

叶菊石亚目 Phylloceratida Arkell, 1950 
叶菊石超科 Phyllocerataceae Zittel, 1884 

叶菊石科 Phylloceratidae Zittel, 1884 
折叶菊石属 Ptychophylloceras Spath, 1925 

属型种 Ammonites infundibulum d‘Orbigny, 1841. 

塔翠折叶菊石（比较种）Ptychophylloceras cf. to/n'cH/w (Pusch, 1837) 
( 图 版 1 ’ 图 1 ~ 7 ; 图 版 2 ， 图 1 ~ 3 ) 

1967 Ptychophylloceras tatricum (Pusch) - Geczy, p. 47， pi. 13, figs. 4 , 5. 

材 料 2 4 块 内 模 标 本 ， 缝 合 线 在 多 数 标 本 上 能 观 察 到 。 

描 述 个 体 中 等 大 小 ， 大 的 住 室 标 本 的 壳 径 估 计 为 1 1 5 m m �壳 体 内 卷 ， 具 肋 脊 和 

收 缩 沟 组 成 放 射 状 壳 饰 ， 在 一 个 完 整 的 旋 环 上 约 有 6 组 这 样 的 射 饰 ， 每 组 射 饰 均 自 脐 

缘开始，首先在旋环中部略略向前方弯曲后，再向后方轻度弯曲并直至腹缘，呈现出轻度 

的S形态。射饰越过腹部，每组射饰之间的间距相等，光滑。脐径很小，脐缘平缓。旋环 

侧面平缓，腹部圆缓，整个壳体呈现中等扁圆的形状。缝合线由双叶型鞍组成（d iphy l -
l i c ) , 壳 面 光 滑 无 壳 饰 。 

讨论依据以下特征可以将现有标本与 f t y c / i o p / i y « o c e r a s tofricwn (见Geczy，p. 47, 
pi. 13，figs.4, 5 ) 进 行 比 较 ： ① 所 有 标 本 的 壳 径 均 相 对 较 小 ； ② 内 旋 环 相 对 鼓 凸 ， 并 具 

有 纵 卵 圆 形 旋 环 断 面 ； ③ 壳 面 光 滑 ； ④ 成 年 壳 旋 环 （ 住 室 ） 的 壳 饰 是 由 多 组 S 形 弯 曲 的 

收缩沟及突起的肋脊组成。 f tyc / iop /^focmM属内有许多具有这样特征组合的种，西藏标 

本和其中 早确立的种ftyc/iop/iy&cer似 tofricum 为接近，故确定为比较种。和绝大多数 

叶菊石类一样， /Vc/iop/iy«oceros也是深水相沉积的标志化石，例如，Ptychophylloceras 
tatricum出现在波兰南部的Tatms地区早巴柔期深水沉积环境。在匈牙利Csernye地区， 

i ^ c / i o / ^ y W o c m w tafric画的首现层位是在阿林阶，大量出现在上阿林阶和下巴柔阶（Gec-
zy, 1 9 6 7 ) � 

产 地 和 层 位 西 藏 北 部 帕 度 错 ； 色 哇 组 上 部 。 

弛菊石亚目 Lytoceratina Hyatt, 1889 
她菊石超科 Lytoceratoidea Neumayr, 1875 

她菊石科 Lytoceratidae Neumayr, 1875 
她菊石属 Lytoceras Suess, 1865 

属型种 Ammonites fimbriatus J. Sowerby, 1817. 
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瑞丝弛菊石（比较种）Lytoceras cf. rasile Vacek,1886 
( 图 版 2 ， 图 6 - 7 ) 

1886 Lytoceras rasile Vacek，p. 63 [ 7 ] , pi. 6 , 8. 

1967 Lytoceras rasile Vacek，Geczy，p. 70，pi. 22 , figs. 2，4，pi. 23 , fig. 3. 

材料2块标本，均不完整，其中一块具有部分住室旋环。 

描述壳体小，相当松卷，按现有标本估计，完整的住室旋环几乎和内旋环没有叠 

覆。旋环鼓凸，旋环高仅略小于旋环宽（WH = 17mm，WW = 1 8 ) , 故旋环的断面几乎呈 

现正圆形。住室旋环可以观察到不规则的生长线，具有环状横肋（即Collar) ;内旋环光 

滑。缝合线具有长而深切的侧叶。 

讨论这两块标本虽然保存不完整，但是仍然展示了 iytocems的基本特征，如外卷， 

旋环断面基本呈圆形，壳面有不规则的生长线或环，还具有收缩沟。iytocerm是一个典型 

的喜深水环境的属，其时代延续较长，在全球范围内，它 早出现于辛涅缪尔阶，一直延 

续到上白垩统。Lytoceras nwife则在匈牙利阿林阶一巴柔阶 常见。 

产地和层位西藏北部帕度错；色哇组上部。 

宽棍她菊石（比较种）Lytoceras cf. penicillatum ( Quenstedt, 1886) 
( 图 版 3 ， 图 5 ) 

cf. 1985 Lytoceras penicillatum ( Quenstedt, 1886)，Schlegelmilch, p. 152 , pi. 1，fig. 8. 

材 料 i 块 气 壳 标 本 。 

描述壳体较大，仅按现有标本估计完整旋环的壳径有可能在125 mm左右。内旋环 

和中旋环壳面光滑，旋环的高度大于旋环宽度， 后一圈末端可能是住室旋环起始端，其 

高度迅速增加，旋环侧面平缓，断面呈纵长圆形，这块壳体相对内卷，壳体表面可以观察 

到双叶型的叶菊石类缝合线。 

讨 论 这 块 标 本 的 旋 卷 程 度 与 旋 环 形 态 与 德 国 的 ( 见 同 义 名 表 ） 

为接近，后者出现在德国南部阿林阶。iytocenw是一个时限很长的属（侏罗纪辛湼缪尔 

期至白垩纪），但是其多见于深海环境，是很好的沉积环境指相化石。 

产地和层位西藏北部帕度错；色哇组上部。 

希尔达菊石超科 Hildocerataceae Hyatt, 1867 
月中菊石科 Phymatoceratidae Hyatt, 1867 

捆绑菊石亚科 Hammatoceratidae Buckman, 1887 
真乖菊石属 Eudmetoceras Buckman, 1922 

假求菊石亚属 Pseudaptetoceras Geczy, 1966 

属型禾中 Eudmetoceras amplectens Buckman, 1920. 

( ) Eudmetoceras (Pseudaptetoceras) cf. 
amplectens (Buckman, 1920) 

( 图 版 9 ， 图 3 a , b) 

cf. 1920 Eudmetoceras amplectens Buckman, pi. 180A, B. 
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cf. 1966 Hammatoceras (Pseudaptetoceras) klimakomphalum involutum (Prinz, 1904) — Geczy, p. 80， pi. 20, figs. 1 , 

3 ( Hungary) . 

cf. 1971 Eudmetoceras (Euaptetoceras) amaltheiforme (Vacek) , Seyed-Emami，pi. 11, fig. 2. 

cf 1971 Eudmetoceras (Euaptetoceras) amplectens Buckman, Seyed-Emami, pi. 11 , fig. 4. 

材 料 i 块 不 完 整 标 本 ， 具 有 部 分 住 室 旋 环 。 

描述这是一块略受挤压变形的标本，但是基本特征仍然清晰，壳内卷、扁薄，旋环 

的 大宽度接近脐缘，脐孔小，内旋环（WH=20mm; WW = 11 m m )旋环侧面平坦，其 

内侧1/3以内光滑无饰，壳面有分布整齐均匀的横肋，横肋在旋环内侧1/3处出现，逐渐 

变粗，在腹缘处向前弯曲越过腹缘消失在腹部；腹部圆缓，具有不甚发达，但很清晰的线 

状腹中脊。住室旋环（WH=47; WW = 2 2 ) 的横肋显示出一级肋始自于脐部，在旋环侧 

面的中部衍生出二级横肋。 

讨论与在该剖面发现的 /^pfopfe皿o c e r a s比较，这块标本更加内卷，壳饰具有腹中脊 

和整齐的横肋，这一组合特征体现了 hammatoceratids类的鉴定要点，适宜纳人EWmeto-
ceros 属。Arkell ( 1 9 5 6 ) 将 Euaptetoceras 作为 £"uc?/netoceros 白勺同义名。Gezy ( 1 9 6 6 ) 将 jt匕 

类标本建立亲无亚属Pseudaptetoceras，置于Eudmetoceras属之下。目前的标本可以与 

PseudaptetocerasklimalcomphalMm involutum 比较,也可以与 Seyed ( 1 9 7 1 ) 描 述 的 伊 朗 产 出 

的两个Eudmetoceras属下的种比较。 

产地和层位西藏北部帕度错；色哇组上部。 

希尔达菊石超科 Hildocerataceae Hyatt, 1867 
年轻菊石科 Sonniniidae Buckman, 1892 

正工具菊石属 Euhoploceras Buckman, 1913 

MMft Sonniniaacanthodes Buckman, 1889 

讨论年轻菊石科的标本在欧洲早巴柔期地层中异常丰富，早期文献中已经积累了大 

量形态意义上的种，这些文献中对于年轻菊石种的分类基本上是基于形态级别上的识别， 

实际上许多已知种之间的差异只是属于种内变异。年轻菊石类壳饰变化范围很大，可以从 

壳面完全光滑到具有非常发育的肋脊和瘤结的类型，以及两个极端之间不同程度的过渡类 

型。所以sonninids (年轻菊石类）的分类学鉴定（种一级）一直令人非常棘手。Wester-
mann (1966)试图重新整合Buckman当年从Dorse t地区鉴定的年轻菊石类的65个种，再 

加上法国和德国的16个年轻菊石类的种，采用严格的同时性组合，确立14个以上比菊石 

带更加精细的地层单位，也就是Callomon (1995)所说的化石层位（ fa imal horizons)，但 

由于缺少精确的地层控制而难以奏效。近年来对于英格兰中侏罗世下鲕粒岩（Inferior Oo-
lite) 以及欧洲其他与其相当地层中的年轻菊石类的研究而 终使得这一问题获得解决， 

这也是菊石研究中如何进行分类学鉴定的典型例子。这一研究主要基于：①这些地层中年 

轻菊石标本非常丰富，保存又十分好；②化石层位控制良好，地层数据精确无误；③依据 

大量化石标本，可以确定生物种间变异的范围；④可以确定化石种的性双形，并由此获得 

真正的瞬时生物多样性。他们的工作表明，以往按照一块或两块标本建立的形态种，时限 

较长，导致通过标准化石（guide foss i l )形态比较的方法，使生物定年受到极大的限制， 

其定年的精度会较差，如果恰恰根据一块或两块单独的标本则结果会更差。但是，那些随 
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着 时 间 演 化 的 “ 生 物 种 ” 却 是 真 正 生 物 意 义 上 的 种 ， 化 石 标 本 采 集 得 足 够 多 的 话 ， 则 可 

以避免这种误差。Callomon & Chandler (1990) , Dietze et al. ( 2 0 0 5 ) 运 用 生 物 种 概 念 ， 

对于年轻菊石类的一些种以及Sonniniaadicra (Waagen, 1867)进行了修订。Sandavol and 
Chandler (2000)，Dietze et al (2005，2007)运用现代生物谱系演化概念重新厘定了年轻 

菊石类的分类。Sonniniidae 科包括•Son/ii/ikBayle 1878, Witchellia Buckmanl889, Shirbuir-
nia Buckman 1910 和 Pseudoshirbuirnia Dietze et al, 2005� 年 轻 菊 石 属 ( S o n n i n i a ) 包 括 亚 

属 Sonninia ( Sonninia) Bayle 1879， Sonninia ( Euhoploceras) Buckman 1913； Sonninia 
(Prepapillites) Buckman 1 9 2 7 , 但 是 它 们 也 只 是 形 态 意 义 上 的 3 个 亚 属 （ D i e t z e et al.， 

2005)�Sandova l and Chandler ( 2 0 0 0 ) 对 于 晚 阿 林 期 Concavum 菊石带到早巴柔期 Discites 
菊 石 带 在 & 皿 ( E u h o p l o c e r a s ) 亚 属 中 的 种 进 行 了 重 新 修 订 。 他 们 认 为 ， 任 何 一 个 菊 石 

层位的动物群组合其实就是单个的生物种，归纳出年轻菊石的 3 个伟壳（ m a c r o c o n c h ) 
种，这3个种的化石形态分类为：Sonninia (Euhoploceras) acanthodes ,其特征是壳饰具有 

发达的侧瘤和强大的横肋，时代为阿林阶Concavum菊石带的顶部；Sonninia (Euhoplo-
ceras )marginata, 其特征是壳饰的横肋强度中等，瘤结只限于发育在 内部的旋环，时 

代为早巴柔期Discites菊石带；Sonninia (Euhoploceras) modesta,其特征是壳面光滑，没 

有瘤结，时代为Disci tes菊石带顶部至Laeviuscula菊石带下部。此外，明显发育瘤结的壳 

饰在 Laeviuscula 菊石带再度出现，其代表是 Sonninia adicra Buckman ( 插 图 ^Euhoploceras 

属中种的地层分布）。 

阶 菊 石 带 

下 

H u m p h r i e s i a n u m 
下 

Sauzei 

柔 

阶 
Laev iuscu la 柔 

阶 

Disc i tes 

阿 

林 

Concavum 
阿 

林 
Brad fo rdens i s 

阶 Murch i sonae 

Opa l inum 

旋 环 光 滑 无 肋 瘤 

内 旋 环 有 瘤 肋 , 外 旋 环 光 滑 

内、外旋环均有瘤肋 

Sonnin ia ( E u h o p l o c e r a s ) adicra 

Sonn in ia (Euhop loce ra s ) modes t a 

Sonn in ia ( E u h o p l o c e r a s ) marg ina ta 

S o n n i n i a ( E u h o p l o c e r a s ) a c a n t h o d e s 

插 图 6 西班牙Euhoploceras属中种的地层分布 

Sonninia (Euhoploceras)是帕度错剖面数量 多的标本。帕度错剖面的&皿ink (Eu-

hoploceras) 标 本 总 数 为 5 0 余 块 。 综 合 大 多 数 标 本 的 特 征 ， 它 们 不 具 备 

(Buckman, 1881)那样粗强的肋脊和瘤结，而是介于Sandova l描述的S. m a r g ^ 血 种 群 和 

S.mot te to种群的特征之间，因此现有的西藏年轻菊石类标本暂分为两个类群，目卩：① 
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Sonninia (Euhoploceras) cf. marg^iafa的种群，其时代 有可育旨是Discites菊石带早期；② 

Sonninia ( Euhoploceras ) cf. modesta 种群，日寸代为 D i sc i t e s 菊石带晚期 0 Howar th 等人在重新 

整理侏罗纪菊石系统分类时（Howarth et al.，1981)，将上述亚属作为属处理，本文从之。 

边缘正工具菊石(比较禾中) Euhoploceras cf. marginata Buckman, 1892 
( 图 版 2 ， 图 4 ~ 5 ; 图 版 3 , 图 1 ~ 4 ; 图 版 4 ， 图 版 5 ， 图 版 6 ， 图 1 ， 3 ； 插 图 7 ， 插 图 8 ) 

cf. 1892 Sonninia modesta, Buckman, p. 321, pi. 62HT； pi. 63，fig. 2； pi. 64； pi. 65，figs. 1 ~2 , pi. 96，fig. 6. 

cf. Euhoploceras marginatum Buckman， Sandoval et al.， pi. 1 , fig. 2. 

cf. 2000 Euhoploceras marginatum Buckman, Sandoval & Chandler, p. 512， pi. 5 , fig. 2 ； pi. 6， figs. 1 ~ 4 ； pi. 8， 

figs. 1 ~4. 

材料21块标本，全部标本均显示不同程度的变形，且缺乏完整的壳体标本。 

描述中等大小，厚圆饼状，壳体外卷，旋环高度及旋环宽度大致相等，旋环侧面较 

为平坦， 内圈旋环的壳饰完全由瘤结组成，一圈旋环的瘤结数目为5 ~7个，瘤结（或 

瘤粒）位于相邻旋环的脐线以下的位置（即沿外环叠覆处发育，大约相当于旋环外1/3 
处），在中环上出现横肋，每相间3 ~4条横肋便出现一根具有瘤结（或瘤粒）的横肋， 

大多数住室标本的旋环也具有横肋，其发育的强度不均衡，脐壁直，脐缘缓圆，横肋始自 

脐缘外侧，有些横肋在旋环中部的位置突起，没有明显的瘤结出现。缝合线复杂，高度分 

化（插图7，插图8 ) � 

产地和层位西藏北部帕度错；色哇组上部。 

插图 7 Sonninia (Euhoploceras) 插图 8 Sonninia (Euhoploceras) 
cf. modesta气壳缝合线 cf. modesta住室前缝合线 

中等正工具菊石(比较种)Euhoploceras cf. modesta Buckman，1892 
( 图 版 6 ， 图 2 ， 4 ； 图 版 7 ) 

cf. 1892 Sonninia modesta, Buckman, p. 325 , pi. 68，pi. 70，fig. 5. 

cf. 2000 Euhoploceras modesta Buckman, Sandoval & Chandler, p. 520， pi. 10， figs. 1 ~ 4 ； pi. 11, figs. 1 ~ 2, pi. 13 , 

figs. 1 - 4 . 

材料14块标本，包括5块较完整具有住室旋环的标本。 

描述具有住室旋环的壳体直径变化在120 ~ 160 mm之间，壳体呈较薄的圆扁状， 
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壳体显著外卷，旋环侧面平整，旋环高度及旋环宽度的总体比值约为4 :3，即旋环高度显 

著大于旋环宽度。脐径大，约为壳径的0.33 ~ 0.28 (38/115； 2 3 / 8 3 ) , 脐 壁 直 ， 脐 缘 缓 

圆，光滑无横肋，腹缘平缓，腹部突圆，中部具有一条稍微突起的中腹线，内环和中环均 

具有较为细致、整齐的横肋，横肋在接近旋环外侧约1/4处向前弯曲，直至腹部中线；住 

室旋环的横肋强度变得不规整，横肋之间或是间隔较大，或是出现分叉的次级肋，个别标 

本的外圈旋环光滑。 

讨论 与纳人 Euhoploceras cf. marginata 的标本比较，定为 Euhoploceras cf. modesta 的 

标本具有扁圆的旋环断面，而前者的旋环断面轮廓接近正圆形；其次是这些标本不像 

Ziopfoceros cf. zna頃imto那样具有瘤结，即使是在 内旋环上也没有发现瘤粒或瘤结，两者 

容 易 区 分 。 欧 洲 的 种 群 在 D i s c i t e s 菊 石 带 的 顶 部 开 始 出 现 。 帕 度 错 剖 面 的 这 一 

类相对光滑的标本层位可能较前述的Euhoploceras cf. marginata标本的层位要高。遗憾的 

是所有的标本只有一个统一的野外层位采集号，这一推论缺乏野外资料的佐证。Euhoplo-
c e m s属是全球广泛分布的类型之一，其生物分区意义不明显。A r k e l l ( 1953，p. 322, 
pi. 14, figs. 8 a - b ) 曾 命 名 西 藏 岗 巴 地 区 的 Sonninia aff. dominans Buckmann�后来 Wester-
mann and Wang (1988 , p. 3 1 2 ) 重 新 修 订 其 为 Euhoploceras cf. subdecoratum Buckman,后者 

实际上应该是SonmViia (Euhoploceras) ac&ra的微壳种（mic roconch)�而在帕度错标本中 

还没有发现Euhoploceras的微壳类型。 

产地和层位西藏北部帕度错；色哇组上部。 

单肋菊石属 Haplopleuroceras Buckman, 1892 

属型禾中 Amaltheus subspinatus Buckman, 1881 

摩登单助菊石 Haplopleuroceras mundum Buckman, 1892 
( 图 版 8 , 图 1 ~ 9 ， 1 1 - 1 2 ； 图 版 9 ， 图 5 ， 6 ； 插 图 9 ) 

1892 Haplopleuroceras mundum, p. 302 , pi. 51， figs. 11 ~ 12. 

1996 Haplopleuroceras mundum Buckman, Linares & Sandoval, p. 293 , pi. 35, figs. 6 ~ 8 ； pi. 36，figs. 1 

材 料 1 6 块 标 本 。 

描 述 中 等 大 小 ， 壳 径 多 半 为 5 0 ~ 6 0 mm，壳体平而扁，相当外卷，脐孔甚大，两块 

完整壳体的脐径和壳径之比为0.50 ~ 0 . 4 3 ; 具 有 腹 中 脊 和 颇 为 整 齐 的 横 肋 。 旋 环 高 度 明 

显大于旋环的宽度，旋环侧面很平坦，腹缘和脐缘呈近于直角的转折，故旋环断面呈长方 

形轮廓。横肋均为一级肋，每半个旋环的横肋数目为30 ~ 3 2 根，横肋从脐壁中部开始出 

现，初始稍有弯曲，然后向外发射，直指腹缘，横肋细锐，偶有分叉的二级肋，肋间距要 

比横肋本身宽，横肋在腹缘向前转折，转折处通常形成细小的瘤粒，而后抵达腹中脊两侧 

的中槽。腹面平坦，具有细而直的中脊，中脊两侧为光滑、细长的中槽。腹部特征显示为 

典型的具中脊和两侧中槽装饰的腹部（tablute carinate-bisulcate venter) 0 缝合线高度分化， 

自中圈旋环开始即由二分的侧叶和侧鞍组成，外鞍和侧叶高耸，2 ~ 3 级 分 化 裂 缺 ， 内 圈 

和外圏缝合线的变化不明显（插图9)，显示其为成熟个体。 

讨 论 L i n a r e s & Sandoval (1995)对西班牙南部贝尔蒂克科迪勒拉（belt ic Cordillera) 

地区数千块Hap lop leumcems标本做了详细研究，他们认为原本从一个地层层位发现的 
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WH=12.5cm 

WH=13.0cm 

WH=14.0cm 

WH=11.0 cm 

WH=l0.5cm 

WH=10.0cm 

WH=8.0cm 

插图 9 Haplopleuroceras mundum 缝合线系歹ll 

Haplopleuroceras属的不同种，实际应该归纳到一个古生物种（palaeobiospecies)。这些 

Haplopleuroceras的不同种之间的区别主要在于横肋数目的变化。共计有下列种被他们识 

另Ij: Haplopleuroceras subspinatum ( Buckman), 一 圈 旋 环 有 约 40 根；H . mundum Buckman, 
一圈旋环有约 60 根 ’ H. eximium Gerard, 一圈旋环有约 90 根；H. inaquacostatum Gerard 以 

及 H . mouterdei。目前的西藏标本和其中的ft mundum的横肋的数量 为接近，即一个完 

整的外旋环有6 0圈左右的简单肋，而H . mundum Buckman脐径和壳径之比值为0. 46，也 

与 当 前 的 帕 度 错 标 本 接 近 ， 特 别 是 帕 度 错 的 标 本 腹 缘 处 具 有 瘤 粒 这 一 特 点 与 H . mundum 
(pi. 37, fig. lor pi. 36, fig. 5 ) 一致。据 Linares & Simdoval (1996)报道，Haplopleuroceras 
mm而m在西班牙南部贝尔蒂克科迪勒拉（bel t ic Cord i l l e r a )地区产出的层位是阿林阶的 

Concavum菊石带。但是在整个地中海生物地理区，Haploplcurocams mundum和Haplopleuro-
ceras subspinatum这两个种出现在上阿林阶Concavum菊石带和下巴柔阶Discites菊石带这 

一范围，而 Haplopleuroceras subspinatum 数量要少得多。 

产 地 和 层 位 西 藏 北 部 帕 度 错 ； 色 哇 组 上 部 。 

亚脊单肋菊石（比较种）Haplopleuroceras cf. subspinatum ( Buckman, 1881) 
( 图 版 8 ， 图 1 0 ; 图 版 9 ， 图 1 ， 2 ) 

1996 Haplopleuroceras subspinatum ( Buckman, 1881) - Linares & Sandoval ’ p. 290, pi. 35 , figs. 1 � 5 

材 料 2 块 标 本 。 

讨 论 与 前 述 的 / f o p f o p ^ r o c e r a s 7 7 1 皿 而 m 比 较 ， 这 两 块 标 本 的 横 肋 间 隔 较 稀 ， 估 计 每 

半 个 旋 环 的 横 肋 数 目 约 为 2 0 ~ 22根（少于Haplopleuroceras mundum,后者约为30�32 
根），与Linares & Sandoval (1996)描述的西班牙南部贝尔蒂克科迪勒拉（be l t i c Cordille-
ra) 地区TfopfopfeiwocenM肌6屮hatom的横肋数目接近。其他特征，如腹面平坦，具有细而 
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直的中脊和中槽，中脊两侧为光滑细长的中槽，呈现出该属典型的腹部特征。因为只有两 

块不完整标本，所以定为比较种。 

产地和层位西藏北部帕度错；色哇组上部。 

王冠菊石超禾斗 Stephanoceratoidae Neumayr, 1875 
王冠菊石禾斗 Stephanoceratidae Neumayr, 1875 

王冠菊石属 Stephanoceras Waagen, 1869 

属型种 Ammonites humphriesianus J d e C. S o w e r b y , 1 8 2 5 

泰氏王冠菊石(比较种) Stephanoceras cf. telegdirothi Geczy, 1967 
( 图 版 图 4 ， 7 ； 图 版 1 0 ~ 1 2 ) 

cf. 1966 Erycites traiisiens Bremer, p. 160， pi. 16， figs, l a , b. 

c f .�967 Stephanoceras (Skirroceras) telegdirothi Geczy ： p. 240，pi. 61，fig. 2 (PTI) ； pi. 62，fig. 1 ( HT) ； pi. 62，fig. 2. 

cf. 1983 D. ( Docidoceras) telegdirothi( Geczy)- Sandoval,p. 173 ,pl. 1 ,fig. 4 ； pi. 5 ,fig. 6 ；text-figs. 89,90A, B. 

cf. 1983 D. ( Docidoceras) transiens ( Bremer) - Sandoval, p. 176，pi. 1, fig. 2. 

材料21块标本，其中带有住室旋环的标本有10块。 

描述壳体呈现厚实的圆饼形态，完整壳体的壳径为120 ~ 150 m m , 相对内卷，内侧 

旋环被相邻旋环叠覆的范围约略相当于旋环高度的2/5，旋环侧面圆凸，腹缘缓圆，腹部 

凸圆，旋环高度小于旋环宽度，断面呈横椭圆形。内圈旋环鼓突浑圆，外圈旋环逐渐呈外 

卷的趋势，住室的长度较大，有些标本的住室达到一个半完整旋圈的长度。早期旋环的初 

级肋粗强、高凸，每半圈约8条，此后初级肋数量渐渐增加，但是强度变弱，每根初级肋 

在 旋 环 内 2 / 3 处 以 分 叉 和 插 人 的 形 式 增 加 成 4 � 5 根 二 次 肋 线 ， 形 成 更 加 密 集 的 肋 线 ， 但 

是没有皱肋和壳刺等装饰。成年壳体的住室旋环上肋线变弱或是消失，偶尔可见腹部保存 

有少许初级肋线。 

讨论帕度错发现的王冠菊石标本是我国目前已知 大的S tephanoceras群体，如西 

藏喜马拉雅聂拉木地区仅发现一块Step/wmocm^的断环。帕度错这些王冠菊石标本的普遍 

特征是个体相对较小，所有这些特征与土耳其、匈牙利，以及西班牙南部的那些Step/la-
n c e r 皿颇为类似 (见同义名表）。其唯一的差别就是西藏标本的肋线更加细微、密集。具 

备这样特点的王冠菊石属于王冠菊石属的早期类型，其代表的种是Step/iam^enK longalvum 
( V a c e k ) 0 这类标本早期曾被命名为 D o c i d o c e r a s B u c k m a n , 1 9 2 2 �W e s t e r m a n n ( 1 9 9 5 ) 将 

这些类型赋予新的属名fficcarcfcmw ( Dietze et a l .，2 0 0 1 ) �依据这些标本形态特征，它们 

应该是英格兰Concavum和Discites菊石带的Stephanoceras种群。在欧洲地区，王冠菊石这 

一类型多为巴柔期 早期的菊石带Disc i tes�更有意义的是所有发现王冠菊石的地区无一 

例外属于地中海区（Meditemmean)，它们分布在欧洲地区外陆棚环境，例如英格兰南部 

的 D o r s e t �这 些 早 期 的 王 冠 菊 石 被 命 名 为 Stephanoceras perfectum ( C a l l o m o n & C h a n d l e r ’ 

1 9 9 0 ) �W e s t e r m a n n ( 1 9 6 4 )认为王冠菊石的特点主要是从气壳的缝合线特征来考虑的。 

意大利Cap San Vigilio地区发现的Steph. longalvum ( Vacek，1886)，特征还不十分清楚， 

需 要 做 更 多 的 工 作 （ C a l l o m o n , P a v i a & C r e s t a ， 1 9 9 4 ) � 

产地和层位西藏北部帕度错；色哇组上部。 
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Bajocian Ammonites from the Sewa Formation 
of the Baidoi Section, and the Jurassic 
Sedimentary Environments in Qiangtang 

A b s t r a c t A new ammonite collection from the Baidoi area ( N 3 2 ° 4 9 ' ； E87 ° 4 6 ' ) of the Qiamdo ( Qiangtang) 

region is the most abundant Bajocian ammonite fauna known from Tibet. It consists of about 120 specimens referred 

to 6 genera and 9 species i . e . , Ptychophylloceras cf. tatricum ( P u s c h , 1 8 3 7 )， Lytoceras cf. rasile Vacek , 

1886， Lytoceras cf. penicillatum ( Quens ted t , 1886)，？ Pseudaptetoceras cf. amplectens ( Buckman , 1 9 2 0 ) ， 

Sonninia ( Euhoploceras ) cf. marginata Buckman , 1892， Sonninia ( Euhoploceras ) cf. modesta Buckman , 

1892, Haplopleuroceras mundum Buckman , 1892 , Haplopleuroceras cf. subspinatum ( B u c k m a n , 1 8 8 1 )， and 

Stephanoceras cf. telegdirothi Geczy, 1967. Dispersal of these ammonites is most likely a response to the global sea-

level rise that took place in the early Early Bajocian. As a result the e longated，basin of southern Qiangtang，along 

N32 0 ，became es tabl ished, in which ammonites are common in black shales ranging from the late Late Toarcian 

to early Early Bajocian. The early Early Bajocian transgressive event , which took place in the Discites Zone , was 
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the largest one during the Middle Jurassic, spreading across southern Qiangtang, and possibly occasionally flood-

ing the Yanshiping and Quemocuo areas of northern Qiangtang，giving rise to immigration of marine and brackish 

bivalve assemblages in these areas. Both ammonite and bivalve dispersal across Qiangtang started during the chron 

of the Discites Zone due to the high sea level. 

Keywords Qiangtang，North Tibet，Bajocian，ammonite zonation 

图 版 说 明 

图 版 i 

1 ~7.塔翠折叶菊石（比较种）Ptychophylloceras d. tatricum (Pusch, 1837) 

均为个体侧视，登记号A2010CUGB0500�0506，帕度错剖面10层，色哇组。 

图 版 2 

1 -3.塔翠折叶菊石（比较种）Ptychophylloceras cUatricum (Pusch) 

均为侧视，登记号A2010CUGB0507 ~0509，帕度错剖面10层，色哇组。 

4 � 5 .边 缘 正 工 具 菊 石 ( 比 较 种 ) E u h o p l o c e r a s cf. marginata Buckman 

4 .断环侧视，登记号A 2 0 1 0 C U G B 0 5 1 0，帕度错剖面1 0层，色哇组；5 a .断环腹视，5 b .侧视， 

登记号A2010CUGB0511,帕度错剖面10层，色哇组。 

6 - 7 . 瑞 丝 弛 菊 石 ( 比 较 种 ） L y t o c e r a s cf. rasile Vace, 

6 . 断环侧视，登记号 A 2 0 1 0 C U G B 0 5 1 2 , 帕度错剖面 1 0 层，色哇组；1 .部分旋环侧视，登记号 

A2010CUGB0513,帕度错剖面10层，色哇组。 

图 版 3 

1 -4 .边缘正工具菊石 (比较种）Euhoploceras cf. marginata Buckman 

l a . 旋 环 侧 视 ， l b . 腹 视 ， l c . 内 旋 环 腹 视 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 0 5 1 4 ， 帕 度 错 剖 面 W 层 ， 色 哇 

组 ； 2 a . 内 圈 旋 环 侧 视 ， x 3 , 2b .内圈旋环腹视，x3 ,登记号A2010CUGB0515，帕度错剖面10 

层，色哇组； 3 . 侧视，登记号 A 2 0 1 0 C U G B 0 5 1 6 ，帕度错剖面 1 0 层，色哇组； 4 a . 旋环侧视， 

4b .旋环腹视，登记号A2010CUGB0517 ,帕度错剖面10层，色哇组。 

5.宽棍弛菊石（比较种）Lytoceras cf. penicillatum ( Quenstedt, 1886) 

5 .侧视，登记号A2010CUGB0518，帕度错剖面10层，色哇组。 

图 版 4 

1 -6 .边缘正工具菊石 (比较种）Euhoploceras cf. marginata Buckman, 1892 

均为住室旋环侧视，登记号A2010CUGB0519~0523，帕度错剖面10层，色哇组。 

图 版 5 

1-6.边缘正工具菊石（比较种）Euhoploceras cf. marginata Buckman, 1892 

1，2’ 4’ 6 . 均 为 住 室 旋 环 侧 视 ， 登 记 号 A2010CUGB0524，A2010CUGB0525, A2010CUGB0527, 

A2010CUGB0529,帕度错剖面10层，色哇组；3.气壳旋环侧视，登记号A2010CUGB0528，帕 
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度 错 剖 面 1 0 层 ， 色 哇 组 ； 5 . 外 模 标 本 ， 侧 视 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 0 5 3 0 , 帕 度 错 剖 面 1 0 层 ’ 色 

哇组；6.外模标本复制的硅胶模型。 

图 版 6 

1’ 3.边缘正T-具菊石（比较种）Euhoploceras cf. marginata Buckman 

1，3 .住室侧视 ’登记号A2010CUGB0531 , A2010CUGB0533,帕度错剖面10层，色哇组。 

2, 4.中等正.T-具菊石（t匕较种）Euhoploceras cf. modesta Buckman 

2, 4.住室侧视，登记号A2010CUGB0532, A2010CUGB0534,帕度错剖面10层，色哇组。 

图 版 7 

1 -7.中等正丁具菊石（比较种）Euhoploceras cf. modestd, Buckman 

均 为 住 室 侧 视 ， 登 记 号 A M I O �G B 0 5 3 5 - 4 1 ， 帕 度 错 剖 面 1 0 层 ， 色 哇 组 。 

图 版 8 

1 - 9 , 11 -12.摩登单助菊石/fapfopZeurocercw mzWum Buckman，1892 

1’ 2 . 断 环 侧 视 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 0 5 4 2 ~ 4 3 ’ 帕 度 错 剖 面 1 0 层 ， 色 哇 组 ； 3 a . 断 环 侧 视 ’ 3b. 

腹 视 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 �G B 0 5 4 4 ， 帕 度 错 剖 面 1 0 层 ， 色 哇 组 ； 4 a . 断 环 腹 视 ， 4 b . 侧 视 ， 登 记 号 

A2010CUCB0545 ,帕度错剖面10层，色哇组；5，7，8 .侧视，登记号A2010CUGB0546，登记 

号A2010CUGB0548 ,登记号A2010CUGB0549，帕度错剖面10层，色哇组；6a .断环侧视，6b . 

腹 视 ， 登 记 号 A 2 0 K ) C U G B 0 5 4 7 ， 帕 度 错 剖 面 1 0 层 ， 色 哇 组 ； 断 环 侧 视 ， ％ . 腹 视 ， 登 记 号 

A 2 0 1 0 C U G B 0 5 5 0 , 帕 度 错 剖 面 1 0 层 ， 色 哇 组 ； 1 1 a . 断 环 侧 视 ， l i b . 腹 视 ， 登 记 号 

A 2 0 1 0 C U G B 0 5 2 , 帕 度 错 剖 面 1 0 层 ， 色 哇 组 ； 1 2 a . 断 环 腹 视 ， 1 2 b . 侧 视 ， 登 记 号 

A2010CUCB053 , 帕 度 错 剖 面 1 0 层 ， 色 哇 组 。 

10.亚脊单助菊石（比较种）Haplopleuroceras cf. subspinatum (Buckman), 

1 0 a .断环腹视，1 0 b .侧视，登记号A 2 0 1 0 C U G B 0 5 1 ,帕度错剖面1 0层，色哇组。 

图 版 9 

1’ 2.亚脊单助菊石(比较种）Haplopleuroceras cf. subspinatum ( Buckman) 

l a .断环侧视， l b .腹视，登记号A 2 0 1 0 C U G B 0 5 5，帕度错剖面1 0层，色哇组；2 .侧视，登记号 

A2010CUGB056,帕度错剖面10层，色哇组。 

3.包容f叚求菊石比较种？ Eudmetoceras (Pseudaptetoceras) cf. amplectens (Buckman) 

3 a . 腹 视 ’ 3 b .侧视，登记号A 2 0 1 0 C U G B 0 5 7 ’帕度错剖面1 0层，色哇组。 

4’ 7.泰氏王冠菊石（比较种）Stephanoceras cf. telegdirothi Geczy 

4, 7 .均为侧视，登记号A 2 0 1 0 C U G B 0 5 8 ,登记号A 2 0 1 0 C U G B 0 5 9 ’帕度错剖面1 0层，色哇组。 

5’ 6 . 摩 登 单 肋 菊 石 ffapfopfeuracero? mimdum Buckman 

5 a . 侧 视 ， 5 b . 腹 视 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 0 6 0 , 帕 度 错 剖 面 1 0 层 ’ 色 哇 组 ； 6 a . 腹 视 ， 6 b . 侧 视 ’ 
登 记 号 A 2 0 1 0 �G B 0 6 1 , 帕 度 错 剖 面 1 0 层 ， 色 哇 组 。 

图 版 1 0 

！ - 8 .泰氏王冠菊石 (比较种）S tephanoceras cf. telegdirothi Geczy 

l a . 侧 视 ， l b . 腹 视 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 0 6 1 ， 帕 度 错 剖 面 1 0 层 ， 色 哇 组 ； 2 . 侧 视 ， 登 记 号 

A2010CUGB062 ,帕度错剖面10层，色哇组；3a .腹视，3b .侧视，登记号A2010CUGB063 ’ 帕 
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度 错 剖 面 1 0 层 ， 色 哇 组 ； 4 a . 侧 视 ， 4 b . 腹 视 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 0 6 4 , 帕 度 错 剖 面 1 0 层 ， 色 

哇 组 ； 5 a . 旋 环 断 面 ， 5 b . 侧 视 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 0 6 5 ， 帕 度 错 剖 面 1 0 层 ， 色 哇 组 。 6 ， 7 . 均 为 

侧视，登记号 A 2 0 1 0 C U G B 0 6 6 ，登记号 A 2 0 1 0 C U G B 0 6 9 帕度错剖面 1 0 层，色哇组； 8 a . 侧视 , 

8b .腹视，登记号A2010CUGB067，帕度错剖面10层，色哇组。 

图 版 1 1 

I 〜 泰 氏 王 冠 菊 石 ( 比 较 种 ） S t e p h a n o c e r a s cf. telegdirothi Geczy 

均为侧视，登记号A2010CUGB071 ~ 7 6 , 帕 度 错 剖 面 1 0 层 ， 色 哇 组 。 

图 版 1 2 

1 � 6 .泰 氏 王 冠 菊 石 ( 比 较 种 ） S t e p h a n o c e r a s cf. telegdirothi Geczy 

均 为 侧 视 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 0 7 7 � 8 2 , 帕 度 错 剖 面 1 0 层 ， 色 哇 组 。 
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第六章西藏安多县岗尼乡色哇组菊石 

色哇地区的中侏罗世泥页岩由文世宣（1979)命名，称之为色哇组。色哇组业已报 

道白勺菊石有 Calliphyiloceras sp.，Zetoceras sp. Oppelia sp. Dorsetensia sp.，Witchellia s p . 等 

(文世宣，1984 )，除此之外，很少再有新的发现。此后，关于羌塘地区中侏罗统的生物 

地层论文中只是反复引用上述菊石名称（吴瑞忠等，1985;胡承祖等，1985;王思恩等， 

1985；赵政璋等，2001 ) 。 上 述 菊 石 名 单 被 终 确 认 并 描 述 的 只 有 S o n n i n i a s p . 和 

Dorsetensia cf. romani (Westermann and Wang, 1988)，其时代属于早巴柔期晚期。 

2003年，伊海生在安多地区岗尼乡色哇组剖面采集了不少中侏罗世菊石化石。这些 

标本经他人鉴定后，其结果被报道和图示（伊海生等， 2 0 0 5 ) � 2 0 0 9 年笔者承蒙伊海生 

教授热情相邀，对这一批标本重新检查，此文即是在这批化石复检的基础上写成的。 

1 安 多 县 尚 尼 乡 色 哇 组 剖 面 及 菊 石 化 石 

安多县岗尼乡色哇组剖面位于兹格唐错以北约60 k m , 地 理 坐 标 东 经 9 1 ° 0 3 ' ， 北 纬 

32°26 '�岗尼乡剖面的色哇组底部为背斜的核部，故未见底，顶部为第四纪沉积覆盖，整 

条剖面均为色哇组组成，厚度约385 m ， 共 分 为 1 0 层 ， 除 了 第 5 层 以 外 ， 每 一 层 都 有 菊 

石发现，共计80余块菊石标本，被鉴定为以下9个属：Witchellia，Sonninia, Stephanoceras, 
Dorsetensia, Phylloceras, Cadomites, Macrocephalites, Erycites, Bouleiceras ； 12 个种：Stepha-
noceras humphriesianum， S. blagdeni， S. bronggniarti， Dorsetensia haydeni， D. xizangerisis, 
D. cf. edouardiaca，D. cf. regrediens， Witchellia tibetica, W. sayni， W. parimentaria，Sonnia sow-
erbyi, S. ‘ domi鹏。值得注意的是，所有的这些种在剖面中出现的历程都很长，如 

S. aff. dominans出现在剖面的1层，6层，8层，10层；Dorsetensia haydeni出现在2层，3层， 

4 层，6 层，7 层，Dosetensia cf. regrediens 出现在 1 层，4 层，10 层；Witchellia tibetica 出现 

在3层，4层，7层，9层。这些属种 后的时代被认为是早巴柔期晚期。 

然而，这一鉴定结果和化石名单存在一些疑问。首先是属的时代相互冲突，例如， 

Cadomites和Macrocephalites不可能出现在早巴柔期地层，也不可能与Bouleiceras共生。其 

次 是 出 现 了 太 多 西 藏 喜 马 拉 雅 地 区 的 地 方 种 ， 如 D o r s e t e n s i a haydeni, D. xizangensis , 
Witchellia tibetica�此外，按照现代生物学理论，同一生态环境下的一个属不可能出现两 

个以上的种，这种理论运用到古生物学中则被解释为同一层位的同属生物种不会出现两个 

以上。尽管这种理论运用到古生物学中还需要化石埋藏学和沉积学的分析，但是在业巳出 

现的岗尼乡化石名单中，Stephanoceras，Witchellia和Dorsetensia在每一层都有3个以上的 

种，且逐层反复出现，这一现象也不免令人生疑。 

经过对这些化石标本的复检，笔者鉴定到以下的属种：Ptychophyll縦ms d. tatricum 
(Pusch, 1837)，Lytoceras sp.，Euhoploceras cf. marginata Buckman 1892, Haplopleuroceras 
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mundum B u c k m a n 1892，Stephanoceras cf . telegdirothi G e c z y 1967�它们与原先的鉴定结果的 

对比见表1。 

表1岗尼乡色哇组菊石鉴定的修订 

名称 图示 修正 

Witchellia sayni ( Haug) 图 版 i , 图 i 

Haplopleuroceras mundum, Buckman Dorsetensia haydeni Arkell 图版1，图4，8 Haplopleuroceras mundum, Buckman 

Witchellia tibetica，Arkell 图 版 1 , 图 5 - 7 

Haplopleuroceras mundum, Buckman 

Stephanoceras humphriesianum 图 版 1 , 图 3 Stephanoceras cf. telegdirothi Geczy 

Dorsetensia cf. regrediens ( Haug) 图版1，图10 Euhoploceras cf. marginata Buckman 

Stephanoceras ap. 图 版 1 , 图 2 
Euhoploceras sewense n. sp. 

Dorsetensia haydeni Arkell 图 版 1 , 图 6 
Euhoploceras sewense n. sp. 

岗尼乡发现的巴柔期菊石面貌与原先在色哇组发现的巴柔期菊石S o n n i n i a s p . 与 

Dorsetensia cf. romani 并不相同。Sonninia s p . 和 Dorsetensia cf. romani 这 2 块标本原先由王 

义刚（1976，519 页 ’ 图 版 4，图 1 7 - 1 8 ) 分 别 鉴 定 为 IFitc/ieffici s p . f P Dorsetensia xizan-
gensis ,后由 W e s t e r m a n n & W a n g ( 1 9 8 8 ) 修 订 。 D o w e t e r w k romam•是欧洲早巴柔期晚期的 

种，时代为 H u m p h r i e s i a n u m 带。 

岗尼乡色哇组的菊石动物群面貌与色哇地区色哇组的不同是，这里没有出现早巴柔期 

晚期的常见属Witchellia和Dorsetensia,而是一些国内首次报道的属种。如•Ptyc/iop/iyWo-
ceras, Haplopleuroceras 等。Ptychophylloceras tatricum 是国内首次报道。它原见于匈牙禾1J 
( G e c z y , 1967)，Ptychophylloceras在匈牙利Csernye地区的首现层位是在阿林阶。Ptydw-
p / ^ / o m m tofrioim大量出现在上阿林阶和下巴柔阶，这个属 常见于深水相沉积，例如 

在波兰南部的Tatras地区。iytocmM s p .是一块气壳的断环，显示了叶菊石型缝合线。岗 

尼乡色哇组出现的叶菊石类型Lytoceras和Ptychophylloceras通常能够作为深水环境的指相 

化石。岗尼乡标本中 多的类型是年轻菊石类（sonninid)中的Euhoploceras�它也是欧洲 

早 巴 柔 期 地 层 中 常 见 的 类 型 。 由 于 壳 饰 变 化 很 大 ， 其 壳 饰 的 变 化 可 以 从 壳 

面完全光滑到具有非常发育的肋脊和瘤结的类型，还包括它们之间不同程度的过渡类型， 

所以种一级的鉴定一度非常混乱。近年来，对英格兰中侏罗统下鲕粒岩（Inferior O o l i t e ) 

以及欧洲大陆地区与其相当地层中的年轻菊石类的研究较好地改善了这一局面。Sandoval 
a n d C h a n d l e r (2000)对晚阿林期到早巴柔期年轻菊石类的种重新进行了修订。他们归纳 

出年轻菊石的3个伟壳（mac roconch)种，这3个种的代表是：Sonnin ia (Euhoploceras) 
acanthodes ,其壳饰具有 发达的侧瘤和强大的肋脊；Sonninia ( Euhoploceras ) marginata 
的壳饰的肋脊强度中等，瘤结只限于发育在 内部的旋环；Sonninia {Euhoploceras) rrwde-
血 的 壳 几 乎 光 滑 得 没 有 瘤 结 。 在 岗 尼 乡 剖 面 出 现 的 是 和 ( E u h o p l o c e r a s ) margin-
ato十分相似的类型。在欧洲，Son«hia (Euhoploceras) margimito种群的层位是下巴柔阶 

底部Discites菊石带。岗尼乡色哇组另外一个重要的类型是Haplopleuroceras mundum B u c k -

man 1892�Haploplcuroccms这个属以前没有在国内发现和报道。Haplopleuroceras与Dorsen-
tsia, IFi—eWk差别较大，flapfopfewrocerew壳型更加外卷、扁薄，有更加密集、直长、整齐 



的横肋，缝合线也有区别。Linares & Sandoval (1996)对//apfopfewoceras做了详细讨论， 

根 据 大 量 标 本 的 研 究 ， 他 们 认 为 ， 在 同 一 层 位 发 现 的 属 的 不 同 种 ， 应 该 

归纳到一个古生物种(palaeobiospecies ) 。 在 西 班 牙 的 Andalucia ±也区 ’ Haplopleuroceras 
rmm血m出现在阿林阶顶部至巴柔阶Discites菊石带下部。王冠菊石（Stephanoceras�是 

岗尼乡色哇组下部的重要分子。Stephanoceras这些标本的形态特征表明其属于王冠菊石属 

的早期类型，显示了英格兰Concavum和Discites菊石带期间Stephanoceras telegdirothi Geczy 
的种群特征。它们分布范围多属于外陆棚环境，例如英格兰南部的Dorset� 

岗尼乡产出的菊石动物群提供了羌塘与世界其他地区进行精确的菊石年代地层学对比的 

基础，它们可以从种一级的程度上与视为国际标准的西特提斯地区早巴柔期的 早的菊石带 

Discites带比较。帕度错和岗尼乡的菊石动物群都属于相同面貌的深水类型，表明早巴柔期 

南羌塘盆地发生显著的沉积坳陷，有助于深化对于羌塘地区盆地演化的认识（插图1)。 

87° 88° 89° 90° 91° 

• 膏 盐 沉 积 • 菊 石 化 石 产 地 © 半 咸 水 和 淡 水 双 壳 类 

© 乌 兰 - 金 沙 江 缝 合 带 © 班公湖-怒江缝合带 

92° 93° 94° 

!菊石动物群 、 沉 积 坳 陷 带 

© 印度河-雅鲁藏布缝合带 

插 图 1 岗 尼 乡 色 哇 组 剖 面 地 理 位 置 及 羌 塘 地 块 早 巴 柔 期 沉 积 环 境 

2 古 生 物 学 系 统 描 述 

菊石目 Ammonoidea Zittel, 1884 
叶菊石亚目 Phylloceratida Arkell, 1950 

叶菊石超科 Phyllocerataceae Zittel, 1884 
叶菊石科 Phylloceratidae Zittel, 1884 

折叶菊石属 Ptychophylloccms Spath , 1925 

属型禾中 Ammonites infundibulum d'Orbigny, 1841. 
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塔翠折叶菊石（比较种）Ptychophylloceras cL tatricum (Pusch, 1837) 
( 图 版 1 ， 图 l a — b ) 

1967 Ptychophylloceras tatricum ( Pusch) ~ Geczy, p. 47， pi. 13， figs. 4，5. 

材料 i 块保存完整的壳体，缝合线在标本上能观察到。 

讨论依据以下特征现有标本与 /Vc/ iop/^foceras tofrimm比较接近：①所有标本的壳 

径均相对较小；②内圈旋环相对鼓凸，并具有纵卵圆形旋环断面；③壳面光滑；④成年壳 

旋环（住室）的壳饰是由多组S形弯曲的收缩沟及突起的肋脊组成。 /Vc/M^Ay/focerm属 

内有许多这样的种，其巾Ptychophylloceras tofricum是 早确立的。在匈牙利Csernye地区， 

/V&o/AyWomm大量出现在上阿林阶和下巴柔阶（Geczy，1967)，这个属 常见于深水 

相沉积，例如在波兰南部的Tatras地区。岗尼乡的这些标本和帕度错剖面的同类标本一 

样，作为P. tatricum的比较种。 

产地和层位安多县岗尼乡；色哇组下部。 

弛菊石亚目 Lytoceratina Hyatt, 1889 
弛菊石超科 Lytoceratoidea Neumayr, 1875 

她菊石禾斗 Lytoceratidae Neumayr, 1875 
她菊石属 Lytoceras Suess, 1865 

属型禾中 Ammonites fimbriatus J. Sowerby, 1817. 

她菊石（未定种）Lytoceras sp. B 
( 图 版 1 ， 图 3 ) 

材 料 1 块 气 壳 标 本 。 

讨论这块标本a示了叶菊石型缝合线， i y t o c m w时代延续较长，在全球范围内，它 

早出现于辛涅缪尔阶，一 i i延续到上白垩统。Lyt 0 C S m S 通常能够作为深水环境的指相 

化石。 

产地和层位安多县岗尼乡；色哇组下部。 

希尔达菊石超科 Hildocerataceae Hyatt, 1867 
年轻菊石科 Sonniniidae Buckman, 1892 

正工具菊石属 Euhoploceras Buckman, 1913 

® M f t Sonninia acanthodes Buckman, 1889. 

边缘正工具菊石(比较禾中) Euhoploceras cf. marginata Buckman, 1892 
( 图 版 1 , 图 2 ; 图 版 3 ， 图 1 ， 3 ; 图 版 4 ， 图 1 ~5) 

cf. 1892 Sonninia modesta ， Buc'kman, p. 321， pi. 62HT； pi. 63 , fig. 2 ； pi. 64 ； pi. 65 , figs. 1 � 2 ; pi. 96， fig. 6. 

cf. Euhoploceras marginatum Buckman, Sandoval et al.， pi. 1， fig. 2. 

d. 2000 hAihoploceras marginatum Buckman， Sandoval & Chandler， p. 512, pi. 5， fig. 2 ； pi. 6 , figs. 1 - 4 ； pi. 8 , 

f igs.丨�4. 
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？ 2005 Dorsetensia cf. regrediens (Haug)， Yi et al.， pi. 1， fig. 10. 

材料13块标本，全部标本均显示不同程度的变形，且缺乏完整的壳体标本。 

讨论岗尼乡的年轻菊石类（Sorminiid)和帕度错的是同一个类群。壳饰的肋脊强度 

中等，瘤结只限于发育在 内部的旋环，符合Sonninia ( Euhoploceras) ma^mzto的特征。 

伊海生等（见同义名表）图示的标本具有不规则的横肋，很有可能是该种的巾周旋环 

标本。 

产地和层位安多县岗尼乡；色哇组上部。 

色桂正工具菊石(新禾中)Euhoploceras sewense n. sp. 
( 图 版 2 ; 图 版 3 ， 图 2 ; 图 版 4 ， 图 6 ) 

命名缘由色哇是羌塘地区 早发现巴柔期菊石的地方。 

鉴定特征脐孔小，脐径和壳径之比为0.33,壳体相当变薄，腹尖棱状。 

2005 Stephanoceras sp. Yi et al. , pi. 1 , fig. 2. 

2005 Dorsetensia haydeni Arkell， Yi et al. ， pi. 1 , fig. 6. 

材料6块标本，包括较完整具有住室旋环的标本。 

描述具有住室旋环的壳体直径变化在12 ~ 16 cm之间，壳体呈较薄的圆扁状，壳体 

显著内卷，旋环侧面平整，旋环高度及旋环宽度的总体比值约为4:3，即旋环高度®著大 

于旋环宽度。脐径大，约为壳径的（38/115; 23/83)，脐壁直，脐缘缓圆，光滑无射肋， 

腹缘平缓，腹部突圆，中部具有一条稍微突起的中腹线，内环和中环均具有较为细致整齐 

的射肋，射肋在接近旋环外侧约1/4处向前弯曲直至腹部中线；住室旋环的射肋强度变得 

不规整，射肋之间的间隔较大，或是出现分叉的次级肋，其稀，或是出现个别粗壮的肋 

瘤，个别标本的外环光滑无射肋。 

讨论 与纳入 Euhoploceras cf. m a r g i n a t o 的标本比车交，纳入 Euhoploceras c!. modesta ^ 
标本具有扁圆的旋环断面，而前者的旋环断面轮廓接近正_形，其次是这些标本不像五 

hoploceras cf. mar^iato那样具有瘤结，即便是在 内旋环上也没有发现瘤粒或瘤结，两 

者容易区分。由于所有两个（比较）种的西藏标本在野外采集时没有能够标示具体的采 

集 层 位 ， 它 们 相 互 之 间 的 地 层 空 间 位 置 不 清 楚 。 根 据 欧 洲 种 的 谱 系 演 化 研 究 ， 

Euhoploceras modesta 在 Discites 菊石带出现得要比 Euhoploceras marginata 稍为晚一些。伊. 
海生等（见同义名表）图示的标本分别为本文图版3图2a和图版2，图 la ,不像Siep/m-
noceras那样外卷和具有整齐密集的线状横肋，也不像Dorsetensia那样具有中腹脊和整齐 

的 横 肋 。 很 显 然 ， 它 们 既 不 属 于 S t e p / i a n o c e r a s ， 也 不 是 D o « e t e « i a � 

产地和层位安多县岗尼乡；色哇组中上部。 

捆绑菊石亚科 Hammatoceratinae Buckman, 1887 
单助菊石属 Haplopleuroceras Buckman, 1892 

属型禾中 Amaltheus subspinatus Buckman, 1881. 

摩登单助菊石 Haplopleuroceras mundum Buckman, 1892 
( 图 版 5 ， 图 1 - 5 ) 

2005 Witchellia sayni (Haug)，Yi et al.，pi. 1, fig. 1. 



2005 Dorsetensia haydeni Arkell， Yi et al.， pi. 1， fig. 4 , 8. 

2005 Witchellia tibetica Arkell, Yi et al.，pi. 1，figs. 5 - 7 . 

材 料 i o 块 标 本 。 

描述壳体平而扁，相当外卷，脐孔甚大，具有腹中脊和颇为整齐的射肋。旋环高度 

明显大于旋环的宽度，旋环侧面很平坦，腹缘和脐缘呈近乎直角的转折，故旋环断面呈长 

方形轮廓。射肋多为一级肋，每半个旋环的射肋数目为30 ~32根，射肋从脐壁中部开始 

出现，向外发射初始稍有弯曲，然后直指腹缘，射肋细锐，偶有分叉的二级肋，肋间距要 

比射肋本身大，射肋在腹缘向前转折，转折处通常形成细小的瘤粒，而后抵达腹中脊两侧 

的中槽。腹面平坦，具有细而直的中脊和中槽，中脊两侧为光滑的耳细长的中槽。呈较为 

典型的具中脊和两侧中槽装饰的腹部（tablute carinate - bisulcate venter)� 

讨论 Linares & Sandoval (1996)对flapfopfeMroceras属做了详细讨论，根据大量标本 

的 研 究 ， 他 们 认 为 原 本 从 一 个 地 层 层 位 发 现 的 属 的 不 同 种 ， 实 际 上 应 该 归 

纳到一个古生物种（palaeobiospecies)�它们之间的区别主要在于射肋数目的变化。目前 

的西藏标本和他们图示的一些种可以很好地对比，特别是腹缘处具有瘤粒这一特点。如 

H. eximium, H. mundum , 或 者 H . subspinatum等均有此特点。在西班牙的Andalucia ±也区 

Haplopleuroceras mundum的层位从阿林阶顶部至巴柔阶Discites菊石带下部，它们分布在西 

特提斯的地中海相区相对水体较深环境。 

产地和层位安多县岗尼乡；色哇组。 

王冠菊石超禾斗 Stephanoceratoidae Neumayr, 1875 
王冠菊石科 Stephanoceratidae Neumayr, 1875 

王冠菊石属 Stephanoceras Waagen, 1869 

属型禾中 Ammonites humphriesianus J de C. Sowerby, 1825. 

.E^i^^^B^ttS^禾中） Stephanoceras cf. telegdirothi Geczy, 1967 
( 图 版 5 ’ 图 6 ~ 9 ) 

2005 Stephanoceras humphriesianum (Sowerby)， Yi et al.， pi. 1， fig. 3. 

材料21块标本，其中带有住室旋环的标本有10块。 

描述壳体呈现厚实的岡扁形态，适度外卷，内侧旋环被相邻旋环叠覆的范围约相当 

于旋环高度的2/5，旋环侧面圆凸，腹缘缓圆，腹部凸圆，旋环高度与旋环宽度比较 

接近。 

讨论岗尼乡这些王冠菊石标本的普遍特征是个体相对较小，壳径在120 ~ 150 mm 
之间，这些标本相对内卷，内环鼓凸浑圆，外环逐渐呈外卷，住室的长度可以达到一个半 

完整旋圈。壳饰为很细小、密集的肋线，从脐缘开始，并在旋环下部形成更加密集的二次 

肋线，没有多余的皱肋和壳刺等装饰。在成年壳体住室旋环这些肋线消失殆尽，只在腹部 

保存少许初级肋线。 

产地和层位安多县岗尼乡；色哇组下部。 
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Early Bajocian (Middle Jurassic) Ammonites 
from the Sewa Formation at Gangni Village of 

Amdo County，Tibet 
Abstract Ammonites sampled from the Sewa Formation near the Gangni village of Amdo County, Tibet, were 

previously referred lo Witchellia, Sonninia, Stephanoceras, Dorsetensia，Phylloceras, Cadomites ’ Macrocepha-

Utes, Erycites, and Bouleiceras. Re-examination of the ammonites showed that they range from the Aalenian Con-

cavum Zone lo ihe Lower Bajocian Discites Zone. The ammonite collection consists of Ptychophylloceras cf. tatricum 

(Pust-h, 1837) , Lytoceras sp. ，Euhoploceras cf. marginata Buckman, 1892, Haplopleuroceras mundum Buck-

man ’ 1892, Stephanoceras cf. telegdirothi Geczy, 1967. A new species, Euhoploceras sewense n. sp.，has been 

erected. Palaeoecological features and distribution pattern of the ammonites indicate that the area from Paducuo 

through Sewa, to the 114 road maintenance represents an elongated depression of the southern Qiangtang basin 

from the late Early Jurassic to the early Middle Jurassic. 

Keywords Ammonites, Aalenian, Concavum Zone, 

Tibet 

Bajocian，Discites Zone, Sewa Formation, Northern 

图 版 说 明 

图 版 i 

1.塔翠折叶菊石（比较种）PtyrhophyUoceras cf. tatricum (Pusch, 1837), 

l a .完整壳体，侧视， lb .缝合线图示x2，登记号A2010CUGB0701 ,色哇组（下巴柔阶）。 

2 . 边 缘 正 1:具菊石（比较种）Euhoploceras cf. marginata Buckman, 1892 

断环侧视，登记号A2010CUGB0705，色哇组（下巴柔阶）。 

3.他菊石（未定种）Lytoceras sp. 

断环侧视，登记号A2010CUGB0706,色哇组（下巴柔阶）。 

图 版 2 

1 ~ 6 .色B圭正 .T.具菊石(新种)Euhoploceras sewaense n. sp. 

l a . 正 型 标 本 ， 壳 体 左 侧 视 ， l b . 气 壳 旋 环 腹 视 ， l c . 壳 体 右 侧 视 ， I d . 住 室 腹 视 ， l e . 内 圈 旋 环 

放 大 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 0 7 0 8 , 色 哇 组 （ 下 巴 柔 阶 ） ； 2 . 壳 体 侧 视 ， 副 型 标 本 ， 登 记 号 

A2010CUGB0709,色哇组（下巴柔阶）；3.壳体侧视，副型标本，登记号A2010CUGB0 7 10,色 

丨丨糊.(下巴柔阶）。 

图 版 3 

1，3.边缘正T.具菊石 (比较种 )Euhoploceras cf. marginata Buckman, 1892 
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1 . 壳 体 侧 视 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 0 7 1 1 , 色 哇 组 （ 下 巴 柔 阶 ） ； 3 a . 住 室 旋 环 侧 视 ， 3 b . 住 宰 旋 环 

腹视，登记号A2010CUGB0 7 12 ,色哇组（下巴柔阶）。 

2 . 色 哇 正 工 具 菊 石 ( 新 种 ) E u h o p l o c e r a s sewaense n. sp. 

2 a . 部 分 住 室 旋 环 及 气 室 旋 环 侧 视 ， 2 b . 腹 视 ， 2 c . 住 室 腹 视 ， 副 型 标 本 ， 登 k i 4 

A2010CUGB0713色哇组（下巴柔阶）。 

图 版 4 

1 ~ 5.边缘正T-具菊石（比较种）Euhoploceras cf. marginata Buckman, 1892 

1-侧视，登记号A2010CUGB0715,色哇组（下巴柔阶）；2.侧视，登记号A2010CUGB07丨6，色 

哇 组 （ 下 巴 柔 阶 ） ； 3 a . 内 旋 环 ， 显 示 瘤 结 ， 3 b . 壳 体 侧 视 ， 3 c . 腹 视 ， 登 丨 A 2 0 1 0 C U G B 0 7 1 7 

色哇组（下巴柔阶）；4 .侧视，登记号A2010CUGB0718 ,色哇组（下巴柔阶），5 .侧视，登 

A2010CUGB0719,色哇组（下巴柔阶）。 

6.色【！圭正T.具菊石(新种)Euhoploceras sewaense n. sp. 

6a .气壳侧视，6b .气壳腹视，副型标本，登记号A2010CUGB0721，色哇组 (下巴柔阶） , , 

图 版 5 

1 ~ 5 . 摩 登 单 肋 菊 石 Haplopleuroceras mundum Buckman, 1892 

l a . 侧 视 ， l b . 腹 视 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 0 7 2 5 ， 色 哇 组 ( 下 巴 柔 阶 ） ; 2 a . 侧 视 ， 2 b . 腹 视 ， 妤 记 

号A2010CUGB0726，色哇组（下巴柔阶）；3a .断环侧视，3b.腹视，登记号A2010CUGB0727， 

色哇组（下巴柔阶）； 4 . 侧视，登记号 A 2 0 1 0 C U G B 0 7 2 9 , 色哇组（下巴柔阶）； 5 a . 侧视， 5 b . 

旋环侧面局部放大，登记号A2010CUGB0728,色哇组（下巴柔阶）。 

6 - 9 . 泰氏王冠菊石 (比较种） S t e p h a n o c e r a s cf. telegdirothi Geczy, 1967 

6 .侧视，登记号A 2 0 1 0 C U G B 0 7 2 9，色哇组 (下巴柔阶） ;7 .侧视，登记号A 2 0 1 0 C U G B 0 7 31 , 色 

哇 组 （ 下 巴 柔 阶 ） ； 8 . 侧 视 ， 登 记 号 A 2 0 1 0 C U G B 0 7 3 2 , 色 哇 组 （ 下 巴 柔 阶 ） ； 9 . 侧 视 ， 登 k V J 

A2010CUGB0733，色哇组（下巴柔阶）。 
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第七章西藏安多114道班剖面 

侏罗纪菊石综述 

1 问 题 的 提 出 

羌塘盆地曾多次报道过晚侏罗世提塘期菊石（蒋忠惕，1983;范和平等，1988;王成 

善等，2001;赵政璋等，2001;伊海生等，2003; 2005)，其中安多114道班剖面是 早 

报道提塘期菊石的产地（插图1)�114道班剖面由原地质部石油局综合研究队于1966年 

首次发现侏罗纪地层，遂将其命名为安多组。蒋忠惕（1983)将羌姆勒曲河沿岸的1M 
道班剖面地层分为6个层段，根据所发现的菊石扒rgafosp/^c如，Aulacosphinctoides , 将 该 

地层时代定为晚侏罗世，并重新命名这套地层为羌姆勒曲组。但是上述报道的晚侏罗世菊 

石巳无法追寻、核实。 

插 图 1 安 多 1 1 4 道 班 剖 面 及 巴 通 期 菊 石 产 地 位 置 示 意 图 

2000年成都理工大学沉积研究所伊海生等人再度在114道班剖面进行工作，剖面地 

理坐标点为东经91°47 '，北纬32°26'�据他们的观察，剖面按岩性可以分成下、中、上二 

段，下段为紫红色砂岩、粉砂岩，灰绿色粉砂岩，厚约134 m;中段主要为灰岩、生物碎 

屑灰岩，厚约123 m；上段则为含菊石层段，该段系一套灰岩和灰黑色钙质泥岩交互的韵 

律沉积，也是114道班剖面的油苗显示层位，厚度达296 m�114道班剖面上段的顶部被 

第四系覆盖，下段为背斜的核部，所以该剖面顶、底均不全。伊海生等人在该剖面上段自 
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12层开始，几乎在每一层都采集到化石，其中菊石的数量更多，计有12个层位。这些菊 

石食5夕卜人鉴定，包括以下属种：Blanfordiceras sp.，Aulacosphinctes sp. (12 层），Macrocepha-
lites sp.， Blanfordiceras curvatum Uhlig, Aulacosphinctes spitiensis (13 层)，Aulacosphinctes 
pac Ivy gyrus Uhlig, Aulacosphinctes hundesianus Uhlig, Blanfordiceras boemi (Uhlig) , Blanfordi-
ceras sp. AUigaticeras sp. Ptexolytoceras sp. Aulacosphinctes hollandi (15 层)，Virgatosphinctes 
sp. AUigaticeras sp. , Aulacosphinctes sp. (16 层 ) ’ Blanfordiceras curvatum Uhlig (17 层)， 

Aulacosphinctes hollandi j Blanfordiceras curvatum, Blanfordiceras sp. (18层)，Virgatosphinctes 
sp. (20 辰），Blanfordiceras sp.，Aulacosphinctes sp. (21 层），Spiticeras tolled (23 层 ） �产 

出净淑cem .s的23层即为剖面的顶层，其上覆地层为第四系（详见伊海生等，2005)。 

上述所有的菊石名称，除了 細的时代为中侏罗世以外，其他属种全都是 

晚侏罗世提塘期的属（注：中侏罗世Macroce/AatoM按理不应与晚侏罗世菊石出现在同一 

层）。上述化石名单中的种名，也都是出自于Uhlig (1903 - 1 9 1 0 ) 所描述的巴基斯坦斯 

匹提河谷的晚侏罗世提塘期菊石群。为了澄清疑惑，笔者向伊海生教授提出是否可以复查 

这些菊石标本，他慨然应允，寻找出一部分114道班的标本。经检查，114道班这些具有 

横肋的标木大多都呈现扁、薄、具有简单横肋和次级肋等特点，横肋由具有初级肋和二次 

插人式增生的次级肋组成，初级横肋直、长、平缓、二级肋限于旋环的外侧，每一根初级 

肋两侧各插人式增生一根次级肋，但是初级肋和二级肋的强度相等。根据这些特征，这些 

标本应该属于中侏罗世巴通期或早卡洛夫期 “智始盘菊石属（Homoeoplamdi tesy’ (Ar-
k e l l , 1 9 5 1 ~ 1958)�相反，晚侏罗世的束肋菊石（Virgatosphinctes )的横肋明显不同于目 

前这些标木，束肋菊石 大的特点是横肋由强度不等的二次肋和初级肋组成，二次肋数量 

为 3 � 5 根 不 等 ， 它 们 汇 集 成 束 而 形 成 初 级 肋 （ 这 也 是 以 “ 束 肋 ” 命 名 的 原 因 所 在 ） 。 1 1 4 
道班具有横肋的标本从未呈现这样的 “束状肋 ”的特点，而是在初级肋两边插人式增生 

次级肋，出现这种类型的横肋更多的是属于智始盘菊石属。斯匹提菊石（Spiticeras )标 

木厚凸，具有非常发达的瘤结和瘤剌，布兰特菊石（Blan fard icems)具有腹中槽和腹缘 

朿IJ, Z lw/aaMp/uMto的横肋间距非常整齐，多为两分，也具有腹中槽（Uhl ig , 1903 ~ 
1910)�这些鉴定特征，在114道班的菊石标本中无一体现。在安多14道班剖面的化石图 

版的图 9 和图 11，分另丨J为 Blanfordiceras curvatum 禾口 Aulacosphinctes hollandi。但是这两块 

标本保存都不是很好，没有Blan ford iceras具有腹中槽和腹缘刺等特点，也观察不到像 

/ ldaa-Amcto那样间距非常整齐的横肋和腹中槽等基本鉴定特征（Arkell e t a l . , 1 9 5 6 ) ; � 

U h l i g ( 1 9 0 3 ~ 1910)所鉴定的Aulacosphinctes holland的标本，壳体很大，壳径超过12 
cm,与114道班鉴定为^M/acospAincto ZioWaMi的标本明显不同。实际上，这两块标本显 

示的壳饰（横肋）却依然类似于 / fomoec^am^to的横肋特点。 

上述标本送予他人鉴定的同时，也有一部分114道班剖面的标本送予笔者鉴定（2000 
年9月15日送鉴）。这批标本出A 114道班顶部中厚层灰岩和泥灰岩互层，分为3个含菊 

石段。上部层位的化石编号为YP68 ( 菊 石 层 段 1 ) ， 中 部 层 位 Y P 7 9 ~YP81 ( 菊 石 层 段 

2 )，两个层位之间相隔82 m �下 部 层 位 Y P 8 4 ( 菊 石 层 段 3 ) 和 中 部 层 位 Y P 7 9 ~ YP81之 

间相隔12 m (插图 2 ) � 这些化石除一些为实体化石外，大多为化石外模和印痕。其中化 

石编号为YP68 (菊石层段1)产出Homoeoplanulites cf. furculus ；编号YP78的标本为 In-
dosphinctes sp.；编号YP79的菊石标本保存 好，为Oxycerites orbis ；编号为YP80的标本 
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Homoeoplamilites cf.furculus 

Oxycerites orbis 

Homoeoplanulites cf. homoeomorphus 

Homoeoplamilites cf. acuticosta 

插图2安多114道班剖面菊石层位 

胃 Homoeoplanulites cf. homoeomorphus ； 

化石编号YP81的化石是Homoeoplanulites 
cf. acuticosta 等。其中以 Homoeoplanu-
lites cf. Jurculus 和 Oxycerites orbis 这两 

个 种 具 有 重 要 的 年 代 地 层 学 意 义 

(Elmi, 1967； Mongold, 1971 ； Dietl, 
1982； Cox, 1988)�Oxycerites orbis 这个 

种是西北欧标准上巴通阶的Orbis菊石 

带的带化石，该种也发现于喜马拉雅 

地区拉弄拉剖面的上巴通阶（见本书 

“喜马拉雅北坡拉弄拉地区巴通期一卡洛夫期菊石带” 一文）。Homoeoplanulites homoeomor-
是西欧上巴通阶Discus菊石带的重要代表（Mangold, 1997) 0此外，Homoeoplanulites 

也是法国上巴通阶的种。故在化石编号为YP79，YP80，YP81这一层段的地层 

时代应该为上巴通阶。编号YP68的菊石标本与法国下卡洛夫阶Koenigi带的/fomoeoplamx-
lites (Homoeoplanulites) furculus (Mangold, 1970)可以比较，指示这段地层应该是下卡洛 

夫阶上部。YP68 (菊石层段1)发现了一些菊石印模，从外卷的形态、简单的横肋、较 

大的壳体判断、依然属于ffomoeoplamdites的特点。 

2003年，中国地质大学（北京）区调院孙立新、徐德彪、白志达等人在1�4道班剖 

面（东经92°17 '，北纬32°26')也采集到一些菊石。产菊石段的岩性被他们称为索瓦组， 

其岩性为泥质灰岩，砂屑灰岩和钙质页岩组，厚800 ~ 9 0 0 m �在 剖 面 的 1 0 层 和 1 1 层 ， 有 

上巴通阶菊石：Neuquenicems cf. yokoyamai。在剖面的15层和17层有较丰富的菊石，包 

括 Oxycerites cf. subcotarius ( O p p e l ) 和 Homoeoplanulites cf. furculus ( Neumayr) 0 菊石中 

Neuqueniceras cf. yofoyamai的发现意义很大（插图3A)，这个种同时也发现于安多县西北 

的 雀 莫 错 地 区 错 日 居 剖 面 上 巴 通 阶 （ 插 图 3 B ) ( 姚 华 舟 等 ， 2 0 0 4
; 阴 家 润 ， 2 0 0 5 ) � A t e -

queniceras yokoyamai Kobayashi et Fukada 早发现于日本福井地区，是该地上巴通阶的优 

势种（Kobayashi & Fukada，1947； Sato, 1962)�笔者曾检查过日本福井自然博物馆馆藏 

的 Neuqueniceras yokoyamai 标 本 ’ 其 数 量 达 

数百块。这些标本的特征和南美安第斯地区 

㈣ Neuqueniceras steinmanni ( Stehn) -tfe nj lil 

比较，后者是南美晚巴通期地方性菊石带 

Steinmmani带的带化石，时代为晚巴通期早 

期（Riccardl & Westermann, 1 9 9 1 ) � 1 5 层、 

17 层 的 菊 石 以 Homoeoplanulites cf. furculus 
的标本 为丰富，这个种的壳体普遍较大， 

但是多为外模保存，这与前文所述的那些所 

谓 在 1 1 4 道 班 剖 面 发 现 的 “ 提 塘 期 ” 菊 石 是 

~•胃 W tt i5£o Homoeoplanulites furculus ^P 
Oxycerites subcotarius都是西特提斯地区下卡 

洛夫阶Koenigi菊石带的分子。这也与伊海 

插图3横山内务肯菊石（比较种） 

Neuqueniceras cf. yokoyamai 



插图4西藏地区晚巴通期一早卡洛夫期菊石动物群对比 

范和平等人（1986)曾经报道羌塘地区斯匹提相菊石动物群的另一个产地，即西北 

弟塘地区白龙冰河组晚侏罗世提塘期的菊石。与这些菊石大体相同的化石名单后来又出现 

在其他有关文集中（赵政璋等2001;王成善等2001;伊海生等，2002)。虽然白龙冰河组 

这批菊石现已没有机会进行复检，但是其鉴定结果还是非常值得怀疑的。 

这首先是因为西北羌塘和巴基斯坦斯匹提地区不属于一个菊石生物地理区系。其次是 

斯匹提页岩动物群的许多属种都是地方性分子。 近的资料表明，即使喜马拉雅的聂拉木 

地区和尼泊尔塔吉拉克地区晚侏罗世菊石动物群都没有像白龙冰河组那样出现如此之多的 

生等在114道班剖面发现的菊石层序的面貌几乎是一样的。 

由安多114道班剖面向西，宜昌地矿所安多地调队于2001年在海拔5200 m的错日居 

剖面（东经91�40 ’，北绎33°40 ’）布曲组发现5个菊石层位。该剖面总厚约320余米， 

其中菊石化石层位2F1, 2F2和3F1均位于剖面中部，彼此相距约40 m (层厚不足16 
m)，菊石化石有 Siemiradzkia cf. matisconensis ( Lissajous) ’ Procerites sp.，Neuqueniceras cf. 
yokoyamai等。此外，在距此剖面约500 m处的零星化石产地发现的化石为C h o f f a t i a 
(Chojfatia) ci. vicenti Mangold,其时代为上巴通阶。Siemiradzkia matisconensis 是法国中巴通 

阶的种，PfocuritBS为中一上巴通阶的属，Neuqueniceras cf. yokoyamai虽然在安多114道班 

剖面也有发现，但错日居剖面的化石保存更好，更多一些。前文已提及，Afeigue/iiceras cf. 
yokoyamai 和日本的 Neuqueniceras yokoyamai ，南美的 Neuqueniceras steinmanni 可以比较， 

但其个体演化特征更原始，其时代相当于上巴通阶Retrocostatum带。所以从这个菊石动物 

群指示的时代来看，错日居剖面布曲组产出上述菊石的地层主要为中一上巴通阶，其时代 

不会比晚巴通期更新。 

从上述114道班化石采集和鉴定结果来看，均没有发现晚侏罗世菊石化石证据。由 

此 ’该地 “索瓦组 ”中是否存在晚侏罗世的Virga tosph inc tes ’ Aulacosphinctes, Blanfordi-
ceras, Kossmatia, Spi&^m等斯匹提页岩相动物群是值得怀疑的。与此相反，晚巴通期至 

早卡洛夫期的菊石在安多114道班和雀莫错地区的发现，证明晚巴通期发生了一次重要的 

菊石动物群扩散事件，出现了与西太平洋（日本）、东太平洋（阿根廷），喜马拉雅（拉 

弄拉地区）的共有属炝叫“―腳似；也出现了与西特提斯（法国，德国）、喜马拉雅的共 

有种 Oxycerites orbis 等（插图 4 ) � 

下
长
洛
夫
阶
 

上
巴
通
阶
 

186 



“斯匹提 ”菊石（Yin&Enay, 2004； Enay, 2009)，这不得不令人疑窦丛生。此外，从大 

庆石油学院在位于在西北羌塘东湖西北方约5 km处所测制的侏罗系剖面（方德庆等， 

2000； 2002)资料分析，也不存在晚侏罗世地层。东湖剖面由 “白龙冰河组 ”和 “索瓦 

组”组成，A龙冰河组厚度超过1589 m,其上覆地层为紫红色厚层一块状复成分砾岩组 

成的康托组，两者之间为断层接触。A龙冰河组岩性为粉砂岩夹泥灰岩，粉砂岩具小型交 

错层理，泥灰岩具水平层理，或是生物碎屑灰岩、砂屑灰岩、微晶灰岩组成的小型沉积旋 

回，粉屑灰岩具沙纹交错层理，浪成波痕。牡蛎介壳灰岩组成5个旋冋，除了大S双壳 

类，少许腕足类和珊瑚化石以外，并没有发现菊石标本。索瓦组厚度达到590 m , 未 见 

底。索瓦组上部多为薄层砂屑灰岩夹生屑灰岩、薄层微晶灰岩、泥灰岩、鲕粒灰岩、鲕粒 

生物碎屑灰岩等，^Raduhpectenfibmms^o索瓦组下部为巾厚层生物碎屑灰岩、灰黑色 

中厚层泥晶壳灰岩，含 Radulopecten fibrosus ( Sowerby )， Gervillella ariculoides， Gryphaea 
hennigi Dietrich等双壳类化石。但是依靠双壳类化石，只能推测这两个岩组的时代为中侏 

罗世中、晚期，并不能确定白龙冰河组的时代为提塘期。 

东湖剖面的“索瓦组”和白龙冰河组的生物化石均是以浅水类型的双壳类为主，特 

别是牡顿类Gryphaea和海扇类Radulopecten。双壳类化石表明这条剖面的白龙冰河组和 

“索瓦组”的时代几乎是一致的，有可能为中侏罗世到晚侏罗世牛津期。同时，其沉积相 

总体表现为邻近陆源区的浅水碳酸盐岩台地环境，表现为向上变粗的海退沉积序列。这也 

表明，东湖地区中侏罗世之后已经处于海退的 后阶段，不太可能有“晚提塘期”菊石 

生存的环境了。 

综上所述，迄今为止，尚没有在羌塘盆地发现证据确凿的“斯闪提相菊石动物群”， 

从藏北地区沉积演化和古生物地理区系的角度来看，该地不具备存在晚侏罗世提塘期的斯 

匹提页岩菊石动物群的地质背景。 

2 羌 塘 地 区 侏 罗 纪 地 层 讨 论 

90年代中后期在羌塘盆地安多地区的油气勘探地质调查中，基本按照青海南部雁石 

坪地区的地层划分方案，即中侏罗统包括雀莫错组、布曲组及夏里组，上侏罗统为索乩组 

和雪山组（赵政璋等，2001;王成善等2001)�近年来，国土资源部组织的及1:25万安 

多地区地质调查也是基本遵循这套地层划分方案施行的。实际上，雁石坪地区的侏罗系的 

划分并不是特别适合于安多地K�众所周知，我国西藏北部地区海相侏罗系分布广泛，由 

北到南依次可以识别出3个侏罗纪沉积相带。北面雁石坪-温泉一带为滨岸海陆交互相， 

中部双湖-安多地区为浅海相，班戈地区为陆缘海沉积相。班戈沉积带以南为改则-丁青构 

造缝合带。由于沉积环境的限制，雁石坪-温泉一带发现的菊石化石很少。雁石坪地K的 

侏罗纪地层是一套滨海和浅海相沉积组合，并且时有淡水湖相沉积夹层。雁石坪地K侏罗 

系各个地层单元沉积相分异明显，易于区分。索瓦组是雁石坪地区的一套浅海相泥灰岩和 

生物灰岩组合，其时代为卡洛夫期至牛津期，代表雁石坪地K侏罗纪 后一次大规模海侵 

沉积记录（阴家润，1987，杨遵义，阴家润，1988，阴家润，1989)�然而，雁石坪地K 

侏罗系这一套地层单位其实并不完全适用于羌塘盆地的其他地区，由于古地理位置和沉积 

环境的差异，藏北安多地区的侏罗纪沉积环境的水体深度远大于雁石坪地区，其侏罗纪沉 
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积相也难以与雁石坪地区比较。 

近年来，在藏北安多地区发现较多菊石类化石。这些菊石化石表明，在安多地区 

“索瓦组”中发现的菊石实际都是中侏罗世的，而不是晚侏罗世的。因此产生了索瓦组和 

上覆地层（杂窝茸组或雪山组）及和下伏地层（夏里组）的接触关系，也涉及羌塘盆地 

侏罗系与A垩系之间的界线，还涉及索瓦组中陆续发现油藏的时代证据等诸多关键问题。 

所以正确认识索瓦组的沉积性质及地层时代对于藏北羌塘盆地侏罗系的年代地层学以及沉 

积演化具有非常重要的意义。同时，安多地区产出中侏罗世化石（菊石、腕足类和双壳 

类）的层段 好不以 “索瓦组 ”来称谓，笔者建议沿用 “安多组 ” 一名。 

3 羌 塘 地 区 菊 石 生 物 古 地 理 

侏罗纪期间在羌塘地块和冈瓦纳北缘的喜马拉雅地块之间依然存在着辽阔的特提斯 

洋。A中侏罗世卡洛夫期开始，菊石生物地理区由原先统一的特提斯大区分化成特提斯大 

IX. (Tethyan Realm)和北方大区（Boreal Realm)。据 Westermann (1993)，Page (1996) 
和Enay and Cariou (1997； 1999)的研究，在太平洋东侧，特提斯大区分化出东太平洋亚 

大区 (East Pacific Subrealm),在西太平洋，即特提斯生物地理大区(Tethyan Rea lm)的 

东段，至少可以识別出印度马尔加什亚大区（Indo-Malgash Subrealm)和西南太平洋-澳 

大利亚亚大区(Southwest Pacific - Austral Subrealm) 0这个新的生物地理亚大区包括了特 

提斯喜马拉雅地区、巴布亚新几内亚、印度尼西亚，西澳大利亚和新西兰、南极洲。西藏 

喜马拉雅地区由于在晚侏罗世菊石动物群的强烈的地方性色彩形成西南太平洋-澳大利亚 

亚大区范围内的一个特有的喜马拉雅地理分区（Himalayan P r o v i n c e ) (插图 5 ) � 尤其是晚 

侏罗世提塘期的斯匹提页岩相菊石动物群，是西南太平洋_澳大利亚生物亚大区（subaus-
tral realm)的重要组分（Enay and Cariou, 1997； 1999)�斯匹提页岩动物群的地理分布 

大抵都是环绕着岗瓦纳大陆的周缘（CecM，1999)� 近Yin and Enay (2004)对于我国 

境内喜马拉雅地区提塘期菊石的研究有利于冈瓦纳大陆周缘动物群的对比。像Uhligites, 
Haplophylloceras, Blanfordiceras, Pardo&eros等菊石属多限于东冈瓦纳地区。从理论上 

讲，种一级的菊石地理分布更力卩有限，目前知道，Aulacosphinctoides infundibulum, Aulaco-
sphinctes moerikeanus， A. hollandi， A. spitiensis， Virgatosphinctes frequens， V. broilli， 

V. kutianus , V. indistinctes ’ V. subfrequens, R 等 大 多 数 种 也 只 是 限 于 东 冈 瓦 纳 的 

喜马拉雅地区以及与其相邻地区。 

羌塘地块在晚三叠世已是欧亚大陆南缘的一部分。一般来说，羌塘地区的菊石应该和 

西特提斯、东亚的日本、东南亚的联系更加紧密一些。如果偶尔出现个别冈瓦纳大陆的生 

物分子不是没有可能，但是如此众多的冈瓦纳相提塘期菊石动物突然出现在藏北地区则是 

值得令人重视的事情，必须要从古气候变化，大地构造格局的变化，古地理绎度等得到解 

释。从菊石古生态学考虑，上述提塘期菊石动物群的出现代表了特提斯喜马拉雅海盆的扩 

张和海平面的上升时期（Hallam, 2001； Yin, 2007)�这些菊石的生态环境介于水体较深 

的外陆棚或近陆坡范畴。相反，在藏北雁石坪地区晚侏罗世沉积总体上是一套由索瓦组上 

部和杂窝茸组沉积组成的海退序列，不存在上述“斯匹提页岩相动物群”的生态环境。 
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插 图 5 特 提 斯 海 域 晚 侏 罗 世 菊 石 生 物 地 理 区 的 分 异 

4 羌 塘 盆 地 侏 罗 纪 沉 积 环 境 

在晚三叠世期间，羌塘地块沿可可西里-金沙江构造带和欧亚大陆拼接，早侏罗世早 

期班公湖-怒江洋开始扩张，但是由于中央隆起带的存在，限制了海水向北侵漫，北羌塘 

凹陷区在早侏罗世以非海相沉积为主。在南侧的沉积凹陷区双湖至安多一带可能是浅水相 

的滞流海盆环境，早侏罗世的普林斯巴至中侏罗世阿林期，膏盐沉积和黑色油页岩相沉积 

交替出现。早侏罗世的中央隆起带以北为近海湖盆，下侏罗统主要以含淡水生物的陆相沉 

积为主，早侏罗世后期（托尔期）盆地发生裂陷，在那底冈日一带产生火山碎屑岩沉积 

(王成善等2001)。由于土阿辛期一巴柔期海侵作用的影响，海水经由双湖_安多不时地向 

滨岸地区侵漫。北羌塘雀莫错-雁石坪地区早侏罗世晚期至中侏罗世早期的湖相及滨海相 

沉积厚度达2000 m以上，并不时地夹有薄层灰岩和膏盐沉积，指示盆地的下沉速度较快。 

在盆地边缘的近岸环境中的生物以淡水和半咸水相双壳类为主，它们多为浅内生的广盐类 

型。羌塘盆地早侏罗世后期直至中侏罗世早期的菊石动物群的分布范围一直在北纬32°以 

南，也没有越过所谓的龙木错-双湖断裂带。在该断裂带南侧帕度错地区，厚达800余米 

的早巴柔期硅质碎屑沉积超覆在三叠系日干配错群之上，其中的菊石生物群显示独特的深 

水组合面貌，表明该时期盆地下沉尤为迅速。从巴通期开始，中央隆起带下沉，敁示羌塘 

盆地下沉中心的转移与不均衡性。双湖-安多一带成为侏罗纪时沟通南、北羌塘的海水通 

道。安多地区处于稳定的外陆棚环境，菊石生物丰富，陆源碎屑供应充分，盆地下沉较 

快，沉积厚度巨大。雁石坪地区出现狭盐类型的海相生物组合和浅水碳酸盐岩台地相，生 
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物以浅水类型的双壳类和腕足类为主。但是在雀莫错地区盆地下沉较为迅速，中一晚巴通 

期出现细碎屑岩相与较深水菊石生物沉积相，以错日居剖面的晚巴通期为代表，这也是菊 

石动物群首次越过羌塘盆地的中央隆起带，进人羌塘北凹陷沉积区。羌塘盆地南部的沉陷 

从中侏罗世早期业已开始，强烈的沉陷导致海水从南向北侵漫，致使羌塘盆地北部在中侏 

罗世早期开始出现海相和半咸水相动物群及沉积相，尽管那里的沉陷速率不会很大。整个 

羌塘盆地非常快的沉陷速率很可能从巴通期开始，这时中央隆起带也随之下沉，双湖-安 

多一带成为侏罗纪时沟通南、北羌塘的海水通道。羌塘盆地南、北连为一体，形成广袤的 

海洋。沉积作用进入稳定发展阶段，在羌塘北区雁石坪-温泉一带晚巴通期一早卡洛夫期 

形成稳定的碳酸盐岩台地沉积环境，生物以腕足类、双壳类为主，偶见菊石类。雁石坪地 

区以西雀莫错地区下沉更加迅速，中一晚巴通期出现细碎屑岩相与较深水菊石生物沉积 

相，充分表明巴通期的海侵规模迅速增加，羌塘盆地与东特提斯海域大面积广海型生物交 

流成为可能。南区则是以泥灰岩主的菊石生物相沉积相，显示更加深水的远岸环境，生物 

仅 仅 以 单 调 的 、 壳 形 较 大 的 等 始 盘 菊 石 属 ( 含 H o m o — — ) 为 主 ， 很 少 发 现 底 栖 的 

双壳类、腕足类以及珊湖化石（插图6)。 

84° 86° 8 8 ° 90° 920 94° 

插 图 6 羌 塘 地 块 巴 通 期 一 早 卡 洛 夫 期 （ 中 侏 罗 世 ） 沉 积 环 境 
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晚巴通期是全球海平面上升的一个重要阶段（Hallam, 2001)，也是西藏喜马拉雅地 

区海平面上升的时期（Yin, 2007)�就羌塘地区而言，晚巴通期的海侵规模n丨能是羌塘 

范围内侏罗纪时期的 大一次。在此之后，羌塘地区的海域日渐萎缩，虽然发生在牛津期 

的海侵又一次造就了羌塘地区广泛分布的浅水碳酸盐岩台地沉积，但是海水的深度冉也没 

有达到晚巴通一早卡洛夫期时具有的规模，中一晚侏罗世再也没有菊石动物群出现在羌塘 

地域的范围之内了。 

5 古 生 物 学 系 统 描 述 

菊石目 Ammonoidea Zittel 1884 
菊石亚目 Ammonitina Hyatt, 1889 

单菊石超科 Haplocertaceae Zittel, 1884 
奥佩尔菊石科 Oppeliinae Bonarelli, 1894 

奥佩尔菊石亚科 Oppeliinae Douville, 1890 
尖锐菊石属 Oxycerites Rollier, 1909 

属型禾中 Ammonites aspidoides Oppel, 1857 

圆圈尖锐菊石 Oxycerites orbis (Giebel, 1852) 
(图版1，图3) 

1852 Ammonites orbis n. sp. Giebel, in Dietl, 1982， pi. 3， figs. 1 � 3 . 

1967 Oxycerites oppelli n. sp. Elmi, p. 534， pi. 1，figs. 1 ~5. 

1982 Oxycerites orbis ( Giebel)， Dietl, p. 1 ~ 21， pi. 3 , f i g s . �~ 3. 

1997 Oxycerites oppeli Elmi, Cariou and Hantzpergue, pi. 18, figs. 7 - 8 . 

2000 Oxycerites cf. orbis，Yin et al.，p. 206, figs. 3 ~ 2a - b, 3. 

2000 Oxycerites sp. Zhao et al.， pi. 31 , figs. 1 - 2 . 

2005 Oxycerites oppeli Elmi，Yin，pi. 2 , figs. 4a �b . 

材 料 i 块 保 存 完 整 的 壳 体 。 

描述中等大小，铁饼状壳体，完全内卷，壳缘变薄削，壳体纵断面呈楔状，腹部呈 

刃状。壳面从脐孔发射出密集的肋线，但其强度不是十分整齐；在旋环侧面的中央有一条 

清晰的中脊（亦是壳体 厚处部位），中脊内侧壳面的射线非常细致，但在穿过此中脊后 

变向，并变粗壮，形成短粗的横肋；然后这些横肋在壳体旋环的外1/2开始向后弯曲，复 

又弯向前部，形成波状横肋。这些波状横肋愈接近口围，则弯曲度愈大。 

讨论参见前文“喜马拉雅北坡拉弄拉地区巴通期一卡洛夫期菊石带”。 

产地和层位安多114道班剖面，化石编号YP79;上巴通阶Retrocostatum带。 

亚考塔尖锐菊石（比较种）Oxycerites cf. subcotarius (Oppel, 1862) 
( 图 版 1 , 图 6 ) 

cf. 1967 Oxycerites subcotarius (Oppel) , Elmi, pi. 2 , figs. 1 � 7， 9 � 1 6 . 
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材 料 1 块 标 本 。 

描述仅有一块不完整的住室标本。壳小，呈圆饼状，壳径22 mm�内卷，但是脐径 

相对较大。腹缘钝圆，发育有微弱的腹中脊。壳面的中脊几乎不发育，壳面内侧较光滑， 

无射线；壳面外缘有短的粗肋。 

讨论目前的这块标本与E l m i (1967 )图示和描述的Oxycerites sdcoto"— (Oppel) 
--些标本可以比较。该种与Oxycerites oppeli Elmi的 大不同就是缺乏尖削的刃状壳缘和 

具有相对大的脐孔。现有标本虽然保存不好，但是这两个关键特征还是可以与Oxytes 
subcotarius (Oppel)比较的，暂作比较种。 

产地和层位安多114道班剖面，化石编号H7 -13;下卡洛夫阶Koenigi带。 

围旋菊石超科 Perisphinctaceae Steinmann, 1890 
围旋菊石禾斗 Perisphinctidae Steinmann, 1890 

假旋菊石亚禾斗 Pseudoperisphinctinae Schindworf, 1925 
智始盘菊石属 Homoeoplanulites Buckman, 1922 

属型禾中 Homoeoplanuliteshomoeomorphus Buckman, 1922. 

智始形智始盘菊石（比较种）Homoeoplanulites cf. 
homoeomorphus Buckman, 1922 

( 图 版 2 , 图 4 ) 

cf. 1958 Honweoplnnalites homoeomorphus ( Buckman)，Arkell, pi. 30，fig. 4. 

cf. 1971 Homoeoplanulites (Homoeoplanulites) homoeomorphus ( Buckman)， Mangold， p. 64 , pi. 4，fig. 1. 

ci. 1985 Homoeoplanulites (Homoeoplanulites) homoeomorphus ( Buckman)，Schlegelmilch, p. 124, pi. 47. fig. 1. 

材料数十块标本，多数为外模。 

描述壳体大，外卷，一块住室标本的壳径可能超过200mm，住室长度几乎达到一 

个完整的旋环。旋环平直，但是受挤压变薄，但是内环没有保存。一级肋较规整，从脐壁 

开始，在旋环的内侧形成岡凸粗脊，它们至旋环中部变细一直延伸到腹缘，与间生的二级 

肋在强度上几乎一致。每两个一级肋之间插入增生的二级肋为3 ~4根。 外一圈住室旋 

环上的一级肋数目约为35 ~36根，而且没有逐渐变粗或是消失的趋势，但是标本受挤压 

甚强，旋环的断面形态无法测量。 

讨论一般来说，Choffatia和HomMoplamdites的特征颇为接近，有两个基本特征可供 

区分这两个属。一是可以按照壳体的大小来区分，前者一般较大，后者较小；但前提为都 

是同一类壳（即都是微壳，或者都是伟壳）才能进行比较。二是按照横肋的形态，Choffa-
-住室旋环（或外环）的横肋会随个体发育而逐渐变得稀疏或消退，旋环变光滑。/fo-
moeoplanulites则不会有这种现象发生。现有的这块标本虽说很大，但是住室旋环的横肋始 

终《艮发育，应该归人 Homoeoplanulites0 Homoeoplanulites homoeomorphus (Buckman)原产于 

英格兰南部的Dorset地区，是ffimoeo/^mdito的属型种。从这块西藏标本的外卷程度、 

一级肋的数目和较宽的旋环，都与英国的标本的特征比较接近。但是由于旋环断面形态无 

法得到，暂定为比较种。 

产地和层位安多114道班剖面，化石编号YP80;上巴通阶Discus带。 
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锐肋智始盘菊石（比较种）Homoeoplanulites cf. acuticosta 
(Roemer, 1911) 

( 图 版 1 ， 图 5 ， 8 ， 9 ； 图 版 2 , 图 2 ) 

cf. 1985 Homoeoplanulites (Homoeoplanulites) acuticosta ( Roemer) , Schlegelmilch, p. 124，pi. 46’ fig. 7. 

2005 Indospinctes (Elatmites ) cf. reveli Mangold，Yin，p. 8，pi. 5，fig. 6. 

材料3块标本，但均不完整，且都是外模标本。 

描述：中等大小，外卷，呈扁平的饼状壳体；旋环的旋宽和旋高近等，旋环侧面圆 

凸。每半个旋环的初级肋根数为I 2�13,肋间壳面光滑；初级肋锐凸，约占旋环高度的 

2/3，然后二次分叉，插入增生的1�2根整齐的二级肋。 

讨 论 现 有 标 本 与 Hahn (1969，pi. 7, fig. 3)图示的//omoeoj^aniitow aciiticcwto (Ro-
emer) 在初级肋的锐凸形态、半个旋环具有13根初级肋方面比较相似。但是现有西藏标 

本的旋环在一级肋和二级肋之间的衔接处多被挤压破裂，形成旋环外侧的宽度较大的假 

象。西藏标本的旋环与初级肋的形态和欧洲下卡洛夫阶Orbis菊石带的aq^xh ( Choffa-
tia) recuperoi (Gemellaro)也比较接近，但是后者的初级肋间隔较密，每半个旋环的初级 

肋根数为 15~16 (Schlegelmilsch, p. 128，pi. 4 9， f i g . 3 ) �此前尚没有在 Homoeoplanulites 
报道过性双形现象，而现有标本中有一块属于微壳类型（插图7)，其依据是和较多的大 

的壳体共生，而本身壳体相对较小，口围处具有突起的口鞘。 

口鞘 

插图 7 Homoeoplanulites cf. acuticosta 的 微 壳 ( m ) 

产地和层位安多114道班剖面，化石编号YP81;上巴通阶。 

分叉智始盘菊石（比较种）Homoeoplanulites cf. furculus (Neumayr) 
( 图 版 3 ， 图 1 ~ 5 ) 

cf. 1971 Homoeoplanulites (Homoeoplanulites) furculus (Neumayr) , Mangold, p. 70, pi. 6, figs. 4 - 5 . 

材料数十块标本，均为外模。 

描述外卷，饼状壳体，个体普遍较大，现有标本中 大的标本估计完整的壳径可达 
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到300 mm�横肋发育，锐凸，排列紧密，强度整齐，轻度斜向延伸，肋间距和横肋的宽 

度几乎相等。中环上每半个旋环初级肋数目为24 ~2"7根；初级肋二次分叉，分叉部位在 

旋环侧面的中部，分叉角很小，分叉后的二级肋显得更加尖锐，与主肋的强度差异不明 

显，少见插入增生的二级肋。由于极度压扁，缝合线和旋环断面的形态均不得而知，且旋 

环的高度，特别是外环的高度有所夸大。 

讨论在安多114道班剖面上发现一块很大的外模标本（壳径估计约有300 m m ) �根 

据这些标本具有盘状的壳体，横肋为双分叉或简单的初级肋，外卷程度较大等特征，无疑 

应该属于Persiphinctidae科的类型。因此114道班剖面这类大型标本可能仍然属于拖-
moeoplamdites�根据西藏标本的壳径和脐径的比例，横肋的数目和形态等特征，与法国的 

Homoeoplanulites furculus (Neumayr) (Mangold, 1971，pi. 6，fig. 4 )标本 为接近。该种 

的初级肋和二级肋排列也很紧密，但中环和外环上每半个旋环初级肋数目为23 ~ 2 4 根 ’ 
略少于西藏标本；同时’后者的初级肋在住室旋环的后部分会变得更加粗壮，而且初级肋 

分叉的部位略偏向旋环的外侧。鉴于这些差别，目前将西藏标本作为比较种。牛津期的 

Pe&p/^cto的横肋模式与恥moeopZani^to不同，常有二次分叉，内环的主肋的二次分叉 

的部位几乎接近腹缘’外环的横肋突然变为粗大。目前所有的标本中都没有观察到这个现 

象。牛津期的Dic/^tomoce似的横肋应该比较锐凸，排列比较稀松，主肋二次分叉的部位 

也非常靠近腹缘，与现有标本的横肋特征仍然有着根本区别。 

产地和层位安多U4道班剖面，化石编号YP68，H7 -13’ H7-15，H7 - 17 ；下卡 

洛夫阶Koenigi菊石带。 

内奈菊石科 Reineckeiidae Hyatt, 1900 
内务肯菊石亚科 Neuqueniceratinae Cariou, 1984 

内务肯菊石属 Neuqueniceras Stehn, 1923 

g^ffi j i Perisphinctes steinmanni Stehn, 1923. 

横山内务肯菊石（比较种）Neuqueniceras cf. 
yokoyamai Kobayashi & Fukada, 1947 

(图版1，图1，2，4，7；图版2，图1) 

c f . � 9 4 7 Neuqueniceras yokoyamai n. sp. ’ Kobayashi & Fukada, p. 50, pi. 12, figs, la—e. 

V 2001 Kinkeliniceras sp. ’ Zhao et al.，pi. 31’ fig. 13. 

2005 Neuqueniceras cf. yokoyamai Kobayashi & Fukada, Yin, pi. 2’ fig. 1 ； pi. 4，figs 1 ~7. 

材料6块标本，1块气室标本，其他标本内旋环大部剥落，均为住室部分旋环。 

描述个体较大，完整壳体的壳径估计可达到150 ~ 180 mm�在内环保存的部分的壳 

径 在 2 0 � 3 7 mm之间；外卷，外旋环叠覆在内旋环高度的约2/5处；，横肋发育，旋环断 

面近钝圆形，内旋环略鼓凸，半个内旋环的长度内计有12 ~ 13根初级肋，初级肋直长， 

锐突，间距稀，肋间宽度约为3根初级肋的宽度；初级肋旋环中部分叉衍生出两根二级横 

肋，同时在它们之间又插人增生另外两根二级横肋；二级横肋的肋间距约和横肋宽度相 

等；二级横肋直长，穿越腹肩，在腹部中央微微下凹，在外环（住室部分）中腹凹更不 

明显。 
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讨论现有的这些reineckeiid标本的内环横肋为肋菊石类型，没有小剌瘤。住室旋环 

也同样没有小刺瘤。根据这些关键特征可以确定这块标本不应是/^Viecfeia，而确属 

queniceras。这一种在错日居剖面和114道班剖面均有发现（插图4)�Neuqueniceras是东 

太平洋地理区的地方性特征属，其时代始自晚巴通期到早卡洛夫期。西藏的这些reineck-
eiid 标本与欧洲 的 彻 — k 巳知种 比较， 大的差别就是腹部缺乏光滑的中腹带（wn-
tral smooth b a n d ) � {B是南美晚ESiM期 Steinmanni 菊石带白勺带化石 Neuqueniceras steinmanni 
(Stehn) ( Riccardi & Westermann, 1991 , Pl. 14， figs, l a , b)和日本白勺 Neuqueniceras yok-
oyamai (Kobayashi & Fukada, 1947，p. 50，pl. 12，figs, l a—e)也都具有窄长、刃状的初 

级 肋 ， 以 及 外 环 的 初 级 肋 没 有 刺 瘤 ， 其 数 目 也 与 西 藏 标 本 类 似 。 不 同 之 处 在 于 / V w 
queniceras steinmanni内环的光滑的中腹带比较发育。一般认为，Reineckeiidae菊石科的袓 

先是 Stephanoceratidae；而 Reineckeiidae 禾斗的 Neuqueniceras 和 Reineckeia 之|�司的^寅化也不清 

楚。在欧洲下卡洛夫阶中部，具有刺瘤和光滑中腹槽的i^Viedeia ( s. 1 . ) 的 突 然 出 现 一 

直是Reineckeiidae菊石科本身演化中悬而未决的问题，因为它们的早期类型在欧洲更老 

的地层中并没有发现（Callomon, 1989)�作为f t ehec feh祖先的标本，应具有Reinecke ia 
的横肋，但不发育中腹槽。在藏北安多地区发现的Reineckeiid材料正好有可能填补了这 

一空缺。因为一块气室旋环显示了 Neuquenicems具有三分的主侧叶的缝合线，正如Ric-
cardi & Westemiami (1991，p. 139, text-fig. 13)所图示和说明的特征一样。从东特提斯 

来看，Reineckeia在藏北和日本出现得比欧洲早，在西藏南部拉弄拉地区Neuqueniceras也 

有 报 道 ( Y i n , 1996)�现在已知，印度库奇地区的Kei / i edce ia ( Krishna & Westermann， 

1990)在晚巴通期就已经出现了（Callomom，1993)�《青藏高原地层》中的图版31，图 

13图示的所谓夏里组的Kinkelinicems sp.的标本和现在描述的Neuqueniceras标本非常接 

近，可能应为同一比较种。 

产 地 和 层 位 安 多 错 日 居 剖 面 ， 1 1 4 道 班 剖 面 ， 化 石 编 号 H 7 - 1 1 ; 上 巴 通 阶 R e t r o -
costatum菊石带。 
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A Review of Jurassic Ammonites from the 
Section at the 114th Maintenance Station, 

Amdo，Tibet 
Abstract Ammonites recovered from the 114th maintenance station of the Qingzang highway were named previous-

ly as Virgatosphinctes，Aulacosphinctes, Blanfordiceras ， and Spiticeras , which belong to the Tithonian “ Spiti 
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fauna，’ of the Himalayan domain. After a recent examination of these specimens these alleged Tithonian ammo-

nites are now referred to Oxycerites orbis ( Giebel)，Oxycerites cf. subcotarius ( Oppel) ’ Homoeoplanulites cf. acu-

ticosta (Roemer)，Homoeoplanulites cf. homoeomorphus ( Buckman)，Homoeoplanulites cf. furculus ( Neu-

mayr) ，and Neuqueniceras cf. yokoyamai Kobayashi & Fukada, ranging from the Discus Zone of the Upper Ba-

thonian to the Koenigi Zone of the Lower Callovian. The ammonite fauna of the 114th maintenance section shows a 

close affinity to those from the western Tethys. The largest transgression of Tibet during the Jurassic period took 

place in Late Bathonian to Early Callovian times ； at that time both the southern and northern Qiamdo regions were 

inundated by marine waters. This explains the presence of ammonites such as Neuqueniceras in Qiamdo， Himala-

ya, Japan, and East Pacific regions，and Oxycerites orbis ’ the latter known from Europe, Qiangtang, and the 

Himalayas. 

Keywords Middle Jurassic, Bathonian，Callovian, ammonite, Amdo, Tibet 

图 版 说 明 

图 版 i 

1.横山内务肯菊石 (比较种 )Neuqueniceras cf. yokoyamai Kobayashi & Fukada 

大致完整的住室旋环和部分内环，侧视，安多错日居剖面CH1，登记号A0424CUGB04，上巴通 

阶 Retrocostatum 带 0 

2.丰黄山内务肯菊石(比较种)Neuqueniceras cf. yokoyamai Kobayashi & Fukada 

住室旋环侧视，安多错日居剖面CH1，登记号A0421CUGB04，上巴通阶Retrocostatum带。 

3.昀 | 圈尖锐菊石 Oxycerites oppeli Elmi 

完整的壳体，3a .腹视，3b.侧视。安多114道班剖面，化石编号YP79，登记号A0414CUGB04， 

上巴通阶Retrocostatum带。 

4 . 7.锐助智4台盘菊石(比较种)Homoeoplanulites cf. acuticosta ( Roemer) 

4系图7的硅胶模型，示完整的住室旋环和部分内环的，侧视，安多114道班剖面，化石编号H7 

- 1 1 , 登 记 号 A0425CUGB04，上巴通阶 Retrocostatum 带。 

5.锐肋智々台盘菊石(比较种)Homoeoplanulites cf. acuticosta ( Roemer), 

硅 胶 模 型 ， 示 外 环 侧 视 ， 外 侧 挤 压 破 裂 。 安 多 1 1 4 道 班 剖 面 ， 化 石 编 号 Y P 8 1 ， 登 记 号 

A0416CUGB04,上巴通阶。 

6.亚考塔尖锐菊石（比较种）0砂ce r i如c f . subcotarius (Oppel)， 

侧 视 ， 可 能 为 住 室 。 安 多 1 1 4 道 班 剖 面 ， 化 石 编 号 H 7 _ 1 3 , 登 记 号 A 0 4 1 5 C U G B 0 4 �下 卡 洛 夫 阶 

Koenigi 带 0 

8.锐肋智女台盘菊石（比较种）Homoeoplanulites cf. acuticosta ( Roemer) 

安多114道班剖面，化石编号H7 -13，登记号A0415CUGB09，下卡洛夫阶Koenigi带。 

9.锐助智4台盘菊石(比较种)Homoeoplanulites cf. acuticosta ( Roemer) 

硅胶模型，示大致完整的壳体的侧视，住室（外旋环）外侧挤压破裂。安多114道班剖面，化石 

编号YP81，登记号CUGB04A0416，上巴通阶。 

图 版 2 

1.横山内务肯菊石（比较种）Neuqueniceras cf. yokoyamai Kobayashi & Fukada, 
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侧 视 ， 外 环 保 存 ， 但 被 挤 压 ， 内 环 多 为 外 模 保 存 。 安 多 1 1 4 道 班 剖 面 ， 化 石 编 号 H 7 - 1 1 , 登 记 

号：CUGB04A0411，上巴通阶 Retrocostatum 带。 

2 .锐肋智始盘菊石 (比较种 )H o m o e o p l a n u l i t e s cf. acuticosta ( Roemer) 

2a .完整壳体，但挤压变薄，侧视；2b 口 鞘 的 形 态 。 安 多 1 1 4 道 班 剖 面 ， 化 石 编 号 Y P 1 1 4 , 登 记 

号：CUGB04A0433,下卡洛夫阶。 

3.锐助智女台盘菊石(t匕较种)Homoeoplanulites cf. acuticosta ( Roemer) 

安多1 1 4道班剖面，化石编号Y P 1 9 ,登记号C U G B 0 4 A 0 5 3 1，下卡洛夫阶。 

4.智始形智始盘菊石（比较种）Homoeoplanulites cf. homoeomorphus ( Buckman), 

一块大致完整的住室旋环的侧视，比例尺长为1 4 c m，标本保存在成都理工大学沉积研究所。安 

多 1 1 4 道班。化石编号 Y P 8 0 , 上巴通阶 R e t r o c o s t a t u m 带。 

图 版 3 

1.分叉智女台盘菊石(比较种)Homoeoplanulites cf. furculus ( Neumayr) 

部 分 住 室 旋 环 和 内 环 的 硅 胶 模 型 ， 侧 视 ， 安 多 1 1 4 道 班 剖 面 ， 化 石 编 号 Y P 6 8 , 登 记 号 ： 

CUGB04A0429,下卡洛夫阶。 

2.分叉智始盘菊石（比较种）Homoeoplanulites cf. furculus ( Neumayr) 

部 分 住 室 旋 环 和 内 环 的 硅 胶 模 型 ， 侧 视 ， 安 多 1 1 4 道 班 剖 面 ， 化 石 编 号 H 7 - 1 5 ， 登 记 号 ： 

CUGB04A0430,下卡洛夫阶。 

3.分叉智女台盘菊石（比较种）Homoeoplanulites cf. furculus ( Neumayr) 

部 分 住 室 旋 环 和 内 环 的 硅 胶 模 型 ， 侧 视 ， 安 多 1 1 4 道 班 剖 面 ， 化 石 编 号 H 7 - 1 5 , 登 记 号 ： 

CUGB04A0428 ,下卡洛夫阶。 

4.分叉智$台盘菊石（比较种）Homoeoplanulites cf. furculus ( Neumayr) 

部 分 住 室 旋 环 和 内 环 的 外 模 ， 安 多 1 1 4 道 班 剖 面 ， 化 石 编 号 H 7 - 1 5 , 登 记 号 ： C U G B 0 4 A 0 4 3 1 ， 

下卡洛夫阶。 

5.分叉智女台盘菊石（比较种）Homoeoplanulites cf. furculus ( Neumayr) 

较 为 完 整 壳 体 的 外 模 ， 安 多 1 1 4 道 班 剖 面 ， 野 外 照 片 ， 孙 立 新 摄 于 安 多 1 1 4 道 班 剖 面 ， 左 上 角 为 

图片用Photoshop处理的反相效果，以示横肋形态，下卡洛夫阶。 
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第八章拉萨地块北缘比如地区牛津期 

(侏罗纪）盾菊石类(euaspidoceratid) 
的首次发现及其地质意义 

1 导 言 

现今的青藏高原是由地质历史时期多个不同块体拼接形成的地质体，其中 为人熟知 

的是中生代喜马拉雅块体、拉萨块体（或是念青-冈底斯块体）以及羌塘地块。 近数十 

年来，西藏地区1:250000地质大调查工作的开展和各个图幅的相继完成，在构造、岩石、 

同位素、古生物及地层方面获得许多新的资料，关于班公湖-怒江洋的开启、演变和闭合 

等也取得许多新的认识和解释（李光明等，2000，王玉净等，2002，王建平等，2002，王 

冠民等，2002，陈国荣等，2004，邱瑞照等，2004，曹圣华等，2004，王忠恒等2005， 

陈玉禄等，2006)。地球物理和超基性岩研究，使得人们对于班公湖_怒汀.缝合带性质的 

认识更加深人（张中杰等，2001，丁林等，2003，潘桂堂等，2004;赵文津等，2004；王 

忠恒等，2005，李才等，2006)� 

需要注意的是，班公湖-怒江缝合带蛇绿岩分布分散，覆盖多条火山岩浆岩带，地表 

缺乏明显标志，所以对于它们的具体位置、深部结构、构造和性质（缝合带或陆内断裂） 

看法始终存在分歧（赵文津等2004)�其次，侏罗纪是班公湖-怒江洋盆发育、形成和消 

亡的重要阶段，侏罗纪生物年代地层学的研究就显得格外重要。叠覆在侏罗纪残留洋壳上 

的沉积层序中，仍然缺乏足够的地层古生物资料，特别是缺乏侏罗纪菊石资料。与侏罗纪 

其他动物门类比较，菊石动物群具有演化迅速、分布广泛、定年准确的优越性，侏罗纪菊 

石带或菊石亚带的定年可以精确到0.1�IMa�菊石动物群的洲际性扩散通常与全球海平 

面变化相关，菊石动物群的地理分布和区域性沉积环境变化有关。自从西藏地区新一轮国 

土地质调查的全面开展以来，虽然获得不少新的侏罗纪古生物地层资料，但是大多集中在 

羌塘地块。拉萨地块的古生物资料却仍然十分匮乏，本文试图在拉萨地块旧有的菊石研究 

基础上，从菊石年代地层学的角度，探讨班公湖-怒江洋盆萎缩闭合的时间。 

20世纪70年代中、后期，中国地质科学院和西藏地质局共同对那曲_比如地区进行 

了地质基础工作，韩同林（1983a，b)发表了成果。那曲•"比如地区的中生代地层被认为 

属于“沙丁板岩系”的西延部分，根据韩同林（1983a，b)报道，该地中、下侏罗统称 

为桑日巴卡群，由砂岩、粉砂岩和生物灰岩组成，其中含中侏罗世双壳类、珊瑚类和腕足 

类。上侏罗统称为郭曲群，以硅质碎屑沉积相为主。郭曲群与下伏的桑日巴卡群和其他时 

代的地层均呈不整合接触；郭曲群与上覆白垩纪地层也呈不整合接触。郭曲群可以进一步 

识别出日阿鲁组、哈拉组和弄莫组，这些岩组的时代分别为晚侏罗世早、中、晚期，其中 



只有哈拉组产出菊石化石。哈拉组5个化石产地分别是那曲县孔马区如萨乡鲁弄巴（产 

地A)�那曲县孔马区格索乡里空马以南（产地B)�那曲县哈尔 区指荣弄巴（产地C )， 

以及比如县下秋卡区郭曲乡初嘎沟西坡和弄莫沟（产地D和E)(插图1)�这些地质资料 

虽然基于路线地质调査，化石采集并不系统，但是这些化石资料对于了解该地区的地层依 

然是非常重要的。特别是在此之后，那曲-比如地区再也没有更加详细的侏罗纪菊石地层 

资料问世。因此上述地区已经获得的资料对于了解拉萨地块的侏罗系显得尤其可贵。这些 

业已报道的化石为本文的进一步讨论奠定了很好的基础，尽管尚缺乏能够将地层时代在 

“期 ” 一级精度确定的标准化石。 

卜.秋 
化石产地 

化石点A. 
羌塘地块 

那曲 安多 

化石点C 
拉萨地块 班* SMIl 

比如 

拉萨 八宿 

哈尔  

化石点D,E 

比如 

雅江缝合带 

喜 马 拉 f e ^ l 日喀则一 

珠 i ^ l P 

化石分布区 县级或乡村公路 

2 班公湖-怒江继合带 

插 图 1 剖 面 和 化 石 产 地 

本文中依次以化石点A, B, C, D, E对应上述上侏罗统哈拉组5个化石产地。韩同 

林（1983b)图示了哈拉组的大部分菊石标本，但是其中一部分标本已经遗失而无从查 

找，只能根据照片推测。不言而喻，按照图片分析化石势必具有极大的局限性。况且，这 

些化石大部分缺乏确切的剖面资料，化石之间的相互层位也不清楚，除了个别化石点的标 

本之外，大多保存很差，数量也不足，有的仅是一块碎片或是印模标本。本文予以引用的 

照片，是从原先图版中挑选了一些特征明显的照片，仅在科或亚科一级进行讨论。幸运的 

是，比如县下秋卡区郭曲乡初嘎沟西坡（产地D)，以及比如县下秋卡区郭曲乡弄莫沟 

(产地E)的侏罗纪菊石标本尚没有遗失，这些菊石标本保存较好，对于整个地区的侏罗 

纪菊石动物群的研究极有帮助，承蒙刘桂芳女士将上述一些标本送予作者研究。在菊石分 

类学与菊石生物地层学的基础上，笔者试图结合侏罗纪古生态、古地理以及沉积层序，探 

讨班公湖-怒江洋盆萎缩闭合的时间。 

2 菊 石 生 物 年 代 地 层 学 

那曲-比如地区哈拉组在上述A，B，C，D, E等5个化石点产出的菊石分别可以归 

纳到6个亚科，每个亚科延续的时代比菊石属一级的时代要长得多，因此单个菊石亚科对 

于地层时代的确定意义不是很大。然而，按照这些亚科互相重叠的时段，可以推测哈拉组 

菊石动物群的时代共享的时代段大致从晚牛津期到早基末利期（参见插图2阴影所示）。 

化石点A有4块标本，标示为A-1 (属于Aulacostephaninae亚科），A-2 (属于Pel-
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插 图 2 西 藏 那 曲 - 比 如 地 区 哈 拉 组 菊 石 动 物 群 在 亚 科 一 级 的 时 代 

toceratinae亚科），A—3和A-4 (属于Aspidocratinae亚科）。化石点B有3块标本，标示 

为 B - 1 (属于 Aulacostephaninae 亚科），B-2 和 B - 3 (可能属于 Ataxioceratinae 亚科）。 

化 石 点 C 有 3 块 标 本 ， C - 1 和 C - 2 (属于Aulacostephanae亚科），C-3 (可能属于Simo-
ce ra t inae亚科）。化石点D的化石保存 好，计有6块标本，分别为D - 1 (属于Per i -
sphinctinae 亚科），D_2’ D _ 3 , D - 4 (属于 Aspidoceratinae 亚科），D-5 和 D - 6 (属于 

Ataxioceratinae亚科）。其中，A _2是一块较为完整的标本，壳体外卷，内环具有典型的 

perisphinctoid类型的横肋，为简单而尖细一级横肋，它的外环（住室）的横肋粗强、间距 

大，这些特征是Peltoceratinae亚科有别于Aspidoceratinae亚科的主要依据。A _ 1 和 C _ 1， 

C-2的标本相对内卷，脐孔小，并具有脐缘瘤，横肋从脐缘瘤节处开始向外散布，这是 

Aulacostephanae亚科的特征(插图2，插图3 ) � 

插 图 3 西 藏 拉 萨 地 区 那 曲 - 比 如 地 区 哈 拉 组 菊 石 动 物 群 一 览 

205 



归人Aspidocerat inae亚科的标本分别见于哈拉组化石点A，B,和D，其中化石点D 
标本保存较好，壳体完整，特征明显，是本文具体研究的标本。按照韩同林（1983a)的 

叙述，化石点D菊石标本产于下秋卡至日阿扎达日宗剖面，该剖面包括郭曲群的日阿鲁 

组、哈拉组和弄莫组（插图4)。菊石产于向斜核部的含结核的黑色页岩层，页岩有轻度 

n 阿 扎 达 n 宗 化石—点D * 

插 图 4 化 石 点 D 的 地 层 剖 面 

(据韩同林，1983b) 

的变质（该文称之为板岩）。化石点D共计重新鉴定到菊石类5个属种，有比如紊乱菊石 

(新种)Ataxioceras biruense n. sp.，高真盾菊石 Euaspidoceras hypselus ( Oppel，1863),变领 

真盾菊石（比较种）Euaspidoceras cf. varicornatum (Dorn, 1931)，拉萨真盾菊石（新种） 

Euaspidoceras lhasaense n. sp. 以及不能鉴定到属的围旋菊石类（perisphinctid)标本一块。 

Euaspidoceras hypselum原产于德国Wiittenberg地区，在欧洲地中海区该种分布广泛，已先 

后发现于匈牙利 (Gygi et al. 1 9 7 9 ) , 瑞 士 (Glowniak, 2 0 0 5 )，以及意大利 (P a v i a and 
Cresta, 2002)等地，它是晚牛津期Bimammatum菊石带中Hypselum菊石亚带的标准分 

子。还有一块保存完好的标本十分接近Dorn (1931)建立的种EMas/^ocerow wricomaton 
(Dorn),该种也是德国上牛津阶顶部Bimammatum菊石带的Hypselum亚带的代表。被鉴 

定为新种Euaspidoceras lhasaense n. sp的标本同样保存十分完整，它与产于意大利西西里 

岛的Aspidocems lytoceroide可以比较，后者的时代是晚侏罗世中一晚牛津期。/Itecioceraw 
bimense n. sp .和巳知的 / I to ioce •属诸种均有所不同，具有像Wocerm那样的腹中带，似 

乎是介于Idoceras和/Itohoceras之间的中间类型，所以它很有可能是Ataxioceratinae的早 

期类型，其时代也相应的可能是早基末利期。 

在北方区生物地理区和西特提斯环地中海区之间，牛津期菊石年代地层学对比的困难 

主要在于中牛津期的菊石带的生物地理地方性差异，以波兰为代表的北方区与瑞士为代表 

的环地中海区的中牛津期菊石带各自均以地方性分子为代表（Glowniak 2 0 0 5 ) � 但 是 ， 上 

牛津阶的菊石带（包括亚带）几乎都是一致的。牛津期末期的Bimammatum菊石带由Hypse-
lum 和 Bimammatum 两个菊石亚带组成。 与西特提斯晚牛津期菊石动物群比较，西藏那曲-比 

如地区化石点D的菊石动物群的时代应该相当于牛津末期的Bimammatum菊石带（插图5)� 

长期以来，西藏三大块体中，当推拉萨地块的侏罗纪古生物资料 为匮乏，尤其是涉 

及班公湖-怒江洋相关的菊石生物年代学的证据更加少见。所以韩同林、刘桂芳等人在西 

藏那曲-比如地区所发现的菊石资料尤显珍贵，这个以Aspidocemtid类菊石为主体的动物 

群的确定，可以很好地从菊石年代地层学、沉积序列的性质、菊石类的迁移以及与相关地 

区的对比讨论中获得对于班公湖-怒江构造带演化的认识。 
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西 特 提 斯 菊 石 ( 亚 ) 带 （ 据 G l o w n i a k 2 0 0 5 ) 
西 藏 那 曲 - 比 如 地 区 化 石 点 D 
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阶 P a t t u r a t e n s i s 

插 图 5 西 藏 比 如 下 秋 卡 化 石 点 D 的 菊 石 动 物 群 与 西 特 提 斯 菊 石 带 的 比 较 

3 比 如 地 区 晚 牛 津 期 （ 侏 罗 纪 ） 菊 石 类 的 地 质 意 义 

3 .1 沉积存列和生物相 

按照韩同林（1983a)的叙述，产出化石点D菊石的剖面岩性显示上、下两套向上变 

细沉积旋回，化石点D产于第二套旋回顶部含结核的黑色页岩层中。哈拉组上覆的弄莫 

组由碎屑岩组成，化石以喜浅水环境的腹足类和双壳类为主，砂岩层面普遍发育波痕，并 

含有植物碎片，应该代表一套滨海相沉积（插图6)。简言之，那曲-比如地区在晚侏罗世 

牛津期中一后期有一次较大规模的海侵事件。值得注意的是这次牛津期海侵很有可能是拉 

萨地块侏罗纪的 后一次海侵，弄莫组的海退相沉积的时代则很有可能是基末利期了。 

比如东侧的沙丁-荣布地区，晚三叠 

世的沉积环境由东南浅水碳酸盐台地向 

西北和东北方向演变为与深水海底扇沉 

积共同发育的沉积盆地，继而在早一中 

侏罗世产生由深水砂质浊积岩和细屑浊 

积岩组成的沉积序列。下一中侏罗统希 

湖群为深水复理石沉积，主要为灰褐灰 

黑色板岩、粉砂质板岩夹灰色薄层石英 

砂岩、长石砂岩、石英粉砂岩，岩石中 

含黄铁矿晶体和饼状黄铁矿结核。以前 

曾 发 现 有 P e r i s h i n c t i d a e 科 菊 石 。 上 侏 罗 

统拉贡塘组为滨岸、陆棚相沉积，灰黑 

色板岩、粉砂质板岩夹灰色中薄层细-粉 

砂质石英砂岩，局部夹泥灰岩、生物碎 

含 结 核 的 一 套 黑 色 页 岩 

其顶部为含Euaspidoceras 
菊 石 层 

具 有 交 错 层 理 的 细 粒 砂 岩 

含 砾 粗 粒 砂 岩 

含 结 核 的 黑 色 页 岩 

含 砾 粗 粒 砂 岩 

100m 

插 图 6 化 石 点 D 的 两 套 变 细 的 沉 积 旋 回 
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波痕为主 

Euaspidoceras 粉砂岩相 

中、厚层砂岩 

石英片岩，火山岩， 

角砾岩 

生物灰岩,鲕粒灰 

岩：珊瑚类，双壳 

类,棘皮类和苔藓 

虫化石 

红 色 砂 岩 ， 砾 岩 

屑灰岩、饼状铁质结核及黄铁矿晶体，含腕足类、孢粉、双壳类、有孔虫等。下白垩统多 

尼组为海陆交互相沉积，主要是以含煤沉积为特征的三角洲相沉积，含有腕足类、腹足 

类、孢粉、叶茎等化石（秦建华等，1999)�虽然该文厘定的侏罗系年代框架缺乏精细的 

生物地层^^资料，但是从晚侏罗世开始的沉积环境的变化趋势与那曲-比如地区一致。而 

且，该地由深水沉积环境转换为浅水环境有可能早于那曲-比如地区（插图7)� 

羌塘地块中部 拉萨地块 

北羌塘沉积区（雁石坪-雀莫错） 南羌塘沉积区(色哇-安多1 那曲-比如地区 

插 图 7 拉 萨 地 块 和 羌 塘 地 块 侏 罗 纪 生 物 相 及 沉 积 环 境 演 变 

近对于羌塘地块侏罗系的研究则提供了更加详细的资料（王成善等2001;赵政请 

等2001)。羌塘地块由雁石坪向南至双湖-色桂-安多方向的侏罗系可以分为南、北羌塘两 

个沉积坳陷，它们被羌塘盆地中央部位沿东西方向分布的隆起所分隔。正是由于这条横贯 

于羌塘沉积盆地的中央隆起带的存在，制约了隆起带两侧的侏罗纪沉积环境和动物群的扩 

散，形成不同的生物沉积相。隆起带北侧以雁石坪_雀莫错一带为代表’下侏罗统主要是 

以红色和杂色砂岩、粉砂岩或泥岩为主（或是含火山岩）的陆相沉积，称之为雀莫错组 

(部分）或那底冈日组。中侏罗统包括雀莫错组（部分）、以生物灰岩为主的布曲组，以 

及以杂色砂岩为主的夏里组；分别有巴柔期的淡水和半咸水双壳类组合、巴通期一卡洛夫 

期海相双壳类组合和非常稀少的菊石类代表（阴家润1998，1999)�上侏罗统包括由以灰 

岩为主的索瓦组及以碎屑岩为主的杂窝茸组（=雪山组）组成。前者含有丰富的海扇类 

双壳类，如Chlamys，Prepeamussium和Radulopecten，这样的海扇类灰岩相在北羌塘分布 

很广（方德庆等，2000; 2002),甚至西延到哈萨克斯坦地区（Andereeva，1966)，可见 

晚卡洛夫期至牛津期在北羌塘地区存在着面积广阔的浅海碳酸盐台地，但其中鲜有菊石类 
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发现。杂窝茸组为含有半咸水的奇异蛤（Pereigrkoncha )组合和淡水的类三角蚌-日本蚌 

(Trigonoides - Nipponaia )组合的陆相沉积（阴家润等，1990; 1994)。奇异蛤是沿东特 

提斯北岸分布的地方性属，而类三角畔-日本蚌组合则在东亚大陆的华北、华南、日本等 

地的白垩系中普遍存在。 

在中央隆起带南侧，以色哇-安多地区为代表，早侏罗世主要是由黑色页岩和泥页岩 

的海相沉积，称之为曲色组，含有早土阿辛期的菊石，部分层段为缺氧生物相（阴家润 

等，2006)。中侏罗世早期沉积由泥页岩组成，称之为色哇组。中侏罗世中晚期沉积岩性 

分异不像雁石坪地区那样明显，是以粉砂岩、泥页岩为主，故笔者建议以安多组代表。隆 

起带南侧安多地区安多组顶部所含的菊石动物群的时代为晚卡洛夫期（阴家润，2006), 
安多地区安多组和上覆雪山组之间的接触关系有可能是假整合（插图7)。 

综合羌塘地块和拉萨地块那曲-比如地区的侏罗纪沉积相演化序列，可以看到晚牛津 

期是藏北地区沉积环境发生重大变革的时期，羌塘盆地大面积的海相沉积环境演变为滨岸 

或河口环境,，半咸水和淡水双壳类动物群取代海相的菊石动物群；索瓦组、安多组与上覆 

雪山组存在不整合或假整合，哈拉组和上覆弄莫组之间有可能为假整合，所有这些古生态 

沉积环境的变化很有可能与块体运移有关，即牛津末期，拉萨地块和羌塘地块拼接，导致 

羌塘地区大面积隆升，海水逐渐退出东特提斯北缘（插图8)。 

84° 86。 88° 90° 92° 94° 

© 班 公 湖 - 怒 江 缝 合 带 @ 龙 末 错 _ 双 湖 - 澜 沧 江 缝 合 带 @ 乌 兰 - 金 沙 江 缝 合 带 & .:：)中央隆起带岛海区 

• 菊 石 动 物 群 组 合 产 地 嫩浅水双壳类组合产地 @存疑的晚侏罗世提塘期“斯匹提页岩相动物群产地” 

插 图 8 羌 塘 - 拉 萨 地 块 晚 侏 罗 世 牛 津 期 沉 积 环 境 
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3.2 藏 此 地 区 菊 石 动 物 埤 的 护 散 与 海 平 面 史 化 

由于菊石动物群具有很强的迁移能力，正常的海相环境都可以容纳和生存，在一 

定程度上，地史记录上菊石动物群的出现与正常海环境的存在是密切相关的。菊石 

动物群穿越生物地理区系的迁移通常与全球海平面的上升相关。较之其他门类化石 

而言，对菊石动物群地理分布的研究可以更加精确地标识海平面上升的时间段。将 

喜马拉雅地区侏罗纪菊石动物群的迁移事件与藏北地区菊石类的扩散作对比，并与 

全球海平面变化曲线比较，可以从古生物地理学的角度推测班公湖-怒江洋的演变历程 

( 插 图 9 ) � 

东 特 提 斯 北 缘 ( 藏 北 ) 菊 石 动 物 群 扩 散 事 件 
全 球 海 平 面 上 升 
-4 东特提斯南缘(喜马拉雅地区)菊石动物群扩散事件 

无 菊 石 资 料 

贝刺阿斯期 Corosnoceras-Himalavaites 

无 菊 石 资 料 提 塘 期 
• Haplophylloceras-Blanfordiceras Assemblage 无 菊 石 资 料 

基 末 利 期 ^ -Paraboliceras Assemblage 

Euaspidoceras Assemblage 
牛 津 期 -Epimayaites-Mayaites Assemblage 

Macrocephal i tes-Neuqueniceras AssQmb\agQ 卡 络 夫 期 

• ^ 广 

Global Macrocephalites-Neuqueniceras 
dispersal 

Oxycerites oppeli Assemblage 巴通期 
一 Global Oxycerites oppeli dispersal 

Stephanoceras-Euhop/oceras 
-Hnplnplp-uroceras As<?emhlage 巴柔期 J 
Flanamatoceras-Pleydelha Assemblage W t t 期 

土 阿 辛 期 - G l o b a l Polypi ectus disco ides dispersal 

普 林 斯 巴 期 r 
- G l o b a l Lithiotis-reef distr ibution! 

4ngu/aticerasAssemb\age  
辛 湼 缪 尔 斯 -G\obo\ Arnioceras ceratoides dispersal 

无 菊 石 资 料 

辛 湼 缪 尔 斯 -G\obo\ Arnioceras ceratoides dispersal 

无 菊 石 资 料 赫 塘 期 - G l o b a l Psiloceras dispersal 无 菊 石 资 料 

瑞 替 期 

•西特提斯和东特提斯北缘（藏北）生物地理区之间的生物扩散R e g i o n a l faunal dispersal between west Tethys and north Tibet; 
參 动 物 群 全 球 性 扩 散 G l o b a l faunal dispersal ; 
• 西 南 太 平 洋 地 理 区 生 物 扩 散 R e g i o n a l faunal dispersal within Southwest Pacif ic province 

插 图 9 西 藏 喜 马 拉 雅 和 藏 北 地 区 菊 石 资 料 显 示 的 海 平 面 变 化 曲 线 比 较 

早赫塘期的全球性海平面上升，使得欧亚大陆的周缘地区普遍发生海侵，全球大多数 

地区晚三叠世海退沉积序列被早侏罗世的海侵沉积序列超覆，裸菊石P—cems具有全球 

性地理分布的特点，近来它们在东喜马拉雅地区也有发现（阴家润，2005),但是，在藏 

北地区还没有发现确凿的ftifoceras的证据。由于早侏罗世全球海平面持续上升，海域面 

积不断扩大，早辛涅缪尔期成了菊石动物群全球性扩散的重要阶段（Dambrarenea，2000)， 

以菊石/ImiocercM ceratoi^fe (Questedt)的全球性扩散为代表。该种见于德国、法国、广东 

(孙云铸等，1980)和香港（何国雄、李作明，1997)，以及喜马拉雅的洛扎地区（阴家 

润等，2006)。在晚三叠世地层抬升幅度较大的地区，赫塘期和早辛涅缪尔期可能仍然处 

于剥蚀阶段或是滨海环境，迄今未在羌塘地块上发现赫塘期和早辛涅缪尔期菊石。藏北地 

区 早的侏罗纪菊石是班戈地区的 cf. boucaultianum (d'Orbigny) fP Angula-
ticeras cf. laculatum (Buckman)(王义刚等，1976)�Boucaulticeras 和 Angulaticeras 的时代 
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是晚辛涅缪尔期（Obtusum—Raricostatum菊石带）的属。这很有可能说明，介于拉萨地 

块和羌塘地块之间的班公湖-怒江洋是从晚辛涅缪尔期才形成与西特提斯沟通的海域。 

从土阿辛期至晚卡洛夫期，随着侏罗纪海平面持续上升，西特提斯海域和班公湖_ 

怒江洋形成统一的海域，菊石动物群在纬度方向的交流，也就是在东一西特提斯北缘海 

域之间的动物群扩散，则较之于经度方向交流，也就是较之在西特提斯和冈瓦纳相的 

喜马拉雅海域之间的动物群的扩散显然更加便捷。所以，藏北地区的菊石动物群较之 

喜马拉雅地区的菊石动物群表现出更加浓厚的西特提斯亚区和地中海亚区的色彩。例 

如 ， 德 国 南 部 H o l z m a d e n 地 区 产 出 著 名 的 早 土 阿 辛 期 “ 海 螂 蛤 黑 色 页 岩 相 ” 沉 积 和 

Harpoceras - Bositra动物群。 近在羌塘南部的色哇地区也发现类似的缺氧沉积和动物 

群（阴家润等，2006)�晚土阿辛期的•PoZypfecfiM ^^coWes Zieten是一个全球性广泛分布 

的种，它既被发现在东特提斯喜马拉雅地区（阴家润，1996)，又被发现在藏北色哇地 

区（赵政璋等，2001)，PfeWeffia属是西特提斯德国南部，法国南部，瑞士等地土阿辛 

阶至阿林阶下部的代表性分子；它们也出现在藏北安多以东的鄂修布剖面（阴家润， 

2006)。 

中侏罗世期间，菊石动物群沿着特提斯北缘的纬向扩散表现得更加明显。中侏罗统 

阿林阶的穴肌ammatocens ( Gemmellaro)是地中海生物地理亚区（意大利西西里） 

的种，在藏北的安多以东也有发现（阴家润，2006)。在中侏罗世巴柔期发生了一次规 

模更大的菊石类扩散事件，它是以在帕度错地区、安多岗尼乡发现的动物群为代表 

(参见本书“羌塘盆地帕度错地区色哇组巴柔期菊石动物群及侏罗纪沉积环境 ”及“西 

藏安多县岗尼乡色哇组菊石”）。该地区动物群呈现浓厚的地中海生物地理亚区（匈牙 

利）面貌 (Gygi et al. , 1979) ,出现众多可以比较的种，如 Ptychophylloceras d. tatri-
cum (Pusch, 1837)，Lytoceras cf. rasile Vacek, 1886，Lytoceras cf. penicillatum ( Quenst-
edt ,1886)，？ Pseudaptetoceras cf. amplectens (Buckman, 1920)，Euhoploceras cf. margina-
ta Buckman 1892, Euhoploceras cf. modesta Buckman 1892，Haplopleuroceras mundum Buck-
man 1892，Haplopleuroceras cf. subspinatum ( Buckman 1881)，以及 Stephanoceras cf. teleg-
dirothi Geczy等。上述这些属种在东特提斯南缘的喜马拉雅地区并没有发现，相反，西 

南太平洋生物地理区的面貌在喜马拉雅地区早巴柔期菊石类中已初见端倪。 

晚巴通期至早卡洛夫期的海平面上升开拓了菊石类广泛迁移的通道，有些种类在东特 

提斯南、北两侧海域均得以发现（Yin，2007)�具有代表性意义的是晚巴通期早期的Or-
bis 菊石带的标准种Oxycerites orbis0该种在喜马拉雅拉弄拉剖面和在安多114道班剖面都 

有发现（参见本书“喜马拉雅北坡巴通-卡洛夫期菊石动物群”）。此外，一直是东太平洋 

安第斯区特有的属Neuqueniceras也先后在喜马拉雅拉弄拉剖面和藏北赤布张湖地区 

(Yin, 1996；阴家润2005)�由此可见，随着侏罗纪全球海平面的持续升高，创造了晚巴 

通期一早卡洛夫期菊石动物群在全球性扩散的契机（插图9)� 

自中侏罗世卡洛期中一晚期开始的海平面下降，导致菊石生物地理区加剧了地理分 

化。晚牛津期以后，拉萨地块主体可能已与羌塘地块拼接，班公湖-怒江洋的规模巳经 

很小，生物迁移的途径业已堵塞，藏北大多数地区已成为滨岸浅水或是半咸水的潟朔 

环境，不可能存在菊石类动物群生存环境和迁移通道。藏北地区无论是与西特提斯生 

物地理区，还是与埃塞俄比亚生物地理区的动物群交流已不复存在。以前曾屡次报道 
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过的藏北地区提塘期斯匹提页岩相菊石动物群属种名单（范和平等，1988;王成善等， 

2001;伊海生等，2003; 2005)，需要重新考虑其可信度。因为晚侏罗世提塘期的斯匹 

提页岩相菊石动物群是西南太平洋澳大利亚生物亚大区（subaustml r e a l m )的重要组 

分，像 Paraboliceras， Kossmatia， Uhligites， Haplophylloceras， Blanfordiceras ，等菊石属 

多是限于在东冈瓦纳地区（Yin and Enay, 2 0 0 4 ) �从理论上讲，种一级分子地理分布 

更力[1 有限。目前知道，Aulacosphinctoides infundibulum, Aulacosphinctes moerikeanus， 

A. hollandi， A. spitiensis， Virgatosphinctes frequens， V. broilii， V. kutianus， V. indistinctes， 

V. subfrequens , V. holdhausi ,等大多数种也只是限于东冈瓦纳的喜马拉雅地区以及与其 

相邻地区。还特别要指出的是，藏北地区西侧的伊朗晚侏罗世菊石动物群也缺乏喜马 

拉雅地区特有的地方性属种，像牛津期的Mayai tes和Epimayai tes�基末利期的Pam-
boliceras ，提塘期白勺 Kossmatia， Uhligites， Blanfordiceras， Haplophylloceras， Himalayaites 
等都没有在伊朗发现(Majidifard, 2 0 0 3 ) � 

3.3 西 藏 晚 侏 罗 世 菊 石 生 物 地 理 区 的 分 弄 与 玫 厶 湖 - 怒 江 洋 盆 的 闭 合 

陈国荣等（2004)对班戈县测区内的火山岩和侵入岩调查后认为，班公湖-怒江缝合 

带中段开始裂解的时代始于晚三叠世。王玉净等（2002)在西藏丁青蛇绿岩套的硅质岩 

巾发现了晚三叠世放射虫，证明班公湖-怒江洋盆在晚三叠世就巳存在。从冈瓦纳大陆裂 

解的、包括羌塘地块在内的基米里亚地块群在晚三叠世和欧亚大陆拼接（Mectatfe 1998)， 

这些地块的南缘，即东特提斯洋北缘海区，构成侏罗纪东特提斯生物区（Hallam, 1977)� 

拉萨地块的生物应该也属于这一同样的生物地理区系，因为从晚三叠始末期到早侏罗世晚 

期的双壳类，甚至一些半咸水类型都与羌塘地块动物群具有密切的亲缘关系（Yin and 
Grant-Mackie 2005)�极有可能的是，拉萨地块在晚三叠世已经远离冈瓦纳大陆，班公湖• 
-怒江洋盆只是在晚三叠世才初始打开，还没有形成隔绝生物迁移的深邃海沟和广大的深水 

洋盆。 

拉萨地块早、中侏罗世的菊石资料非常欠缺，唯一的早侏罗世菊石是班戈地区辛涅缪 

Boucaulticeras cf. boucaultianum (d'Orbigny)禾口 Angulaticeras cf, laculatum (Buckman) 
(王义刚等，1 9 7 9 )，说明班公湖 -怒江洋在晚辛涅缪尔期已经是与西特提斯沟通的 

海域。 

侏罗纪菊石生物地理区的分化是从自中侏罗世晚卡洛夫期才开始的。在此之前，西特 

提斯巴柔期、巴通期以及早卡洛夫期的分子可以同时出现在喜马拉雅地块和羌塘地块 

(拉萨地块中侏罗世菊石资料极少），表明菊石动物群从西特提斯向东特提斯南缘（喜马 

拉雅地区）和北缘拉萨地块及羌塘地块南缘可以自由迁移。晚侏罗世是菊石生物地理区 

分化的重要阶段，北方大区（Boreal Realm)业已成型，能够与特提斯大区（Tethys 
Realm)比肩而立。由于基米里亚地块系列和拉萨地块都向北运移，导致它们与冈瓦纳北 

缘之间的特提斯洋更加辽阔。在特提斯生物地理大区（Tethyan Realm)的东段，至少可 

以识别出印度马尔加什亚大区（Indo-Malgash Subrealm)和西南太平洋-澳大利亚亚大区 

(Southwest Pacific - Austral Subrealm) (Page, 1996； Enay and Cariou, 1997 ； 1 9 9 8 ) � 这 个 

新的生物地理亚大区包括特提斯喜马拉雅地区、巴布亚新几内亚、印度尼西亚、西澳大利 

亚和新西兰、南极洲。由于喜马拉雅地区的晚侏罗世菊石动物群具有强烈的地方性色彩而 



构成西南太平洋-澳大利亚亚大区范围内的一个特有的喜马拉雅地理分区（Himalayan 
Province)，该分区牛津期的典型分子就是起源于印度马尔加什亚大区的Epimayaites ~ May-
&«组合（Y i n , 2 0 0 3 ) � 相 反 ， 藏 北 那 曲 - 比 如 地 区 晚 牛 津 期 的 &Z i y / w e h m -
Euaspidoceras eucyphum动物群是从西特提斯迁徙而来的，形成与喜马拉雅地理分区 

yaites-Mayaites组合遥相呼应的另一条牛津期动物群扩散路线。 

与现代生物分布明显受纬度的控制而形成地理分区格局不同，中生代按纬度的高低 

划分的气候分带并不明显，当时影响古地理格局的主导因素有陆块位置的变化和海平 

面变化两大要素。板块构造对生物群扩散的制约能力主要是与①地壳板块与大陆边缘 

的几何形态有关；②板块距离浅海生物区的远近有关。扩张的大洋中脊若和大陆平行、 

平行于陆缘的转换断层以及平行于大陆并向大陆俯冲的消减带均可形成阻碍动物群扩 

散的深水洋盆。这一情况可以解释喜马拉雅和拉萨地块之间的印度-雅鲁藏布洋盆在牛 

津期开始扩张，导致西特提斯动物群向南迁移难以逾越。 

羌塘帕度错和岗尼乡的中侏罗世早期菊石动物群与西北欧生物分区有密切的关系。表 

明西特提斯生物区的动物群依然具有利用海平面升高的契机，通过班公湖-怒江洋向东迁 

移的可能。牛津期的真盾菊石也是借助于全球海平面升高向东迁移，这一类型发现于欧洲 

南部的意大利、西班牙、德国南部、伊朗、北非及日本。值得注意的是，在拉萨和羌塘地 

块上，迄今为止，尚没有见到确切的晚于牛津期的菊石动物群。这表明真正的、适宜菊石 

生存的侏罗纪海相环境在牛津期之后业已消失，取而代之的是封闭或半封闭的残留海盆。 

而在羌塘地块的中部（雁石坪、雀莫错、安多等地），是可容纳基末利期％印皿双壳 

类动物群的潟湖环境，或是生存奇异蛤（Peregrinoconcha )动物群的半咸水环境（阴家 

润等，1990; 1994； Yin & Fursich, 1991.)�并且在晚侏罗世一早白垩世进一步转化为陆 

相盆地，出现淡水双壳类动物群。可以认为，班公湖_怒江洋的 后一次侏罗纪海侵记录 

是以牛津期Ems/^ocems菊石动物群为代表，自此以后，该地区不再有真正的海相沉积序 

列，这也意味着班公湖-怒江洋的闭合应该发生在晚侏罗世的牛津末期一基末利期之间 

(插图10)。 

西藏地区地质大调査工作中涌现许多新的数据和资料，对于班公湖-怒江构造带的性 

质及其发生消亡过程获得更加深刻的认识，存在分歧和不同的观点是不足为怪的。但似乎 

可以肯定，拉萨地块应该不是原先设想的仅仅是一块巨大的块体，而是由更小的块体组成 

的。这些块体相互之间可能也有碰撞-结合事件发生过，它们与羌塘地块碰撞的时间应该 

有先有后，甚至会有前后不止一次的、叠加的碰撞，造成班公湖-怒江缝合带的蛇绿岩套 

时间上的不统一、空间上的错位现象。试想班公湖-怒江缝合带在西藏境内从西到东绵延 

数千米，特别是在大洋洋盆业已消减，即便古地磁数据是可信的，也只能提供旋转角及供 

参考的古纬度，所以需要进一步识别生物古地理和大陆边缘带构造沉积带性质及其配置。 

再则，由于藏北野外工作环境的极端困难，在一定程度上限制了人们深人研究的机会。由 

于研究学科的差异、工作区域不同、研究程度的深浅、对于资料的掌握程度的不同等因 

素，产生不同的观点也是很正常的。恢复班公湖-怒江洋盆的演化历史在很大程度上依赖 

于对于诸如蛇绿岩套、火山弧、地球化学和同位素异常、构造地质学、地层学、生物古地 

理学等多种资料的综合分析，全面认识其性质尚须待以时日。作为这类综合分析的基础， 

有必要对生物地层学的研究格外重视。本文从菊石生物年代学的角度，结合沉积环境变化 



i 喜 马 拉 雅 地 块 n 拉 萨 地 块 i n 羌 塘 地 块 

Ir .伊朗 T . 塔吉克斯坦 In.东南亚 

J .日本 NC.华北 Y .华南 

© 提 塘 期 “ 斯 匹 提 页 岩 ” 菊 石 

o 牛津期真盾菊石类 

© 牛津期玛雅菊石类 

© 早卡洛夫期菊石类 

© 巴通期菊石类 

© 巴柔期菊石类 

© 基末利期半咸水及早白垩世淡水双売类 

© 早一中侏罗世半咸水及淡水双壳类 

插图10东特提斯侏罗纪西藏地区生物（双壳类和菊石类）地理区分异 

所提出的观点，自然也期待更多的古生物资料和其他学科的进一步验证。 

4 古 生 物 学 系 统 描 述 

围旋菊石超禾斗 Perisphinctaceae Steinmann, 1890 
围旋菊石禾斗 Perisphinctidae Steinmann, 1890 

围旋菊石亚禾斗 Perisphinctinae Steinmann, 1890 
围旋菊石类 perisphinctid 

(图版1，图3，插图11) 

材 料 i 块 气 壳 旋 环 。 

描述根据这块气壳标本估计完整的旋壳直径应该大于150 mm，壳体应该呈扁薄的 
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插图11示缝合线 

津阶一下基末利阶）。 

圆饼形态，相当外卷；测得旋环高45 m m , 旋环宽 2 9 mm, 
旋环断面为扁椭圆形。这块标本只保留有内核，缝合线具有 

高度分化的第一侧叶和第二侧叶（插图11)。肋饰保存不 

好，只能看到旋环内侧简单的一级肋，接近腹肩壳面光滑， 

但是有可能是二次肋已被风化掉。 

讨论标本保存不完整，壳饰保存不好，只能依据变薄 

的而外卷的壳形以及简单的一级横肋列入围旋菊石类peri-
s p h i n c t i d ,这块标本与哈拉组Euaspidoceras产于同一剖面， 

属 于 P e r i s p h i n c t i n a e 亚 科 的 分 子 。 

产地和层位比如县下秋卡，化石点D;哈拉组（上牛 

紊舌L菊石禾斗 Ataxioceratidae Buckman, 1921 
紊舌L菊石亚禾斗 Ataxioceratinae Buckman, 1921 

亲舌L菊石属 Ataxioceras Fontannes, 1879 

属型禾中 Perisphinctes (Ataxioceras) hypselocyclus F o n t a n n e s , 1 8 7 9 . 

比如紊舌L菊石（新禾中} Ataxioceras biruense n. sp. 
(图版1，图2a_b;插图12) 

命名以产出地名称比如命名。 

特征适度内卷，扁圆，住室脐缘有瘤粒，横肋规 

则分布，二次分叉，首次在脐缘，第二次在旋环中部， 

偶有简单横肋，有光滑的腹带。 Î PMfh' 
材 料 一 块 标 本 （ 正 型 A 2 0 0 9 C U G B 0 1 1 1 ) � ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ S H S 

描述壳体较为完整，壳径 7 0 mm，住室和气壳保 

存颇为完好。住室的长度约相当于3/4圈旋环长度，适 l ^ ^ f ^ U g 

度内卷，壳体扁圆，横肋发育于住室和气壳旋环，早期 

和中期（气壳）旋环没有显示脐瘤，住室旋环的脐壁直插图I2比如紊乱菊石（新种） 

立，横肋由初级肋和二次分叉的二级肋组成，初级肋始 Ataxioccms bknsc TL Sp 

自突起的脐瘤，这些初级肋在旋环侧面的外1/2处再度分叉，分叉点一般都有轻度的瘤 

粒，此外也有2 ~3条简单的、从未分叉的初级横肋；横肋比较规则，肋间距和横肋强度 

均近乎相等；腹肩圆缓，横肋绕过腹肩，在腹部中央消失，形成一条狭长、光滑的中腹 

带；旋环侧面平坦，中部略微低洼，早期和中期的旋环略微宽矮，旋环断面呈园方形，住 

室旋环高度明显增加，旋环断面呈纵长的椭圆形（图10)。接近住室末端（口围）有一 

个收缩沟（constriction),缝合线未能保存。 

讨论这块标本显示了典型的围旋菊石类型的横肋。其相对内卷的旋环模式，二次 

分 叉 的 横 肋 ， 以 及 渐 次 膨 大 的 住 室 旋 环 ， 以 及 收 缩 沟 等 特 征 均 符 合 属 的 鉴 定 

特征（插图10)。但是重要的差别在于这块标本的首次分叉是在脐缘处，这与已知的 

属诸种均有所不同。同时，这块标本具有像Wocew那样的腹中带，即横肋 

215 

紊舌L菊石禾斗 Ataxioceratidae Buckman, 1921 
紊舌L菊石亚禾斗 Ataxioceratinae Buckman, 1921 

亲舌L菊石属 Ataxioceras Fontannes, 1879 

属型禾中 Perisphinctes (Ataxioceras) hypselocyclus Fontannes, 1879. 

比如亲舌L菊石（新禾中） Ataxioceras biruense n. sp. 
(图版1,图2a_b;插图12) 

命名以产出地名称比如命名。 

特征适度内卷，扁圆，住室脐缘有瘤粒，横肋规 

则分布，二次分叉，首次在脐缘，第二次在旋环中部， 

偶有简单横肋，有光滑的腹带。 

材料一块标本（正型A2009CUGB 0111)� 

描述壳体较为完整，壳径 7 0 mm，住室和气壳保 

存颇为完好。住室的长度约相当于3/4圈旋环长度，适 

度内卷，壳体扁圆，横肋发育于住室和气壳旋环，早期 



在腹部巾央中断，因此这块标本似乎是介于WocenM和Ato^ocmw之间的中间类型，是 

以定为新种。 

产地和层位比如县下秋卡，化石点D;哈拉组（上牛津阶一下基末利阶）。 

盾菊石禾斗 Aspidoceratidae Zittel, 1895 
盾菊石亚科 Aspidoceratinae Zittel, 1895 

真盾菊石属 Euaspidoceras Spath, 1931 

属型禾中 Ammonite perarmatus J . S o w e r b y , 1 8 2 2 . 

高真盾菊石 Euaspidoceras hypselus (Oppel, 1863) 
(图版2，图la-b, 2；插图13) 

1863 Ammonite hypsehis，Oppel，p. 229 - 230，1. 64，figs. 2a 一 b. 

d 
1 W W = 2 9 mm I 

f l WI 1=21 m m A 

At D=53 mm 

插图13 Euaspidoceras hypselus旋环断面及缝合线 

材料1块气壳标本和1块具有部分住室的标本。 

描述壳体中等大小，外圈，呈较厚的圆饼状，内环和外环都具有发育很好的内、外 

两排刺瘤，每对刺瘤之间以微弱的肋脊相连；内侧刺瘤位于旋环内1/3处，刺瘤以内的旋 

环面斜切，但是住室的内侧刺瘤随住室生长有向外飘移的趋势。外侧刺瘤强度明显略大于 

内侧刺瘤，两排刺瘤以内的旋环面平缓；外侧刺瘤恰好位于腹缘处，壳肩呈直角状，腹部 

平坦而微微鼓凸，两侧呈形成锯齿状腹缘；旋环侧面平坦，旋环低矮，旋环高度明显小于 

旋环的宽度，在壳径53 mm处测得旋环高为29 mm，旋环宽为21 mm,旋环断面为四方形 

(插图11)。每半圈气壳和住室的肋脊的数目均为10-11根。住室长度估计介于完整旋环 

的2/3至3/4之间。缝合线保存清晰，外叶较小，侧鞍深，三分式的齿状分化，侧叶宽， 

较高，悬叶不退缩（restracted)0 

讨论具有住室的标本显示出在 后1/4旋环内侧较之内环（或中环）瘤粒数目增 

加，表明这一标本是个体相对较小的种的成年壳。另一块标本虽然是气壳，但保存完整， 

可以与原产于德国Wuerttemburg地区的Ermspfcfocercw hypselus (Oppel)具有住室的标本很 

好地比较（表1)，两者之间旋环高/旋环宽的比值很接近、旋环断面的轮廓和形态都很相 

像，外侧的刺瘤较内侧更强，西藏标本的肋脊数目也和德国的Euaspidoceras hypselus 一致， 

半个旋环的肋脊数目为10 ~ 11根。Oppel在建立Euaspidoceras hypselus的同时，还建立另 

—^Mffft Euaspidoceras eucyphus ( Oppel，1863’ p . 2 2 8 —229，pl. 6 4 ’ f igs . 1 - a , b ) � 这 两 
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At D=75 mm 



个 种 共 生 在 一 起 ， 很 有 可 能 是 同 一 种 的 两 个 种 内 变 异 形 式 ； 它 们 唯 一 的 差 别 就 是 

E. hypselum比E. eucyphum的朿U瘤数目略多。 

产地和层位比如县下秋卡，化石点A;哈拉组（上牛津阶一下基末利阶）。 

表 1 西 藏 菊 石 类 标 本 （ a s p i r o c e r a t i d ) 测 量 

化石名称（标本号） D UW UD WW WH HW RH HD 备注 

Euaspidoceras hypselusA2009CUGB0121 70 32 0. 46 25 22 0 .88 10 0. 31 气壳 

Euaspidoceras hypselusA2009 CUGB 0131 110 ( ? ) 83 ( ? ) ? ? 12 住室 

Euaspidoceras cf. mncomafumA2009CUGB 0100 
150 67 0. 47 45 53 1.40 11 0. 35 住室 

Euaspidoceras cf. mncomafumA2009CUGB 0100 
117 52 0. 45 34 42 1.24 10 0. 36 气壳 

注：D=壳径，UW =脐径’ UD =脐径/壳径’ WW =旋环宽，WH=旋环高’ HW =旋环高/旋环宽；RH=半个旋 

环的肋脊数，HD=旋环高/壳径）。 

异角真盾菊石（比较种） Euaspidoceras. cf. varicornatum (Dorn, 1931) 
(图版1，图la-b) 

cf. 1931 Aspidoceras varicornatum，Dorn，p. 39 ~ 40, pi. 24，fig. 7，pi. 25，figs. 1 a，b. 

材 料 i 块 较 完 整 的 标 本 。 

描 述 壳 径 为 1 5 0 mm，外卷，厚圆饼状，住室约有2/3完整旋环长度，旋环侧面平 

坦，腹部拱突呈圆弧状，旋环高大于旋环宽，旋环断面呈椭圆状（插图13)，脐壁直立， 

整个壳面均饰以两排粗大的瘤结，瘤结之间有肋脊相连；内侧一排瘤结恰好位于脐缘，外 

侧位于壳肩；在住室旋环上的内侧瘤结随着旋环成长基本稳定于脐缘，但是的外侧瘤结明 

显向内偏移，以至于在旋环末端，外侧瘤结几乎位于旋环侧面的中部，气壳旋环两侧平 

坦，住室旋环两侧膨鼓，腹部凸圆，旋环高度始终大于旋环宽度。 

讨论仏mpicfocmw在法国罗纳河地区、瑞士、德国南部和意大利的西西里地区相当 

普 遍 ， 法 国 北 部 以 及 英 国 的 • 似 可 能 只 是 似 ; ^ — 个 形 态 成 因 属 。 按 西 

藏标本瘤肋特征和形态，应该属于SiWMpitfocems切/we仏种群。这块标本显然是成年个体 

的壳体，因为外旋环逐渐松卷，住室末端的壳饰渐次弱化。与上述欧洲南部地区的£& 
aspidoceras诸种比较，现有标本的形态特征比较接近德国上牛津阶的Euaspidoceras varicor-
natum (Dorn)�但是，Euaspidoceras varicornatum瘤助较为紧密(每半个旋环有大约14 )(才 

瘤肋），而且其瘤肋覆盖在腹部，西藏标本腹部光滑，而且比Euaspidoceras varicornatum更 

加鼓凸Q D o r n (1931)还描述和图示Ewm/^oce/^ owto如m，这个种的瘤肋更强，旋环高 

度与宽度几乎一致，其断面更力口方正。Euaspidoceras varicornatum, Euaspidoceras costatum 以 

及前述的Euaspidoceras hypselus应该属于同一种群。 

产地和层位比如县下秋卡，化石点D;哈拉组（上牛津阶一下基末利阶）。 

拉萨真®•菊石(新种)Euaspidoceras lhasaense n. sp. 
( 图 版 2 ， 图 3 a - b , 插 图 1 4 ) 

命名缘由以西藏首府拉萨命名。 
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鉴定特征适度内卷，扁圆，住室脐缘有瘤粒，横肋规则 

分布，二次分叉，首次在脐缘，第二次在旋环中部，偶有简单 

横肋，有光滑的腹带。 

材 料 1 块 标 本 。 

描述这是一块略微受到挤压的完整标本，壳体形态和壳 

面特征保存完好。壳体外卷，住室旋环的长度超过1/2完整旋 

环，有明显外卷离心的趋势，以至于住室旋环末端和内环的几 

乎几乎没有叠覆。旋环高度始终大于旋环宽度，但气壳旋环肋 

脊弱，脐瘤发育，外侧瘤结相对要弱，两侧平坦，其高/宽之 

比值要大于住室旋环的高/宽之比值，住室旋环内侧瘤结处于脐缘，外侧的瘤结始终处于 

腹缘的部位，瘤结之间部位光滑，瘤结间距大，半个旋环长度的瘤脊数目仅为5 ~6对， 

住室旋环两侧较之气壳旋环的两侧要略微鼓凸，壳肩圆缓，腹部凸圆，所以其断面呈纵圆 

形轮廓，脐壁直；每对瘤结之间的肋脊在气壳旋环上不甚发育，但在住室较为明显，瘤结 

在腹部有微弱的显示。 

讨论大多数欧洲的aspidoceratids都可以按照旋环断面轮廓，以及瘤结特征在属一级 

进行初步识别：Eiww^AcmK类型通常早期发育脐瘤，旋环侧面相对平坦，瘤结数目较 

多 。 而 那 些 旋 环 断 面 低 矮 宽 方 ， 脐 瘤 不 甚 发 育 的 种 通 常 归 入 f t m K p i c f o m m ， 如 

P. edwardsianus和P. hylymeme。具有斜四方形的旋环断面和较为内卷的类型是Epaspido-
ceras的典型特征。当前这块西藏标本显示较少的瘤脊和旋环断面特征与上述类型的种难 

以比较，所以建立一个地方性的新种。原产于意大利西西里岛，由Gemmellaro (1876) 
建立的种山cerasfytocm^e是一块气壳标本，但是其旋环高大于旋环宽，瘤结数目较 

少（参见Pavia and Cresta, 2002，p. 322 , fig. 213),这两方面的特征可以和新种比较，差 

別 是 五 而 c e n w fytocm^e内圈旋环内侧瘤结（脐瘤）不发育。Miller ( 1 9 6 8 ) 按照缝 

合线、形态变化等特征，将Euaspidoceras lytoceroide歹丨」人狭义的Euaspidoceras属。Pavia 
and Cresta (2002)认为Suos/^ocenM fytoceroi办其实是一个过渡类型，它或许可以有两种 

解释，或是作为牛津阶特征不甚典型的作™如山对待，或是作为牛津阶至基末利阶 

不甚典型的E/^pWocems对待。西藏标本具有旋环早期即发育脐瘤、旋环侧面相对平坦、 

早期旋环相对内卷等特征，列人广义的J^MpWocerm属似乎更加适宜一些。产于德国的 

Euaspidoceras oegir (Oppel, 1862)虽然具有早期脐瘤，但是它的住室旋环相对内卷，瘤脊 

数目多于现有的西藏标本（表2)。 

表 2 新种 Euaspidoceras lhasaense 壳体数据与 E. oegir 以及 E. lytoceroide 的比较 

化石名称（标本号） D UW UD WW WH HW RH HD 备注 

Euaspidoceras oegir 103 32 0. 46 31. 5 32.6 1.04 10 0. 32 住室 

Euaspidoceras lytoceroide 116 49 .3 0. 42 40 40 1.00 8 0. 35 f=r 士 
1 冗 

Euaspidoceras lhasaense 正型 132 55 0. 42 26 31 1. 19 6 0. 23 气壳 

A2009CUGB0140 150 70 0. 47 37 51 1. 37 7 0. 34 住室 

产地和层位比如县下秋卡，化石点D;哈拉组（上牛津阶一下基末利阶）。 
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插图 14 At D = 150 mm 
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First Record of An Oxfordian (Upper Jurassic) 
Euaspidoceratid Fauna from the Biru Region at 
the Northern Margin of the Lhasa Block，and 

Its Geological Significance 
Abstract Records of Jurassic ammonites from the Lhasa Block are very poor. An Oxfordian ammonite fauna， 

dominated by aspidoceratids has been identified, including Euaspidoceras hypselus (Oppel, 1863) ’ Euaspidoceras 

cf. varicornatum (Dorn, 1931)，Euaspidoceras lhasaense n. sp. , and Ataxioceras biruense n. sp. The appearance 

of the ammonite fauna at the northern margin of the Lhasa Block indicates that the last Jurassic transgression took 

place in the Late Oxfordian. Thereafter the eastern Bangonghu-Nujiang Ocean started to be subducted, which is 

also supported by the post-Oxfordian sedimentary successions from both the Qiamdo and Lhasa blocks. 

Keywords Lhasa Block, Jurassic, Oxfordian, aspidoceratids 

图 版 说 明 

图 版 i 

1.晃角真盾菊石（比较种）Euaspidoceras cf. varicornatum (Dorn, 1931) 

完整的标本，侧视；登记号：正型A2009CUGB0100 

2.比如紊乱菊石（新种）Ataxioceras biruense n. sp. 

完整的标本 ’ 2 a .腹视，2 b .腹视，2 c .侧视；登记号 ： 正型A 2 0 0 9 CUGB0111 

图 版 2 

1.异角真盾菊石( t匕较种)Euaspidoceras cf. varicornatum (Dorn, 1931) 

完整的标本，背视；登记号：正型A2009CUGB0100 

2.围旋菊石类perisphinctid 

气壳标本，侧视；登记号：A2009 CUGB 0091 

图 版 3 

1 - 2 . 高 真 盾 菊 石 Euaspidoceras hypselus (Oppel, 1863) 

1 . 气 壳 标 本 ， l a . 腹 视 ， l b . 侧 视 ’ 登 记 号 ： A 2 0 0 9 CUGB 0121 ； 2 . 硅 胶 模 型 ， 侧 视 ； 登 记 

号：A2009 CUGB 0131 
图 版 4 

1. ft萨真盾菊石 Euaspidoceras lhasaense n. sp. 

完 整 的 标 本 ； l a . 腹 视 ’ l b . 侧 视 ’ 登 记 号 ： 正 型 A 2 0 0 9 CUGB OWO 
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第九章藏南聂拉木地区中侏罗统（上巴通 

阶）铁质鲕粒砂岩组沉积时代和成因讨论 

1 西 藏 聂 拉 木 县 拉 弄 拉 剖 面 生 物 地 层 学 

西藏聂拉木县拉弄拉剖面（插图1)位于中尼公路的5264 km里程碑处路东侧大萨久 

沟内，东行约1.5 km处，可见含有铁质砂岩组形成的红色小山包上的“铁帽”，地形上 

颇为醒目（插图2)。本文沿用徐钰林等 

人（1990)对该剖面的命名，即拉弄拉 

剖面，该剖面经作者1999年测量，建立 

了较为详细的菊石层序，并命名铁质鲕 

粒砂岩组（Yin et al. , 2000) 0 拉 弄 拉 剖 

面自下而上分别为拉弄拉组（中侏罗世 

早巴柔期）、铁质鲕粒岩组（晚巴通期） 

和门卡敦组（早卡洛夫期至提塘期）。拉 

弄拉组和上巴通阶铁质鲕粒砂岩组之间 

存在着一个时间跨度约为8 Ma的沉积缺 

失（Yin et a l .，2000)�而上巴通阶铁质 

鲕粒砂岩组与上覆门卡敦组底部为整合 

接触。由于沉积构造仅见于铁质鲕粒砂岩组，兹将该组岩性，化石和层序描述如下。 

插图2拉弄拉剖面中侏罗统铁质叠层石砂岩景观 

插图1西藏聂拉木县拉弄拉剖面交通位置图 

2 2 7 



上 覆 地 层 门 卡 敦 组 的 黑 色 泥 页 岩 ， 黑 色 泥 岩 夹 有 再 沉 积 的 土 黄 色 厚 层 状 铁 质 鲕 粒 砂 岩 团 块 ； 

含菊石：Macrocephalites gucuoi (Westermann et Wang) , Homoeoplanulites balinensis (Neumayr)， 

Macrocephalites cf. jaquoti ( Douville)，Macrocephalites bifurcates ( Westermann et Callomon)，Jean-

net icer as cf. anomalum Elmi, Khaiceras cf. devauxi ( G r o s s ) 和 Bomburites cf. microstoma 

(d 'Orb igny)等 

整 合 

铁 质 鲕 粒 砂 岩 组 由 新 到 老 依 次 为 : 

上 黄 色 厚 层 铁 质 鲕 粒 砂 岩 或 泥 质 砂 岩 ， 富 含 菊 石 ， 如 P h y l l o c e r a s sp.， 

Oxycerites cf. orbis ( Giebel)，Cadomites sp.，Procerites sp.，Macrocephalites 

cf. jaquoti ( Douville) , Choffatia ( Grossouvria) cf. bathonica ( Mangold) 

紫红色含钙质薄层状铁质叠层石砂岩：下部为波状黑红色铁质层和土黄 

色砂质层互层； h 部可见为成管柱状的叠层石砂岩个体，不含其它化石 

薄层灰畀层，向h过渡到薄层铁质砂岩，偶含菊石化石（macrocepha l i t -

i d ) , 缺 少 其 它 底 栖 类 生 物 化 石 

薄层灰岩透镜体，在剖面上向东延伸约20米逐渐尖灭，未见化石 

灰绿色粉砂岩透镜体，在剖面上向东延伸约20米逐渐尖灭，未见化石 

厚层状砂质灰岩，富含箭石化石Bdemnopds 

灰绿色薄层粉砂岩，未见化石 

沉积缺失（假整合） 

约 1. 3 m 

约 0 .5 - 0 . 8 m 

约 0. 3 m 

0. 5 m 

0. 2 m 

约 0. 45 ra 

约 0. 15 m 

下 伏 地 层 聂 聂 雄 拉 组 生 物 碎 屑 灰 岩 ； 含 有 晚 巴 柔 期 菊 石 C — e r a s evolves-

cense ( Waagen)，Chondroceras cf. crassicostatum (Westermann)，Dorsetensia cf. ed-

ouardiana (d'Orbigny) , Dorsetensia cf. liostraca ( Buckman)，和 Stephanoceras sp.， 

以及腕足类和双壳类 >60 m 

2 拉 弄 拉 剖 面 铁 质 砂 岩 沉 积 组 合 时 代 和 成 因 分 析 

拉弄拉剖面拉弄拉组生物碎屑灰岩产出菊石Chondroceras evolvescense (Waagen) , Chon-
droceras cf. crassicostatum Westermann, Dorsetensia cf. edouardiana, Ilk 及 Stephanoceras sp.才旨7K 

其时代为下巴柔阶Humphriesianum菊石带。铁质鲕粒砂岩组上部的铁质鲕粒砂岩层中含有 

丰富白勺菊石，其中有 Phylloceras sp.，Oxycerites cf. orbis (Giebel), Cadomites sp. ，Procerites 
sp.，Macrocephalites gucuoi ( Westermann and Wang) ’ Macrocephalites cf. jaquoti ( Douville ) ’ 
Choffatia ( Grossouvria) cf. bathonica (Mangold) 0 其中，Oxycerites orbis ( Giebel)是西;|匕欧上 

巴通阶Orbis菊石带的带化石。这层铁质鲕粒砂岩层向上逐渐过渡到黑色泥岩，后者含有菊 

石 Macrocephalites cf. jacquoti ( Douville)，Homoeoplanulites cf. evolutum Sandoval et Gabaron 禾口 

Homoeoplanulites balinensis (Neumayr)指示西；！匕欧上巴通阶Discus菊石带。这层含菊石的黑 

色泥岩向上过渡到灰黑色含泥质结核页岩层，后者含有丰富的早卡洛夫期的菊石化石，例如 

Macrocephalites bifurcatus ； M. guocuoi Jeanneticeras cf. anomalum， Khaiceras cf. devauxi， Bom-

burites cf. microstoma 和Neuqueniceras (Frickites) tibeticum 0值得注意的是，这条剖面迄今尚 

未发现晚卡洛夫期的菊石代表，晚卡洛夫期很有可能是缺失的（插图3，插图4)。 
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灰黑色含泥质结核页岩，底部黑色泥岩; 
富含菊石 

厚层铁质粉砂岩,顶部为泥岩，含菊石 

含钙质薄层铁质叠层石砂岩 

厚层鲕粒灰岩和透镜状薄层鲕粒灰岩, 
未见化石 

透镜状灰绿色粉砂岩，无化石 

厚层砂质鲕粒灰岩，富含箭石 

厚层鲕粒灰岩，偶含菊石 

薄层粉砂岩，无化石 

插图3拉弄拉剖面中侏罗统铁质叠层石砂岩近观 

插图4拉弄拉剖面中侏罗统铁质叠层石砂岩剖面地层和菊石带 

Rioult等（1991)将铁质砂岩按照铁质沉积物的大小，区分为平行成层的（stromato-
lite pavement) ， 厘 米 级 的 圆 形 的 铁 质 鲕 球 （ o n c o i d s ) ， 以 及 分 选 很 好 的 铁 质 鲕 粒 （ o o i d s ) � 

早期对于英格兰南部早侏罗世的铁质沉积岩被解释为是由于生物（藻类）和非生物共同 

作用而形成的。而近年来，Palmer等则提出新的观点，认为这种铁质结核的形成与非光 

229 

阶 

长
洛
夫
阶
I
 

上
巴
通
阶
 



上 部 为 零 星 发 育 i 
中薄层的圆柱状藻体。§ 
铁 质 叠 层 © 
石 砂 岩 中 部 为 藻 丘 。 宾 

下部为波状藻席$ 
薄层灰岩，向上过渡到薄层铁质砂岩紫红色薄层除了箭石 
以外，其它化石很少。较深水浅海碳酸盐台地，较强的水动力 
条件和不稳定的沉积基底环境不利于底栖动物,而是适宜于游泳 
的箭石类生存-
薄层灰岩透镜体：化石很少••较浅水的浅海碳酸盐台地，较强的水 

动力条件；透镜状灰岩的形成与原始的沉积底床形态有关 

透镜状灰绿色粉砂岩：较多的陆源碎屑物 

厚层灰白色砂R灰岩沉积环境水深迅速增加，陆源碎屑物补充明显减少； 

形成适宜箭石动物生存的水深环境。箭石売体堆积显示风暴作用的再沉 

枳特点，呈层状分布,水体深度可能为接近风暴浪基面；大部分箭石壳的长 

轴大致为南东 -北西向排列，显示底流水具有定向的水流冲刷能力和强烈 

的扰动。没有发现其他底栖动物化石 

聂聂雄拉 
组生物碎 
屑灰岩 

灰绿色厚层粉砂岩：海侵初始期陆源碎屑？冗积,以灰白色,灰绿色粉砂 
岩为主，不含化石和铁质成分組㈱A 

•假整合（侵蚀界面 

厚层生物碎屑灰岩和薄层状泥灰岩互层；含丰富的菊S, 
双壳类和腕足类化石 

富含有机质的黑色含泥质结核页岩，泥质结核多为菊石类 
化石，菊石动物群分异度高，以“大头菊石科”为主体 
双壳类极少 

沉积环境水深 
加大至台地边 
缘环境 

���陆坡
 

水体继续变深, 
水动力减弱， 
菊石以“大头 
菊石科”为主体 

厚层铁上部黑色泥岩中含有再沉积的灰黄色铁质鲕粒砂岩的团钱 
质鲕粒有菊石化石，并逐渐往上过渡到灰黑色含泥质结核的页岩。 
砂岩中下部灰黄色铁质鲕粒砂岩，含有丰富的菊石化石 

( m ) 

插 图 5 拉 弄 拉 剖 面 中 侏 罗 统 铁 质 叠 层 石 砂 岩 沉 积 环 境 图 解 

合作用的铁质氧化细菌的作用有关。特别是Prtat等人（1998，1999, 2000)通过对于欧 

洲古生代和中生代的含铁沉积岩的研究揭示了铁质结核（鲕粒）沉积组合的成因，他们 

认为大部分铁质都是来源于细菌活动。这是一种与Beggiatoaceae (贝氏硫化细菌超科）有 

关的丝状细菌类（filamentous bacteria)，它们通常在水深超过50m至上百米水深的海相静 

水环境中繁衍，即 有可能在透光带以下的深度生存，在这种通常为缺氧和低氧状态的环 

境下，铁质成分的可溶性呈相对较低的状态。在西藏拉弄拉地区的铁质鲕粒砂岩组的沉积 

构造包括平行成层的铁质叠层石结构砂岩（stromatolitic pavement) (图版1，图8)，或是 

由数厘米大小圆形的铁质鲕球（oncoids)(图版1,图2，3)，以及分选很好的铁质鲕粒 

砂岩层（oolids)组成，它们构成一套和Rioult等（1991)描述所相同的铁质砂岩沉积序 

列。从宏观上看，拉弄拉剖面的铁质鲕粒砂岩组中的化石缺少底栖类型很有可能和沉积基 

底介于缺氧或无氧状态有关。因为拉弄拉剖面的铁质鲕粒砂岩组中的箭石类和菊石类均属 

于积极的游泳类型动物，其生存水体的深度估计大于100 m (阴家润、万晓樵，1996)� 

从总体上来看，拉弄拉地区的铁质鮞粒砂岩组与其上覆的门布组是一套在晚巴通期开始的海 

侵背景下的沉积序列，对于拉弄拉剖面含藻灰质砂岩的铁质砂岩组合、化石古生态和沉积环 

境的分析表明，这套沉积序列的水体逐渐加深，是一个连续的环境变化过程（插图5)� 

岩组 岩性和动物群描述 水深变化 
积
境
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拉弄拉地区早巴柔期以前的沉积环境为浅海碳酸盐台地，生物碎屑灰岩和泥灰岩的总 

体厚度超过100 m，但由于区域性构造运动，自早巴柔期晚期直至中巴通期，本区上升成 

为剥蚀区。随着全球性晚巴通期海平面迅速升高，原本经历长期剥蚀的拉弄拉地区由于海 

侵形成新的沉积区，整个铁质叠层石砂岩组合的沉积过程可以识别出以下三个阶段： 

(1)海侵初期，由于海平面的迅速上升，成为可以容纳狭盐度的箭石动物Befemnop-
仏生存的正常盐度海相环境。根据对箭石类动物的气壳裂限深度的计算，侏罗纪箭石 

fiefemnop仏 适宜的生存环境的水深多在100 m左右（Westermann, 1973； 1 9 9 0 ) � 尽 管 

地层记录中的箭石也通常发现于浅水区沉积相（20~50m)，但是如果生物组合中缺乏其 

他底柄生物，完全是由箭石动物组成的，则更有可能表明其生态环境水深接近100 m 左 

右。一般而言，水深接近100 m的海底属于低能环境。但是保存箭石化石的地层底面凹凸 

不平，显示为高能水流侵蚀的冲刷面，箭石壳体在此冲刷面以上颇为稠密，表现为经过高 

能水流改造而再沉积的壳体密度较大的箭石壳层。在箭石壳层上覆的岩层中，箭石壳体数 

量骤然减少，零星分布在围岩中，显示出水流改造的能力明显降低。所以这套含箭石化石 

的沉积序列和受风暴控制的介壳沉积的特点可以很好的比较。这一阶段的沉积以钙质成分 

为主，兼有粉砂质沉积，但是并没有铁质成分，证明早期风化剥蚀的沉积基底和陆源碎屑 

物供给区并没有能够成为铁质成分沉积的来源。换言之，传统的铁质沉积来源于风化剥蚀 

的解释不适用于本区。 

(2)海平面持续上升，导致沉积环境水体深度加大，良好发育的铁质砂岩的成层构 

造需要在水动力很小的静水环境和缺乏底栖生物的破坏作用下方能形成。铁质砂岩的沉积 

构造组合主要由厚数毫米的褐红色薄层富含铁质砂岩和灰黄色薄层砂岩交替组成，其组合 

层序和Pr6at等描述的法国诺曼底地区巴柔期的铁质砂岩组合几乎一致：底部由大体和沉 

积基底接近平行的层理过渡到中部为鼓包状的丘状层理（即所谓的stromatolitic pave-
ment) ，上部多直径为5 ~6 cm的球状层理（即所谓的oncoid)和圆柱状叠层石砂岩沉积 

构造， 上部是铁质鲕粒砂岩（即所谓分选良好的oolids)�考虑到本区在铁质砂岩沉积 

之前的含箭石钙质砂岩沉积的水深已在透光带之下，铁质鲕粒砂岩中所含的菊石也指示着 

深水沉积环境，诸如菊石个体较大，以叶菊石科和大头菊石科分子为主体。叶菊石科多在 

外陆坡深水环境生存，大头菊石科多在外陆棚和近陆坡的相对的深水环境繁衍（阴家润， 

等1996)�所以，这些不同形态的铁质成层构造成因很有可能来源于较深水环境的细菌生 

物化学沉积作用。随着海平面进一步上升，铁质叠层石砂岩势必在更深的水体沉积。显 

然，那些需要进行光合作用的藻类是不可能在这样的深度生存的，只有那些依靠非光合作 

用的细菌和藻类的生物化学沉淀作用形成铁质叠层石砂岩，这一类异养性质的细菌和藻类 

捕获铁质的机理应该如同Pr6at等（1998，1999, 2000)所描述的那样，铁质层和砂岩层 

的交替可能与微生物的生物化学沉淀作用和沉积物的相互作用有关。 

我们知道，现代海洋中以藻类进行光合作用的水体深度多在0~ 15 m之间。但是从拉 

弄拉剖面的古生态学研究中已经知道当时的古环境水深远远大于15m�此外，对于生物沉 

淀和砂岩层的交替，曹瑞骥等（2001)从元古宙似锥藻灰质砂岩的层理的形成的研究角 

度出发，认为是由于微生物的生长速度和矿物的沉积速率之间达到一种振动-平衡状态下 

形成的。 

(3)早卡洛夫期初期海平面持续上升。晚巴通期的铁质鲕粒砂岩层过渡为早卡洛夫 
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期初期富含泥质结核的黑色泥岩和黑灰色页岩。页岩中产出的菊石动物群生物分异度较 

高。以大头菊石科为代表的菊石动物群，其生存水体深度介于150 ~300 m之间，为陆坡 

环境。大量泥质结核的产生与底流水的强烈扰动有关，因此有可能作为不利于铁质细菌生 

存的主要原因之一。页岩中的富有机质成分可能代表强还原环境，是导致铁质成分消失的 

另一个原因。 

3 讨论 

奥陶纪和侏罗纪是全球范围内铁质鲕粒砂岩沉积的两个主要时期。侏罗纪时的铁质鲕 

粒砂岩沉积主要发育在早一中侏罗世。在中生代泛大陆裂解以前，早侏罗世的铁质鲕粒岩 

沉积集中在西北欧地区；中侏罗世铁质鲕粒岩沉积在欧洲地区的分布相对于早侏罗世大大 

减少，但是在欧洲以外的其他大陆分布较广。特提斯喜马拉雅中侏罗统铁质鲕粒砂岩的沉 

积分布相当广泛，几乎遍布于西特提斯和东特提斯南缘，自西北欧的英国，经德国、法 

国、阿拉伯半岛、至巴基斯坦Zanskar和Sipiti地区、中国西藏阿里地区、尼泊尔的塔克 

霍拉地区和中国西藏聂拉木县的拉弄拉地区；但是在各处其时代并不完全相同，介于巴柔 

期、巴通期和早卡洛夫期之间变化（Jansa, 1991)�中侏罗世的铁质鲕粒砂岩之所以能够 

从西欧向东沿着特提斯海南缘呈长达数万千米的条带状分布，可能和当时古海岸位置的变 

化和偏移有密切的联系：在东特提斯喜马拉雅地区，如巴基斯坦的Zanskar，印巴交界处 

的Sipiti地区，中侏罗统的铁质鲕粒砂岩沉积的上覆地层通常是含丰富泥质结核和大头菊 

石科分子，因此其时代被认为是早卡洛夫期。尼泊尔中部的塔克霍拉地区的铁质鲕粒砂岩 

层有晚巴通期菊石（Cariou et al.，1994)�西藏聂拉木县拉弄拉侏罗纪地层剖面曾先后经 

有多人研究，由于缺乏系统的化石采集和菊石层序的资料，无论是对该剖面的铁质鲕粒砂 

岩沉积层的上覆及下伏地层，还是对铁质砂岩沉积本身的时代的确定都存在着谬误，铁质 

鲕粒砂岩沉积成因也缺乏确切的解释。Westermann等（1988)根据铁质砂岩沉积层上覆 

灰黑色页岩中的大头菊石科化石，将铁质砂岩作为该区“斯匹提页岩”的底部而将其纳 

人下卡洛夫阶。徐钰林等则根据黄亚平0982)未发表硕士论文的化石鉴定结果将其定 

为卡洛夫阶。聂拉木县拉弄拉剖面的出现的两层铁质砂岩是由于构造作用错断而形成的， 

菊石层序也充分证明了地层重复（Yinetal.，2000)�但是在近年的西藏喜马拉雅地区层 

序地层学研究中，拉弄拉剖面原本为同一层的铁质鲕粒砂岩却被作为时代不同的两段沉 

积，并被解释为两套古风化壳，成为卡洛夫期“超级层序”上、下层序界面（Shietal.， 

1996； Shi 2000) 0 Houten ( 1 9 8 5 ) 认 为 ， 中 侏 罗 世 的 铁 质 鲕 粒 岩 沉 积 和 冈 瓦 纳 大 陆 主 裂 解 

期相关联，它也是海平面上升和海侵的标志（Houten，1985； Hallam, 1992, 2 0 0 1 ) � 以 

西藏聂拉木的拉弄拉剖面为例，晚巴通期的铁质鲕粒砂岩沉积虽然发生在海侵早期，但是 

它们是在沉积环境的水深达到相当深度以后才得以形成的。目前我们所看到的“铁帽” 
地貌是在现代风化作用下形成的。在喜马拉雅特提斯地区，晚巴通期至早卡洛夫期的铁质 

鲕粒砂岩沉积代表了显著的海平面上升期（Jansa，1991; Garzanti E. 1999) ,而不是海退 

期以后遭受剥蚀的“古风化壳”。显而易见，将同一层铁质鲕粒岩划分为时代不同的两段 

沉积，并进而将其解释为卡洛夫期的“超级层序”上、下层序界面的做法是不合适的。 

对于鲕粒沉积岩相的解释，国内以往都倾向于浅水成因，例如 近完成的聂拉木县幅 
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地质调查报告（朱同兴，2004.)，也是将这套铁质鲕粒砂岩视为潮坪和内陆棚浅水环境 

下的沉积。近年来，国际上对于铁质砂岩层中的“叠层石砂岩状”沉积构造和铁质鲕粒 

的沉积成因的解释更加趋向于细菌的生物化学沉积作用（Pa lmer and Wilson, 1990； Preat 

et al.，1998； 1999，2000)�与对于叠层石砂岩成因的传统解释所不同的是，铁质砂岩的 

叠层石结构是在水动力强度不大，非透光带的深水环境下形成的。如前所述，西藏聂拉木 

地区侏罗系的这套铁质叠层石结构砂岩沉积组合，其时代和成因一直缺乏合理的解释。在 

特提斯喜马拉雅范围内，中侏罗世铁质叠层石结构砂岩层层虽然厚度一般仅为3 ~5 m, 
但是分布广泛，其上覆地层是富含有机质的黑色“斯匹提页岩相”沉积。通过对西藏聂 

拉木地区拉弄拉剖面的铁质砂岩沉积组合宏观的相分析和古生态研究，可以得到如下初步 

结论：①西藏聂拉木地区拉弄拉剖面的铁质砂岩沉积是在海平面迅速上升的地质背景形成 

的。这是一套全球性晚巴通期一早卡洛夫期高海平面下的海侵期的沉积记录；而不是所谓 

的早卡洛夫期和晚卡洛夫期的古风化壳层。②这套铁质沉积主要发生在近陆坡的较深水环 

境，处于非透光带，因此，细菌或藻类产生的铁质沉淀和光合作用没有必然的联系。③这 

套铁质砂岩沉积组合中的铁质成分不是来源于陆源碎屑供给区的早期风化剥蚀，而 有可 

能与持续上升的海平面所造成的深水环境下细菌或藻类产生的生物化学沉淀作用有关。 
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Age and Sedimentation History of the Late 
Bathonian (Middle Jurassic) Ferruginous 
Stromatolite-bearing Sandstone Beds from 

the Nyalam Area，Southern Tibet 
Abstract The late Bathonian Ferruginous Stromatolite Sandstone Formation unconformably overlies the Early Ba-

jocian Nieniexiongla Formation. This has been recently documented by the ammonite succession in the Nyalam 

area, South Tibet. The base and the lower beds of the formation are less ferruginous, indicating that iron-precipita-
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tion in the formation likely had nothing to do with any previous erosion process. Ammonites and belemnites，as 

well as the facies succession suggest sub- or aphotic environments with waterdepths fluctuating between 100-300 m 

as result of a rapid sea-level rise. The ferruginous stromatolites are thought to be the product of biochemical sedi-

mentation by bacteria and fungi，and a response of the global sea-level rise that took place during late Bathonian to 

early Callovian times. 

Keywords Tibet，Middle Jurassic，ammonites，Ferruginous Stromatolite Sandstone Formation 

235 



1 一拉弄拉剖面铁质叠层石砂岩沉积组合露头景观，其中含有 5 ~ 8 c m 大 小 的 球 状 构 造 ； 2 — 铁 质 叠 层 石 砂 岩 层 的 球 

状 构 造 （ 直 径 6 ~ 9 c m ) ; 3 — 箭 石 层 ， 图 中 约 1 c m 大 小 的 白 色 圆 点 为 箭 石 壳 横 断 面 ， 示 成 层 的 箭 石 壳 体 ； 4 一 铁 质 

叠层石砂岩层的圆柱状构造的横切面所显示的同心圆状层理（手标本光面，直径 5 c m ) ; 5 —拉弄拉剖面铁质砂岩沉 

积 组 合 的 非 铁 质 沉 积 层 ： 下 伏 巴 柔 期 生 物 碎 屑 灰 岩 ； b . 薄 层 粉 砂 岩 ； c , d . 箭 石 灰 岩 ， 箭 石 灰 岩 之 间 夹 有 ） 薄 层 

粉 砂 岩 ； e . 铁 质 叠 层 石 砂 岩 ； 6 — 铁 质 叠 层 石 砂 岩 露 头 景 观 ， 铁 质 砂 岩 层 和 下 伏 灰 岩 层 为 正 地 形 ， 铁 质 砂 岩 层 的 上 

覆黑色页岩往往形成负地形（图右侧深色部位）；7—箭石灰岩层中的箭石不定向排列；8—铁质叠层石砂岩层的平 

行层理（stramatolitic p a v e m e n t , 手标本光面，宽 6 c m ) ; 9 — 拉 弄 拉 剖 面 铁 质 叠 层 石 砂 岩 沉 积 （ 图 上 部 深 色 为 铁 质 砂 

岩层）和下伏的早巴柔期生物碎屑灰岩与泥灰岩互层；10—铁质叠层石砂岩层的圆柱状构造纵向（生长方向）层理 

( 手 标 本 光 面 ， 高 7 c m ) ; 11—拉弄拉剖面层露头景观；12—铁质叠层石砂岩层（地质锤所指处） 



第十章羌塘盆地晚三叠世西藏菊石和 

印度海扇地理分布及其古地理意义 

羌塘地区在很长时间内属于地质空A区，菊石化石资料十分稀少和零星，可以提供进 

行古地理古气候研究的化石资料很少见。无论是古地理还是古气候研究均很少涉及羌塘地 

区。在早期的古生物地理研究中，几乎没有涉及羌塘地区的资料，如Diener (1916)按照 

Urlich (1908)对侏罗纪一白垩纪菊石动物群的生物地理分区的认识，将三叠纪菊石类分 

为4个地理分区：北方区、地中海区、喜马拉雅区和安第斯区。即便在20世纪后期，羌 

塘地区零星的菊石类资料也很少为人们所了解和关注（Hallam，1994； Page2000)o随着 

近年来羌塘地区的地质大调查和专题研究的开展，积累了不少新资料，提供了探讨和重新 

认识羌塘地区古地理格局的古生物研究的基础。本文涉及的是晚三叠世的菊石类和双壳 

类，选取具有重要古气候意义的西藏菊石科和双壳类（印度海扇）进行。 

西藏菊石科系Hyatt于1900所建，迄今巳有12个属纳人该科（Sepkoski 2 0 0 2 ) �首 先 

建立西藏菊石科的是Hyatt (1900),他基于Mojsisovics (1896)建立的3个喜马拉雅地区 

的属（Tibetites，Anatibetites和Paratibetites )而建立了西藏菊石科。此后，喜马拉雅地区 

陆续建立新属 Metacamites ( Diener, 1908)，Nodotibetites 和 Metatibetites (王义刚、何国雄， 

1976)。西藏菊石科在喜马拉雅地区以外的属有意大利西西里的Palicites ( Gemmellaro 
1904)和西太平洋的帝汶岛的/Veotife^to ( Kmmbeck，1913)，它们的产地都介于当时的 

低炜度区域。Tozer，(1994)将加拿大的 Oxytibetites Tozer 1994，Prodrepanites Tozer 1994， 

Mesohimavatites Tozer 1994，以及 Dimorphotoceras Spath 1951 等属也归人西藏菊石科。Tozer 
(1988)将这些西藏菊石作为低绎度代表，并很好地解释了加拿大西部的块体运移。所 

以，三叠纪晚期的西藏菊石科作为典型暖温型动物群，对于古气候和古海洋的研究具有特 

殊的意义。 

在我国东特提斯范围内，西藏菊石科和板菊石科化石群曾先后发现于西藏喜马拉雅地 

区（Mojisisovics, 1893； Diener, 1906) ,西藏聂拉木地区（王义刚等，197 6)，云南西部 

剑川、巍山和兰坪等地（梁希洛，1976)，西藏昌都（王义刚等，1981)，滇西宁蒗县 

(陈金华等，19 8 3 )，青海治多地区（何国雄等，1985 )，青海玉树地区（何国雄等， 

1990)，以及青海雀莫错地区（牛志军等，20(B)(插图1)� 

印度海扇由Douglas (1929)利用伊朗材料建立。该属的地理分布包括伊朗、东印度 

和帝汶岛地区（Krumbeck，1913； 1924) 0后来又陆续发现于匈牙利、阿曼、泰国、俄罗 

斯、高加索，以及塔吉克斯坦等地（Krumbeck 1924； Kiparisova, 1947； Fallahi, 1983； 

Huatman, 2001)�在国内，报道印度海扇产地有青海南部（张作铭等，1985)�西藏珠峰 

地区（文世宣等， I 9 7 6 )和康马地区（陈金华等，1 9 7 6 )云南西部剑川（马其鸿等， 

1976)和维西等地（何克昭等，1996)� 

本文报道的菊石化石材料来自于安多109道班附近上三叠统土门格拉群剖面。该剖面 
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紫红色薄层泥质粉砂岩，厚度大于700 m 

细粒石英砂岩，厚度大于400 m 

紫红色铁质粉砂岩，双壳类：Costatoria 

紫红色铁质粉砂岩 ’含菊石Placites cf sankulata, 
Metatibetites acutus ’ 
双壳类：Indopecten, Costatoria,Cutriopsis 

灰白色粉砂岩，含菊石Placites oldhami, 
50 m 双壳类：Costatoria, Myophoriopis. 

深灰色粉砂岩，厚度大于60 m , 含 植 物 化 石 和 碎 片 

土门格拉群为一套海进-海退相沉积 

土门格拉群上部为厚度超过400 m 
的石英砂岩所覆盖，然后为厚度超 

过700 m的雀莫错组。土门格拉群 

上覆的两个组没有发现化石，推测 

它们的时代为晚三叠世一早侏罗世。 

菊石在土门格拉组上部约100 m 厚 

的地层中。菊石具有两个层位，彼 

此相距约50 m (厚度）。层位H4 -
1 产 Placites oldhami ；层位 H6 - 1 有 

菊石 Metatibetites acutus 和 Placites 
cf. sakuntala。与这些菊石共生的双 

壳类有 Indopecten himalayaensis Wen 
et Lan, Myophoriopsis sp. , Costatoria 
napengensis Heale, Catella laticlava 
Healey, Cultriopsis sp.； 顶部的化 

石层位产出 Indopecten himalayaensis 
插 图 1 安 多 1 0 9 道 班 上 三 叠 统 土 门 格 拉 群 含 煤 

碎 屑 岩 组 菊 石 层 位 （ 剖 面 2 6 P 7 ) 

Wen, Costatoria napengensis Healey0 

王义刚等（1976)将珠峰地区的菊石动物群识别出5个菊石带。Metatibetites acutus是 

中诺利阶下部Indojuvavites angulatus菊石带的分子。因此，按照109道班的化石群和沉积 

相，上覆在产菊石Metatibetites acutus地层以上的一套石英砂岩很有可能代表了海退沉积， 

这一地区不会有晚于中诺利期的海相沉积。近来在109道班以西的雀莫错地区（产地东 

经91°15'51"，北纬33°45'56")也发现了西藏菊石（插图1)。计有Nodotibetites和Pamti-
betites 两个属（牛志军等 2 0 0 3 ) � 他 们 建 立 了菊石 Nodotibetites cf. nodosus ~ Paratibetites cf. 
M^eeferi组合，认为其时代也是早中诺利期。何国雄等（1985)也描述了发现于治多县的 

Placites oldhami，以及发现于杂多县的P. PofycJactyhm，时代是中诺利期。双壳类定年意 

义远不如菊石类，但是安多109道班剖面的晚三叠世双壳类组合面貌在种一级的程度上可 

以与云南西部地区早、中诺利期的双壳类动物群（马其鸿等，19冗）、缅甸北部那噴地区 

晚三叠世诺利期动物群（Healey, 1908)对比，也可以与喜马拉雅珠峰地区的晚三叠世双 

壳类动物群的种很好地对比。特别是/miopecten/iima/ayaen^这个种，出现在云南剑川石 

钟山组、羌塘南部109道班土门格拉组，以及珠峰地区的土隆群上部诺利期地层，证明这 

个双壳类动物群的时代也应该为诺利早中期。 

中生代生物地理在“域（Realm)” 一级的分异是从中侏罗世才开始的，它们是北方 

大区（Boreal Realm)和特提斯大区（Tethyan Realm) (Westermann, 2 0 0 0 ) � 前 者 代 表 冷 

凉气候，后者代表温热气候。在此之前全球海域是均一的特提斯海温暖环境，以至于无论 

是双壳类，还是菊石类，它们的许多属种显示了全球性地理分布。在三叠纪，尽管暖温带 

地域非常广阔，甚至可以到达极区范围的高纬度（70°以上），但是却缺乏真正的热带雨 

林（Hallam, 1 9 9 4 ) � 相比较 温暖的白垩纪中期，暖温带地域的北界也只是到达北纬 

30°至南讳40°� 
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晚三叠世西藏菊石科和印度海扇的地理分布也反映了上述中生代生物地理区系分化的 

阶段性。西藏菊石科或是印度海扇属纵向上（经度方向），无论是地处东特提斯海域北侧 

的青海、滇西、藏北，还是地处东特提斯海域南侧的喜马拉雅地区，或者是地处晚三叠世 

古赤道位置的帝汶岛均有分布。横向上（纬度方向），西藏菊石科既出现在太平洋东侧的 

西藏地区，又出现在太平洋西侧的加拿大西部，如Oxpibetites ’ Prockepanites和Mesohima-
vatites 三个属 (Tozer 1 9 9 4 ) ( 插 图 2 ) �T o z e r (1982)认为，这三个属原本应该是低纬度 

热带动物群，由于承载这些菊石的地体向北运移，改变了化石产地的原始纬度而到达了目 

前的高纬度区。较之属一级的地理分布，东特提斯洋南、北海域如果具有相同的地方性 

种，它们的地理分布更能说明生物扩散的途径。 

插 图 2 印 度 海 扇 （ I n d o p e c t e n ) 和 西 藏 菊 石 类 （ t i b e t i d s ) 地 理 分 布 和 现 代 洋 流 

命Tibetites ； ^Anatibetites ； ^Paratibetites ； 0Metacarnites ； •Nodotibetites ； ^Metatibetites ； •Palicites ； 

^Neotibetites ； ^Dimorphotoceras ； (^Oxytibetites ； (f^Proderpanites ； (^Mesohimavatites ； •indopecten 

按照现代生物地理区系理念（Brown and Gibson 1983)，现代海洋生物地理的控制因 

素基于海陆分布格局造成的地理隔绝、纬度不同产生的气候差异，以及洋流的运动途径。 

其中洋流对于海洋生物的地理分布具有关键作用。洋流是大多数具有浮游幼虫阶段的软体 

动物，如菊石类和海扇类进行生物扩散和辐射的主要途径。现代大洋表层环流的形成基于 

三个要素①风的应力，包括风对洋流的摩擦力和风对洋流的压力；②海水内部的压强梯度 

力和摩擦力；③地球自转偏向力（即地球上非赤道地区对于地面拥有水平运动方向速度 

分量的物体，也称为柯氏力Coriolis effect)�现代大洋表层环流总体规律是①以中低纬海 

区的副高为中心的反气旋型大洋环流；②以北半球中高纬海区的低压区为中心的气旋型大 

洋环流；③南半球中纬海区的西风漂流；④在南极大陆周围形成的绕极环流；⑤北印度洋 

形成的季风环流。而所有这些表层环流的形成无不和地球气候因绎度不同而分成热带、 

温带、寒带有关系。例如现代地球赤道和南、北纬30°之间的纬度差异导致季风（贸易 

风）的形成，直接产生吹送流或漂流的形成机制（插图3)�现代生物地理区系还表明， 



由于赤道环流的存在，通常赤道两侧会形成对称的、不同的生物地理分区。因此赤道和大 

洋盆地都成为现代海洋生物扩散的有效屏障。 

Kristan-Tollmann and Tollmann ( 1 9 8 3 )和 Kristan-Tollmann (1988)主要基于棘皮动物 

和微体化石的资料、Newton (1988)基于双壳类的资料曾先后提出三叠纪或中生代热带生 

物群横太平洋扩散(tropical transpacific dispersal)模式。她(他 )们认为，太平洋东、西 

两岸热带型生物可以借助赤道环流进行扩散。如果承认生物扩散借助赤道环流进行扩散， 

也就意味着赤道两侧同时存在和现代洋流机制一样的低绎度环流。那么这种模式其实和现 

代大洋洋流模式并无区别（参见 Kristan-Tollmann and Tollmann, 1983，p. 215, fig. 9 ) � 

由于赤道环流的阻隔，南半球和北半球之间的生物交流应该十分困难。而事实上，晚三叠 

世西藏菊石科和印度海扇均具有同样的种分布在南讳30°左右的喜马拉雅地区和北讳30° 
左右的羌塘地区，运用赤道环流模式就不易解释这些生物的分布规律。此外，晚三叠世类 

重要的造礁类伟齿蛤（双壳类），不但分布在南、北绎30°之间的地理范围，甚至分布在 

北半球达到更高的纬度（TamUra 1983)，表明它们可以在特提斯海域自由扩散，几乎不存 

在地理障碍。同时，这些暖温型分子能够穿越赤道，分别到达南、北半球较高的纬度域。 

因此，现代生物地理分区的原则显然不能完全适用于中生代时期。中生代时期全球气 

候相当温暖，两极地区没有冰盖，地球上高纬度地区和低纬度地区的温度差别很小，气候 

不会因为纬度的高低而产生明显的分带。没有温度的差别，自然也就缺乏产生季风的大气 

环流的机制，也极有可能缺乏产生赤道环流的机制，因此动物群的交流和扩散并不会因为 

赤道的存在而受阻。在这种情况下，当时的洋流的驱动力可能主要是以地球自转偏向力为 

主，纬度越高、地球自转产生的偏向力愈大，从而形成的洋流以沿岸洋流为主。在南、北 

半球双向大洋沿岸流的作用下，可能形成顺时针方向运行的沿岸洋流，它们可以穿越赤道 

地区，从而成为近海环境的菊石类、双壳类生物扩散的主要途径。此外，在日照的作用 

下，晚三叠世非常开阔的潘基亚联合古大陆之上的大气层较之开阔的特提斯洋水体的大气 

层更易受热而产生上升流，需要来自大洋的温度较低的气流补充。在这种大气流的作用 
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下，便有可能产生使得沿岸洋流运行速率加快的受力机制，正是这种沿岸洋流成为晚三叠 

世海洋生物扩散的载体。西藏菊石科和印度海扇，以及其他三叠纪动物群在太平洋两岸显 

示出其生物亲缘性很有可能是它们可以借助太平洋沿岸洋流自由地迁徙，所以许多生物具 

有沿太平洋东西两侧分布的特点。还有一种可能的是，由于晚三叠世期间，劳亚大陆和冈 

瓦纳大陆的裂解还刚刚开始，东特提斯依然保持着足够宽阔的大洋洋面，古特提斯洋业已 

闭合，而中特提斯洋刚刚开裂，尚未形成深阔的洋盆。由于没有深邃的大洋盆地的存在， 

对动物群穿越大洋交流的影响相对要小得多（插图4)，从而形成西藏菊石和印度海扇等 

在太平洋周缘的分布。 

插 图 4 东 特 提 斯 大 洋 洋 流 和 生 物 扩 散 路 线 

QNeomegalodon ； ©Napeng - fauna； @ Indopecten ； ©Tibetidids 
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Distribution Pattern of Late Triassic Tibetitids 
(Ceratitida) and Indopecten (Bivalvia) from 

the Qiangtang Region, and Its Palaeogeo-
graphic Significance 

Abstract Both tibetitids (ammonoids) and Indopecten (scallops) have been regarded as subtropic or tropic indi-

cators , ba sed on their distribution pattern. Recently, tibetitids, including Metatibetites, Paratibetites, Anatihe-

tites，and Nodotibetites，as well as Indopecten and Catella ( bivalves) have been found in the provinces of southern 

Qinghai and western Yunnan. . Endemic species of these faunas from Himalayan Tibet，such as Metatibetites acutus 

Wang & He and Indopecten himalayaensis Wen & Lan appear in southern Qinghai and western Yunnan. The distri-

bution pattern of these Late Triassic molluscs suggests that faunal radiation or dispersal took place from south to 

north (or in opposite direction) despite the equatorial circulation and the wide eastern Tethyan ocean, which are 

usually thought to be main obstacles for spreading of modern faunas. It may also indicate that a warm climate pre-

vailed across the vast ranges of the eastern Tethys during Late Triassic times. A further consideration is that the 

Late Triassic latitudal climatic belts may have been very blurred, and that no marked differences in climate and 

temperature existed between high and low latitude regions as on today's Earth. It is assumed that no mechanism for 

the formation of a modern monsoonal climate existed. Thus continental margin currents，regional warm water cur-

rents , a n d the equatorial circulation produced by atmospheric circulations might not have existed at that 

time. Faunal dispersal may have depended on continental margin currents resulting from the Earth's rotation and 

land mass blocking force. This may be the reason why tibetids and Indopecten ’ as well as other taxa exhibit a pe-

ripheral distribution along the Palaeo-Pacific rim. 

Keywords Late Triassic ’ ammonites，Indopecten ’ Paleogeography，dispersal 
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后 记 

悼念我的良师益友——J. H. Callomon 

2 0 多 年 前 ， 我 受 德 国 洪 堡 基 金 会 资 助 ， 在 德 国 维 尔 兹 堡 大 学 古 生 物 所 作 

博士后，师从 F r a n z F i i r s i c h 教 授 ， 进 行 双 壳 类 古 生 态 学 和 分 类 学 研 究 。 一 个 偶 

然 的 机 会 ， 我 认 识 了 来 该 所 访 问 的 英 国 伦 敦 大 学 学 院 J o h n Cal lomon教授。使 

我 感 到 非 常 诧 异 的 是 ， J o h n 作 为 伦 敦 大 学 学 院 化 学 系 的 知 名 教 授 ， 古 生 物 地 

层 学 和 侏 罗 纪 菊 石 分 类 学 造 诣 竟 然 如 此 之 深 ， 不 禁 使 人 啧 啧 称 羡 。 正 如 国 际 

著 名 的 古 生 物 学 家 、 英 国 伯 明 翰 大 学 T o n y H a l l a m 教 授 对 我 发 出 感 叹 所 说 的 那 

样 “ J o h n 作 为 一 位 在 化 学 专 业 颇 有 建 树 的 知 名 教 授 ， 在 地 质 古 生 物 专 业 领 域 

竟 然 也 处 在 国 际 顶 尖 水 平 ， 这 真 是 个 奇 迹 ！ ” 。 

其 实 ， 岂 止 是 他 的 化 学 专 业 和 地 质 古 生 物 专 业 ， 我 在 和 J o h n 以 后 的 接 触 

中 发 现 ， J o h n 在 各 方 面 的 知 识 都 是 那 样 渊 博 ， 人 文 历 史 ， 奇 闻 轶 事 ， 他 无 所 

不 晓 ； 他 弹 奏 钢 琴 的 水 准 不 输 于 任 何 专 业 选 手 。 J o h n 十 分 健 谈 ， 亲 和 力 很 强 ， 

乐 于 助 人 。 和 他 在 一 起 ， 有 永 远 谈 不 完 的 话 题 ； 和 他 在 一 起 ， 可 以 汲 取 到 方 

方 面 面 的 信 息 和 知 识 。 

我 能 够 下 决 心 将 自 己 的 主 要 精 力 转 移 到 菊 石 类 研 究 ， 也 是 得 益 于 他 和 我 

的 一 席 谈 话 。 当 他 得 知 王 义 刚 移 民 加 拿 大 国 之 后 ， 国 内 几 乎 无 人 从 事 中 生 代 

菊 石 类 研 究 ， 感 到 十 分 惋 惜 。 从 德 国 回 来 以 后 不 久 ， 我 恰 好 有 机 会 接 触 到 西 

藏 的 菊 石 类 资 料 。 他 得 知 后 十 分 高 兴 ， 来 信 说 " l e a n only encourage you in your 

attempts to become an ammonite worker. Not an easy job, I fear, but worth it in the 

end" o 

J o h n 大 约 在 1 9 9 5 年 退 休 ， 但 仍 然 百 事 繁 忙 ， 可 他 从 来 不 吝 惜 时 间 和 我 交 

流 西 藏 侏 罗 纪 菊 石 的 相 关 问 题 。 我 和 他 曾 获 得 美 国 国 家 地 理 协 会 资 助 的 研 究 

侏 罗 纪 菊 石 的 项 目 ， 他 力 挺 我 作 为 项 目 主 持 人 。 我 在 国 际 上 发 表 的 第 一 篇 菊 

石 类 论 文 ， 也 得 益 于 他 的 指 导 。 数 十 年 间 ， 我 们 一 直 保 持 着 十 分 密 切 的 联 系 ， 

他 是 我 真 正 的 良 师 益 友 。 没 有 他 的 帮 助 ， 我 不 可 能 将 西 藏 侏 罗 纪 菊 石 类 研 究 

提 高 到 现 有 的 水 平 。 

J o h n 得 知 我 准 备 撰 写 《 西 藏 侏 罗 纪 菊 石 》 一 书 后 ， 表 示 莫 大 的 兴 趣 和 关 
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切 。 然 而 就 在 书 稿 即 将 交 付 出 版 社 之 时 ， 英 国 突 然 传 来 J o h n Callomon去世的 

噩 耗 ， 脱 稿 的 轻 松 感 顿 时 荡 然 无 存 ， 取 而 代 之 的 是 难 以 化 解 的 悲 痛 ， 我 从 来 

没 有 想 到 他 竟 会 这 样 突 然 地 离 开 了 我 们 菊 石 类 研 究 大 家 庭 。 

我 愿 借 用 《 西 藏 侏 罗 纪 菊 石 》 后 一 页 ， 表 达 对 我 的 良 师 益 友 J o h n Cal-

lomon 的悼念之情。 

阳 家 询 

中国地质大学 

北京 100083 
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Postscript 
Memory of my mentor J. H. Callomon 

About 20 years ago, as a fellow of the Alexander von Humboldt Foundation of Ger-

many, I did post-doctoral research under the guidance of Professor Franz Fursich of 

Wiirzburg University in Germany studying Jurassic bivalves. By chance，I met Professor 

John Callomon from the University College London, who was visiting Franz to discuss 

their co - operation on the Jurassic strata of Kachchh，India. I could not believe when I 

was told that he was a well-known professor of Chemistry. His deep knowledge of palaeon-

tology and stratigraphy, particularly of Jurassic ammonites, had impressed me so pro-

foundly that I had assumed that he was a professor of geology. As an internationally re-

nowned palaeontologist, Professor Antony Hallam of Birmingham University，said to me ： 

“ surprisingly, John, is a chemistry professor, but has many achievements in geology 

and palaeontology also at the international top professional level ” In fact, during my 

later contacts with John，I found that he had profound knowledge of many fields，be they 

cultural or historical. He was full of anecdotes，readily parted with his chemical expertise 

and his experience in geology and palaeontology ； and his skill to play the piano was close 

to that of any professional player. John was a pleasant partner in conversation, a very good 

friend, and always helpful. Being with him, the conversation turned on endless topics； 

in his company one could learn a lot and at the same time enjoy oneself  

I turned my attention to Jurassic ammonites just after a conversation with him. He was 

very sorry when he learned that Wang Yigang, a Chinese ammonite worker，had emigra-

ted to Canada and nobody continued to study ammonites in China. Soon after returning 

from Germany，I happened to have the opportunity to collect Jurassic ammonites from Ti-

bet. Learning this news from me John was very happy and wrote to me ： “ I can only en-

courage you in your attempts to become an ammonite worker. Not an easy job, I fear, but 

worth it in the end” . 

John retired in 1995，but continued to be very busy. Still, he always found time to 

give me his advice and guided me in my research on ammonites. Together we obtained a 

research grant to work on Jurassic ammonites，financially supported by the National Geo-
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graphic Society, and he let me act as the host for the project. My first paper on ammo-

nites , p u b l i s h e d in an international journal also benefited from his guidance. For dec-

ades, we have maintained very close ties； he is my true mentor. Without his help, I 

would not have been able to complete this book. However，just at the time I submitted the 

manuscript to the publisher I received the sad news of the death of John Callomon. The 

feeling of lightness of having completed the manuscript was suddenly gone，replaced by a 

deeply sad feeling hard to get rid of. I never thought that he would leave us so suddenly 

I would like to use the last page of “ Jurassic ammonites of Tibet ” to cherish the 

memory of my mentor, John Callomon. 

Dr. YIN Jiarun 
Professor 

China University of Geosciences 

29 Xueyuan Lu 

Beijing 100083 

Email ： yjr@ cugb. edu. cn ； jiarunyin@ yahoo, com 
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