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1. Einleitung:
Die Reise von K o h l - L äusen  (1 9 2 8 /2 9 )  nach Süd-Georgien.

Die Fossilien wurden von Dr. nicd. Ludwig Kohl-Larsen während seiner Expedition auf. Süd- 
Georgien vom 29.1 September 1028 Iris zum 13. Mui 1929 gesammelt. Er hat sie dem Natur-Museum 
Senckenberg1 in Frankfurt u. M. zum Gesclienk gemacht, das sie mir, im Einverständnis mit dem Geber, 
zur Bearbeitung anverlraut hat. Die gleichzeitig gesammelten Gesteine habe ich an zahlreichen Dünn­
schliffen untersucht und in einer eingehenden Beschreibung dargestellt, die (ebenso wie die Dünnschliffe 
selber) im Natur-Museum Senckenberg aufbewahrt wird. ,

Es ist mir eine angenehme Pflicht, dem Natur-Museum Senckenberg und Dr. Köhl-LarVen für die 
Überlassung des sehr interessanten Materials meinen herzlichen Dank auszusprechen. Ebenso danke ich 
Prof. Dr. R. Kräusel in Frankfurt a. M., Dr. W. Weiler in Worms und Dr. Th. Hv Withers in London, 
die sich der Pflanzen, der Fische und der Cirripeden in eigenen Beiträgen angenommen haben.

Uber den Verlauf der Expedition hat Dr. Kohl-Larsen 19303 berichtet. Da eine kurze Übersicht 
über den Verlauf der Expedition in diesen Schriften nidit gegeben ist, lassen wir eine solche hier folgen 
und bemerken, daß es zum weiteren Verständnis aller Teile dieser Abhandlung zweckmäßig ist, die 
geographische Karte von Süd-Georgien TAbb. 1) beizuziehen. Außerdem finden sich Karten in den-beiden 
angeführten Schriften von Koiil-Larsen 19302 und in J. M. Chaplin.

VERLAUF DER EXPEDITION Kohl-Larsen’s;.
18. 9. 28. Ankunft in Grytviken.
29.9.—20. 11. 28. Aufenthalt an der Coal-BuchL

Von h ie r  a ü s :
I. —10.10. Besuch der Else- und der Undine-Bucht.
21. 10. Exkursion zum Georg-Schweitzer-Kamm, Tal der guten Hoffnung, Benitz-Gletscher. 
5.—9. 11. Schlittenreise zur Kleinen Pinguin-Bucht.
17.11. Besteigung eines Passes und des Hesse-Gipfels in der Päryädin-Kette.
19.11. Landung am Kap Paryadin.
20. 11. 28—7. 1. 29. Aufenthalt an der Bucht der Inseln.

V o n  h i e r  a u s :

I I .  12.28. Begehung des Gräce-Gletschers.
I(>.—20. 12. 28. Schlittenreise Lukas-Gletscher.
25.12.28. Zum Sceleoparden-Fjord.
7.—16.1.29. Aufenthalt in Grytviken.
17.1.29. Fahrt nach Ilusvik (Strömness-Bucht).
19. —29.1.29. Große Schlittenreisc ins Innere.
29.1.-8:2.29. Aufenthalt in Ilusvik.

Von h ie r  a u s :
Leith-Hafen.

2.-7. 2. 29. Ilcrkules-Odden.
8.2.—1.3. 29. Aufenthalt in Grytviken.

Von h ie r  a u s :
10.2.29. Maivik-Sattel.
13.—17.2.29. Hestesletten.
21.2.29. Ost-Cumberland-Bucht.
22.—24. 2. 29. Zwischen dieser und Georgs-Bucht.
1.—5.3.29. Reise Grytviken-Annenkov-Insel.
1 Der gesamte Stoff liegt im Natur-Museum Senckenberg und ist im Katalog „Süd-Georgien“ ge­

bucht; auf diesen beziehen sich die im Folgenden angegebenen Zahlen. Die zoologische Ausbeute ist eben­
falls dem Senckcnberg-Museum übergeben urtd in „Senckenbergiana“ (12, 1931) bearbeitet worden.

2 Z. Ges. Erdkunde Berlin, S. 321-350, Taf. 1-20, Karte 5-5 [1930a], sowie in seinem für weitere
Kreise geschriebenen Buche „An den Toren der Antarktis“ Stuttgart (Strecker & Schröder), 1. J. [1930b],



■ Dabei-v •• -
' 3.—4. 3. 29. (König) Haakon-Bucht.
4.3.29. (Königin). Maud-Bucht (Landung in einer kleinen äußeren Bucht von deren Nordküste).

' ~ß.—14.3.29. Aufenthalt auf der Annenkov-Insel. j (
15.—21.3.29. Aufei^halt in Grytviken.

v. 1 Von h ier  au s:
(23.3. 29. Neu-Fortuna-BuchL /

^t> .;31 .3t>—7,4.29. Fahrt um Süd-Georgien.>"•?'; y ' v H ie r b e i :
1.4.29. Landung Else-Bucht und Wanderung zur Undine-Bucht, Landung in der Schlieper-Bucht.
2.4.29. Landung.Eis-Fjord (Mittel-Bucht und Süd-Bucht), Landung Wilson-Hafen.

,3.4. 29.. Landung Haakon-Bucht (nach 1930b S. 257 auch Landung an der Maud-Bucht*).
V 4.4. 29. Zwei (nach S. 258 drei) Landungen an der Klippenreihe Annenkov-Insel—Kap Darnley, 

-f, Landung an zwei Stellen der'Annenkov-Insel.
‘ 5.4.29. Landung in der-Rock-Bucht. Landung in der Süd-Undine-Bucht (nach 1930b S. 263), 

Landung in der „Zuckerspitzen-Bucht“- (nach 1930a S. 347).
‘■ '6.4.29. Johannesson-Bucht

, . 1 . —15.4.29. Aufenthalt in Grytviken. [
' 15.—23.4. 29v SL-Andrews-Bucht.

, 23.4.—13.5.29. Aufenthalt in Grytviken.
Vv. ’

2. Die geologische Erforschung von Süd-Georgien.
Das spanische Handelsschiff „Leon“ entdeckte Sud-Georgien 1756 und nannte es Isla de San Pedro; 

am 14. Jan. 1775 fand es J. C ook auf seiner zweiten Reise wieder und gab ihm seinen noch heute 
üblichen Namen nach König Georg III. Cook landete in der Possession-BuchL J. R. Förster und 
G. Förster fanden, daß hier die Felsen aus „bläulich grauem Schiefer“ in waagrechten Schichten 
bestanden.

1884, Nach Will kommen an der Royal-Bucht nur quarzreichere und -ärmere Tonschiefer vor. In 
dem Gebirge längs der N-Küste der Bucht überwiegt ein lichtgrauer, von mächtigen Quarzadern durch­
zogener Tonschiefer. Untergeordnet findet sich eine schwarze, sehr eisenreiche, stark schiefrige Varietät 
Stellenweise zeigt sich eine starke Faltung und Fältelung. Die kleinen Buchten an der N-Küste werden 
von mächtigen, SO-NW streichenden Mauern begrenzt, die ebenfalls die Faltung zeigen. Die rückwärtigen 
Hänge der kleinen Buchten bestehen aus schwarzem, regelmäßig geschichtetem, schiefrigem, leicht 
verwitterndem Tonschiefer. Das auf der S-Seite der Royal-Bucht von Kap Charlotte ins Innere der 
Insel streichende Gebirge besteht aus Tonschiefern, die von denen der N-Küste verschieden sind. Eine 
grünlich-graue, sehr zähe Varietät wechsellagert in Schichten von bis 1 m Mächtigkeit mit schwarzen, 
1—30 cm mächtigen Schiefern. Auch hier wird das Gestein von breiten Quarzadern durchsetzt. Auffallend 
ist ein tiefschwarzes Gestein, das an Graphitschiefer erinnert. Die Schichten steigen gegen NO an. 
Faltung fehlt hier. Im Inneren der Insel westlich der Royal-Bucht finden sich die gleichen Gesteine wie 
an der Bucht. Die regelmäßige Schichtung, das Fallen nach SW und die Bergformen sind die gleichen. 
Fossilien fehlen durchaus. Wegen seines petrographischen Charakters rechnet Will das Gebirgsland der 
Insel zum - vUrtonschiefer“. Vulkanische Gesteine fehlen. Die scheinbar kegelförmigen Berge, die 
Klutschak (Deutsche Rundschau Geogr. u. Statistik, 3, S. 527) für erloschene Vulkane gehalten hat, sind 
Querschnitte langer Grate und bestehen aus Schichtgesteinen.

1890. Dr. Will, einer der Teilnehmer der Deutschen Expedition nach Süd-Georgien 1882-83, 
sammelte auf der'Insel geologische Beobachtungen und einen Stoff, der von H. ThÜrach petrographisch 
bearbeitet wurde.; Untersucht wurde das Land an der Royal-Bucht und am Little-Hafen vom Cook- 
Gletscher bis zum Kap Charlotte an der NO-Küste der Insel, ein Streifen von 25 km Länge und 13 km 
Breite. T hürach beschreibt von dort:

1. Phyllitgneis. Dies ist ein graues bis grünlichgraues, ebenschiefriges Gestein mit Quarz, Feldspat 
und einem glimmer- oder chlorithaltigen Mineral als Haupt- und braunem und weißem Glimmer, 
Andalusit, Zirkon, Rutil,' Turmalin, Apatit, Eisenglanz, Eisenkies, Magnetkies, Graphitoid und Kalkspat 
als akzessorischen Gemengtcilen.. T hürach vergleicht diesen Gesteinstyp mit den Serizitgneisen des 
Taunus.

* In der Tat tragen .einige Gesteinsproben von der Maud-Bucht das Datum 3.4.29.
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Abb. 1. Karte von Süd-Georgien im Mafistab t : 600 000. Nach J. M. Chaplin: Narrative of Hydro­
graphie Survey Operations in South Georgia and the South Shetland Islands, 1926-1930; Discovery 
Reports 3, S. 297-344, Taf. 40-44, Karten 1-4, Cambridge 1932, und der Karte von L. Koiil-Larsln. Die 
deutsche Südgeorgien-Expedition 1928/29; Z. Ges. Erdkunde Berlin 1930, S. 321-350, Karte 3-5.

f \  \

*»r4*rtmM+
0 ; \ \



2. Phyllit, mit Serizit und Quarz als Haupi-Geniengteilcn und weißem Glimmer, Audalusil, 
Sillinianit, Kalkspat, Zirkon, Apatit, Eisenkies und Magnetkies, Eiscnglunz und Graphitoid als Ncben- 
Gemengteilen. Das Gestein ist mit dem vorigen durch Übergänge verbunden, manchmal dicht, oft 
dünnschiefrig, uuf den Schieferungsebenen oll gefleckt. Lin groller Teil ist schon mehr Tonschiefer. 
Abarten sind quarziger Phyllit, Quarzitschiefer, Quarzit, kalkiger Phyllit.

3. Kalk phyllit und körnigen Kalk.
4. Tonschiefer, teils dem Phyllit nahestehend, dunkelgrau, sehr dünnsdiiefrig, ebcnflächig oder 

gefaltet. Gemengteile: sehr feinkörniger Quarz, Serizit. Andnlusit, Zirkon, koliligc Substanz. Manchmal 
Dachschiefer. Quarzreiche Varietäten gehen in Sandstein über.

5. Diabastuff (Schälstein), z. T. breschig, mit Komponenten aus Diabas und Tonsdiiefer.
Thürach bestimmt das Alter der Gesteine (Fossilien fehlen!) als jüngere Urgebirge und Uber­

gangsgebilde, vielleicht schon Kambrium, indem er sidi von ihrem Habitus leiten läßt und zum Vergleich 
europäische Gesteine hcranziehf. Er sagt, daß identisdie Gesteine an zahlreichen Orten in Deutschland 
Vorkommen. Widitig erscheint ihm dabei die llcolmchtimg. daß die Gesteine von nuten und) oben nn 
Kristnllinitüt abnehmen (was ihm wohl an die Folge Gneis, Glimmerschiefer, Phyllit, Tonsdiiefer in Sndisen 
erinnerte). Man wird Thürach diesen Vergleich mit alten Gesteinen Europas nicht verübeln, wenn man 
bedenkt, daß noch in neuester Zeit englisdie Forscher zum Vergleich mit den süd-georgischen Sediment­
gesteinen das Paläozoikum Schottlands herangezogen haben. Immerhin wäre schon zu sciuer Zeit ein 
Vergleich mit den Gesteinen des südlidisten Südamerikas möglidi gewesen.

Die Gesteine sind gestört und streidien NW-SO. Die Lagerung der Gesteine ist nürdiidi der Royal- 
Bucht 10—25° geneigt bis waagredit, während auf der S-Seite der Bucht sehr steiles Srhichtfallen herrscht. 
Das Einfallen ist meist gegeu SW gerichtet. Schieferung ist verbreitet, oft wurden Quurzgünge beobuchtet. 
Für das scheinbar gangförmige Auftreten von Phyllit in Phyllitgneis gibt T hürach selber wohl (be­
richtige Erklärung, indem er meint, daß die Sdiieferung des Nebengesteins dieses diskordunte Durdi- 
brechen des Phyllits vortüuscke, in Wirklichkeit aber wohl die Schichtung konkordant sei.

Aus den älteren Gesteinen (Phyllitgneis, Phyllit, untergeordnet Tonschiefern, etwas körnigem Kalk) 
bestehen a) die Berge nördlidi der Royal-Budit und des Ross-Gletschers; b) auf der S-Scile der Budit die 
Berge nädist dem Kap Charlotte.

Aus den jüngeren Gesteinen ( Ton- und Qunrzsdiiefeni. Schälsteinen) bestehen die Berge zu beiden 
Seiten des Weddell-Gletschers bis zum Ross-Gletscher.

1905. Die Sdiwedische Südpolar-Expedition hat die Royal-, Cuinbcrlnnd- und Possession-Bucht 
besucht. Die meisten Gesteinsproben, die N ordenskjöld beschreibt, stammen von der Cumberland-Budit. 
Es sind phyllitisdic Sdiicfcr und Porphyroide. Nordenskjöld glaubt, daß letzten: Gesteine Tuffe sind 
oder Tuff-Material enthalten. Ihre Grundmasse ist feinkristallinisch und scrizitrcich; darin liegen meist 
eckige Körner von Quarz und Feldspat, viel Andnlusit und vereinzelte, eckige Fragmente von Augit- 
porphyrit. Auch T hürach’s „Schalsteine“ wurden untersucht. Es sind jedenfalls Tuffe, ln einer dichten 
Grundmasse liegen Stückchen von Ergnßgesteincn, nämlich von Porphyritcn und saureren Typen. In 
derartigem Gestein wurde ein Muschel-Abdruck gefunden (nach F erguson 1914 am Moräncn-Fjord, 
Cumberland-Bucht). Nordenskjöld meint, daß sich solche Gesteine wie auf Süd-Georgien weder in der 
West-Antarktis noch in Patagonien fänden.

190?. Andersson teilt mit, daß die erwähnte Musdiel nach L. Koken eine jungpaläozoische oder 
altmesozoische Posidonia sei. Er hat au den steilen Bergllunken sdiüne Falten beobachtet, die in der 
Längsrichtuug der Insel streichen. Andersson verallgemeinert zu sehr, wenn er sagt, die deutschen 
Forscher hätten gefunden, daß die In se l größtenteils uns s ta rk  m et a m o rp h e n  Schiefern und 
tuffigen Gesteinen bestände.

1911. N ordenskjöld nennt Süd-Georgien ein altes Fallungsgebict. Er bezeidinel hier die Thüracii- 
schcn „Schälsteine“ -als editc Tuffe von mittelsauren Frgiillstoincn. Andehsson’s Entdeckung von 
Tuffgesteiucn bei Haberton (Fcucrland), die in ihrem Äußeren stark nn die von Siid-Georgicn erinnern, 
wagt er nicht zu einer direkten Parallelisierung beider luiszuwerten.

1912. Nadi den Beobaditungen von F ritz Heim, dem Geologen der Deutsdien Südpolar-Expedition 
unter F ilchner, scheint die ganze NO-Küste von Süd-Georgien mit Ausnahme der Royul-Bucht und 
eines Teils der Cumberland-Bucht nur aus wechsellagernden, schwarzgraucn bis blaugrauen Schiefern 
und grünlichen Tuffen aufgebaut zu sein. Im NW-Teil der Possession-Budit, iin Prinz-Olaf-Hafen 
(nach Tyrrell 1930 auf dem W-Abhang der North-Budit dieses Hafens) fand Dr. Könic von der 
genannten Expedition ein schlecht erhaltenes Ammonitcn-Bruchstück, nach Pompeckj vielleicht ein
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Acanthoceratidae aus der Kreide, in einem sehr dichten, harten Schiefer. Von den Gesteinen der Royal- 
Bucht wird nur gesagt, daß sie einen ganz anderen Eindruck machen als olle anderen an der Nordküste 
beobachteten Gesteine.

An der S-Küste von Süd-Georgien zeigt sich die gleiche Einförmigkeit wechsellagernder Tuffe und 
Schiefer, die unverkennbare Ähnlichkeit mit denen des Prinz-Olaf-lIafens aufweisen, östlich der 
Huakon-ßucht wurden ober an der S-Kiistc keine Landungen mehr ausgeführt. In einem Bachbett an 
der North-Bucht zwischen Schliepcr-Bucht und Eis-Fjord wurden Blöcke von grobkörnigem, rötlichem 
Granit, rotem quarzitischem Sandstein und rotem lonigcm Sandstein gefunden, die nicht aus dem Innern 
der Insel zu stammen schienen (Eisberg-Fracht?).

Der südlichste Feil der Insel, von der Novosilski-Bucht bis zum Drygalski-Fjord zeigt durch das 
Auftreten „basischer Felsmassen" einen abweichenden Charakter. In größerer Höhe wechsellagern 
dunklere Gesteinsinassen mit mächtigen helleren. Ain Strande des Larsen-IIafens wurden dioritische 
Gerolle und am Slosarczyk-Fjord in Moränen hoch hinauf Granitblöcke angetroffen. Heim bezeichnet 
diese Gesteine als „altvulkanisch“ und sagt, daß der Drygalski-Fjord an der SO-Küste von „alt-eruptiven 
Massen" umgeben sei. Diese Bezeichnungen werden nicht näher erläutert; es kann ihnen keine Bedeutung 
beigemessen werden.

An der Cooper-Budit stehen quarzitisdie Schiefer mit Streichen WNW-OSO und bald nördlichem, 
bald südlichem Einfallen an. Die „geologische Grenzlinie“ (Heim meint damit jedenfalls die Grenze 
zwischen den Eruptiva und den Sedimenten) verläuft wahrscheinlidi WNW-OSO. Zu dieser Annahme 
stimmt die Angabe H eim’s, daß der Gesteinswedisel an der S-Küste an der Novosilski-Bucht eintrete.

Salomon bestimmte in dem ihm von Heim übersandten Material: einen Tuff von Husvik, einen 
Biotitaplit aus der Moräne des Drygalski-Fjordcs, diubas- und melaphyrartige Gesteine, wahrscheinlich 
von der SO-Seite der Insel, einen sehr dichten Schiefer und eigentümliche Quarz-Epidotgesteine.

Eine ausführliche Veröffentlichung über das von Heim gesammelte Material ist leider bisher noch 
nicht erfolgt.

Nach Heim stellt Süd-Georgien ein Fultengebiet mit dem allgemeinen Streichen NW-SO dar. Die 
Schichtcnkomplexc fallen südlich ein. Faltung ist in ihnen nicht zu erkennen. Anderseits sagt aber Heim: 
„die Falten sind nach N übergelegt“. Nach diesem Bau waren an der S-Küste jüngere Gesteine zu 
erwarten; es fanden sich hier aber, wie gesagt, die gleichen Schiefer und Tuffe wie an der N-Küste.

1913. Nordenskjöld gibt eine Zusammenstellung, die naturgemäß keine neuen Tatsachen bieten 
kann. Er spricht von einem von Lausen gesammelten Material, das sonst nirgends erwähnt wird.

191h Ferguson bestätigt, daß Süd-Georgien vorwiegend von Schichtgesteinen aufgebaut wird, 
die durch Druckmetamorphose etwas verändert sind. Stratigraphisch unterscheidet er zwei Reihen: 
die K a p -G c o rg s -H a fe n -R e ih e  (=  Godthul-LIafen, nicht zu verwechseln mit der Georgs-Bucht) und 
die Cum b e r la n d -B u  c h t - Re i he. Erstere findet sich nur an dem Hafen, dessen Namen sie trägt, 
ist dort 150 m mächtig und wird diskordant von den mittleren Cumberland-Bucht-Schichten überlagert. 
Ihre Gesteine sind nach Tyrrell graue, phyllitische, kieselige Schiefer und schwarzer, stark gepreßter und 
von Quarz durchudertcr Schiefer und nicht sehr verschiedenen von denen der tieferen Cumberlond- 
Bucht-Rcihe.

D ie U n te re n  C u m b e r la n d -B u c h t-S c h ic h te n  bestehen aus einer Wechsellagerung von 
schwarzen, gruphitischen, durch sekundären Glimmer auf den Schieferungsflächen in Phyllite übergehen­
den Schiefern und grünen Grauwucken mit Feldspat-Körnern, die eine Augentextur hervorbringen. 
Diese Gesteine entsprechen wohl THünACii’s Phyllitcn und Phyllitgneisen. Ferner finden sich Tonsteine 
und Kristalltuffe, letztere besonders beim Gladstone-Hafen (=  Prinz-Olaf-Hafen), wo ein Vorkommen 
Radiolarien enthält. Im Moränen-Fjord (Cumberland-Bucht) wurde gepreßter Kalkstein und ein in 
schwarze Sdiiefer eingedrungener Diabas angetroffen. Die ganze Abteilung ist etwa 365 m mächtig. Ihre 
Busis ist nicht aufgeschlossen. Sie bildet an der NO-Küste der Insel einen randlichen Streifen von der 
Royal-Bucht, wo die tiefsten Schichten aufgeschlossen sind, bis zum Prinz-Olaf-Hafen (Possession-Bucht).

Die M ittle re n  C u m b c r la t id -B u c h t-S c h ic h te n  sind wahrscheinlich mehr als 900 m 
mächtig. Die meist dunklen und deutlich geschieferten, mit rötlich braunen Farben anwitternden 
Gesteine sind hauptsächlich Tonsteine, kieselige Schiefer und stark geklüftete, feinkörnige, tonige 
Sandsteine. Kalkkarbonat ist verbreitet. Kompakte dunkle Kalksteine und Kristalltuffe treten sehr zurück. 
Bänderung ist häufig. Manche Gesteine zeigen einen Gehalt an vulkanischer Asche. Die Abteilung zieht 
sich vom Kap North bis zum Kap Charlotte (Royal-Bucht) und erscheint auch noch in den Filchner- 
Felsen. Auf der Bird- und der Cooper-lnsel verschwindet sie unter der oberen Abteilung.



Die O b eren  C u m b e r la n d -B u c h t-S c h ic h te n  unterscheiden siel) nidil wesentlich von den 
Mittleren. Ihre Mächtigkeit mag 450 m betragen. Die Gesteine haben eine rahniwcillc Anwittcrungsfurbe 
(nach Wilckens 1933 in Wirklichkeit ein Flechten-Uberzug). Verbreitet sind harte, grobe, grauwackenartige, 
dunkelgraue oder schwarze Kristalltuffe mit Bruchstücken von Trachyt und Andesit und Kristallen von 
Orthoklas und Oligoklas in einer feinen Grundmasse. Vielfadi sind diese Gesteine „skapolithisiert". Diese 
Tuffe gehen in Grauwacken über, die noch etwas erkennbares vulkanisdies Material enthalten, und diese 
stehen in Wedisellagerung mit gebänderten Tonsteinen, die vulkanischer Schlamm zu sein scheinen. 
Radiolarien finden sich sowohl in diesen Gesteinen wie in den Tuffen. Letztere entsprechen den Diabas- 
Scbalsteincn T hürach’s. Diese Abteilung ist entwickelt auf der Vogel-Insel, am Kap Weddell (W-Spitze 
der Schlieper-Bucht) und an der Adventure-Bucht (Kap Paryadin bis Kap Demidov); sie bildet an der 
SW-Küste der Insel einen Rand vom Kap Demidov und Kap Nunus bis zur Novosilski-Bucht. Die 
Annenkov-Insel besteht ebenfalls aus ihr.

Außer dem erwähnten Diabas fand sich nur nodi ein Kruptivum. ein Quarz-Monzonitporphyr 
(Fundort: Moränen-Fjord, Moräne).

Das Generalstreichen der Schichten ist parallel zur Hauptachse der Insel. Dazu ebenfalls parallele 
Verwerfungen heben den Hauptkamm heraus. Dies folgt daraus, dull der Kamm aus Mittleren Cumber­
land-Bucht-Schichten besteht, während am Rande der SW-Küste Obere Cumberland-Bucht-Schichten 
liegen. An vielen Buchten der NO-Küste sieht man deutliche Schichtenfaltung.

G regory (in F erguson, T yrrell cSt G regory 1914) stellt fest, dnfl die von Andersson gefundenen 
Posidonia an Dahwin’s Bestimmung der ähnlichen Tonschiefer des Feuerlandcs als Kreide erinnert. Der 
von König gefundene Ammonit stammt aus den Mittleren Cumberland-Bucht-Schichten. Wegen der von 
Ferguson an der Strömness-Bucht gefundenen Fossilien hüll er die kalkigen Schiefer der Unteren 
Cumberland-Bucht-Schichten für Gotlandium oder Ordovizimn. die nach F!erguson diskordant darunter 
liegenden Kap-Georgs-Hufen-Schiditen für ordovizisdi oder prüordovizisdi. Die Mittleren Cumberlund- 
Bucht-Sdiichten sind nach dem Ammoniten Kreide, nach den von U inde untersuchten Radiolarien wahr­
scheinlich Jura. Mit diesen Altersbestimmungen steht in einem einstweilen nidit erklärbaren Widersprudi, 
dafi die drei Abteilungen der Cumberland-Bucht-Schichten sich petrographisch gleichen und eine 
ununterbrochene Schichtfolge bilden. Wenn sich Heim auch durch die Anwesenheit von gefaltetem 
Mesozoikum, Tuffen, basischen Eruptivis und plutonisdicn Gesteinen an die patagonische Kordillere 
erinnert fühlte, so kann darin doch noch kein Beweis für die Zugehörigkeit Süd-Georgiens zum 
andinen System gesehen werden. Es könnte auch ein gefaltetes Stück des F/abel/t/es-Landcs im Sinne 
von Schwarz sein.

1915. Ferguson teilt nunmehr seine Beobachtungen in größerer Ausführlidikeit mit, wobei aber 
die allgemeinen Ausführungen gegenüber 1914 nicht viel Neues bringen. Aus der Einzelbeschreibung 
sei Folgendes hervorgehoben: Das Gebirge der Insel ersdieint von der Cuinberland-ßudit aus bis 
hinauf zum Gipfel des Pagnet-Berges als ein steiler Wall aus gleichmäßig gebankten, rostigbraun 
angewitterten Gesteinen. Die von G regory (s. S. 21) beschriebenen Fossilien aus den Unteren Cumber­
land-Bucht-Schichten stammen aus dunklen Schiefern und feinsandigen Mergelschiefern des felsigen 
Vorgebirges zwischen dem Leith- und dem Nansen-Hafen (Strömness-Budit). Im Kap-Gcorgs-Hufen (später 
Godthul-Hafen genannt) fallen die Kap-Georgs-Hafen-Schichten mit 45-60° gegen S 20° W, die Mittleren 
Cumberland-Bucht-Schichten mit 25-30° nadi N. Die erstcren Sdiiditcn finden sich auch an der SO-Seite 
des-Moränen-Fjordes (Cumberland-Bucht). An der Roval-Bucht (auf die sich die Arbeit von T hüilach 
bezieht) kommen die Unteren und die Mittleren Cumberland-Budit-Sdiichten vor, ebenso am Prinz-Olnf- 
Ilafen (Gladstone-Hafen nndi F erguson). An der S-Seite des letzteren läuft eine Verwerfung durch. Nördlich 
von ihr stehen die Schichten senkrecht, südlich von ihr liegen sie waagrecht (Ferguson 1915 Taf. 91 Fig 1; 
vgl. hierzu S. 32). Starke Faltung ist an der NO-Küste besonders am King Edwards Cove, am Leith- 
Hafen, än der Cumberland-Possession- und an der Strömness-Budit zu beobachten. Am Wilson-Hafen 
herrscht flaches Fallen gegen SSW, dort sind audi einige scharfe Falten zu sehen. Obwohl Ferguson das 
Hauptfallen als südwestlich angibt, sagt er, daß der Gebirgsdruck von NO her wirkte.

1915. Tyrrell erweitert seine 1914 gegebene pelrograpliische Beschreibung der von F eiicuson 
gesammelten Gesteinsproben. Die Sdiichtgesteine Süd-Georgiens bilden eine Reihe von Tonschiefern bis 
zu grobkörnigen quarzitischen Sandsteinen mit eckigen Komponenten. Die mittleren Typen, sandige 
Tonschiefer, sind am häufigsten. Oft zeigen sie Bänderung. T hiJrach’s „Phyllitgneise" sind kataklastisch 
deformierte derartige Gesteine mit linear angeordneten Feldspataugen. In gebänderten Tonsteinen 
sind Radiolarien in den gröberen Lagen häufig. Alle Gesteine sind Fladimecr-Absätze. Die Tuffe sehen 
aus wie Grauwacken, sind auffallend frisch und' führen Kristall-Brudistücke von Orthoklas, Oligoklas, 
Andesin und fast keinen Fe-Mg-Mineralieh sowie Trachyt-Bruchslücke in einer Grundmasse von feinerem
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Korn, aber sonst gleichem Charakter. Es sind Trachyt-Tuffe. Die Schichtgesteine haben große Ähnlichkeit 
mit solchen altpaliiozoisdien Alters in den Southern Uplands von Schottland, Vom SO-Ende der Insel 
werden Felsite, Quarztrachyte, Alaskit, ophitischcr Dolerit, kieseliger Tonschiefer, feinkörniger Quarzit 
und kristalliner Kulk angegeben.

1915. G regory beschreibt die von Ferguson gesammelten Fossilien, die er als Omphyma, 
Camarocludia, Ruthrotrephis bestimmt, z. T. aber uueh nidit bestimmen kann. Die allgemeinen Folge­
rungen sind dieselben wie 1914. Die von Ferguson gesammelten Eruptiva sind Alkaligesteine, alse 
atlantisch, nicht andin. Nach Ferguson und PtRtE gleicht das süd-georgische Paläozoikum dem der 
Süd-Orkneys.

1916. T yrrell untersucht Gesteinsproben vom SO-Ende der Insel zwischen Kap Disappointment 
und der Coopcr-Insel sowie vom Gold-Hafen, ferner von einem amerikanischen Walfänger-Kapitän 1871 
gesammelte Strandgcrölle (Eigentum der Yalc-Universitüt). Letztere sind ein sehr frisdier blasiger 
Augitit, ferner Schiefer, Phyllit, geschicferte Grauwacke mit Quarzadern (wohl alle aus den Unteren 
Curaberland-Bucht-Sdiichtcn). Der Gold-Hafen lieferte Schichtgesteine (wohl Untere Cumberland-Bucht- 
Schiditcn): harte, grüne, quarzitisdbe Arkose, geschicferte trachytische Tuffe, Phyllit mit Zwischenlager 
von grobem Sandstein, endlidi einen groben konglomcratisdien Quarzfels mit Pyrrhotit, Chlorit und 
braunem Biotit (kontaktmetainorph?) ferner einen Epidiorit (ursprünglichen ophitischen Dolerit). Die 
Küste zwischen der Slosarczyk-Bucht und Kap Disappointment lieferte kieselige Schiefer und Phyllite 
mit Quarzadern und Linsen von kristallinem Kalk sowie ophitischen Dolerit und Basalt, die anscheinend 
Gänge und Lagergänge bilden. Ein ophitischer, feinkörniger Basalt dürfte eine Salband-Bildung sein. Die 
Slosarczyk-Bucht lieferte einen Hornfels-Tonschiefcr mit Epidot, ophitischen Dolerit und Basalt und 
Quarzfelsit, d. h. weiße, graue oder gelbliche, feinknotige oder fleckige Gesteine mit Einsprenglingen von 
Quarz, Orthoklas, Albit und Epidot in einer feinkristallinischcn Grundmasse aus Quarzkörnern, etwas 
Feldspat und viel Epidot. Quarzfelsit Findet sich auch an der Drygalski- und Larsen-Bucht, an letzterer 
auch Dolerit und Basalt. Endlich finden sich noch Lava- und Tuffgesteine zweifelhafter Verwandtschaft, 
die stark verändert sind und deren Endglied Epidosit ist, der aus Quarz und Epidot besteht. (Vgl. 
Salomon in Heim 19)2!) Die Cooper-Insel lieferte Phyllit mit Quarzadern und Alaskit.

1918. Tyrrell beschreibt weitere Gesteine, die von einem Walfänger-Kapitän der Firma Salvesen 
& Co. gesammelt sind. Es sind:

Von der König-Haakon-Bucht: schwach geschieferter Tonstein und Kristalltuff mit sporadischer 
„Skapolithisierung", viel Pyrit und Augen, die aus Orthoklas und Albit-Kristallen sowie Schieferfrag­
menten bestehen, die in einer Grundmasse aus Chalzedon und serizitisiertem Feldspat liegen.

Vom Gold-Hafen liegt eine feinkörnige, gebänderte Grauwacke sowie ein Tuff vor, der wenig 
Quarz- und Feldspataugen in einer Grundmasse von Quarz, Feldspat und Serizit aufweist.

Vom Larsen-Hafeu werden beschrieben: kompakter, graugrüner Spilit mit Gängen von Quarz, 
Chlorit und Epidot, auch basische Typen, die Ubergangsglieder zu Mugearit darstellen. Sodafelsit 
(Natronfelsit), 1916 als Quurzfelsil bezeichnet. Quarztrachyte, Grünstein (wohl ursprünglich ein Oligoklas- 
oder Albitdolcrit), imprägniert mit Pyrit und Quarz. Epidosit. Hierher gehört auch ein karneolrotes, 
jaspisartiges Gestein mit großen, unregelmäßigen Pyrit-Massen. Es besitzt eine kieselige, kryptokristalline 
Grundmasse, imprägniert mit Hämatit in eigentümlichen, rundlichen Massen. (Solche kieselige Massen, 
finden sich oft in den Zwischenräumen zwischen kissenförmigen Spilitmassen.) Spilite sind.oft mit radio- 
larien-führenden Gesteinen verknüpft, ferner pflegen sic mit paläozoischen und präpaläozoisehen Gestei­
nen vergesellschaftet zu sein. Da nun die Gesteine Süd-Georgiens denen der Südorkney-Inseln ähneln, 
auf diesen (auf der Coronation-Insel) Spilit vorkommt und man ferner hier einen Grapholithen gefunden 
hat, so schließt Tyrrell auf altpaliiozoisches Alter der süd-georgischen Gesteine und meint, daß die 
Insel nicht zum andinen Bau gehören kann. (Spilite kommen auch unter den spät-mesozoischen Ophio- 
lithen der Alpen, zusammen mit jurassischen Radiolariten, vor. Wegen der Graptolithen von den Süd- 
Orkneys vgl. WilckEns 1933.)

1920. Evans und Gr ien  erörtern die Möglichkeit, nutzbare Bodenschätze in den Falkland 
Dependencies zu Finden. Evans bezieht sich auf Ferguson, Tyrrell und Gregory (1915), Green auf 
Nordenskjöld (1913). Green betont, daß die Kap-Georgs-Hafen-Reihe ebensogut die jüngste wie die 
älteste sein könnte.

1921. Wordie übt eine berechtigte Kritik an  ̂der FERCUSON'schen Darstellung der Geologie von 
Süd-Georgien. Er weist darauf hin, daß Ferguson offenbar östlich vom Kap-Nunes keine Landungen 
an der SW-Küste ausgeführt hat. Die Teilung der Cumberland-Buchl-Reihe in drei Abteilungen sei 
nicht begründet: denn nach T yrrell sind die Gesteine aller drei Gruppen sehr ähnlich, und Tuffe und



Radiolarien-Gesteine finden sich in allen Schichten. Die Schichten bilden keine einfache Folge und keinen 
inonoklinulcn Block, sondern ein Paket üherkippter Fallen. Der Gebirgsdruck wirkte uus SW. Die Füllen 
streidien im Durchschnitt NW, gelegentlich WNW und NNW. Die bestimmbaren Fossilien sind meso­
zoisch; das paläozoische Alter der von G regory beschriebenen Versteinerungen ist nicht erwiesen. 
F erguson’s Kap-Georgs-Hafcn-Reihc sah Wordde am Nordenskjöld-Gletscher (Cumberlund-Bucht). Hier 
war von einer Scheidung von den Cumbcrland-Bucht-Schichten nichts zu sehen. Stellenweise sind die 
Gesteine Süd-Gorgiens geschiefert. Die Schieferung streicht NW-SO. Die vulkanischen und plutonisdien 
Gesteine des Drygalski-Fjordes und des Larscn-Hafcns sind wnhrsdicinlidi jünger als die Faltung der 
Sedimente. Wordie untersuchte die Strömness-, Cumberland-, Neu Fortuna-, Georg-, Royal- und Gold- 
Bucht. Das von ihm gesammelte Material ist mit der „Endurance“ untergegangen.

1923. G. V. D ouglas, der Geologe der „Ouest"-Expedition, teilt in einem Vortrag mit, daß nach 
Tyrrell auf Süd-Georgien folgende Sedimente Vorkommen: Tonsteine, Sdiiefertone, Tonschiefer, Phyllite; 
Quarzite, Grauwacken; kulkige Gesteine, Tuffsteine. Eruptivgesteine: Gabbro und Peridotit; dioritische 
und granitisdie Gesteine; Dolcrite und Basalte; spilitischc Laven und Epidosite.

D ouglas glaubt, dafl die Sedimente zwei durch eine Diskordanz getrennte Reihen bilden, ln der 
jüngeren Reihe wurde ein Araucarioxylon gefunden, das nicht älter als Unter-Karbon sein kann. Das 
Streichen der Falten und die Blätterung der Phyllite spridit dafür, dafl der Gebirgsdruck aus SSW oder 
NNO gewirkt hat. Es werden Verwerfungen und Überschiebungen angetroffen.

Der Eruptivkomplex im SO zerfällt in zwei Bezirke, einen nördlich des Drygalski-Fjordes (Quarz- 
diorit, Peridotit, Aplit, sycnitischer Lamprophyr, Gabbro), den anderen am Larsen-Hafen (spilitische 
Laven mit viel Epidot, Gabbro).

ln der Erörterung betont Wordce nochmals, daß die Cumberlnnd-Bucht-Schichtcn wahrschcinlidi 
mesozoisch sind. Ob irgendwelche Diskordanzen Vorkommen, ist außerordentlidi zweifelhaft.

1928. Hardy gibt einige Landsdiaftsbilder von Süd-Georgien. Das vom Larsen-Hafen (bei S. 218) 
zeigt, daß hier die Eruptivgesteine eine ganz andere Morphologie hervorbringen als die Sdiichtgestcine 
in den Buchten der NO-Küste.

1929. Holtedahl lehnt ebenfalls die FERGUSON'sche Geologie ab. Am Prin/.-Olnf-l Infcu fand er 
in der Gegend, aus der der KüNic’sdie Ammonit stummt. das \ein G regory als Omphyma bezeichnetc 
Fossil. Die von Gregory beschriebenen Fossilien sammelte er nicht nur am Prinz-Olaf- und am Leith- 
Hafen, d. b. in den Unteren Cumberland-Bucht-Sdiichtcn, sondern auch im Nord-Undine-IIafcn, d. h. 
in der sogenannten oberen Abteilung dieser Reihe. Die breite Zone gefalteter Steine, die durch die 
NO-Küste streicht, umfaßt FteRGUSori’s Kap-Georgs-Hafen-Serie und alle Abteilungen der Cumberland- 
Bucht-Schichten. Der Huuptkamm des süd-georgischen Gebirges und sein nordöstlicher Abfall besteht 
aus einer gut gebankten Schichtfolge mit regelmäßigem, ßachem SW-Fallen. Wenn diese Gesteine einen 
etwas massigeren Charakter haben als die der nordöstlichen Faltungszone, so liegt das vielleicht an dem 
reichlicheren Vorkommen kompakter Tuffe oder an ihrer geringeren tektonischen Deformation.

In der nordöstlichen Faltungszonc finden sich tonige, sandige, kiescligc und kalkige Sedimente mit 
zahlreichen Tuffschichten. Die gleichen Gesteine herrschen an der SW-Küslc vom Kap Nuncs bis nördlich 
der Undine-Bucht. An der NO-Seite der Annenkov-Insel fand ein Matrose den Abdruck eines Ammoniten- 
Bruchstücks (vgl. Wilckens 1930b). Die Gesteine an dieser Lokalität sind tonig, deutlich gebändert und 
enthalten viel tuffiges Material. Sie sind mechanisch wenig beeinflußt, was auch von den Gesteinen an 
der SW-Küste der Hauptinsel gilt.

Die Eruptiva im südöstlichen Teil der Insel sind in die Sedimente eingedrungen, also jünger als 
diese. Wie ein Besuch der Wirik-Bucht zeigte, verläuft die Grenze zwischen Sediment und Eruptiva 
östlich der Eisdecke auf der Halbinsel östlich des Drygalski-Fjordes. Die Sedimente sind hier auffallend 
stark metamorph. Es finden sich weißer, kristalliner Kalkstein und verschiedene kristalline Schiefer, die 
als hochgradig veränderte Tuffe von der Art derjenigen aufzufassen sind, die auf Süd-Georgien allgemein 
verbreitet sind, In der Coopcr-Bucht liegt die Grenze Scdiment/Eruptiva im südwestlichen Teil der 
Bucht, ist aber selber nicht sichtbar. Hier wurde ein saussuritisierter Diorit mit Augen aus Oligoklas- 
Andesin gefunden. An der SW-Küste scheint die Grenze zwischen Sediment und Eruptiva einen ver­
wickelten Verlauf zu besitzen. In „Bucht III" fand Rustad Diabas oder Gabbro, in „Bucht I“ (wohl 
Novosilski-Bucht) eine feinkörnige Mandelstein-Lava, einige hundert in weiter nordwestlich einen TulT 
und noch 200 m weiter einen ziemlich grobkörnigen Diabas. Die Lava fand sich auch am Undine-Hafen, 
während sich in der Seal-Bucht (Rock-Bucht), im Sande-Fjord (westl. der Newark-Bucht) und in der 
Holmestrand-Horten-Buchf nur die gewöhnlichen Schicht- und Tuffgesteine fanden.
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Sehr richtig sind Holtedahl's Feststellungen, daß die Laven zu dem sedimentären Komplex gehören 
und daß die plutonischcu Gesteine im SO der Insel einen Charakter haben, der von dem der andinen 
plutonischcn Massen nicht wesentlich verschieden ist.

1930 (a). Kohl-Lahsen beobachtete „Schichtstörungen“ (wohl Faltung) an den Bergrändern des 
Grace-Gletsdiers, an den Bergwand südlich des Ilerkules-Oddcn, dagegen flache Lagerung in der Berg­
kette zwischen dem Seeleoparden- und Beckmann-Fjord (Bucht der Inseln) und an dem Felsen zwischen 
den beiden Gletscherparticn des Seeleoparden-Fjordes. Am Leith-Hafen sammelte er merkwürdige 
Abdrücke und auf der N-Seite der Ilerkules-Odden Flysch-Algen und Hieroglyphen (nach Wilckens). 
Der südliche und südöstliche Teil der Annenkov-Insel besteht aus Andesit (nach Chtjdoba), die NO-Küste 
aus Sedimenten. Die hier anstehenden, veilgrauen, von den übrigen Gesteinen Süd-Georgiens abweichen­
den Schiefer lieferten an einem Aufschluß mit waagerechter Lagerung Muscheln, Ammoniten und 
andere Fossilien, die nach W ilckens ein Kreide-Alter der Schichten wahrscheinlich machen. Die klippen­
reiche Kap-Darnlcy-Anncnkov-Inscl besteht teils aus Schiefer, teils aus dem Eruptivgestein, das auch 
auf der Annenkov-Insel vorkommt. In der SO-Bucht der Zuckerspitzen-Bucht wurde diese Grenze 
zwischen Eruptiv und Sedimentgestein angetroffen, in der Johannesson-Bucht ein Melaphyr oder Diabas 
(nach C hudoba). Die Schliepcr-Bucht lieferte Schiefer mit einem Holzrest, die Mittelbucht des Eis-Fjordes 
Grauwacke, die Wilson-Bucht fcingcschichtetcn Kalk und ein Radiolariengestein, die St.-Andrews-Bucht 
Tonschiefer und Phyllit.

1930 (b). Das Buch von Kohl-Lahsen erwähnt noch Schiefer vom Pinguin-Hügel in der Bucht 
der Inseln, Schiefer von Grytviken und ein Eruptivum von der Süd-Undine-Bucht. Auf die übrigen 
Angaben von Gestcinsvorkominen cinzugchen, erübrigt sich, da diese ja in der vorliegenden Abhandlung 
besprochen werden.

1930. Douglas teilt seine Einzclbeobaditungen in 12 Buchten der Insel mit. Seine Aufsammlungen 
werden von Tyrrell petrographisch beschrieben. Im folgenden verweben wir die Feldbeobachtungen 
Douglas’s mit den Ergebnissen der Untersuchungen T yrrell’s.:

Von der Vogel-Insel bis zur Coopcr-Bucht stehen nur Schichtgesteine an, die eine gute Bankung 
aufweisen.

1. C o a l-B u c h t, Buckel an der W-Seite: geschieferter quarziger Tuff, der gegen die Küste in 
dunklen Tonschiefer mit Radiolarien übergeht und ungefähr im Meeresniveau in einen „prehnitisierten" 
Tuff übergeht. (Das bisher Skapolith genannte Mineral ist nach T yrrell Prehnit.) Schichten stark 
gewunden. Quarzäderchen.

2. M itte l-B u c h t des E is -F jo rd e s . Tuffe und Schiefer ähnlidi denen der Coal-Bucht, pyrit- 
führend. Steile Schichtstellung. (Starke Verstellung ist also nicht auf die Faltungszone an der NO-Küste 
beschränkt!)

3. D ru id -B u c h t: „Prehnitisierter“ Tuff, Tonschiefer, die mit 20° nach S fallen, östlich der 
Bucht Verwerfungen. Die Küste zwischen dieser Bucht und der Bucht der Inseln zeigt zahlreiche kleine 
Verwerfungen und starke Faltung.

4. B u c h td e r  In se ln . Die zahlreichen Inseln der Bucht bestehen aus senkrecht stehenden, tonigen 
Gesteinen, z. T. mit Radiolarien. Ferner finden sich schiefrige, kalkige Tuffe und grobe, geschieferte Tuffe 
mit reichlicher kalkiger Grundmasse. An der S-Küste der größten Insel, bei der (früher Rosita-Bucht 
genannten) Allardyce-Bucht, wurde in einem Tuffgestein lose gefunden ein Stüde Dadoxylon (Araucario- 
xylon), das von Gordon (1930) näher besdirieben wird.

5. P r in z -O la f -H a fe n  (früher Gladstone-Hafen). D ouglas geht hier auf das von F'erguson 
(1915 Taf. 91 Fig. 1) abgebildete Profil ein. Er hält die senkrecht stehenden Schichten für Kap-Georgs- 
Hafen-Schichten, gegen die als Widerlager die jüngeren Schichten gefaltet wären. T yrrell dagegen 
erklärt das Profil als das einer flcxur-nrtigen Falte. Die Gesteine sind überall die gleichen Schiefertone 
und Tuffe. Nördlich der North-Bucht verläuft eine W-O streichende Verwerfung. Nördlich' von ihr stehen 
Schluffsteine und Schiefer von „älterem Typus“, südlich von ihr dagegen Schiefertone und Tuffe an.

6. F o r tu n a -B u c h t. Schiefer und Tuffe. Auf der Moräne des Fortuna-Gletschers (König-Gletscher 
Kohl-Larsen’s) wurden Stücke eines feinkörnigen Marmors mit einigen eckigen Körnern von Quarz 
und Feldspat gefunden.

7. S trö m n e ss-B u c h t. In große Falten gelegte Tuffe und Tonschiefer. Zwischen Leith und 
Strömness enthalten die Tuffe zahlreiche Kalkknollen. Am Leith- und Hansen-Hafen sind Radiolarien 
und „Prehnit“ häufig. Zwischen Strömness und Husvik nach W fallende Schiefer und Tuffe. Im Zirkus
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nw. von Husvik Phyllite, quarzige Schluffsteine und Grauwacken. Die Halbinsel zwischen Leith und 
Strömness wird von einer Linie starker Faltung und Bruchbildung durchzogen. Dieselbe Slörungslinie 
zeigt sich an der SO-Küstc der Strömness-Budit und zieht wahrscheinlich! weiter zur Cumberland-Buchl. 
In der „White City“ südlich vom Husvik findet sich eine Überschiebung, an der geschieferter und 
breschiger Tuff über normalen Tonschiefern und Tuffen liegt. Auf der SW-Seite des niedrigen Passes, 
der osö. von Husvik zur West-Cumbcrland-Budil hineinführt, stehen Tuffe und Tonschiefer von rötlicher 
Farbe mit schwachem SW-Fallen, auf der NO-Seite desselben grünliche Schiefer mit schwachem 
N-Fallen an.

8. C u m b er lu nd-B  uch t. Vou der West-Cumberland-Budit liegen keine geologischen Daten vor 
(Tyrrell 1930, S. 45). Nordöstlich von Grytvikcn steht eine Wechsellagerung von Tonschiefern und 
Tuffen an, die stark geschiefert, serizitisiert und von Quarzadern durchsetzt sind. An der Bucht 
Maiviken findet sich steiniger Tuff mit kalkiger Grundmnsse. Am Barff Point wurde wieder die 
Wechsellagerung von Tuff und Schiefer mit Fnllen N (30°) beobachtet. Auf dem linken Ufer des 
Nordenskjöld-Glctschers stehen Kristalltuff, Schluffstein, Grauwacke und Tonschiefer an. Von Grytvikcn 
gegen die Zuckerspitze scheint die Cumberland-Lnnd-Reihe gleichmäßig geschichtet zu sein und schwach 
gegen SSW einzufallen; Im Zirkus am NO-Fuß der Zuckerspitze rötliche, gcfültctc Phyllite mit Quarz­
adern, Tonschiefer und geschieferter Tuff. Auf der Ü-Scite des Ost-Cumbcrland-Fjordes zahlreiche Ein­
faltungen von quarzigem Schluffstein und Tonschiefer in die Sdiieferton-l'ulT-Rcilie.

9. G o d th u l-H a fe n  und  K ap G eorg. Es herrschen hier gepreßte, geschicferte, vou Quarzadern 
durchsetzte Schluffsteine, Schiefer und Phyllite. In 2 Proben fanden sich Rndiolarien. T yrrell meint, 
daß hier tatsächlich, wie Ferguson annimmt, eine besondere ältere Reihe vorhanden ist, der vulkanisches 
Material fehlt und die reicher an quarzitischen Typen ist als die Cumberland-Lund-Sdiichten. Diese 
letzteren bilden in sturk verändertem Zustande einige Einfüllungen in die herrsdiendc („ältere") Reihe. 
An der W- und an der O-Seite der Bucht fallen die Schichten mit 20° nadi W. An der S-Küste stehen 
Augenphyllite und Schluffsteine saiger und fallen weiter südlich mit 46 ° nach S.

10. R o y a l-B u c h t. Grauwacken, Phyllite und Sdiicferton-Tuff-Reihe, umgewandelt in Augen­
phyllite und Tonschiefer.

11. G o ld -IIa fen . Gesdiicfertcr Tuff. Keine Gesteine der unteren Reihe.
12. W e rik -H a fe n . Gcschieferte Tuffe ühnlidi denen der Royal-Budit. Ungefähr ’/j Meile südlidi 

der Küste verläuft die NW streichende Grenz-Linie gegen die Eruptivmassen des südöstlichen Teils 
der Insel. Die Sedimente an der Grenz-Linie sind gcschieferte und geklüftete Phyllite und Tonschiefer 
(streichen SO-NW; fallen SW, 30-90°). Zahlreiche kleine Verwerfungen streichen SO-NW und fallen 
mit 60—80 ° nach SW.

Die Eruptivmasse des Südostens besteht aus Gabbro und Quarzdiorit, in welche beide ein jüngerer 
Gabbro eindringt. Dieser Gabbro wird von Dolerit und Quarzgängen durchsetzt. Westlich des Salomon- 
Gletschers setzen Gänge von granulitischem Gabbro, Quarzdiorit, Biotitgranit und Aplit auf. Am Larsen- 
Hafen wird Gabbro von spilitischer Lava und Epidotit überlagert, die beide Ströme bilden. Alle diese 
Gesteine werden von Dolerit-Gängen durdisctzt. Ali der Grecn-Budit herrscherr ühnlidic Verhältnisse 
wie am Larsen-Hafen.

Das allgemeine Streichen ist nadi D ouglas in Süd-Georgien WNW-ÜSO, das allgemeine Fallen 
SSW. Vom Meere aus erscheinen die Schichten oft waagerecht, weil sie im Streichen angeschnitten sind. 
Die Gesteine zerfallen infolge der Pressung und Sdiicferuug oft in rhombocdrische oder zicgelförmigc 
Stücke.

Eine Diskordanz scheint nirgends vorhanden zu sein. Auch sind die Gesteine der Kap-Georgs- 
Hafen-Reihe denjenigen der Cumberland-Bucht-Reihe ähnlidi. Aber es besteht doch ein gewisser Unter­
schied zwischen einer tieferen Reihe und einer höheren. Erstere, die Tyrrell nunmehr die Godthul- 
Hafen-Reihe nennt, zeichnet sich durch das Vorherrschen der quarzigen Schluffsteine und Tonschiefer 
ohne Tuffmaterial aus. Tuffe sdieinen aber nidit ganz zu fehlen, Tyrrell sagt nur, daß sic „ccrtuinly rare“ 
sind. Tuffe und Rudiolaricn führende Gesicine dominieren in der oberen Reihe. Gegen den SO-Teil der 
Insel werden die Gesteine der tieferen Reihe häufiger, Klüftung, Mylonitisicrung und Durchaderung mit 
Quarz nehmen zu, und in diese Gesteine dringen die Eruptiva ein. (Abwegig erscheint mir die Annahme 
Tyrrel’s, daß von diesen Eruptiva das tuffige Material der höheren Reihe stamme. Vielmehr haben zur 
Zeit der Ablagerung der Schichtgesteine vulkanische Ausbrüche stattgeTunden, wie es audi im anderen 
Teil des Südantillen-Bogens der Fall ist, und die Plutone sind erst nach der Faltung eingedrungen.)

T yrrell findet, daß das D ouclas’süic Material petrographisdi wenig wirklidi Neues gegenüber 
dem bisher Bekannten bietet. An Eruptiv-Geslcinen enthält es Gabbro (frisch und saussuritisiert).
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Pcridotit, Quurzdiorit, Grunit, Vogcsit; Dolcril (in Gängen), spilitischc Laven, Epidotit, Albitporphyrit. 
Die ferner vorhandenen Tolle und vulkanischen Grauwacken führen eckige Bruchstücke von Kristallen 
und Eruptiv-Gesteinen (Trachyt, Kcrutopliyr, Spilit, besonders aber (Tyrrell S. 35| Oligoklas-Andesit 
oder Trachy-Andcsit, den man auch Keratophyr nennen könnte) sowie auch, wahrscheinlich von Gabbro 
abzulcitende, ..prelinitisierle" Eeldspul-Krislullaggiegale. Solche eckigen Brudistücke von Kristallen und 
Eruptiv-Gesteinen finden sicli auch in den normalen tonigen und feinsandigen Schichtgesteinen mit 
Radiolarien. Das Tufiinatcrial mul! ulso von submarinen oder küstennahen Vulkanen stammen, 
(dentisdi mit den Tuffen sind wohl T hUrach’s Diabas-Schalsteine. Nordenskjöld nannte die ein­
geschlossenen Eruptivfragmente Porphyrite. Wahrend Ferguson mehr die sandigen Sedimenttypen ge­
sammelt hat, enthält das Muterial von D ouglas mehr die tonigen (in denen sidi unter Drude Serizit und 
Chlorit entwickelt haben köuuen). Die sandigen Typen kann man als feinkörnige oder schiefrige Grau­
wacken bezeichnen. Sie zeigen eckige Quarz- und Feldspat-Bruchstücke in einer Quarz-Feldspat-Grund- 
inasse von feiusnndigem Korn, die viel Serizit und etwas Epidot, Chlorit, Magnetit, Ilmenit und Sphen 
enthält. Durch Schieferung entstehen aus diesen Gesteinen Augenschiefer oder „Gneise". Kalkige 
Gesteine sind spärlich.

ln bezug auf das Alter der Schichten kommt TYnRELL zu keinem klaren Schluß.
1930. Wclckens erklärt die von G regory (1915) beschriebenen Fossilien für typische Flysch- 

„Problematika", wie sie, wenn uudi in anderen Formen, auch in der Kreide der Staatcn-Insel Vor­
kommen. Der Grapholiten-Fund auf den Süd-Orkneys sei sehr zweifelhaft.

1932 (a). Wilckens betont, daß die Gesteine Süd-Georgiens nach den Fossilfunden mesozoisch sind. 
Sie haben Flysch-Charakter, ebenso wie die Tonschiefer-Formation der patagonischen und feuerländi­
schen Kordillere, in der auch Rudiolarien Vorkommen.

1932 (b). Wilckens beschreibt
vom Leith-Hafen einen Kieselschiefcr mit kieselig-kalkigen Konkretionen, ciuen Tuff oder ein 

Sedimeut mit TuRmntenal und einen hrcschigcn Tuff,
vom Prinz Oluf-Hufen einen Innigen Kiesclschiefer mit problematischen Körpern (Wohnbauten P),
von der Anncnkov-Insel einen kieseligen Tonschiefer mit Ammoniten-Abdruck, eine gebänderte 

tuffige Grauwacke mit viel Radiolarien, ein Tuffsediment mit Lima, Pecien und Oxytoma, eine gebän­
derte Grauwacke mit viel Plagioklas und viel Radiolarien, zwei gebänderte Radiolarien-Grauwacken mit 
Tuffmaterial (Plagioklas).

Der Ammonit und die Muscheln deuten auf Kreide. Die von Q regory beschriebenen Fossilien 
sind Wohnbauten und andere Lebensspuren, wie sie in Flysch-Gesteinen häufig sind.

Das beschriebene Muterial ist von Holtedahl gesammelt.
1932. C h a pu n ’s Abhandlung enthält einige gute Landschaftsbilder und sehr wertvolle Karten.
1933. WrLCKENS gibt eine kurze Zusammenfassung der bisherigen Kenntnisse von der Geologie 

Süd-Georgiens. Die Schichtgesteine gehören zu einer einzigen Reihe. Nach dem von Kohl-Larsen ge­
sammelten Muterial besteht die ganze Insel aus den gleichen Gesteinstypen. Die Sedimente sind wahr­
scheinlich mittlere (und untere ?) Kreide.

1937. Wilckens nimmt auf Grund der Bearbeitung des von Kohl-Larsen gesammelten, 355 
Gesteinsproben umfassenden Materials an, daß ganz Süd-Georgien von Gesteinen der Kreide-Formation 
aufgebaut wird. Von der Annenkov-Insel stammt eine aus Ammoniten, Zweischalern und Fisch-Resten 
bestehende Fauna des A p t, die zu derjenigen des Lago San Martin in Patagonien und des Feuerlandes 
Beziehungen aufweist. Da der von König am Prinz-Olaf-Hafen gefundene Ammonit nach Pompeckj 
ebenfalls der Kreide angehört, findet sich also diese Formation auf der Süd- und auf der Nordseite der 
Insel. An den verschiedensten Stellen der Küste sammelte Kohl-Larsen immer wieder die gleichen 
Gesteine. Vorherrschend sind Tonschiefer, Schluffsteine, Tuff-Grauwacken und Bänder-Grauwacken, in 
welch letzteren sandig-tonige und tuffogene Lagen miteinander wechseln. An der östlichen Südküste 
wurden Diabas, Andesit und Melaphyr-Mandelstein angetroffen. Ob an der Royal-Bucbt, wie behauptet 
wird, andere Gesteine als auf der übrigen lusel Vorkommen, ist noch ungewiß.
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3. Die Fossilien der Unteren Kreide.
Die von Dr. Ludwig Kohl-Larsen mitgebrachte Fossilausbeutc ist ziemlich reich. Die Hauptinsel 

hat an zwei Fundorten Lebens-Spuren und an mehreren Orten Radiolarien, dazu an der Schliepcr-Bucht 
einen Pflanzen-Rest geliefert. Im übrigen stammen alle Fossilien von der NO-Küste der Annenkov-Insel, 
welch letztere der Hauptinsel ungefähr in der Mitte im S vorgelagert ist. Die Lebens-Spuren von Annenkov 
werden mit den anderen Lebens-Spuren zusammen in Teil 4, die Körper-Fossilien in Teil 5 beschrieben.

A. Die tierischen Körper-Fossilien.
In Kohl-Larsen's Material sind Reste von Fischen, einer Crustaccc, Ammoniten, Muscheln und 

Echinodertnen enthalten, ferner Radiolarien, die gesondert später beschrieben werden.

Fische.
Von Dr. Wilhelm Weile»  in Worms.

Die Fisch-Reste von der Annenkov-Insel bestehen hauptsächlidi aus Schuppen und aus Skelett- 
Teilen, die aus ihrem Verbände gelöst sind und wirr durcheinander liegen. Dazu kommen ein größerer 
Knochen, Flossen und ein Koprolith.

S ch u p p en .
Die Schuppen sind von rundlichem Umriß, braun bis schwärzlich und stark glänzend. Sie sind 

meist schlecht erhalten. Auch solche Bruchstücke, die feine, wellige Streifen aufweisen, lassen eine 
nähere Bestimmung nicht zu. Immerhin läßt sich sagen, daß cs Teleostier-Schuppen sind. Vielleicht 
stammen sic nach ihrer Gestalt von Berycomorphcn.

Daß die Schuppen einzeln verstreut im Gestein liegen, kann auf Ablösung vom lebenden Tier oder 
auf Fäulnis und anschließender Verstreuung oder auf der Tätigkeit von Aas-Fressern beruhen. Fisch- 
Leichen können so lange schwimmen, bis sie zerfallen. Sie schwimmen ohne weiteres, wenn der Fisch 
vor seinem Tode noch Luft geschnappt hat. Sinkt eine Fisch-Leiche auf den Boden, so wird sie durch 
Fäulnisgase wieder aufgetrieben, außer wenn die Bedeckung mit Sediment so rasch erfolgt, daß der 
Auftrieb durch die Gase wettgeraacht wird. Eine so rasche Sedimentation wird jedoch nur ausnahms­
weise eintreten.

Die einzelnen Skelett-Teile, die außer den Schuppen in den Bänder-Grauwacken von Annenkov 
nicht selten sind, sind nicht bestimmbar.

F lo ssen .
Es liegen 2 Flossen als Doppelabdrücke (Nr. 340/348) vor. Die eine ist eine isolierte paarige Flosse, 

und zwar höchstwahrscheinlich eine Bauch flösse. Sie besteht aus einem kürzeren, nicht sonderlich kräfti­
gen Stachel, einem darauffolgenden längeren, gegliederten und 6 noch längeren gegliederten und ver­
zweigten Strahlen. Nach der Beschaffenheit des Stachels zu urteilen, kann die Flosse nur von einem 
Acanthopterygier stammen. Bauchflossen mit mehr als 5 weichen Strahlen kommen bei dieser Gruppe 
nur bei den Berycomorphcn vor.
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Ein weiterer kleiner FIossen-Fctzen von etwa 12 gegliederten Strahlen ist unbestimmbar. Beide 
Flossen liegen in derselben SchichlDächc (etwa 2 ein entfernt), mif der nodi 2 Fischschuppcn und eine 
Aucellina andina eingebettet sind.

K nochen.
Ein 14 cm langes, sich nach dem einen Ende verjüngendes, anscheinend aus mehreren dünnwandigen 

KDodien bestehende! Bruchstück könnte von ciuem Fisch-Rostrum stammen. Zahne oder Abdrücke von 
solchen sind nicht zu beobachten. Unbestimmbar. — Nr. 157, Platte und Gegenplatte.

K o p ro lith .
Koprolith von noch 48 mm Länge und rundlichem Querschnitt. Größte Dicke 4 mm; sie nimmt 

nach dem einen sich verjüngenden Ende allmählich ab. Im mittleren Abschnitt des Stranges sind einige 
schräg von oben nach unten und untereinander parallel verlaufende, oberflächliche Einschnitte zu beob­
achten, die von einer Spiralklappe der Darmwand herrühren können. Geformte Nahrungsbestandteile 
sind nicht zu erkennen. — Nr. 567.

Das Fossil erinnert an Kot-Stränge, wie sic L. N eumavlr 1919 beschrieben und Taf. 2/3 Fig. 13 
und Taf. 4 Fig. 19 abgebildet hat. Eine genauere systematische Einreihung des für sich allein gefundenen 
Stranges ist unmöglich.

B e m erk u n g en  von O. W ilckens. — Es ist besonders bemerkenswert, daß nach Weiler die 
Schuppen und die Bauchflosse auf Berycomorphcn hinweisen. Die Flosse könnte vielleicht von derselben 
Fisch-Art stammen wie die Schuppen, zumal sie auf derselben Schichtfläche Vorkommen. Da die 
Schuppen in den verschiedenen Gesteinsproben immer denselben Charakter haben, kann man annehmen, 
daß die Fisch-Fauna sehr formenarm war.

Bezüglich des A lte rs  der Fisch-Reste ist nach Weiler in erster Linie an K re id e  zu denken; 
Jura käme weniger in Frage. Diese Auffassung paßt gut zu dem Alter der Annenkov-Gesteine, wie 
es sich nach den Ammoniten, Aucellinen und dem Charakter der Pflanzen ergibt. Aus anderen Bezirken 
der andinen Region, der Süd-Georgien angehört, werden, soweit näher gelegene Bezirke in Frage kommen, 
Fisch-Reste nur aus der Gegend des Lago San Martin angegeben (Bonarelli & Nagera 1921 S. 18). Sie 
kommen hier in der „Schichtgruppe b“ (Horizonte con Leptoceras), vor, die wohl Barrcme, also älter 
als die Schichten von Annenkov sind. Beschrieben und angcbildct werden sie nicht.

Cirripetlia.
Von T homas H. W ituers in London.

Zeugm alolepas georgiensis n. sp.
Taf. 1 Fig. 1-2.

Dr. Wilckens hat mir in freundlicher Weise einige Reste eines Cirripeds zur Bestimmung und 
Beschreibung übersandt, die auf einer kleinen Gesteinsplatte aus dem oberen Apt von Süd-Gccp-gicn 
liegen. Es ist nicht nur der einzige Cirripcd aus dein Apt außerhalb Englands, sondern auch die einzige 
bekannte Art von Zeugmalolepas aus dem Apt; er ist deshalb sowohl von geologischem wie von geogra­
phischem Interesse.

T y p u s : Ein unvollständiges Capitulum, Taf. 1 Fig. lb. Annenkov-Inscl, NO-Küste. Scnck. Mus., 
Katalog „Süd-Georgien“ Nr. 328.

L ocus ty p ic u s  und einziges Vorkommen: Annenkov-lnsel.
S tra tu m  ty p ic u m : Oberes Apt, Tuff-Grauwacke.
S t o f f : Zwei unvollständige Capitula, die beide dicht beieinander auf einer kleinen Gesteinsplatte 

liegen, ferner zahlreiche einzelne Platten, besonders Scuta, die auf und bei einem Tropaeum auf der 
großen Platte, Nr. 404, liegen.

D ia g n o se : Eine Zeugmalolepas mit kurzem und breitem Tergum, dessen oberer carinaler Rand 
viel kürzer ist als der untere. Der Verschluß-Rand ist viel kürzer als der scutalc Rand. Scutum mit kaum 
einer Spur von einem apico-basalen Kamm, tergaler Rand kurz.

B e s c h re ib u n g : Der Holotypus ist ein unvollständiges Capitulum mit der linken Seite oben. Es 
besteht aus einem Rostrum, das nahe dem linken Scutum liegt, einem Abdruck der äußeren Oberfläche 
des rechten Scutums mit etwas Schale in der Gegend des Apex, einem Steinkern des linken Tergums mit 
Schalenrest am scutalen Winkel, und Abdrücken von zwei Lateralien nahe der Basis, die mit dem
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Oberende nach unten liegen. Das zweite Capitulum ist kleiner und besteht aus zwei verlagerten Terga, 
einem Scutum und Teilen von zwei Lateralien. Bei einem dritten unteren Laterale ist die Schale erhalten. Schale glatt.

C a r in a  unbekannt.
S cu tu m  trapczjiidal, transversal konvex, ohne ausgesprochenen apico-basalen Kamm, tergaler 

Rand sehr kurz, länger als der laterale Rand. An der tcrgalen Seite ist die Platte nicht so steil einwärts 
geneigt wie bei der neokomen Z. (?) hausmanni, und die Wachstumslinien sind schärfer aufwärts 
gebogen.

T crg u m  subrhomboidal, kurz und breit, außen mit einem schwachen apico-basalen Kamm. Am 
Verschluß-Rand ist die Platte kräftig erhöht, und an diesen Teil schließt sich eine seichte Längsfalte, 
deren innerer Rand sich beinahe bis zur Mitte der scutalen Hälfte der Platte ausdehnt. Verschluß-Rand 
verhältnismäßig kurz; scutaler Rand länger als der Verschluß-Rand, der scutale Winkel leicht gerundet; 
oberer carinuler Rand mäßig konvex, verhältnismäßig lang, unterer carinaler Rand kurz, beinahe gerade, 
carinaler Rand wenig gerundet.

R o stru m  lang und schmal, gebogen, transversal gewölbt, basaler Rand schmal abgestutzt und in 
der Mitte schwach konkav, die Seiten ziemlich lang und schief geneigt.

Untere L a te ra l in  subtriaugular. Die Wachstumslioicn laufen gerade über die Platte.
M aße: Scutum: Länge 5,6 mm, Breite 25 inm. Rostrum: Länge 2,4 mm,

Tergum: Länge 6,5 mm, Breite etwa 4,2 mm, Unteres Laterale: Länge 2,3 mm.
V e rg le ic h  m it a n d e re n  A rten . Z. georgiensis unterscheidet sich von Z. (?) hausmanni 

(Koch & D unk ER 1836, Nordd. Oolithengebirge (3), S. 211, Taf. 4 Fig. 2, 3; W ithers 1935, Brit. Mus. Cat. 
Foss. Cirrip. B, S. 80 Taf. 3 Fig. 1-6) aus dem oberen Neokom (Hils-Ton) von Hannover durch das viel 
breitere und kürzere Tergum, dem auch ein apico-basaler Kamm fehlt. Z. georgiensis stimmt näher 
überein mit Z. concinna (Morris) aus dem Oxford und Kimmeridge von Wiltshire und Sutherland (vgl. 
Withers 1935, Brit. Mus. Cat. Foss. Cirrip. 1, S. 99 Taf. 7 Fig. 2). Während das Tergum von Z. georgiensis 
mit dieser Form darin übereinstimmt, daß es kurz und breit ist, unterscheidet es sidi durch den verhältnis­
mäßig längeren carinalen Rund, den kürzeren Verschluß-Rand und darin, daß der carinale Winkel nicht 
so ausgesprochen ist.

Am m onoidea.
Wenn man berücksichtigt, daß von der Hauptinsel von Süd-Georgien bisher nur der eine von 

Dr. König gefundene und von F r. Heim erwähnte, aber bisher noch nicht beschriebene Ammonit* 
und von der Annenkov-Insel nur das eine von Holtedahl mitgebrachte und von O. Wilckens 1932 
beschriebene Ammoniten-Bruchstück bekannt geworden sind, wird man Kohl-Larsen’s Ausbeute an 
Ammoniten reich nennen können, obwohl es sich in den meisten Fällen um ein mäßig erhaltenes und 
vorwiegend nur aus Bruchstücken bestehendes Material handelt. Alle Funde stammen von der NO-Küste 
der Annenkov-Insel.

D e sm o c e ra tid a e  Zi'itel.
Puaosia B ayle 1878.

Pusosia m atheroni (O rbigny) ?
Taf. 1 Fig. 4.

Auf der obersten Schichtßäche des dicken Blocks von Bänder-Grauwacke Nr. 165/170, und zwar 
in dem mit Nr. 170 bezeichnelen Stück, liegt ein stark angewitterter Abdruck eines Ammoniten. Der 
Schwefel-Ausguß dieses Abdrucks (Taf. 1 Fig. 4) zeigt folgendes:

Es liegt ein Bruchstück der äußeren Windung eines Ammoniten vor. Größte Länge 10,5 cm, größte 
Höhe 3,2 cm. Die Externseite ist nicht erhalten, die Nabclkante nirgends gut. Die Flanke ist flach. Von 
der Skulptur sind fast nur sehr kräftige, gerade Rippen erhalten, deren Abstände voneinander nicht 
gleichmäßig sind. Nur zwischen den beiden Rippen am weitesten links erscheinen mehrere feine Rippen, 
die sonst überall weggewittert sind.

Die Skulptur erinnert an die von Puzosia matheroni (Orbigny), wie sie Kilian (1907 Taf. 8 Fig. 1) 
und Kilian & Reboul (1915 Taf. 1 Fig. 3) abbilden. Auch hier sind gerade, starke Rippen vorhanden, 
Furchen fehlen, die feineren Zwischenrippen sind stark abgesdiwächt. Die Abstände der starken Rippen 
sind allerdings längst nicht so unregelmäßig wie bei der Form von Süd-Georgien.

* Nach Pompeckj vielleicht ein Acanthoceratidae aus der Kreide. — Vgl. Heim 1912 S. 3.
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Da keinerlei Knoten beobachtbar sind, aber auch kein Tropaeum vorliegt, so kann es sich wohl 
nicht um ein Ancyloceratidae handeln.

Puzosia matheroni kommt im unteren Gargas vor, dem auch die meisten anderen tierisdien 
Fossilien von der Annenkov-Insel angeboren.

i
Puzosia ? sp. iuc.

Taf. 1 Fig. 3; Taf. 2 Fig. 1, 2,
Möglicherweise sind zu Puzosia auch folgende Reste zu stellen:
1. Der 18X18 cm große und bis 7,5 cm dicke Block von Bünder-Grauwncke Nr. 403 enthält ein als 

Steinkern und Abdruck erhaltenes Stück eines Ammoniten-Rückcns von etwa 5 cm Länge und 4,0-4,7 cm 
Breite (Taf. 2 Fig. 2, 7). An einem schrägen Längsbruch sind die meisten Rippen etwas verschoben. Die 
Skulptur ist vom schmaleren zum breiteren Ende (also in Taf. 2 Fig. 2 von rechts nach links, in Taf. 2 
Fig. 7 von links nach rechts): kräftige, gerade Rippe, breite gerade Furche, drei schwächere Rippen mit 
schwachen Furchen dazwischen, breite Furche, kräftige, in der Mitte etwas nadi vorn gebogene, seichte 
Furche, eine schwädicre, etwas nach vorn gebogene Rippe, breite, tiefe Furche, kräftige, etwas gebogene 
Rippe. Man zählt also im ganzen 8 Rippen, von denen die erste gerade und besonders kräftig ist. Auf­
fallend ist die breite, tiefe Furche (Einsdinürung) vor der letzten Rippe. Die Skulptur gleicht derjenigen 
von Puzosia matheroni bei O hbigny 1840-1841 Taf. 48 Fig. 2. Da von den Flanken nidits erhalten ist, 
kann das Stück leider nicht mit dem oben als P. matheroni ? beschriebenen (Nr. 170) verglichen werden.

2. Zu derselben Form durfte ein ähnlicher Rest in der Bänder-Grauwacke Nr. 306 gehören (Taf. 2 
Fig. 1). Er ist 4,1 cm lang, besitzt 5,2 cm größte Breite und weist 5 Rippen und 5 Furchen auf. Es handelt 
sich ebenfalls um, den Externteil eines Windungs-Bruchstückes. Die Rippen haben einen geraden Verlauf 
und sind gegen das breitere Ende des Stückes besonders kräftig. Der Rippen-Abstund beträgt 7,8 
und 12 mm.

3. Ferner dürften hierher zwei Fetzen von der Bänder-Grauwacke Nr. 386 gehören. Der eine zeigt 
2 Rippen und 2 Furchen, der andere 3 Rippen und 2 Furchen. Die Stücke sind mit einer glänzenden 
schwarzen Haut überzogen.

4. In der Bänder-Grauwacke Nr. 356 steckt das Bruchstück eines Rückens, Steinkern und Abdruck 
(Taf. 1 Fig. 3) von 5,3 cm Länge und 3 cm größter Breite. Es wird netzartig von zahlreichen Sprüngen 
durchzogen. Der Rücken ist gleichmäßig kräftig gewölbt. Man zählt 11 wenig starke Rippen, die im 
vorderen Teil des Stückes eine Biegung nach vorn zeigen. Die Abstände der Rippen schwanken zwischen 
2, 3, 4 und 6 mm. Von den vorhergehenden Stücken unterscheidet es sich durch stärkere Wölbung, 
engere Rippenstellung und stärkere Biegung der Rippen. Man muß aber beim Vergleich berücksichtigen, 
daß die unter 1 und 2 beschriebenen Stücke Nr. 304 und Nr. 306 plattgedrückt sind. Die Skulptur von 4 
stimmt ganz gut mit der von Puzosia matheroni überein. Freilich müßte es sich dann gerade um eine 
Partie der Schale zwischen zwei Wülsten handeln.

A n c y lo c e ra t id a e  IIyatt 1900 em. WnrrEiious'E 1926.
T ropaeum  SowEnBY 1837.

T ropaeum  ? antarclicum  n. sp.
Taf. 1 Fig. 5, 6.

D e r iv a t io  n o m in is : anturcticus, in der Antarktis vorkominend.
T y p u s : Eine halbe WinduDg, Steinkern und Abdruck. — Senck. Mus., Katalog „Süd-Georgien“ 

Nr. 404.
L ocus ty  p ic u s  : Annenkov:Insel, NO-Küste.
S tra tu m  ty p ic u m : Oberes Apt, unteres Gargas, Tropacuinan S patii’s. TufT-Grauwacke.
S to f f :  Abdruck und Steinkern (Platte und Gegenplatte) in der Mitte eines großen Blocks von 

Tuff-Grauwacke, der 26 mal 23 cm mißt.
D ia g n o se : (Mangelhaft erhaltenes) Tropaeum ohne Knoten und mit gebogenen, teilweise ge­

gabelten Rippen, die von mittlerer Stärke und Dichte sind.
B e s c h re ib u n g : Das erhaltene Bruchstück, etwa die Hälfte einer Windung, besitzt abgeflachte 

Flanken, bei deren Form Verdrückung mitspielen dürfte. Man zählt auf dem Brudistück an der Nabel­
kante etwa 30 Rippen, während ihre Zahl, weil einige Rippen sich gabeln, nin Anßenrande etwa 47
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betrügt. Die Feststellung ihrer Zuhl ist über wegen der stellenweise müßigen Erhaltung schwierig. Der 
Ausguß des Abdrucks (Taf. 1 Fig. 5) ergibt ein etwas besseres Bild der Skulptur als der Steinkern 
(Taf. 1 Fig. 6).

Vom breiteren Ende des Stückes nach rückwärts gehend, treffen wir zunächst 3, nur auf dem 
inneren Teil der Flanke erhaltene Rippen. Die 4. und 6. Rippe sind kräftig. (In der Abbildung Taf. 2 
Fig. 7 sind die Rippdn z. T. beziffert.) Sie biegen sidi vom Nobelrand aus erst schwach nach vorn, dann 
etwas rückwärts und gegen den Aullcnrand wieder etwas vorwärts. Die 5. und 7. Rippe sind schwach; 
letztere ist eine nur auf dem äußeren Flankenteil entwickelte Zwischenrippe. Der Verlauf der 8.-13. Rippe 
wird durch einen Bruch beeinflußt, der in der Windung nahe dem Außenrande parallel zu diesem verläuft 
und die äußeren Teile der Rippen etwas nach hinten verschiebt. Die 9. und 10. Rippe sind schwach, die 
11. ist wieder stärker. Die 12. Rippe scheint sich von dieser abzuzweigen. Die hinter der 13. Rippe ver­
laufende Furche ist tiefer als die vorhergehenden. Die 14. und 15. Rippe scheinen sich gegen den Nabelrand 
zu vereinigen, ebenso die 17. und 18., die 24. und 25., die 26. und 27. und vielleicht auch die 28. und 29. 
Von der 30. Rippe ab rückwärts sind die Rippen alle ungefähr gleich stark. Die 33., 36. und 37. Rippe sind 
einfadi, während die 34. und 35., die 38. und 39. sowie die 40. und 41. sich vereinigen. Es gabelt sich also 
etwa % der Rippen. In der Mitte des Bruchstückes scheinen die Rippen ziemlich gerade über die Flanke 
zu laufen. Die Einrollung ist insofern nicht gunz normal, als das breitere Ende sich etwas aus der 
normalen Spirale herauszulösen scheint. Uber Form und Verlauf der Rippen auf dem Rücken sowie über 
die Wölbung des Rückens läßt sich nichts feststellen. Zwischen der 24. und 34. Rippe scheint ein Stück 
Lobenliuic erhalten zu sein; es erlaubt aber keine näheren Angaben.

Steinkern und Abdruck sind mit vielen Platten von Zeugmatolepas georgiensis W ithers (s. oben
S. 17) bedeckt, die auch im Nabelraum in größerer Zahl liegen (vgl. Taf. 1 Fig. 2).

G a t tu n g :  Die crioccrate Aufrollung, der Mangel an Knoten, der Charakter der Berippung, der 
schwach gebogene bis gerade Verlauf der Rippen, die Verstärkung der Rippen gegen den vorderen 
Schalentcil lassen an der Zugehörigkeit des vorliegenden Restes zu Tropaeum nur geringe Zweifel. Aller­
dings kann die Bestimmung auf Grund einer halben Windung nicht völlig sicher sein, da auch bei 
Australiceias W hitehouse derjenige Teil des Gehäuses, der hinter der Wohnkammer liegt, knotenfrei 
ist. Bei Auslraliceras finden sich 3 Knotenreihen auf den Anfangswindungen und auf der Wohnkammer, 
während Tropaeum ganz ohne Knoten ist. Da bei unserem Ammoniten die Anfangswindungen und die 
Wohnkammer fehlen, so könnte es sieh allenfalls auch um ein Auslraliceras handeln. Die Berippung ist, 
abgesehen von den Knoten, bei beiden Gattungen die gleiche: Die Rippen sind teils einfach, teils gegabelt 
und verlaufen teils gerade, teils leicht geschwungen.

M aße: Größter 0  80 mm. An dem breiteren Ende hat die Windung knapp 30, am schmäleren 
etwa 23 mm Höhe.

B ez ieh u n g en  zu a n d e re n  A rte n : Die vorliegende Form stimmt mit keiner der bisher 
beschriebenen Tropaeum-Arten völlig überein: T. arcticum Stolley hat weniger und gröbere Rippen. 
Bei dieser Art und T. boroerbanki (Sowerby) sind die Rippen auch weniger geschwungen. Bei T. hillsi 
(Sowerby) stehen sie dichter. T. undatum WhitehouSE hat eine noch geringere Rippenzahl als T. arcticum.
T. rarum W uttehouse hat dickere und gerade Rippen. T. australe (Moore) hat dünnere und dichte 
Rippen, T. leptum (Ethercge iil.) hat gerade Rippen, T. cadociforme S inzow hat gröbere Rippen als 
T. antarcticum. T. subsimbirskense S lnzow ist viel größer. Ähnlichkeit besteht mit T. percostatum 
(Gabb), vgl. F. M. Ajvdersson Taf. 72 Fig. 1. Der Unterschied unserer Form gegen T. percostatum scheint 
mir in der bei ihr stärkeren Dichotomie der Rippen zu liegen. G abb’s Beschreibung ist wenig eingehend, 
und Andersson hat sie nicht ergänzt. Der Windungs-Qucrsdinitt von T. antarcticum ist nicht bekannt. 
Whiteitousie bezeichnet Australiceras lamproo im Text (S. 213) als Australiceras, in der Erklärung zur 
Taf. 35 als Tropaeum, ohne diesen Widerspruch aufzuklären. Tatsächlich handelt es sich nicht um ein 
Tropaeum, da der Ammonit nadi dem Text zeitweise drei Knotenreihen bildet.

Tropaeum ist eine Form des unteren Gargas, das Spath als Tropaeuman bezeichnet. Australiceras 
liegt im oberen Bedaulian. Falls die gigas-Gruppe auch zu Australiceras gehört, würde diese Gattung 
noch ins untere Gargas hineinreichen. Wir betrachten Tropaeum ? antarcticum als untergargasisch.

Georgioceras n. g.
D e r iv a t io  n o m in is : Nach dem Vorkommen auf Neu-Georgien.
G e n o ty p u s : Georgioceras kohllarseni n. sp. aus dem oberen Apt von Süd-Georgien. 
D ia g n o se : Das Gehäuse ist criocerat eingerollt und besteht aus etwa vier Windungen. Es beginnt 

stumpf-konisch. Die ersten Umgänge tragen gerade, scharfe Rippen. Bei 10-12 mm 0  erscheinen Knoten,
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und zwar zuerst auf der Flanke, sodann nueh ain Nabelruncle. so daß nunmehr eine doppelte Knotenreihe 
vorhanden ist. Dabei sind die Rippen zuerst noch gerade, dünn aber leidit gesdiwungen (auf der Flanke 
rückwärts). Durch die Knoten laufen 2-4 Rippen. Zwisdien den geknoteten Rippen stehen cinfadie oder 
gegabelte Zwischenrippen, auch wohl auf den äußeren Teil der Flanke beschränkte Schaltrippen. Bei 
etwa 35 mm 0  hören die Flankenknoten auf und die Nabelknoten werden länglidi, bis sic schließlich 
nur noch in einer Verdickung des proximalen Teiles der Rippen bestehen. Zwischen den Rippen, die nur 
Nabelknoten tragen, stehen je 2 Schaltrippeu oder einfndie Zwisdienrippcn. Gegen Sdiluß biegen sich die 
Rippen stark nadi vorn und erst im äußeren Flankentcil nadi hinten. Wohukammcr, Lobenlinie, Sdialen- 
Querschnitt und Externscite sind nicht bekannt.

Der U n te rs c h ie d  zwischen Georgioceras und der ähnlichen Gattung Ammonitoceras liegt in 
der Verschiedenheit der Skulptur auf dem Gchäuscteil. der auf denjenigen folgt, der die doppelte 
Knotenreihe trägt. Bei Georgioceras ist hier die Skulptur feiner und vorwiegend auf dem äußeren Teil 
der Flunke entwickelt, die Flankcnknoten verschwinden, die Nnbelknoten werden schmäler und länger, 
die Knoten werden nicht mehr von mehreren Rippen durchlaufen. Nach Charles & Flandrin besitzt 
außerdem Ammonitoceras in der Jugend eine dritte Knotenreihe; diese geht Georgioceras ab.

B e m e rk u n g e n : Die Gattung Ammonitoceras kommt nach Kilian im unteren und oberen Apt 
vor sowie noch iin Alb (Gault). A. ucetiae, der Genotypus, liegt nndi Kilian iin unteren Apt (Bcdoulian) 
von Montaren (Gard). A. transcarpium (Sinzow), nadi Kilian durdi sdiwüchcrc Entwicklung der Rippen 
und knoten von A. ucetiae verschieden, im oberen Apt von Vauclusc, Lioux und in den Basses Alpes. Die 
Gattung findet sidi im Apt des Languedoc, des Kaukasus, der Delagoa-Bai, des Beckens von Heraklen 
(Kleinasien), im unteren Gault von Mangysdilak und im Gault von Escragnoles. Mangatid fand (nach 
Kilian 1913) A. ucetiae im Apt von ltiocin (Spanien).

In England liegt das Ammonitoceras tooilense in der obersten Zone des unteren Gargas (=  Obcr- 
Apt), im obersten Teil des Tropacuman, und WhitehouSE ist der Auffassung, daß Ammonitoceras 
sogleich nach dem Verschwinden von Tropaeum ersdieint. Hiermit stimmen die Angaben von Kilian nicht 
überein, namentlich die nidit, daß A. ucetiae im unteren Apt vorkomme. Wollte man Georgioceras 
kohllarseni zu Ammonitoceras stellen, so würde diese Gattung mit Tropaeum zusammen Vorkommen. 
Nadi unserer Auffassung dagegen findet sidi eine mit Ammonitoceras nahe verwandte Gattung, nämlich 
Georgioceras, zusammen mit Tropaeum im unteren Gargas. Insofern hat diese süd-georgische Gattung 
besonderes Interesse. Daß Georgioceras mit Tropaeum ? antarcticum zusammen vorkommt, bedeutet 
nicht, daß sie zusammen in denselben Sdicrben liegen. Aber das Gestein, in dem Tropaeum ? antarcticum 
liegt, ist von der gleidien Art wie die übrigen Tuff-Grauwacken von Annenkov, und die zusammen 
mit Tropaeum ? antarcticum vorkommenden Aucellina kohllarseni und Zeugmatolepas georgiensis 
Gnden sich ja auch in sonstigen Tuff-Grauwacken von Annenkov.

Georgioceras kohllarsen i n. sp.
Tnf. 2 Fig. 3-8; Tuf. 3 Fig. 1-5.

D e r iv a t io  n o m in is : Nach Dr. Ludwig Kohl-Larsen, der den Stoff geborgen hat.
T y p u s : Der Abdruck, dessen Schwefel-Ausguß Taf. 3 Fig. 3 abgebildet ist. Annenkov-Insel, 

NO-Küstc. — Scnck. Mus., Katalog „Süd-Georgien" Nr. 371/375.
L ocus ty p ic u s :  Annenkov-Insel, NO-Küstc.
S tra tu m  ty p icu m  : Oberes Apt, unteres Gargas.
S t o f f : 23 Reste aus der TulT-Grauwucke des genannten Fundortes.
D ia g n o se : Die Aufrollung des Gehäuses ist crioccrnt: der Nabel wird also nicht ausgefüllt. Der 

Anfang des Gehäuses ist stumpf-konisch. Nach einer kurzen glatten Strecke zeigen sich gerade Rippen, 
die über die Externseite anscheinend ohne Unterbrediung hiuübcrlnufen.

Bei 10-12 mm 0  erscheinen auf einzelnen Rippen Knoten, und zwar zuerst ein Flankeuknoten, 
dem manchmal noch ein zweiter folgt, dann aber Knotenpaare, indem ein Knoten auf der Flanke, ein 
zweiter nahe dem Nabelrandc steht. Die Knoten stehen seltener auf einer besonders breiten, flach 
gerundeten Rippe; meist vereinigen sich mehrere Rippen in den Knoten, und zwar 2-4, wobei die Zahl 4 
aber selten ist. Dabei ist manchmal eine dieser Rippen breiter als die anderen. Audi kommt es vor, daß 
bei 2 Rippen sich die eine in dein Raume zwisdien den beiden Knoten gabelt. Es scheint, daß diese 
Knotenrippen sidi jenseits des Flankenknotens forlsetzen. Der Rücken ist aber bei keinem Stüde siditbur 
(außer vielleicht bei einem Bruchstück der Anfnngswindung).
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Hei etwa 20 mm 0  sind die Hippen nicht, wie bis dahin, gerade, sondern leicht gesdiwunj^gs, indem 
sie sich am Nühelrande etwas vorwärts, dann auf der Flanke rückwärts und nahe am^Äiißenrande 
wieder vorwärts hiegcu. Die Zahl der zwischen den geknoteten Rippen stehenden Rippen wechselt. 
Bald sind die Zwisdienrippen einfuch, bald gegabelt. Audi kann zu der einfachen Zwischenrippe eine 
Schaltrippe treten, die den Nnbelrand nidit erreicht, oder die Zwischenrippe wird beiderseits von einer 
solchen Schaltrippe begleitet, ln diesem geknoteten Gehäuse-Teil sind die Rippen etwas gerundet und 
breiter als die Furchen zwischen ihnen.

Bei etwa 35 mm 0  hören die Flankenknoten uuf, und es sind nur noch Nabelknoten vorhanden. 
Während die Knoten bisher vorwiegend rund, einzelne allerdings wohl auch etwas länglich waren, 
ziehen sich nun die Nabelknotcn mehr in die Länge, so daß sic nur mehr als Verdickungen der Rippen 
erscheinen. Es vereinigen sich auch nicht mehr mehrere Rippen in den Knoten, sondern die Knoten 
sind auf einzelne Rippen beschränkt, zwisdien denen einfache Zwischenrippen oder auf den äußeren 
Teil der Flanke beschränkte Sdiultrippen, diese meist in der Zolil von 2, stehen. Schließlich scheinen 
die Knoten ganz zu vcrsdiwiuden. ln dem letzten erhaltenen Umgang sind die Rippen eher etwas 
schmäler als die Furchen zwischen ihnen.

Das größte vorliegende Exemplar würde, wenn vollständig erhalten, 60-65 mm 0  haben. Die 
Höhe der letzten Windung beträgt bei ihm 17 mm. Die Zahl der Windungen schätze ich auf etwa 4. Die 
Wohnkammer ist nicht nadiweisbar. Die Lobenlinie wurde an keinem Stück beobachtet.

B e sc h re ib u n g  d e r e in z e ln e n  S tü c k e : Bei weitem die meisten Reste von Ammoniten, die 
sich auf der Annenkov-Insel gefunden haben, gehören dieser Art an.

1. Die beiden nebeneinander gehörenden Platten von Tuff-Grauwacke Nr. 355 und 372 enthalten 
einen Abdruck (Ausguß Taf. 3 Fig. 1) und ein beschädigtes Windungs-Bruchstück (Steinkern).

Bei dem Abdruck (Beschreibung nach dem Ausguß) sind etwa 2 Windungen erhalten, deren größter 
0  bei vollständiger Erhaltung 60-65 mm betragen würde. Höhe der letzten Windung 17 mm. Die 
innersten Teile des Gehäuses sind nidit erhalten. Wo es beginnt, bei etwa 14 mm 0 ,  zeigen sidi teils 
kräftige, einfache, teils aber Rippen, die zu zweien einen kräftigen Knoten auf der Schalenflanke tragen. 
Der erste Knoten steht ungefähr auf der Mitte der Flanke, der folgende etwas mehr gegen den Außen­
rand. Zwisdien den beiden Knoten stehen 3 einfache Rippen. Weiterhin ist der Abdruck sehr schlecht 
erhalten. Etwa bei Beginn der letzten erhaltenen Windung trägt diese ziemlich feine Rippen, die sich von 
der Nabclkantc zuerst nuch vom, dann nadi rückwärts und gegen die Externseite wieder nach vorn 
biegen. Am Nubelrand stehen kräftige, runde Knoten und jeweils uuf denselben Rippen; die Nabelknoten 
tragen auch Flankenknoten, die aber sdiwädier als die Nabelknotcn sind. In den Knoten vereinigen sich 
jeweils mehrere Rippen, aber nicht immer die gleiche Anzahl: am ersten Knoten 4, am zweiten 3, am 
dritten 2 Rippen. Zwisdien diesen Rippenbündeln steht jedesmal eine einfache Zwischenrippe. Nach dem 
dritten Knoten folgt zuerst eine Zwisdienrippc, dann eine die Nabelkante nicht erreichende Schaltrippe. 
Es folgt der erste Knoten mit 2 Rippen, dann 2 einfadie Rippen, die an der Nabelkante zu verfließen 
scheinen, der fünfte Knoten mit 3 Rippen, 1 Schalt-, 1 Zwischen-, 1 Schaltrippe, der schwächere sediste 
Knoten mit 2 Rippen, von denen eine sidi gegen den Außenrand hin gabelt, i besonders schwache 
Zwisdienrippc, endlich der siebente Knoten, an dem sich 2 Rippen vereinigen. Weiterhin ist die Windung 
sehr besdiüdigt. Man beobachtet nodi 2 in der Richtung der Rippen verlängerte Knoten. Der Sdilußteil 
der letzten bzw. letzterhaltcncn Windung liegt auf der Platte Nr. 372. In diesem Teil finden sich 20 
Rippen, bei denen man Haupt- und Schnltrippen unterscheiden kann. Die ersteren besitzen am Nabel­
rande der Länge nach gestreckte Knoten. In den Zwischenräumen zwisdien den 5 ersten Hauptrippen 
stehen je 2 Sdiultrippen, welche die Nabelkante nicht erreidien. Die Rippen biegen sich in der Mitte 
der Flanke nadi vorn, gegen die Externseite dann nadi rückwärts. Der Außenteil des Gehäuses ist nicht 
erhalten, infolgedessen auch nicht die Vorwärtsbiegung der Rippen, die an diesem sicher ebenso vor­
handen ist wie an dem älteren Teil des Gehäuses. Nach der fünften Hauptrippe treten keine Knoten mehr 
auf, auch ist die Einschaltung von Schaltrippen dann nicht mehr so regelmäßig. Am Ende des Stückes 
biegen die Rippen nach dem Nabclrandc gleich nach hinten und dann sehr sdiarf nach vorn.

Das beschädigte Windungs-Bruchstück (Steinkern) auf Nr. 355 (Taf. 3 Fig. 2) zeigt eine Skulptur 
von demselben Charakter wie die eben beschriebene. Es sind Nabel- und Flankenknoten vorhanden. 
Höhe der Windung etwa 13 mm. Die Nabelknoten scheinen länger auszuhalten als die Flankenknoten. 
Die Rippen sind fast alle einfach und leicht geschwungen.

2. Die Platte Bänder-Graüwacke Nr. 371/375 enthält einen Abdruck, Teile des Steinkerns und des 
Gegenabdrucks. Der Abdruck (Beschreibung nach dem Ausguß, s. Taf. 3 Fig. 3) zeigt viele Brüche und 
Beschädigungen. Es sind mehr als 2 Windungen erhalten, dabei der jugendliche Teil besser als bei 
355/372. Die ersten erhaltenen Rippen sind gerade. Bei 10 mm 0  erscheint zum ersten Male ein rundlicher
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Knoten auf dem äußeren Flankenteil einer Hippe. Ein zweiter Knoten erscheint bei 12 mm 0 .  Fs folgt 
eine beschädigte Stelle. Bei 20 mm 0  sind die Rippen nicht mehr gerade, sondern biegen sich auf der 
Flanke etwas rückwärts und dann gegen den Außenrand vorwärts. Hier steht eine Hippe, die etwa 
so breit ist wie drei gewöhnliche Rippen und am Nabelrand und am Außenrand knotenartig angeschwollen 
ist. Es folgen drei ^einfache Rippen, ein Nabelknotcn, in dem mehrere Rippen zusammenlaufcn, eine 
gegabelte Rippe, dann ein Knoten, in dem sich zwei Rippen vereinigen. Dunach ist der Abdruck stark 
beschädigt. Wo die Skulptur wieder beginnt (0  des Abdrucks 35 mm), stehen ziemlich stark geschwungene 
Rippen. Sie sind teils einfach, teils vereinigen sich zwei oder drei an einem Nubelknotcn. Im letzten Teil 
des Abdrucks besteht die Skulptur nur in einfachen, geschwungenen Rippen, von denen einige von 
länglichen Nabelknoten ausgehen und stärker sind als die dazwischen stehenden, von denen wenige den 
Nabelrand nicht erreichen. Die letzten Rippen wenden sich vom Nabelrand aus scharf nach vorn. Es 
besteht weitgehende Übereinstimmung dieses Stückes mit Nr. 355/372.

3. Der große Block von Bändcr-Grauwacke, Nr. 304 a, b; 525 b, 376, 405 a-c, enthält mehrere Reste 
unserer Ammoniten-Art.

3 a- Abdrücke und Steinkerne von 3 Individuen auf der Platte Nr. 304a und b (Taf. 3 Fig. 4a, 4b).
Das kleine Individuum (Taf. 3 Fig. 4a, rechts: Steinkern, und Fig. 4b, links: Abdruck) umfaßt etwa 

2'/j Windungen. Größter 0  18 mm. Die Einrollung ist criocerat. d. b. der Nabel ist nicht ausgcfüllt. Der 
Gehäuse-Anfang läßt sich nicht deutlich erkennen, scheint über so gestaltet zu sein wie bei Nr. 343b 
(s. S. 24). Das jugendliche Gehäuse ist mit geraden Rippen ohne Knoten verziert. Beim Beginn der dritten 
Windung, wo der Ammonit 12 mm 0  erreicht hat, erscheint ein kräftiger, runder Flankeuknotcn, bald 
danach eine breite, flache Rippe mit Nabelknoten und Flankcnknoten. Weiterhin ist noch ein Nabel­
knoten zu sehen, aber gegen das Ende des Stückes ist die Skulptur sehr schlecht erhalten. Die erkennbare 
Skulptur stimmt mit der von Nr. 371/375 überein.

Bei dem größeren Ammoniten (Taf. 3 Fig. 4a, Milte: Steinkern, und Fig. 4b, Mitte: Abdruck) ist 
die Nabelgegend schlecht erhalten. Es ist etwa 1/3 Windung mehr vorhanden als beim vorigen Stück. 
Größter 0  etwa 25 mm. Gut erhalten ist nur etwa 1/3 Windung. Der 0  betrügt in dieser Region 
18-23 mm. Die Skulptur besteht hier in fast nur einfachen, gegen den Außenrand hin leicht nach vorn 
geschwungenen Rippen, zwischen denen sidi Rippen mit Knoten finden. Die Skulptur ist auf dem 
Abdruck besser erhalten als auf dem Stciukern. Gehen wir von der sehr breiten Rippe (an die sich eine 
einfache Rippe anschlicßt) aus, die einen länglichen Nabel und einen sehr kräftigen, runden Flanken­
knoten aufweist, und verfolgen von hier aus die Skulptur rückwärts, so begegnen uns zuerst 2 einfache 
Rippen, die sich vom Nabel aus etwas vor- und dann wieder rückwärts biegen, Es folgen eine Gabelrippe 
mit einem länglichen Flankenknoten, 3 einfache Rippen, eine breitere, einfache Rippe mit einem 
rundlichen Flankenknotcn. hierauf 4 einfache Rippen, eine brcilc Rippe mit einem Flankenknoten und 
nudi einer einfachen Rippe wieder eine solche mit einem Flankenknoten. Geben wir von der breiten 
Rippe, die wir zum Ausgang gewählt haben, nach vorwärts, so treffen wir nach 3 (oder 4?) einfachen 
Rippen wieder eine breite Rippe mit 2 Knoten, die aber beide weniger kräftig sind als diejenigen der 
vorhergehenden Knotenrippe. Es folgen dann 4 einfache Rippen, und endlich ist noch ein länglicher 
Nabelknotcn zu beobachten. An der letzten Rippe mit 2 Knoten erscheint am Außenrande nodt eine dritte 
Erhöhung (besonders scharf auf der Photographie des Abdrucks zu erkennen). Dies ist nicht etwa ein 
dritter Knoten, sondern eine zufällige Bilduug, die dadurdi zustande kommt, daß die Trennungsflüche 
zwischen Sleinkern und Abdruck hier unregelmäßig ist. Auf der innersten Windung kann man hier und 
da gerade Rippen erkennen.

Am Rande der Platten Nr. 304a und 304b liegt noch ein Bruchstück einer jüngeren Windung 
(Taf. 3 Fig. 4a links, Abdruck); der Steinkern (Taf. 3 Fig. 4b ganz rechts) tritt kaum in Erscheinung; er ist 
auf Tuf. 2 Fig. 4 nochmals abgebildct). Man zählt 20-25 meist einfache Rippen und 3 langgezogene Nabel­
knoten, deren Form sehr derjenigen der Knoten am Nabelrande des Endes des Gehäuses Nr. 371/375 
(Taf. 3 Fig. 3) gleicht.

3ß. Am Rande der Stücke Nr. 325b liegen Steinkern und Abdruck eines Windungs-Bruchstückes 
(Taf. 2 Fig. 3; Steinkern). Man erkennt 17 Rippen, darunter 1 oder 2 Gabelrippen. Zwei Rippen, die 
kräftiger sind als die übrigen, besitzen längliche Nabelknoten.

3y- Auf der Oberseite von Nr. 325c liegt ein fragmentärcr Steinkern (Taf. 3 Fig. 5). Die Form der 
Rippen und der Nabelknotcn (2 stärkere und dazwischen 1 schwächerer) ist die gleiche wie in den 
jüngeren Abschnitten der anderen Exemplare (vgl. Nr. 371/375; Taf. 4 Fig. 3).

3 5. Auf der Oberseite von Nr. 376 zwei schlecht erhaltene Abdrücke. Die Skulptur ist die gleiche 
wie z. B. bei Nr. 304 a, b.

24



3e. In Nr. 405a Steinkern und in Nr. 405b Abdruck eines Teiles eines jugendlidnfen Individuums. 
Die Rippen sind gerade. Nabelknnten und Flankenknoten. Höhe der äußeren Windung etwa 5 mm.

3£. Auf der Unter-(Innen-)Seitc der Platte Nr. 405a liegt am Rande ein verhältnismäßig gut 
erhaltener, wenn auch etwas verdrückter Steiukcrn von 47 mm größtem 0 .  Es sind knapp IV2 Win­
dungen erhalten, die innerste nicht. Im älteren Teil besteht die Skulptur aus Rippen, die z. T. Nabel­
knoten, häufiger aber Flankenknoten tragen. Sic stimmt gut mit derjenigen des größeren Ammoniten 
Nr. 304a, b (Taf. 3 Fig. 4a, b) überein, ist nur weniger gut erhalten. Dem jüngsten Teil des’ Abdrucks 
fehlt die ventrale Partie. Am Nabelrandc stehen hier Knoten, die erst noch rundlich, dann aber gestreckt 
sind. Knoten und Rippen gleichen durchaus denjenigen auf der äußeren Windung der Stücke 355/372 
(Taf. 3 Fig. 1) und 371/575 (Taf. 3 Fig. 3).

3r|. In Nr. 405c ein Bruchstück mit 4 Rippen, die Flankenpartien der äußeren Windung sein 
können. Die Bestimmung bleibt aber unsicher.

4. Die Platte Nr. 343 enthält mehrere Scbalen-Anfänge unserer Art., Die Übereinstimmung mit 
dem Gehäuse-Anfang des kleineren Ammoniten von Nr. 304a ist groß. Die Einrollung ist criocerat; 
der Nabel bleibt leer.

4a. Eine halbe Windung, Abdruck mit gelblichen Schalen-Resten, 0  13 mm. Höhe der Windung 
am einen Ende 2 mm, am anderen 3 mm. Etwa 14 fast gerade Rippen. (Viele kleine Aucellina liegen dicht 
um das Stück herum.)

4ß. Abdruck mit gelblichen Schalen-Resten. Etwas mehr als eine halbe Windung, 8 mm 0 .  Höhe 
der Windung am einen Ende 2 mm, am anderen 0,5 mm. An diesem niedrigeren Ende endigt die Windung 
konisch. Dies ist der Gehäuse-Anfang. Im ältesten Teil fehlen Rippen. Weiterhin besteht die Skulptur 
aus Rippen, die gerade verlaufen und in der Zahl von etwa 30 vorhanden sind.

4y. Zwei Windungs-Bruchstücke, Slcinkerne und Abdrücke, letztere auf der Gegenplatte. Die 
Rippen sind scharf und schmäler als die sie trennenden Furchen. Das kleinere Stück scheint eine Extern­
seite zu sein.

Besonders bemerkenswert ist das Stück 4ß, weil es den Gehäuse-Anfang zeigt. In der Art der 
Einrollung besteht habituell Ähnlichkeit mit dem bei Whitehouse (1926 Taf. 41 Fig. 2a) abgebildeten 
Gehäuse-Anfang von Myloceras ammonoides (Etheiudge fil.).

5. In der Platte Nr. 305 finden sich Steinkern (Taf. 2 Fig. 6) und (in der Gegenplatte) Abdruck 
(beide mit einer glänzenden, schwarzen Haut überzogen) eines Exemplars von 41 mm größtem 0 ,  von 
dem etwa 5/4 Windungen erhalten sind, davon aber nur die Hälfte der letzten vorhandenen Windung 
einigermaßen gut. Die Rippen verlaufen schwach sichelförmig und biegen sich dabei am Außenrande nach 
vorwärts. Die Externseile ist nicht sichtbar, der Außenrand der Flanke sehr schlecht erhalten und 
teilweise abgequetscht, so daß er verdickt und durch eine Furche von dem übrigen Gehäuse getrennt ist. 
Es handelt sich hier ulso nicht um Knoten am Externrandc.

Verfolgen wir die Rippen von dem vorderen erhaltenen Ende ab rückwärts, so zeigt sich Folgendes: 
Von den ersten 3 Rippen sind nur die äußeren Abschnitte erhalten, die vierte und fünfte Rippe sind 
einfach, die sechste und siebente scheinen sich am Nabclrande zu vereinigen (?). Die achte Rippe ist eine 
Doppelrippe, die am Nabelrande einen länglichen Knoten und, etwa 1/3 ihrer Länge vom Außenrande 
entfernt, einen Flankenknotcn trägt, in dem die beiden Rippen verschmelzen. Die neunte bis elfte Rippe 
sind einfach, die zwölfte gabelt sich von der dreizehnten ab. Diese letztere ist viel breiter als die vorher­
gehenden und trägt einen kräftigen Flankenknoten. Die 14. und 15. Rippe scheinen einfach' zu sein, die 
16. und 17. sich am Nabelrande in einem kleinen Knoten zu vereinigen. Die 16. Rippe besitzt einen 
Flankenknotcn. Die 18. und 19. Rippe gabeln sich von der 20. ab, die an Breite der 13. gleicht und außer 
einem Flankenknotcn auch einen Nabelknoten zu besitzen scheint. Die 21. und 22. Rippe scheinen einfach 
zu sein, die 23. und 24. vereinigen sich in einem Nabelknotcn und tragen einen Flankcnknoten. Die 
25. Rippe ist einfach, die 26. scheint mit der 27., die anscheinend wieder breiter ist, in einem Nabelknoten 
zu verschmelzen; vielleicht tragen diese beiden auch noch einen Flankenknoten.

Der Charakter der Skulptur ist derselbe wie bei den bisher besprochenen Exemplaren. Zum Ver­
gleich eignen sich Nr. 355/372, 371/375 und 405a. Es scheint, daß bei dem hier besprochenen Stück mehr 
Flankenknoten entwickelt sind als bei den genannten Nummern. Bei diesen ist aber gerade diejenige 
Partie der Schale schlecht erhalten, die bei Nr. 205 gut erhalten ist. Immerhin ist es möglich, daß das 
Aufhören der Flankenknoten bei dem einen Individuum etwas früher einsetzt als bei dem anderen.

6. Die Platte aus Bänder-Grauwacke Nr. 368 zeigt auf einer Fläche einen Steinkern und einen Abdruck 
von Windungs-Bruchstücken. Der Steinkern weist 12 Rippen auf. Ein Komplex von 3 Rippen, von denen 
die mittlere sehr fein und nur gegen den Nabelrand hin entwickelt ist, trägt einen kräftigen, runden
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Flankenknoten, während ein länglicher Nabclknoten nur auf der vordersten und stärksten dieser drei 
Rippen entwickelt ist. Der Abdruck weist Teile von 14 Rippen auf. Ein Flunkenknolen deutet sich an.

7. Die Bänder-Grauwacke Nr. 538/176 enthält den Steinkern und den dazu gehörenden Abdruck eines 
Exemplars, das zertrümmert ist, so daß seine Teile wirr durcheinander liegen. Rippen und Knoten sind 
von einer Ausbildung, die die Zugehörigkeit des Stückes zu unserer Form außer Frage stellt.

8. In dem Block Bänder-Grauwacke Nr. 405 liegt in derselben Schichtfläche wie die Puzoaia sp. 
dicht bei diesem Rest ein Steinkern von einem Windungs-Bruchstück von Georgioceraa von etwa 15 mm 
Länge und 5 mm Höhe (Tnf. 3 Fig. 7), das die gleiche Skulptur zeigt wie die Exemplare von Nr. 304a, 
insbesondere Nabelknoten und Flankenknotcn.

A n h a n g : B em erk u n g en  zu r G a ttu n g  A irimon ilo c e  ras.
Die bisher bekannten Ancyloceratidae mit 2 Knotenreihen gehören der Gattung Ammonitoceraa an 

Diese wurde von E. Dumas (1875-76) benannt, aber nicht gekennzeichnet, indem die Art A. ucetiae (teste 
Crick) nur abgcbildet, aber nicht beschrieben wurde. Auch Lombard-D umas, der das DuMAs'schc Werk 
herausgegeben hat, gibt keine Gattungs-Diagnose, sondern bemerkt nur, daß die letzte Windung sich 
von den regelmäßigen Windungen ablöst, aber immer gebogen bleibt und sich nicht, wie bei Scapliites, 
gerade streckt. Audi Kilian (1910) hebt nur das widiligc Merkmal der doppelten Knotenreihe und den 
ununterbrochenen Verlauf der Rippen über die Externscite hervor. Kilian (1915) betont, daß die Original- 
abbildung bei D umas, die von Romain (1938) reproduziert wird, für die Skulptur der Windungen sehr 
ungenau ist. Er bildet das Original von D umas photographisch in 5/9 ab, jedodi läßt auch diese Figur 
alles zu wünschen übrig, ganz besonders in bezug auf die Skulptur der inneren Windungen. Die Knoten­
reihen sind nicht zu entdecken. Der Genotypus der Gattung Ammonitoceraa ist ulso bisher in befriedi­
gender Weise weder beschrieben noch abgebildct.

Eingehend mit Ammonitoceraa hat sich zuletzt J. Flandrin beschäftigt (1932). Er hebt hervor, daß 
Kilian’s Angabe, die Gattung sei durch 2 Knotenreihen ausgezeichnet, wobei die äußeren Knoten in der 
Mitte der Flanken stehen, sowie durch den ununterbrochenen Verlauf der Rippen über die Externseite, 
dahin geändert werden muß. daß die innersten Windungen noch ein drittes, an der Externseite befind­
liches Knotenpaur tragen. Diese dritten Knoten treten nach F landrin bei A. tranacaspium Sinz. 
(Flandrin u. a.: tranacaapicul) und bei A. carolinum F landrin auf. Das von Parona & üonarelli (1896) 
beschriebene Astiericeras aatieri (Orbigny), das Kilian zu Ammonitoceraa gestellt hatte, gehört nach 
Flandrin dieser Gattung nicht an, weil es nur eine Knotenreihe besitzt. Dagegen ist A. lahnseni Sinz. 
ein Ammonitoceraa. Die Beschreibung des A. tooilenae von C rick (1916) stand Flandrin nicht zur Ver­
fügung. Er zitiert die Form auf Grund einer Besprechung der CniCK’schcn Arbeit im J. Conchyliologie, 
1921, S. 40. Im gleichen Bande dieser Zeitschrift wird über eine Notiz von C rick: „Note on the type- 
specimen of Crioceratitea bomerbnnki J. de C. Sowerby" (Proc. Maluculog. Soc. London, ab, S. 138-139 
Taf.7 1917) berichtet, wobei der Referent behauptet, daß dieser Crioceratitea dem Ammonitoceraa tooilenae 
sehr nahestche, daß möglicherweise beide Formen derselben Gattung angehören und daß, wenn dies der Fall, 
der Name Ammonitoceraa zu Gunsten des Namens Crioceratitea zu streichen sei. Nach Flandrin gehören 
mit Sicherheit zu Ammonitoceraa; A. ucetiae Dumas, A. tranacuapium S inz. (— A. ackermanni Kil.), 
A. lahuaeni Sinz, und A. carolinum Fl.\ndrln. Uber die beiden englischen Species erlaubt sidi F landrin 
kein Urteil.

Roman (1938) bestimmt als Genotypus von Ammonitoceraa A. ucetiae D umas. Von den Knoten gibt 
er an, daß 2 Reihen auf dein jugendlichen Gehäuse nuftreten. Als llaupturtcn von A. führt er an: 
A. ucetiae D umas, A. adeermanni Kilian (Roman: akermanni), A. carolinum Flandrin, A. tranacaapicum 
Sinzow, A. aatieri Par . & Bon. Das A. tooilenae Crick scheint er nicht zu kennen. Ferner übersieht er, 
daß nach Kilian A. ackermanni mit A. tranacaapium identisch ist.

Dies vorausgeschickt, möchten wir Folgendes feststcllen:
Ammonitoceraa ackermanni erscheint 1902 in einer Notiz von Killan uls nomen nudum. Die Be­

schreibung erfolgt erst 1910 durch Krenkei.. Vorher aber beschrieb S inzow (1907) ein Crioceraa trans- 
caspius (siel), das nach Kilian (1915) mit A. ackermanni identisch ist. Demnach entfällt die Art 
A. adeermanni, die aber Roman (1938) irrtümlich noch neben A. tranacaapium aufführt. Krenkel erwähnt 
bei A. „ackermanni" nur 2 Knotenreihen. Er lehnt cs ab, über die Beziehungen dieser Form zu A. ucetiae 
etwas zu sagen, da ihm das Werk von D umas nicht zugänglich war. Flandrin gibt an, daß auf der 
Externseite von A. tranacaapium zeitweise eine dritte Knotenreihe auftrete. Dies sei ein für Ammonito­
ceraa bezeichnendes Merkmal. Nun sagt Sinzow nidits von Knolenpaaren auf der Externseite, wühreud 
er die 2 Knotenreihen auf den Flanken ausdrücklidi erwähnt. Man muß deshalb annehmen, daß Flandrin
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die Anwesenheit einer dritten Knotenreihe aus der Abbildung Sinzow’s (1907 Taf. 6 Fig. 11) entnommen 
hat. Was man an dieser über sieht, ist folgendes: Die Abbildung ist eine Ansicht gegen die Mündung 
und gegen die Externseite des jugendlicheren Teiles der letzten Windung. Auf diesem sieht man oben 
rechts einen kräftigen, runden Knoten, der aber zw isch en  zwei Rippen steht, während Ammonitoceras 
sonst nur Knoten aufweist, die a u f  den Rippen stehen. Links von diesem Knoten, in demselben Rippen- 
Zwischenraum, sicht tnan einen rundlichen Fleck, den man für die Ansatzstelle eines zweiten Knotens 
halten könnte. Aber man sieht einen solchen Fleck auch etwas weiter oben, ebenfalls in einem Rippen- 
Zwischenraum, und hier findet sich keine Andeutung für einen zweiten Knoten, der rechts stehen müßte, 
wenn es sich um ein Paar handeln sollte. Geht man von dem erwähnten starken, runden Knoten nach 
unten, so kommt man, nachdem man 3 Rippen überschritten hat, an eine Rippe, die rechts einen schwachen 
Knoten zu tragen scheint. Es kann sich aber auch um eine beschädigte Stelle oder einen hellen Flecken 
im Gestein handeln. Ein linker Knoten fehlt hier. Somit zeigt die SiNZOw’sche Figur auf der Externseite 
nur einen Knoten, der noch dazu in einein Rippen-Zwischenraum steht. Ich muß daher die Auffassung 
Flandrin’s, daß es bei A. transcaspium während des Wachstums zeitweise zur Ausbildung einer dritten 
Knotenreihe komme, ablehnen. Es ist deshalb auch die angeblich vorhandene dritte Knotenreihe kein 
Hindernis für die Vereinigung von A. ackermanni mit A. transcaspium. Die erstere Art hat ebensowenig 
eine dritte Knotenreihe wie die letztere.

Nach Flandren tritt eine dritte Knotenreihe bei A. carolinum auf. Dieselbe verschwindet, wenn der 
Ammonit einen 0  von 18 mm erreidit hat. Leider sind bei den Stücken, die Flandrin abbildet, die 
inneren Windungen sehr dchlecht erhalten, so daß man von den Knoten nichts sieht. Es scheint mir, daß 
das Vorhandensein der dritten Knotenreihe in einem jugendlichen Stadium die Zugehörigkeit dieser Form 
zu Ammonitoceras ausschließt.

Sidier gehört dagegen A. tooilense zu dieser Gattung. Warum aber der von Crick abgebildete 
„Crioceratites" boroerbanki ein Ammonitoceras sein soll, wie nach Flandren dus J. Conchyliologie ver­
mutet, ist nicht ersichtlich. Die Abbildung bei Crick zeigt keine doppelte Knotenreihe auf den Flanken 
der inneren Windungen. In der Tat ist ja „Crioceratites" bowerbanki der Genotypus für die Gattung 
Tropaeum, die sich dnrdi das Fehlen von Knoten nuszcichnet (vgl. WiriTEHOUSE 1926, S. 213).

KilIan, Crick, Wihtehouse und Roman betrachten die doppelte Knotenreihe auf den Flanken der 
inneren Windungen als das Kcnnzeidien für Ammonitoceras. Da dies aber auch unserer Gattung 
Georgioceras zukommt, muß eine neue Diagnose für Ammonitoceras aufgestellt werden.

Ehe wir dies tun, sei nodi darauf hingewiesen, daß nach Whjtehouse (1926, S. 208, Anm. 19) 
Ammonitoceras transcaspium Sinzow (oder A. ackermanni, wie Whitehouse schreibt, da ihm die Identifi­
zierung dieser Form mit A. transcaspium wohl entgangen ist) vielleicht ein Cheloniceras ist. Die Zahl 
der ganz sicher zu Ammonitoceras gehörenden Arten ist also sehr gering, vor allem handelt es sich um 
A. ucetiae und A. tooilense. Nebenbei bemerkt, bezeichnet Roman als Genotypus von Cheloniceras das 
Ch. royeri (Orbigny) und gibt als Abbildungen dieser Art Orbigny, Cephalop. Terr. cret. Taf. 112 
Fig. 1-5 an. Nun nennt O rbigny aber nur Fig. 3-5 royeri, Fig. 1-2 dagegen Ch. cornuelianum. Roman 
erkennt diese Art als selbständig an, und cs ist nicht zu verstehen, wie er auch Fig. 1 und 2 bei O rbigny 
als royeri bezeichnen kann.

N eue D ia g n o se  von A m m o n ito c e r as E. D u m a s  1876.
Aufrollung criocerat. Früheste Windungen nicht bekannt“. Querschnitt der Windung gerundet, 

etwas breiter als hoch. Die Skulptur besteht in den späteren Windungen zunächst in groben, gerundeten 
Rippen, die durch breitere Furchen voneinander getrennt werden und sich am Nabclrande etwas vorwärts, 
auf dem größten Teil der Flanke aber rückwärts biegen. Die Windungen tragen eine doppelte Knoten­
reihe. Der eine Knoten steht nahe am Nabelrande, der andere ungefähr in der Mitte der Flanke. Der 
Nabelknoten ist schärfer, der Flankenknoten größer und stumpfer. Jedes Knotenpaar ist durch mehrere 
(meist 3) Rippen verbunden". Vom Flankenknoten aus laufen die Rippen ohne Unterbrechung, wenn 
auch gelegentlich mit einer Abplattung oder Einsenkung in der Mitte der Externseite, über diese hinüber. 
Die die Knoten verbindenden Rippen werden allmählich stärker, die Flankenknoten werden schmäler.

‘ Von Sinzow (1907 Taf. 6 Fig. 9) werden sie zwar abgebildet, aber ihre Skulptur ist nicht erhalten.
" Nach Crick laufen bei A. tooilense vom Nabelknoten zum Flankenknoten 2 Rippen und vom 

Flankenknoten über die Externseite 3 Rippen. Auf der Abbildung von D umas von A. ucetiae (wieder­
gegeben bei Roman) stehen im Bereich des Knotenpaarcs 3 Schaltrippen, die am Flankenknoten aufhören 
und nur auf dem Externteil der Flanke entwickelt sind. Kräftige, durchlaufende Rippen stehen zwischen 
den Knotenpaaren. Nadi Kilian ist die DuMAs’sche Abbildung ungenau.
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Zum Schluß ist die Schale nur mit starken, schmalen Rippen verziert, die. am Nabclrande und Außenmaße 
eine starke Hervorrngung und in der Mitte des Rückens eine schwache Einliefung auTwciscu. Die Wohn- 
kammer nimmt 3/« der letzten, sich von der Spirale ablösenden Windung ein. Lobenlinie nicht bekannt. 
— G e n o t y p u s :  A. ucetiae E. D umas.
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Australia, S. 204-205.
Das Stück Tuff-Grauwacke Nr. 373 enthält 2 Abdrücke und 1 Steinkern von einem Sanmartino­

ceras. Der Ausguß des größeren Abdrucks (Taf. 3 Fig. 6b) zeigt Folgendes:
Es liegt knapp eine halbe Windung vor. Außenkante und Nabelkante sind nicht erhalten. Man 

zählt 9 Rippen, die wesentlich breiter sind als die Zwischenräume zwnscheu ihnen. Am Außenrande sehr

28



breit, verschmülcrn sie sich auf »lein Mittelteil der fludicn Flanke. Daß sie Sichelform haben, sieht man 
an der 4. Rippe von vorne, an der die Umbiegung nudi hinten noch eben erhalten ist. Bei den übrigen 
Rippen sieht man nur die Biegung, die auf dein äußeren Flankenabschnitt liegt. Gegen den mittleren Teil 
der Windung verschwächen sich die Rippen bis zum Verschwinden. Die auffallend verschiedene Richtung 
der vorderen 4 Rippen einerseits und der hinteren 5 Rippen andererseits erklärt sich aus einem die 
Windung durchsetzenden BVuch (oder einer Bcsdiüdigung). Bei den ersten 4 Rippen fehlt der externe 
Teil, bei den folgenden 5 sieht man deutlich die scharfe Biegung nach vorne am Außenrande. Der Rücken 
ist nicht sichtbar.

Der Steinkern (Taf. 3 Fig. 6a, Mitte oben) zeigt den externen Teil einer Flanke mit 7 Rippen. Das 
Stück ist am Erternteil beschädigt und wird von einem Bruch durchsetzt.

Der kleinere Abdruck (Taf. 3 Fig. 6a, rechts oben) zeigt 3 Rippen und 4 Furchen. Die Vorwärts­
biegung derselben am Außenrandc und die sichelförmige Biegung auf der Flanke sind gut beobachtbar, 
ebenso die starke Verschwächung der Rippen gegen den Nabel.

Namentlich der große Abdruck ist Sanmartinoceras patagonicum sehr ähnlich. Unsere Stücke sind 
aber zu mäßig erhalten, um sie dieser Art mit Sicherheit zuzuweisen. Ebensowenig läßt sich aber eine/ 
spezifische Verschiedenheit begründen.

Whttehouse (1926 S. 204-205) führt aus der australischen Kreide Sanmartinoceras fontinale 
(Hudleston) und S. olene (Tennison-Woods) nn. Der Unterschied zwischen diesen beiden Arten ist nach 
Whitehouse (1926 S. 205) der, daß die Berippung bei S. fontinale in einem früheren Stadium beginnt 
als bei S. olene. Später gibt Whitehouse (1927 S. 115) als Unterschied noch an, daß bei S. olene die 
Rippen nicht plötzlich beginnen, sondern allmählich an Stärke zunehmen, und daß die mediane Biegung 
der Rippen stumpfer ist und nicht so hervortritt, während der äußere Teil nicht so gebogen ist, wogegen 
bei S. fontinale die Rippen ganz plötzlich beginnen, die mediane Biegung spitz und sehr kräftig markiert, 
und der äußere Teil sehr stark gebogen ist. Da von Süd-Georgien nur Bruckstücke vorliegen, lassen 
sich diese Merkmale für den Vergleich derselben mit den australischen Arten nicht verwerten. Nach 
Whitehouse ist S. fontinale dadurch, daß die Rippen sich nur in der ventrolateralen Region finden, dem 
S. patagonicum sehr ähnlich. Aber von S. olene wird gesagt, daß die ihm nächst verwandte Art S. patago­
nicum ist. Es läßt sich aus all diesen Angaben nur schließen, daß alle drei Arten einander sehr ähnlich 
sind, und daß es unmöglich sein muß, sie in Bruchstücken klar voneinander zu unterscheiden. In seiner 
späteren Arbeit geht Whitehouse (1927) nicht nochmals auf die Ähnlichkeit der australischen Arten 
mit S. patagonicum ein.

Sanmartinoceras gehört nach Whitehouse dem oberen Gargas an, würde also eine höhere strnti- 
graphische Position cinnchmen als Tropaeum und Georgioceras. Das süd-georgische Gestein, in dem. 
die Sanmarfinoceras-Reste liegen, weicht von den Tuff- und Bänder-Grauwacken, welche die übrigen 
Ammoniten von der Annenkov-Insel geliefert haben, entsdiieden ob. Auch hierin liegt ebenso wie in 
dem Vorkommen von Sanmartinoceras eine Andeutung dafür, daß auf der Annenkov-Insel außer dem 
unteren auch das obere Gargas vertreten ist. Nach Bonarielli & N ägera läge Sanmartinoceras pata­
gonicum in der Gegend des Lago San Martin (Patagonien) in der „Serie cretacea“, die sie für oberes 
Albian oder, wahrscheinlicher, für unteres Cenoman halten. Diese Altersbestimmung ist für Sanmartino­
ceras unrichtig. Die Gattung liegt im oberen Gargas, also im oberen Ober-Apt.

Wichtige Schriften für die Ammoniten von Süd-Georgien.
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Lam ellibranchiala.
A v ic u lid a e  Lamarck.

Aucellina  P ompeckj 1901.
Aucellina radiatostriala  B onajihlli & N ägera.

Taf. 2 Fig. 9; Taf. 4 Fig. 1-8.
1921 Aucellina hughendenensis (Etherjdge). — BonarElli & N ägera, Sau Martin, S. 21-22, Taf. 2 Fig. 7,

8. [Vgl. unten S. 32-35.]
1921 Aucellina coquandiana (Orbigny) var. radiaio-striata Bonarelli & N ägera. San Martin S. 27,

Taf. 5 Fig. 1.
1936 Aucellina andina n. f. Feruglio, S. 280. [Vgl. unten S. 33.]
1937 Aucellina andina F eruglio, S. 22, Tuf. 1 Fig. 12-16. |Vgl. unten S. 33.|
1937 Aucellina bonarellii FIeruguo , S. 24. Taf. 1 Fig. 17-18.

S to ff  und V o rk o m m en : Die Musdiel ist in den von Dr. Koiel-Larsen un der NO-Küste der 
Annenkov-Insel gesammelten Gesteinsproben sehr verbreitet. Andere Musdieln treten neben ihr voll­
ständig in den Hintergrund. Nur wenige Stücke von der NO-Küste von Annenkov enthalten k eine  
Aucellina. Bald treten sie in einzelnen Exemplaren auf, bald in großer Menge gehäuft, besonders die 
jugendlidien. Junge und alte Klappen sind zusammcngeschwcuimt. Vergesellschaftet sind sie nur mit 
Fisch-Schuppen.

B e s c h re ib u n g : Gesamtgestalt schief-oval, ungleidiklnppig, indem die linke Klappe stärker 
gewölbt ist und einen stärker eingekrümmten Wirbel besitzt als die redite. Schale sehr dünn. Die 
Skulptur besteht in konzentrischen Zuwachs-Linien und -Rippen sowie radialen Rippen von welligem 
Verlauf.

Die lin k e  K la p p e  ist gleidimüßig kräftig gewölbt, besonders die Wirbelgcgcud. Der Wirbel 
steht in der Mitte des Schloßrandes und ist etwas nach hinten gekrümmt. Er läuft spitz zu; die Spitze 
krümmt sich über die rechte Klappe. In der normalen Aufsicht sieht man die Spitze nicht. Die Wirbel­
partie fällt nach vorne und hinten steil ab zu den Ohren. Das vordere Ohr ist dreieckig, nicht scharf von 
der Schale abgesetzt, vorne gerundet, mit geradem Oberrand. Das hintere Ohr hat eine ähnliche Gestalt 
wie das vordere. Sein Oberrand steht, soweit beobachtbar, in der gleichen Linie wie derjenige des vorderen 
Ohres. Ligament-Area bei keinem Stück sichtbar.

Die Skulptur besteht in erster Linie aus radialen Rippen. Bei kleinen Exemplaren ist sie sehr 
kräftig, wobei die konzentrische zurücktritt. Fs kommen zwar konzentrische Rippen vor, die von 
derselben Stärke sind wie die radialen, so daß dann eine Gitter-Skulptur zustande kommt, aber bei 
vielen Stücken sind nur radiale Rippen wahrnehmbar. Auch sehr kleine Individuen sind an dieser 
Skulptur als Aucellina erkennbar, linke Klappen dabei an der starken Wölbung. Im jugendlichsten 
Schalenteil sind die radialen Rippen gerade, dann werden sie aber bald wellig.

Mit dem Älterwerden der Klappe verstärkt sidi die Schiefheit des Umrisses. Der Vorderrand der 
Klappe ist oben gleichmäßig gebogen, weidit dann ober sehr bald stark nach rückwärts zurück, wobei er 
auf eine Strecke fast gerade ist. Der Vorderrand geht allmählidi in den Unterrand und dieser in den 
Hinterrand über. Letzterer verläuft ziemlich geradlinig. Konzentrische Stufen (Taf. 3 Fig. 9) sind durch 
Verformung verursacht.

Die re c h te  K lap p e  ist bedeutend fladier als die linke. Sie besitzt einen kurzen, geraden Sdiloß- 
rand, der besonders durch die obere Begrenzungslinie des hinteren Ohres zum Ausdruck kommt. (Bei der 
Abbildung von Aucellina muß dieser Sdiloßrand horizontal gestellt werden. Dies ist von manchen 
Verfassern nicht berücksichtigt worden.) Wirbel etwa in der Mitte des Schloßrandes; klein, gewölbt und
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nach vorn gewendet. Gegen die l'’urchc, die das hintere Öhr vom Schalenkörper, trennt, fällt er steil ab, 
noch steiler über zum vorderen Ohr. Das hintere Ohr ist von der Schale gut abgesetzt; der Winkel, mit 
dem cs endigt, ist stumpf. Die Region des vorderen Ohres ist bei keinem Stück erhalten. Es gelang trotz 
wochenlangcn Bemühungen nicht, an irgendeinem Stüde ein vorderes Ohr herauszupräparieren. Nur 
auf der Platte Nr. 168 (Tuf. 4 Fig. 6b) findet sidi der Steinkern einer kleinen rechten Klappe, an der das 
vordere Ohr in Form einercschlank-keilförmigen Vertiefung erhalten ist.

Der Vorderrand der rediten Klappe bildet einen flachen Bogen. Es geht in den kräftiger gebogenen 
HiDterrand über. Der Vorderrand steigt steiler an als der Hinterrand. Er ist nur im obeen Teil nach 
vorn geschwungen und hat weiterhin dieselbe Richtung wie der Hinterrand. Hierdurch kommt die 
sdiiefc Form der Klappe zustande. Füllt man von dem Punkte, an dem das hintere Ohr an den Wirbel 
ansetzt, zur Richtung des Oberrandes des hinteren Ohres das Lot, so liegt bei weitem der größte Teil der 
Klappe h in te r  diesem Lot. Dasselbe gilt sinngemäß auch für die linke Klappe.

Bei jugendlichen Stücken ist, wie bei der linken Klappe, die schiefe Gestalt noch nicht sehr 
ausgesprochen. Die einzelnen Lagen, die durch den Wachstumsvorgang dem Rande angclagert werden, 
sind anfangs vorne und hinten gleich breit. Später aber sind die Lagen vorne schmäler als hinten, so daß 
die Gestalt der Klappe immer schiefer wird. Mit dem Wachstum verflacht sich die Klappe auch mehr 
und mehr.

Die Skulptur ist nicht bei allen Stücken gleich ausgebildct. Bei jugendlichen Klappen ist manchmal 
die konzentrische Berippung ebenso kräftig entwickelt wie die radiale, so daß eine netzförmige Skulptur 
entsteht. Manchmal ist aber die radiale Berippung durchaus vorherrschend. Im Anfang scheinen die 
radialen Rippen gerade zu sein; sehr bald beginnen sie aber wellig zu werden. Es treten fast immer 
konzentrisdie Furchen auf, die aber nidit von vorne nach hinten durchlaufen. Möglicherweise handelt 
es sich uin Verformungen.

Bei dem großen Exemplar Taf. 4 Fig. 8 (Nr. 317b) beobachtet man konzentrische, schwache, wulst- 
förmige Erhebungen und auch stufenförmige Absätze. Die Zahl der Zuwachs-Linien bzw. -Rippen beträgt 
an diesem Stück etwa 80. In seiner Wirbelgegend ist die Skulptur aber schlecht ausgebildet.

Die Zuwachs-Skulptur wird von einer radialen gekreuzt. Die radialen Rippen sind nur im 
jugendlichen Schalenteil scharf, im übrigen fladi. Die Rippen werden durch feine Furchen voneinander 
getrennt, die meist viel schmäler als die Rippen sind; nur im hinteren Teil der Klappe sind einige Rippen 
und Furdien gleich breit. Iin allervordersten Schalenteil sind stellenweise keine Rippen vorhanden und 
die vorhandenen sind schwach ausgeprägt. Die Rippen verlaufen hier schiefwinklig über die konzentrische 
Skulptur. Ihre Richtung zum Schloßrand ist derartig, daß sic mit diesem nach hinten einen stumpfen 
Winkel und nach vorn einen spitzen bildet. Die schiefe Gestalt der Klappe wird durch diese Anordnung 
der Rippen noch unterstrichen, ln der Mitte der Klappe, d. h. in einer Zone, die vom Wirbel gegen den 
am weitesten uusgezogenen Teil des Unterrandes verläuft, ist die Richtung der Radialrippen senkrecht 
zu den Zuwachs-Streifen. Im hinteren Teil bilden die Radialrippen, indem sie schiefwinklig über die 
konzentrisdie Skulptur verlaufen, mit dem Sdiloßrand einen spitzen Winkel hinten und einen stumpfen 
vorne. Die Verbreiterung der Rippen von der Wirbelgegend aus gegen den Unterrand ist unbedeutend. 
Wohl aber findet eine Gabelung der Rippen statt, indem sie gefurcht werden und sich so in zwei oder drei 
teilen. Es kommt auch vor, daß eine breite Rippe sich verschmälert und eine schmälere Rippe daneben sidi 
entsprechend verbreitert und in mehrere teilt. Eine verhältnismäßig tiefe Radialfurche trennt das 
hintere Drittel von den vorderen zwei Dritteln. Die Radialrippen verlaufen nicht gerade, sondern wellig. 
Im vorderen Teil ist diese Erscheinung wenig ausgeprägt. Besonders deutlich ist sie von der Mitte der 
Kluppe uh gegen den Unterrund, namentlich im hinteren Teil. In der hinteren Hälfte machen die Rippen 
gegen den Unterrand zu eine auffallende Biegung nach hinten, um sidi dann wieder nach vorne zu biegen. 
In der nächst dem Unterrandc gelegenen Zone wird die radiale Berippung sehr unruhig und schwach 
und von der konzentrisdien mehr oder weniger überdeckt. Es sdieint, daß dies Merkmal für ausgewachsene 
Stücke bczcidincnd ist.

Bei dem Exemplar Nr. 3t7b ist die Skulptur an einer Stelle im hinteren unteren Teil so unregel­
mäßig, daß wohl nur eine Verletzung zu Lebzeiten die Ursache gewesen sein kann.

Ein Bruchstück eines Steinkerns von einer großen rediten Klappe (Nr. 535, 537, erhalten ist die 
Gegend des unteren Vorder- und des vorderen Unterrandes) zeichnet sich durch die absolute Vorherr­
schaft der radialen Berippung aus. Die Rippen sind Dach und breiter als die Furchen zwischen ihnen. 
Sie verlaufen streckenweise wellig, audi im vorderen Teil der Klappe. An einer konzentrischen Linie sind 
die Rippen abgesetzt und beginnen jenseits derselben in der Weise, daß ihre Fortsetzungen gegenüber 
den oberen Teilen nach vorn verschoben sind. Diese Verschiebung hört gegen den vorderen Teil auf, 
obwohl hier die konzentrische Linie noch bemerkbar ist. Am Unterrande biegen sich die Rippen kräftig
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nach vorn. Eine solche auffallende Störung im Rippenverluuf beobachtet man auch an der rechten Klappe 
auf Nr. 501-505, die in Taf. 4 Fig. lb abgebildct ist. Die grolle rechte Klappe, die in der Platte Nr. 309 
liegt (Taf. 2 Fig. 9) zeigt eine bucklig-knorrige Oberfläche. Diese Erscheinung sowie die unregelmäßigen 
konzentrischen Furchen und Wülste führe ich auf Verformung zurück. Die konzentrische Skulptur ist 
bei diesem Exemplar im mittleren Teil der Klappe ebenso kräftig wie die radiale; die konzentrisdien 
Rippen sipd aber schmaler und schärfer als die radialen. Die Zwischenräume zwischen ihnen sind breiter 
als die Rippen. Bei diesem Exemplar ist das hintere Ohr erhalten. Die radiale Berippung ist vorne und 
hinten schwach entwickelt. Ihr welliger Verlauf ist deutlich und z. T. sehr unruhig und unregelmäßig.

Jugendliche Exemplare liegen gern in größerer Anzahl beieinander. Die Platte Nr. 379 enthält 
in einer ihrer inneren Schichtflächen eine Unmenge winzig kleiner Muscheln („Brut"), von denen manche 
die typische Äuce/fina-Skulptur erkennen lassen. Daß auch diejenigen Schalen, bei denen diese Skulptur 
nicht beobachtbar ist, derselben Form angehören, kann mit Sicherheit angenommen werden; denn es ist 
unwahrscheinlich, daß eine solche Brutanhäufung uus verschiedenen Gattungen oder Arten gemischt 
sein sollte.

M aße: Das große Exemplur Nr. 317b (rechte Klappe) hat 26,5 mm Höhe, gemessen vom Obcrrnnd 
des hinteren Ohres lotrecht bis zum Unterrand. Die Länge betrügt 26 mm, gemessen auf einer Geraden, 
auf die' der äußerste Punkt des Uinterrandes und der äußerste Punkt des Vorderrandes projiziert sind, 
wobei die Gerade dem Oberraudc des hinteren Ohres parallel liegt.

Entsprechend gemessen, weist die linke Klappe Taf. 4 Fig. la, b Nr. 501-505 eine Höhe von 44 mm 
und eine Länge von 40 mm auf.

Es sind also Höhe und Länge wenig voneinander verschieden; die Länge ist ein wenig geringer 
als die Höhe.

E r h a l tu n g s z u s ta n d :  Die meisten Stücke sind Skulptur-Steinkernc. Beim Aufspnltcn der 
Platten werden diese Steinkerne vom Gestein frei, jedoch bleiben die Ränder und Ohren sowie die 
Wirbelspitze bedeckt und lassen sich nur mit mäßigem Erfolg präparieren. Die Steinkerne glänzen wie 
poliert, manchmal blüulich-wciß. Reste der Schale, die namentlich in den radialen Furchen noch anhaften 
sind gelblich und weisen einen gewissen Glanz auf. Jack & Etuertdce (1892 S. 462) sprechen von einem 
seidigen Glanz, den sie an den inneren Schalenlagcn von Aucellina bei Blackall Well, Queensland, 
beobachtet haben.

Eine andere Art der Erhaltung zeigen die Aucellina, die als Steinkerne und Abdrücke auf Nr. 
501-505 liegen. Der Steinkern einer großen linken Klappe (Taf. 4 Fig. la) mit braun gefärbten Schalcn- 
Resten ist matt und trugt nur an e in e r  Stelle eine Andeutung von Skulptur. Ausgüsse mehrerer 
Abdrücke auf dieser Platte zeigen die Figuren 2-4 auf Tafel 4.

Die Platte Nr. 168 (Taf. 4 Fig. 6a, 6b) ist auf etwa 8X 10 cm Fläche mit etwa 30 dicht gehäuften 
Klappen bedeckt. Manche sind platt gedrückt. Die bezeichnende wellige Radialskulptur und die schiefe 
Gestalt der Klappen sichert bei den meisten die Bestimmung uls Aucellina.

Nr. 360 enthält einen verdrückten Steinkern einer großen linken Klappe. Er ist angewittert, aber 
es sind noch Reste der welligen Radialskulptur erkennbar.

D ie A u c e ll in a  aus d e r G egend  des Logo San M a rtin  in P a ta g o n ie n .
Z u g le ic h  B em erk u n g en  zu r T axonom ie .

Wir haben in der Synonymie die von BoNAnEt.Li & N ägera u u s  der Gegend des Lago Snn Martin 
beschriebenen Aucellina als spezifisch ident mit unserer süd-georgischen Form angegeben. Bonaivglli 
& N äcera bezeichnen die Aucellina aus dem „Albian“ uls A. hugliendenensis (Ethehidce Dl.), die aus 
„höheren Schichten“ als A. coquandiana (Orbigny) radialo-slriata. Die abgebildcten Exemplare aus dem 
„Albian“ stimmen auffallend mit unserer Art überein, namentlich die linke Klappe (B. & N. Taf. 2 Fig. 8). 
Es macht nach dem Bilde den Eindruck, daß es sich um einen Skidptur-Steinkcrn mit glänzender Ober­
fläche handelt, wie meist bei den süd-georgischen Funden, mit denen auch Umriß und Skulptur überein­
zustimmen scheinen. Die rcdite Klappe, Taf. 2 Fig. 7 bei B. & N., läßt nur eine: konzentrische Skulptur 
erkennen. Dies mag aber an der Beleuchtung liegen; denn es wird nicht etwa angegeben, daß der rechten 
Klappe die Radialrippen fehlen. Die linke Klappe, die von oben her, d. h. in diesem Falle gegen den 
Hinterrand, beleuchtet ist, ist ganz unrichtig gestellt: Der Wirbel steht links statt oben. Auch die rechte 
Klappe ist von oben her beleuchtet. Es ist offenbar kein Versuch gemacht worden, sie etwas zu 
präparieren. Auch dort liegen die Aucellina gehäuft im Gestein.

Die von B. & N. Taf. 5 Fig. 1 abgebildcten beiden Exemplare sind eine linke (links) und eine rechte 
Klappe (rechts). Die Stücke haben große Ähnlichkeit mit unseren großen Exemplaren von Nr. 309
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(Tuf. 2 Fi^. 9). Die linke Klappe isl stark verformt, auch unter Ausbildung unregelmäßiger konzentrischer 
Wülste und Furchen. Der untere Teil des hinteren Ohres ist erhalten. Von der rudiulen Skulptur sieht 
man auf der Photographie fast nichts. Sie muß aber vorhanden sein; denn die Stücke werden ja aus­
drücklich als Varietät „radialo-striata" bezcidinct.

Bonarelli & N ägera halten die Größe der Klappen für ein wichtiges, ja sogar für ein art-trennen- 
des Merkmal. Dies erscheint nicht angängig. Wo viele Exemplare von Aucellina Vorkommen, wie auf der 
Annenkov-Insel oder in der Gegend des Lago San Martin, wird man neben ausgewachsenen auch jugend­
liche Schalen antreffen. Wenn die auf Taf. 5 von B. & N. abgebildeten Aucellina in einer höheren strati- 
graphisdien Lage gesummell sind als die von Taf. 2, so besagt das nicht, daß es sich um zwei verschiedene 
Arten handelt. Auch Aucellina gryphueoides (Sowerby) geht durch mehrere Stufen der Kreide hindurch 
(vgl. Woods 1904, 2, S. 73). Übrigens sind die Altersbestimmungen von Bonaerlli & N ägera nicht immer 
richtig. Da sowohl in ihrem „Albiun“ wie auch in der durüber folgenden „Serie cretacea", die sie für 
unteres Cenoman halten, Ammoniten des Apt Vorkommen, so können beide Aucellina, die sie beschreiben, 
sehr wohl aus dem Apt stammen.

Feruglio (1936,1937) hat von den von Bon a r e lu&Nägera behandelten Arten die Aucellinahughende- 
nensis als A. andina n. sp. und die A. coquandiana radiato-striata als A. bonarellii n. sp. neu benannt, 
was nicht zulässig ist (vgl. unten). Nach F eruglio finden sich diese beiden Arten zusammen, was unsere 
eben geäußerte Ansicht bestätigt, daß beide sehr wohl dem Apt nngehören können. Wir stimmen 
Feruglio vollständig bei, duß hier eine selbständige Art vorliegt, jedoch nur eine einzige. Für die 
süd-georgische Aucellina waren wir schon vor dem Erscheinen von Feruglto's Arbeit zu dem gleichen 
Ergebnis gekommen. Nach F eruglio soll sich A. bonarellii von A. andina durdi größere Ausmaße und 
vor ullcm durch die inehr verlängerte Gestalt unterscheiden. Die rechte Klappe soll nur wenig schief sein. 
Feruglio’s Abbildung Tuf. 1 Fig. IS ist über nicht richtig gestellt. Aucellina muß so orientiert werden, 
daß der Schloßrand waagerecht steht. Die Fig. 18 muß mit ihrem Hinterende in der Richtung nach oben 
heraufgedreht werden, dann ist die Klappe ebenso schief wie die von A. andina. Der Umriß ist bei 
Fig. 18 auch nicht richtig ergänzt. Außer den genannten werden keine Unterschiede zwischen den beiden 
Arten angegeben. Grollen-Unterschiede begründen keine Art-Verschiedenheiten, sondern beruhen nuf 
Alters-Unterschied. Die linken Klappen sind in FmucLio’s Abbildungen auch nicht immer glücklich 
ergänzt, wie ein Vergleich mit unseren Figuren zeigt.

Die radiale Berippung ist bei den süd-georgischen Exemplaren bald schwächer, bald stärker. 
Auffallend ist, daß Feruglio nichts davon erwähnt, daß die radialen Riefen wellig verlaufen.

Die beiden von Fieruglio aufgestellten Artnamen sind nach Artikel 12, 28 JRZN ungültig. Die Art 
kann nur Aucellina radialostriata Bonaerlli & Nägera 1921 heißen.

Uber die Unterschiede unserer Art von 4. hughendenensis (Etheridce fil.) und A. coquandiana 
(OnBiGNY) vgl. unten S. 34.

Die Aucellina aus dem Feuerlande. Da wir die Ansicht vertreten, daß das Gebirge von Süd- 
Georgien die Fortsetzung der südamerikanischen Kordillere ist, so hat das Vorkommen von Aucellina 
in Patagonien, und zwar einer Art, die mit der süd-georgischen ident ist, für uns besonderen Belang. Sehr 
wichtig ist über, daß auch aus dem zwischen Putugonicn und Süd-Georgien gelegenen Feuerlande 
Aucellina beschrieben worden sind. Max Richter (1925), dem wir die Beschreibung verdanken, hat die 
Bedeutung dieses Vorkommens bereits hervorgehoben. Es fragt sich nun, ob die Aucellina, die Doello 
Jurado im mittleren Feuerlande nördlich vom Fagnano-See (genauere Fundorts-Angabe nach M. Richter 
1923 S. 532 nicht möglich) gesammelt hat, derselben Art wie die Aucellina von Süd-Georgien angehören. 
Dus Gestein, das die feuerlündisdien Aucellina geliefert hat, ist nach M. Richter (1925, S. 537) ein 
rötlich-grauer Kalkstein, in dem eckige Quarzkörnchen, Feldspat-Bruchstücke, Schwefelkies und Braun­
eisen uuftreten, offenbar also u. u. tuffogene Bestandteile, worin eine Übereinstimmung mit den süd- 
georgisdicn Gesteinen liegt.

Die von M. Richter gegebene paläontologische Beschreibung dieser Aucellina bedarf in einigen 
Punkten der Berichtigung. Vor ullcm sind in der Besdireibung und in der Tafelerklärung die linke und 
die rechte Klappe verwechselt. Taf. 8 Fig. 14 ist die linke und Taf. 8 Fig. 15 die rechte Klappe. Infolge­
dessen ist auch die Angabe, daß der Wirbel der linken (nach M. Richter rechten) Klappe nach vorne 
gekrümmt sei, zu berichtigen: er ist nach hinten gekrümmt. Die Beschreibung der linken Klappe isl sehr 
kurz, w-as damit begründet wird, daß die schlechte Erhaltung der Stücke ihre genaue Beschreibung 
unmöglidi mache. Es läßt sich aber aus der Figur 14 der Tafel 8 folgendes entnehmen: Die Klappe ist 
mechanisch verformt, wodurch konzentrische und schiefe Wülste und Furchen entstanden sind. Die 
Skulptur besteht in einer gleich starken konzentrischen und radialen Berippung. Die radialen Rippen 
nehmen einen schwach unregelmäßigen Verlauf. Sehr merkwürdig sind die Rippen am oberen Hinter-
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ranüe. Sic sind viel scharfer als die übrigen und haben eine Richtung, die ungefähr rechtwinklig zu 
derjenigen ist, die man in dieser Gegend der Klappe für die Iludialrippen erwarten sollte. Bei keiner 
anderen Aucellina kommt eine derartige Stellung der Rippen in der Gegend des hinteren Ohres vor. 
Ich kann mir das nur so erklären, daß es sich um einen Teil der konzentrischen Berippung handelt, und 
daß diese Rippen iufolge der Verformung etwas aus ihrer natürlichen Richtung abgebogen sind. Die 
Ohren haben durchaus den gleichen Charakter wie bei Aucellina radiatostriata, auch der plumpe Wirbel, 
der sich etwas nach rückwärts krümmt, ist der gleiche. Der Umriß ist von M. Richter nicht ganz richtig 
ergänzt. Er ist in Wirklichkeit nicht kreisrund, was bei keiner Aucellina-Art vorkommt, selbst nicht den 
wenig schief verlängerten Arten A. aptiensis (Orbigny) und A. quaasi Wollem.

Die von M. Richter abgcbildcte rechte Klappe (die er als linke bezeichnet) ist der Abdruck eines 
jugendlichen Stückes. Bemerkenswert ist die gute Erhaltung des vorderen Ohres. Abdrücke von Stein­
kernen kleinerer rechter Klappen auf unserer Platte Nr. 501-505 geben ein überaus ähnliches Bild. Alles 
in allem bestehen kuuin Bedenken, die fcuerländische Aucellina der Art Aucellina radiatostriata B. & N. 
zuzuweisen.

M. Richtet bestimmt die Aucellina aus dem Feuerlunde uls A. caucasica, aber als besondere 
Varietät derselben, die er striata nennt. Eine Kennzeichnung der neuen Vurietät wird nicht gegeben, 
jedodi wird erwähnt, daß die feuerländische Form zahlreichere konzentrische Streifen besitzt, die noch 
wesentlich dichter stehen als bei der von Anthula beschriebenen Art. Hier wird übersehen, daß für die 
von Anthula abgebildete A. caucasica bereits von Pompeckj (1901 S. 359) vermutet wurde, daß sic eine 
andere Art sei, und daß Pavlow (1907 S. 88) diese wegen ihrer schlanken Form und des weiter nach 
hinten gerückten Wirbels als A. antliulai abgetrennt lmt. Andere Unterschiede zwischen A. „caucasica" 
und der feuerlündischen Aucellina werden nicht angegeben, obwohl es heißt, daß sie sidi „durdi einige 
Merkmale“ untersdieiden. Wie M. Richter die nndi seiner Rekonstruktion fust kreisrunde linke Klappe 
aus dem Fcucrlande mit der sdilanken A. antliulii identifizieren konnte, ist nicht crsiditlidi. A uich's 
Abbildung der A. caucasica (1851 Taf. 2 Fig. I) sieht etwas stilisiert und geschönt nus. Diese Dur- 
stellungswcise war vor 80-100 Jahren üblidi. Es braucht in dieser Hinsicht nur an die Abbildungen von 
Goldfuss erinnert zu werden, in denen man die Urstücke ineist nur mit Mühe wiedererkennen kann. 
So ist es nidit sicher, ob die ungemein regelmäßige konzentrisdic Streifung in Abich’s Abbildung nidit 
auf das Konto des Zeichners zu setzen ist. Bei Sokoi.ow (1909 Taf. 5 Fig. 1-5) sieht die A. caucasica 
jedenfalls anders aus. Die konzentrisdic Skulptur ist hier viel kräftiger und wulstiger.7 *

V erg le ich  m it a n d e re n  A rten . Bo n a r e l l i & N äcera  bestimmen die. aus dem „Albian“ der 
Gegend des Lago San Martin stammende Art uls Aucellina hughendenensis (Et h e r id g e  Dl.). Sie führen 
die ihnen bekannten anderen Arten auf und geben die Untersdiiede zwischen diesen und der 
A. hughendenensis an. Den argentinischen Forsdiern sind aber mehrere Aucellina-Arten nicht bekannt 
geworden, niimlidi A. antliulai P a v lo w , A. maior W o lle m a n n , A. maxima Wo lle m a n n , A. nassibrianzi 
So k o l o w , A. pompeckji P a v l o w , A. quaasi W o llem a n n  und A. sluikenbergi P a v lo w . Ferner kennen 
sie nicht das Werk von J ack  & Et h e r id g e  (1892) und d ie  darin enthaltene Besdireibung von 
A. hughendenensis9 und übersehen, daß coquandiana (O r b ig n y ) von P o m p e c k j (1901) und W o o d s  
(1904) als ident mit A. gryphaeoides (So w e r b y ) erkannt worden ist.

Sdirifttum über Aucellina hughendenensis (vgl. unten S. 3ü):
1872 Aoicula hughendenensis Dtheridge fd. in: D aintree: Notes of the Geology of the Colony of 

Queensland. — Quart. J. geol. Soc. London, 28, S. 34 Taf. 25 Fig. 3.
1684 Aucella lioersidgei Etheridge fd. — J. Soc. N. S. Wules, 17, S. 90 Taf. 2.
1884 Aucella hughendensis (!) Etheridge sp. Henry Woodw ard: On the wing of u Neuropterous 

Insect from the Cretaceous Limestone of Flinders River. North Queensland, Australia. — GeoL 
Mag., (3) 1, S. 337.

1892 Aucella hughendenensis Etheridge. — Jack & Etheridge jun., S. 460 Taf. 25 Fig. 1-6.
1901 Aucellina hughendenensis R. Etheridge. — Pompeckj. S. 359.
1921 Aucellina hughendenensis'  (Etheridge). — Bonarelli & NAgera, S. 21-22 Tuf. 7,8. [Vgl. oben S. 32.] 
1925 Aucellina hughendenensis Etheridge. — Max Richter: Beiträge zur Kenntnis der Kreide im 

Feuerland. — (Beitr. Geol. Pal. Südamerika, herausgeg. von G. Steinmann, 28.) — N. Jb. Mineral. 
Beil. — Bd. 52 B. S. 540-541.
7 Es ist unriditig, der Aucellina caucasica den Autornumcn Buch zu  geben. Buch hat nur die

AßiCH’sche Arbeit der Deutschen Geologischen Gesellschaft vorgelegt.
* Nicht „hugendemensis", wie sie Bonarelli & N äcera S. 21 Anm. 6 nennen.
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Die vollständige Beschreibung von A. hughendenensis findet sich bei Jack & ETHERrocK 1892. 
Diese geben uls Unterschiede von anderen Arten an: A. Iiughendenensis unterscheidet sidi von 
A. gryphaeoides (Sowerby) durch den viel stärkeren (breiteren, „larger“) Wirbel in der linken Klappe 
von A. gryphaeoides und die allgemeinen Charaktere der rechten Klappe.

A. hughendenensis unterscheidet sich von A. caucasica Abich dadurch, daß sie einen spitzeren und 
stärker hervortretenden Wirbel der linken Klappe und einen anderen Umriss der Klappen sowie ein 
größeres Ohr in der rechten Klappe hat.*

Nach Pompeckj unterscheidet sich A. hughendenensis von A. gryphaeoides durch das anscheinend 
etwas längere hintere Ohr der linken Klappe und die dicht gedrängten, leicht gewellten Radiallinien. Die 
linken Klappen beider Arten sind sich sehr ähnlich.

Nach Pompeckj unterscheidet sich A. caucasica von A. gryphaeoides dadurch, daß erstere voll­
kommen deutliche Radiallinien besitzt, die von konzentrischen Streifen gekreuzt werden, die weniger 
dicht stehen als die von A. gryphaeoides. Die Wirbelregion der linken Klappe ist bei A. caucasica 
weniger schlank und etwas mehr aufgebläht.

Nach Pompeckj stimmt A. hughendenensis mit A. caucasica darin überein, daß die Skulptur aus 
dicht gedrängten, leicht gewellten Radiallinien und entfernter stehenden konzentrischen Lamellen besteht.

Nach Bonarelli & N ägera ist die patagonisdic Aucellina, die sie A. hughendenensis nennen, in 
Gestalt und Skulptur der A. caucasica sehr ähnlich, aber kleiner. Die Abbildung von A. hughendenensis 
bei Etheridge 1872 zeigt eine kräftigere Skulptur, als die patagonische Art aufweist. Bonarelli & N ägera 
meinen, daß diese Abbildung in dieser Hinsicht ungenau sei und die Skulptur übertreibe.

Nach Bonarelli & N ägera unterscheidet sich „A. hughendenensis“ von Patagonien von
A. aptiensis (OnBrcNyj durch ihre Form und Skulptur,
A. gryphaeoides (Sow.) durch die plumpere Form des Wirbels der linken Klappe,
A. coquandiana (Orbigny) durch die viel geringere Größe,
A. siiquirini Pomp, durch die deutlichere Skulptur und dadurch, daß die Spitze der linken Klappe 

nach hinten gerichtet ist,
A. paolomi Sok. durch ihre schlankere Form,
A. paroa Stol. durch ihre kräftigere Skulptur,
A. caucasica Abich durch geringere Größe.
Hierzu ist zu bemerken, daß verschiedene Größe auf Alters-Unterschieden beruhen kann, ferner 

daß A. coquandiana (Orbigny) =  A. gryphaeoides (Sow.) ist.
Wir vergleichen nunmehr unserseits die süd-georgische Aucellina-Art mit den anderen bisher 

beschriebenen Arten der Gattung. Es ergeben sich dabei folgende Unterschiede:
Bei A. anthulai Pavl. aus dem unteren Albian ist die Gestalt schlanker und das vordere Ohr der 

linken Klappe schwächer entwickelt.
Bei A. aptiensis (Orbigny) aus dem Gargas greift der Vorderrand der linken Klappe stärker nach 

vorne aus, und ihr vorderes Ohr ist kleiner. Das hintere Ohr der rechten Klappe ist undeutlich markiert 
und ganz kurz.

A. caucasica Abich hat in der linken Klappe einen höher gewölbten Wirbel, ein viel kleineres 
vorderes Ohr, ein schwächer gewölbtes hinteres Ohr und eine stärkere Wölbung im unteren Teil der 
Klappe. Der Hinterrand fällt in seinem oberen Teil unter einem flacheren Winkel ab.

A. euglypha Woods aus dem tiefsten Cenoman oder noch etwas älteren Schichten von Neu-Seeland 
gleicht nach Woods am meisten der A. aptiensis (Orbigny). Sie ist viel weniger schief als A. radiato- 
striata, und die Radialrippen sind nicht so wellig.

'  Diese Angaben von Etheridge sind in eine stilistisch merkwürdige und irreführende Form 
gekleidet. Die Stelle lautet: „Anothcr species A(ucella) caucasica Abich. possesses fine radiating striae, 
to say nothing of the larger ear in the right valve, a more pointed and prominent umbo in the left, 
and a generally different outline to the valves.“ Die „fine radiating striae“ sind ein Merkmal, das auch 
der A. hughendenensis zukommt. Das größere Ohr in der rechten Klappe und der schärfere und stärkere 
Wirbel der linken Klappe sind aber nicht Merkmale der A. caucasica, sondern der australischen Art 
Das ergibt sich auch aus den Abbildungen. Die Abbildung von .1. caucasica, auf die Etheridge sich 
bezieht, ist die Originalfigur von Abich.



A. gryphacoides (Sow.) aus dem oberen Gault, dem Upper Grccnsand und dem Chalkmarl hat 
eine sehr schwache Radialskulptur, und es wird nirgends angegeben, daß sie wellig verläuft.10 Sie tritt 
nach Woods besonders in der Gegend des Wirbels auf. während sie bei A. radiaiostriata die ganze 
Schale bedeckt.

A. hughendenensis Etheiudge Gl., nach Pompeckj wohl dem Gault angehörend, hat einen 
schmäleren Wirbel in dpr linken Klappe, und es läuft von dem Wirbel eine ausgesprochene Wölbung 
gegen das Hinterende. Das vordere Ohr ist wenig entwickelt.

A. maioT Wollem. aus dem Apt hat eine flachere linke Klappe, deren Wirbel weniger deutlich 
abgesetzt ist. Das hintere Ohr scheint sich nicht so weit zum Wirbel hinaufzuziehen. Der Vorderrand 
ist mehr gekrümmt.

A. maxima Wollem, aus dem unteren Albian hat einen schlankeren Umriß. Der Wirbel der linken 
Klappe ist stärker umgekrümmt und schlanker. Die radiale Skulptur ist schwächer und — nach den 
Abbildungen zu urteilen — nicht wellig.

A. nassibianzi So k . hat einen plumperen Wirbel und nuch der Abbildung bei S o k o lo w  zu 
urteilen — nicht die wellige Rudiulskulptur.

A. paroa Stol. aus dem Utatur (Cenoman) hat einen schlankeren und viel stärker gekrümmten 
Wirbel in der linken Klappe, einen ausgesprochenen Wulst in dieser und eine weniger schiefe Gesamtform.

A. paolorui S o k . hat einen spitzeren Wirbel in der linken Klappe, und der Vorderrand der redeten 
Klappe wölbt sich stärker nach vorn.

A. pompedeji P a v l . hat eine schlankere Gestalt.
A. quaasi Wollem. aus dem unteren Albian hat einen weniger sdiiefen Umriß.
A. stiquirini Pomp, aus dem Gault hat einen schlankeren Wirbel und sdiwächcr entwickelte Ohren 

in der linken Klappe. Die Radialskulptur ist feiner.
A. studeenbergi P avl. hat eine viel plumpere Gestalt, und der Wirbel der linken Klappe ist viel 

gedrungener. Das vordere Ohr dieser Klappe ist viel schwädtcr entwickelt.
A. radiatostriata läßt sich demundi mit keiner der bisher beschriebenen Arten identiGzieren und 

stellt somit eine besondere Art dar.

Die regionale Bedeutung des Vorkommens von Aucellina  auf Süd-Georgien.
Schon Max Richter hat auf das Interesse hingewiesen, welches das Vorkommen von Aucellina 

in der patagonischen Kordillere und in der Kordillere des Feuerlandcs bietet. Offenbar zieht eine Zone 
von Gesteinen, die Aucellina des Apt führen, in der südamerikanischen Kordillere aus der Gegend 
des Lago San Martin über die Gegend des Lago Argeutino ins Fcuerland und weiter, wie die Funde 
von Dr. Kohl-Larsen zeigen, nach Süd-Georgien, und zwar in dessen südlichsten Teil, die Annenkov- 
Insel. Bemerkenswert ist mit Rücksicht darauf, daß die Ammoniten-Fauna von Annenkov Beziehungen 
zu derjenigen der australischen Kreide aufweist, daß in Australien eine Aucellina auftritt. die, namentlich 
durch ihre kräftige Radialskulptur, Ähnlichkeit mit A. radiatostriata besitzt.

Im Folgenden ist das wichtigste Schrifttum über Aucellina zusammengestellt.

S c h r if te n  ü b e r A u c e llin a .
AbicH, H.: Verzeichnis einer Sammlung von Versteinerungen von Dhagcstan, mit Erläuterungen. — 

Z. dtsch. geol. Ges. 3, 1831 \Auccllina caucasia S. 31 Taf. 2 Fig. l.|
Antiiula, D im. J.: Uber die Kreidefossilien des Kaukasus usw. — Bcitr. Pal. Geol. Östcrr.-Ung. 

Orients, 12, 1898. [A. unthulai S. 78 Taf. 3 Fig. 5.j
Feruglio, Eg idio : Nota preliminar sobre nlgunas nuevus cspecios de moluscos dcl supracrctaceo 

y terciario de la Patagonia. — Notas Museo de La Plata, i ,  S. 277-300 Taf. 1. 1936. 
\A. radiatostriata, hier irrtümlich A. andina genannt: S. 280.|

— -----: Palaeontographia Patagonicu. — Mein. Ist. Geol. Univ. Padova, II, 384 S. 26 Taf., 1937.
\A. radiostriata, hier irrtümlich andina genannt. S. 22 Taf. I Fig. 12-16: irrtümlich A. bona- 
rellii genannt: S. 24 Taf. 1 Fig. 17-18.)

10 W oluemann  (1902) hebt mit Recht hci\or, daß in P o m p e c k j 's Abbildungen diese Skulptur nicht 
siditbur ist. Das gleiche gilt von den Abbildungen bei Woons (1904-1013).
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Jack, R. & Etheridge jun., R.: The Gcology and Palaeontology of Queensland and New Guinea. — 
Brisbane & London 1892. |.l. hughendenensis S. 460 Taf. 25 Fig. 1-6.|

Pavlow, A. P.: Enchaincmcnt des Aucelles et Aucellines du Cretace russe. — Nouv. Mem. Soc. imp.
Naturalisles Moscou, i? (26), 1. 1907. \A. aiitliulai S. 88 Taf. 6 Fig. 24; A. aptiensis S. 87 Taf. 6 
Fig. 28-52; A. pompeckji S. 88 Taf. 6 Fig. 25-27; A. stuckenbergi S. 86 Taf. 6 Fig. 21.)

Pomi’ECKJ, J. F Über Anteilen und Aucellen-iihnliche Formen. — N. Jb. Mineral. Gcol. Pol., Beil.-Bd. 14, 
1901. |/1. Aptiensis S. 552 Taf. 16 Fig. 1-5; A. gryphaeoides S. 554 Taf. 16 Fig. 6-8; A. stiquirini 
S. 359 Taf. 16 Fig. 9-11.)

Sokolov, D.: Aucelles et Aucellines provenant du Mangyslak. — Trav. Mus. Geol. Pierre le Grand pres 
l’Acad. imp. Sei. St. Petersbourg, 2, 1908. [A. caucasica S. 70 Taf. 5 Fig. 1-5; A. gryphaeoidesS. 76 
Taf. 5 Fig. 7, 8; A. nassibianzi S. 75 Taf. 4 Fig. 8; A. paolomi S. 75 Taf. 5 Fig. 6)

Stoliczka, F.: Crelaceous Fauna of Southern lndiu, 3. The Pelecypoda 1871. \A. paroa S. 404 Taf. 33 
Fig. 2, 3.)

Wollemann, A.: Die Fauna der Lüneburger Kreide. — Abh. preufi. geol. Landesanst., n. F. 37, 1902. 
\A. gryphaeoides S. 64 Taf. 3 Fig. 2, 3.|

-------- : Die Bivalven und Gastropoden des norddeutschen Gaults. — Jb. preufl. geol. Landesanst., 27,
1906. |.1. aptiensis S. 269 Taf. 6 Fig. 6-8.|

—---- Nachtrag zu meiner Abhandlung über die Bivalven und Gastropoden der Unteren Kreide
Norddeutsdilands. — Jb. preud. geol. Landesanst., 29, II. 1908.

Woods, Henry: A Monograph of the Cretaceous LameUibranchiata of England, 2. — Pal. Soc. 
1904-1913. \A. gryphaeoides S. 72 Taf. 10 Fig. 6-13.|

-------- : The Cretaceous Fauna of Ihc northeastern Part of the South Island of New Zealand. —
NewZcnland geol. Surv. Pal. Bull., 4. 1917. |A. euglypha S. 9 Taf. 3 Fig. 4-8.)

Pteria Scopoli 1777.
Pteria (P seudop tera )  M eek 1873.
Pleria ? (P seudop tera  ? )  sp. inc.

Steinkern. Gestalt ungleichseitig, sehr schief. Der spitze Wirbel ist dem einen Ende genähert. 
Steiler Abfall der Schale gegen den SchloB(?)-Rand, wodurch eine vom Wirbel gegen das Hinterende 
gerichtete, gerundete Kante entsteht. Anscheinend nur konzentrische Skulptur. Die Ohren sind nicht 
erhalten. Möglidierweise handelt es sich um den Mittelteil einer Pteria (Pseudoptera). Vgl. Pt. (Ps.) 
gaultina Woods aus dem Gault (H. Woods, Taf. 9 Fig. 11a). Die Bestimmung bleibt aber sehr unsicher. 
-  Nr. 345.

P e r n id a e  Zettel.
Inocernm us  S owerby 1819.

Inoceramua  sp. sp.
Taf. 5 Fig. 2-4.

In einer Schichtflache der Platte Nr. 304a liegt der Steinkern der linken Klappe eines Inoceramus 
mit geringen Schalen-Restcn (Taf. 5 Fig. 2). Größte Höhe vom Ende des Wirbels bis zum Unterrand 
33 mm. Der jugendliche Teil des Steinkerns wölbt sich etwas über seine Umgebung heraus. Sonst ist 
der Steinkern nur schwach gewölbt und wird gegen den Unterrand ganz flach. Die Skulptur besteht in 
konzentrischen Rippen, von denen 8 deutlich erkennbar sind. Sie sind in der Mitte am kräftigsten und 
ziemlich scharf. Gegen den Unterrand zu verschwindet die Berippung. Die Schalen-Reste zeigen deutlich 
den faserigen Aufbau. Ein am Plattenrand liegender Rest (Wirbel-Partie) dürfte der gleichen Form 
angehören.

Bonarelli & N ägera (1921 Taf. 2 Fig. 9) bilden einen Inoceramus aus der Gegend des Lago San 
Martin ab, der angeblich aus dem Albian stammt und von ihnen mit J. concentricus Pars, verglichen 
wird (was wir für unrichtig halten). Dieser palagonische Inoceramus stimmt mit unserer Form 
von Süd-Georgien recht gul überein.
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In der Platte Nr. 314 liegt eine ringsum besdiädigte fnoeeramus-Klappe (Tal. 5 Fig. 3). Die Klappe 
ist so gespalten, daß die eine Schalen-Schicht in der einen, die andere, das Gegenstück bildend, in der 
anderen Plattenhälfte sitzt. So ist einerseits die Oberfläche der unteren Schalen-Schicht und anderseits 
die Unterflächc der oberen Schalen-Schicht sichtbar. Bei einer Höhe von 27 mm zeigt das Stück etwa 
18 konzentrische Rippen, die also viel enger stehen als bei dem lnoceramus von Nr. 304a. Im oberen Teil 
stehen sie dichter, im unteren weisen sie weitere Zwischenräume uuf. Die unteren Rippen sind weniger 
regelmäßig als die oberen. Es finden sich einige grubige Vertiefungen in den Furchen zwischen den 
Rippen und einige Höckerchen auf diesen letzteren. Es scheint, daß sich die Klappe auf der einen Seite 
unterhalb des Wirbels flügelartig verbreitert, wenn auch nur in bescheidenem Maße. Danach würde es 
sich um eine linke Klappe handeln.

In der Platte Nr. 343 liegen Steinkern und Abdruck (letzterer mit Schale) einer /noceramus-Klappe. 
Die Schale ist ziemlich dick, das Bruchstück 23 mm hoch. Die konzentrische Berippung ist grob und 
unregelmäßig. In den Furchen zwischen den Rippen sind einige grubige Vertiefungen zu bemerken.

Auf der Platte Nr. 405c liegt der Steinkern, auf Nr. 539/540 der Abdruck (mit Sdialen-Rcsten) einer 
rechten Klappe von lnoceramus (Taf. 5 Fig. 4) von 38 mm größter Ausdehnung. Zu derselben Form 
dürften drei Abdrücke auf Nr. 376 gehören sowie ein Abdruck mit Schalcn-Resten auf der Unterseite 
von Nr. 176. Diese Exemplare gehören möglicherweise zu derselben Art wie das in Nr. 314. Eine gewisse 
Ähnlichkeit besteht mit dem allerdings jüngeren lnoceramus pictus Sow., der auch in der australischen 
Kreide vorkommt. (Vgl. Jack & Etileridge jun. 1892 Taf. 23 Fig. 8 und R. Heinz, Uber die Kreidc- 
Inoceramen Australiens und ihre Beziehungen zu denen Europas und anderer Gebiete 1 Beitr. z. Kenntnis 
der oberkretaz. Inoceramen VIII. Mitt. Mineral.-Geol. Staatsinst., 10, Hamburg 1928, S. 139].)

Gervillia  D efh. 1820.
Gervillia ? sp. inc.

Auf Nr. 358 beCndet sich der Steinkern einer linken Klappe von schiefer Gestalt und mittel-starker 
Wölbung. Vorderer Schloßrand gerade, hinterer nicht erhalten. Vorderes Ohr gegen den mittleren Teil 
nur undeutlich abgesetzt. Schwache konzentrische Skulptur. Das Fossil zeigt Ähnlichkeit mit Geroillia 
rostrata (Sow.) aus dem Cenoman; es kommt aber auch Zugehörigkeit zur Gattung lnoceramus in Frage.

A s ta r t id a e  Grat.
Aalarte S owerby 1816.

Aalarle (E r ip h y la )  G abr 1864.
Aatarte ? (E riphy la  ? )  sp. inc.

Taf. 4 Fig. 10-13.
Skulptur-Steinkern einer rechten Klappe mit Schalen-Rest, Nr. 156/172. Die Muschel ist etwa gleich 

lang und hoch (26 mm). Der Wirbel steht ungefähr in der Mitte des Schloßrandes und ist nach vorn 
gebogen. Tiefe Lunula. Konzentrische, bald gröbere, bald feinere Rippen. Einige radiale Furchen sind 
vielleicht auf Verwitterung zurückzuführen. Schloß. Muskeleindriicke und Muntcllinic nicht sichtbar. 
Der Form nach könnte eine Astarte (Eriphyla), Callista, Dosiniopsis, Cyprimeria oder Lucina vorliegen 
(Taf. 4 Fig. 10).

Die gleiche Muschel findet sich audi in den Gesteins-Stücken Nr. 317a (Taf. 4 Fig. 11), 162/166 
(rechte Klappe mit Schalen-Resten, die eine kräftige konzentrische Berippung zeigen. Länge 8,5 iniu, 
Höhe 10 mm (Taf. 4 Fig. 12); auf Nr. 313, 337 finden sich schlecht erhaltene Exemplare.

Zu Asiarte stellen wir auch die Taf. 4 Fig. 13 abgebildete jugendliche linke Klappe mit sehr 
kräftiger konzentrischer Berippung von Nr. 388.

Vielleicht liegt auch in dem auf Stück 403 abgcbildclcn Skulplur-Steinkern einer linken Klappe eine 
Astarte vor. Das Fossil ist anscheinend verdrückt. Vorder- und Unterrand sind gerundet; die Wirbel­
gegend ist schlecht, der hintere Teil der Klappe nicht erhalten. Mantellinie und Muskeleindrückc sind 
nicht sichtbar. Die konzentrische Berippung ist grob und unregelmäßig. Da sich auch Spuren einer 
radialen Skulptur finden, handelt es sich vielleicht nur uin die allverbreitete Aucellina radiatostriata, 
von der zwei kleine Exemplare dicht daneben in der gleichen Schichtfläche liegen.



L u c in id ae .
Thetironia  S toliczka 1870.

Thetiron ia  ? sp. inc.
Taf. 4 Fi&. 9.

Auf Nr. 344 findet s'ich ein Muschel-Steinkern mit geringen Resten der innersten Schalen-Lage. Der 
Wirbel fehlt; er scheint in der Mitte des Schloßrandes zu stehen. Der Schloßrand ist beschädigt. Vorder-, 
Unter- und Ilinterrand sind gleichmäßig gerundet. Vom Wirbel zum Hinter(?)-Rande verläuft eine ganz schwache gerundete Kante.

Außer Zuwachslinien deutet sich schwach eine radiale Skulptur aus geraden Rippen an. Muskel­
eindrücke und Mantcllinie sind nicht wahrnehmbar. Länge 25 mm, Höhe etwa 20 (?) mm, Dicke einer 
Klappe (Steinkern!) 5 mm. Nach der Form könnte es sidi um eine Thetironia, Sphaera oder ein 
Uiiicardium handeln. Thetironia besitzt eine radiale, aus Grübchen bestehende Skulptur. Es ist denkbar, 
daß diese Skulptur sich auf unserem Steinkern nur ganz schwach als Andeutung einer radialen 
Berippung abzeichnet. Zum Vergleich sei auf 11. Woods 1904-1913, Taf. 25 Fig. 14a hingewiesen.

T e l l in id a e  Lamahck.
Tellina  L in n a e u s .

Tellina ? sp.
Taf. 5 Fig. 1.

Mehrere Abdrücke einer Muschel von 7 mm Länge und 4,5 mm Höhe, mit ungefähr in der Mitte 
stehendem Wirbel, gleichseitiger Gestalt und konzentrischen Zuwachsstreifen auf Nr. 501-505.

Echinodermata.
In mehreren Gesteinsstücken vorkommende bräunliche, grobspätige Kalkspat-Aggregate von teiU 

rundlichem, teils unregelmäßigem Umriß sind Echinodermen-Reste. Es können Stücke von Seeigel-Stacheln 
oder von Crinoiden-Stielgliedern sein. Letzteres ist weniger wahrscheinlich, weil diese Reste sich ganz 
vereinzelt im Gestein finden und ein Zentralkanal nicht vorhanden zu sein scheint. Eine Bestimmung 
ist unmöglich.

B. Die pflanzlichen Fossilien.
Von R ichard KnÄusEL in F rankfurt a. M.

Die meisten Reste sind nicht bestimmbar. Eine Ausnahme machen folgende:
P terophyllum  Brgt.

P terophyllum  sp. incl.
Taf. 5 Fig. 5.

Ein gefiedertes, in Druck und Gegendruck erhaltenes Blatt kann mit großer Sicherheit dieser 
Gattung zugerechnet werden. Die Länge des erhaltenen Bruchstückes beträgt 10 cm, die Breite der Achse 
unten 7, oben 5 cm. Die Zahl der erhaltenen Fiedern ist auf der einen Seile 6, auf der anderen 10. Ihre 
Länge betrügt bis 2 cm, doch sind alle Enden beschädigt. Die Breite der einzelnen Fieder ist 2-3 mm. 
Die Fiedern stehen nidit genau rechtwinklig zur Achse. — Nr. 161a, b, c.

B em erk u n g en . Es wird im Schrifttum angegeben, daß die Gattung Pterophyllum zuletzt im 
Wealden auftritt. Insofern ist dieser Fund von besonderem Belang. Da die anderen Fossilien von 
Annenkov auf jüngere Stufen der Unter-Kreide hinweisen, liegt die Annahme nahe, daß in oder bei 
Süd-Georgien Pterophyllum länger ausgedauert hat als anderswo. Die südatlantische Region wäre dann 
das letzte Refugium der Gattung gewesen. Eine andere Möglichkeit wäre, daß auf Süd-Georgien noch 
ältere Schichten als das Apt vorhanden wären. Dies ist nach Mitteilung von Prof. O. Wilckens weniger 
wahrscheinlich und für die Annenkov-Insel wohl völlig ausgeschlossen.
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Zam iles B r u t .
Zam ites  c f. buchianu»  Ettingshausen.

Taf. 5 Fig. 6.
Ein einzelnes Fieder-Blättchen mit gut erhaltener Parallcl-Adcrung auf Nr. 174. Die Art, mit der 

dieser Rest zu vergleichen ist, besitzt in der Unter-Kreide weite Verbreitung.

C y c a d o p h y te n (? )  - S tengel.
Ein Stengel-Bruchstück von 1,7 cm Länge und bis 0,9 cm Breite auf Nr. 397. Nach dem Mazerations- 

Befund (einige abgekratzte Splitter wurden mit SciiULZE’sd ie in  Gemisch (Salpetersäure und Kulium- 
chlorat) aufgeschlossen, wobei Treppen- und Hoftüpfcl siditbar wurden) handelt es sich um den Rest 
einer Gymnosperme, wahrscheinlich einer Cycadophyte.

C. Spuren und Marken, 
n) Spuren, 

u,) Lebens-Spuren.
LeBens-Spureu aus Süd-Georgien sind zuerst von J. W. G rego ry  (1915) beschrieben worden, der 

in ihnen, wie es damals noch meistens geschah, Körper-Fossilien wie Tabulatn, Spongien, Bryozoen und 
Tange erblickte. Sie stammten aus demselben Gebiet wie die meisten der nachfolgend behandelten Spuren. 
Unter den von H o l t e d a r l  gesammelten Fossilien fund W ilck en s  (1932) in tonigem Kicselschicfer vom 
Prinz-Olaf-Hafen spindel- und pilzförmige Gebilde, die er als Bauten von scblamm-wühlenden 'liercn 
deutete.

Die von Kohl-Laäsen gesammelten Gesteine enthalten eine Fülle von Spuren. In den wenigsten 
Fällen lassen sie sich auf bestimmte Erzeuger zuriiekführen; vor ullem deshalb, weil die von Rud . Richter 
schon vor langer Zeit erhobene Forderung, die rezenten Spuren namentlich um Tropenstrand zu 
erforschen, trotz gelegentlichen und willkommenen Mitteilungen noch immer nicht erfüllt ist. Wir liulten 
es aber für wichtig, die fossilen Spuren auch heute schon sorgfältig zu untersuchen und abzubilden. Leider 
sind sie allzu lange vernachlässigt worden. Auch neuere Arbeiten beschränken sich oft darauf, das 
Vorkommen von „Fucoiden“ oder „merkwürdigen Spuren" zu erwähnen, selbst in solchen Fällen, wo 
die stratigraphischc Bedeutung dieser Zeugen des vorweltlichen Lebens nicht verkannt wird.

H elm inthopsis  Heer 1877.
H elm inthopsis labyrinthica  H eer 1877.

Taf. 7 Fig. 4.
1877 Helminthopsis labyrinthica. — H eer, Flora foss. llelv.. S. ll(>. Taf. 47 Fig. 3-5.
1887 Helminlhopsis hieroglyphica Heer in Maillard, Considerations, S. 13, 24, 29, 37, 38: Taf. 1 Fig. 2; 

Taf. 2 Fig. 4. (Den Artnamen hatte Heer, uin Verwechslungen mit Helminthoida labyrinthica zu 
vermeiden, geändert, was u n z u lä s s ig  ist. Er hat es auch offenbar nur in litteris gclun.j

1888 Helminlhopsis hieroglyphica H eer. — Sacco, Pnlcoienologiu, S. 175-176 Taf. 2 Fig. 2, 11.
1904 Helminthopsis ? labyrinthica Heer. — Ulrich, E. O., Yakulat Formation, S. 144, Taf. 20 Fig. 2.
1905 Helminthopsis hieroglyphica Heer. — C apeder, Impronte organidie, S. 170 [Taf. 7 Fig. 1: Gordius- 

Fahrte ähnlich Helminthopsis[.
Unsere abgebildete Platte trägt zwei Fährteu, die in „Freien Mäandern" gewunden sind. Die 

gerundeten Wülste, die mit der Platte fest verbunden sind, sind als Ausfüllung von Furchen zu deuten, 
die ein sich schlängelnd bewegendes Tier, wohl ein Wurm, hinterlnssen hut. Die Platte zeigt daher die 
Schicht-Unterflächc.

Ä h n l i c h e  F o r m e n
Ul r ic h  (1904), der leider H. magna als Genotyp wählt, bildet aus der Y'akutut-Formation von 

Aluska (die eher der Ober-Kreide als dem Lias angehören dürfte) Spuren ab, die er für Körper-Fossilien 
hält, aber mit Recht als der Helminthopsis labyrinthica ähnlich bezeichnet. Audi seine Helminthoida oaga 
würde ich lieber zu Helminthopsis stellen.
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Capeder (1905) bilde! eine Gordius-Spur ab, die nach seiner Ansicht mit Helminthopsis 
übcreinsiimnit.

Th. Fuchs (1902) erwähnt Helminthopsis aus dem Paläozoikum von Cilicien.
Delgado (1910, Taf. 12a Fig. 9) bildet gewundene Wülste aus dem Ordovicium von Portugal ab, 

die man wohl zu Helminthopsis slullen darf. Sie sind unregelmäßiger gehäuft, aber in Verlauf und Tracht 
von unserer Form nicht verschieden.

Kindelan (1919 Abi). 18) bildet ein Helminthopsis ? von sehr beträchtlicher Größe aus dem nord- 
spanischen Eozän ab.

Hei Hummel (1950 Abb. 6) finden wir eine Wurm-Spur vom Sandstrande nördlich von Dar-e$- 
salaam, die an Helminthopsis erinnert.

Paul (1899 S. 161) gibt Abbildungen, die Stur hatte anfertigen lassen, ohne nähere Beschreibung. 
Die Gebilde stammen aus dem Greifensteiner Sandstein (Paleozän). Paul vergleicht seine Taf. 3 Fig. 1 
mit Helminthoida helminlhopsoides Sacco (Sacco 1888 S. 30 Taf. 2 Fig. 7). Diese Form ist für eine 
Helminthoida nicht regelmäßig genug; die Mäander sind nicht streng „geführt" (im Sinne von Rud. 
Richter). Daß sich die Wülste einfach eng ancinandcrdrängcn, kommt auch bei Helminthopsis labyrinthica 
vor (Heer 1877 Taf. 47 Fig. 3). Auch Pauls Taf. 3 Fig. 2 würde ich eher zu Helminthopsis als zu 
Helminthoida stellen.

GöTziNCEn & Becker (1932) bilden Taf. 7 Fig. d eine Spur aus dem Greifensteiner Sandstein ab, 
die mit unserer Form Ähnlichkeit hat, über von riesigen Abmessungen ist. Sie vergleichen sie mit Patjl’s 
Taf. 3 Fig. 1 und geben an, daß Paul diese Fährte als Helminthopsis bezeichnet. Paul vergleicht sie aber 
mit Helminthoida helminthopsoides Sacco.

Abel (1935 S. 210 Abb. 261 B) bildet den Ausguß der Kriechspur eines Wurmes (?)< aus dem 
/fiOcernmus-Flysch des Exlhergcs bei Wien ab. die man wohl zu Helminthopsis stellen darf.

Taen id ium  H eer 1887.
D ia g n o se : Grabgänge, die eine Gliederung aufweisen, indem die zylindrischen Tunnel regel­

mäßige Erweiterungen aufweisen, die durch Einschnürungen voneinander getrennt werden.
B e m e rk u n g e n : Die Grabgänge können von einem axialen Gang ausgehen oder einzeln auf- 

treten (T. gillieroni Heer).
'Die Gattung Taenidium wurde durch Heer von Münsteria durch folgende Diagnose abgetrennt: 

M ü n ste r ia :  Laub zylindrisch, einfach oder dichotom verzweigt, runzelig quergestreift. T a e n id iu m :  
Laub zylindrisch rührig, meist einfach, seltener verzweigt, geringelt, mit Scheidewänden versehen.

Als Unterschied von Taenidium gegen Münsteria wird ungegeben, daß durchgehende, regelmäßige, 
ringförmige Streifen vorhanden sind, durch welche die Gattung an Harlania (=  Arthrophycus) erinnert. 
Die Scheidewände, die H eer als Merkmal für Taenidium angibt, werden von Heer aber nur vermutet, 
denn er schreibt: „Die Querstreifen sind aber immer durchgehend und so scharf ausgesprochen, daß sie 
wahrscheinlich von Scheidewänden herrühren, welche die Röhren in Kammern abteilen.“

IIeer hielt ullcs das, was wir jetzt als Lebens-Spuren betrachten, für Algen. Wir können uns über 
diesen Irrtum freuen. Denn nur deshalb haben H eer und so viele der älteren Botaniker diese Gebilde 
beschrieben. Hätte man sie schon damals für Lebens-Spuren gehalten, so wäre die Paläozoologie wahr­
scheinlich achtlos an ihnen vorbeigegangen, wie sic es bis vor kurzem getan hat.

N athorst, der 188t den Anstoß zu einer richtigen Auffassung ull dieser vermeintlichen Pflanzen gab, 
erklärte auch Taenidium für eine Führte.

Keckia Glocker (vgl. unsere Taf. 7 Fig. 2) mit baumförmiger Verzweigung ist schon früher 
gelegentlich mit Taenidium vereinigt worden. Die Quer-Einschnürungen sind bei Keckia regelmäßig 
konvex gebogen.

Saportia SQurNABOL (vgl. unsere Taf. 7 Fig. 3) ist baumförmig verzweigt, ohne Gliederung. Uber 
die Frage der generischen Abtrennung dieser Gänge von Taenidium vgl. die Ausführung von Rud. 
Richter, unten S. 44.

Taen id ium  lusitanicum  H eer 1881.
Taf. 6 Fig. 1-2; Taf. 7 Fig. 1.

V orkom m en in Süd-Georgien; Landzunge zwischen Leith-Hafen und Strömness-Hafen. Untere 
Kreide, vermutlich Apt.
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Bei unserer Suche nach Vcrglcichsobjeklcn für die zunächst reellI riitselliafle Versteinerung von 
Süd-Georgien kamen wir zwar bald zu der Vermutung, dali sie mit Taenidium fisdieri Ü b e r  u u s  dem 
Flysch der Schweiz (Heer 1877 S. 162 'l'af. 67 Fig. 1-7) verwandt sei. Mit großer Freude entdeckten wir 
dann aber die Beschreibung eines noch viel ähnlicheren Gebildes, des Taenidium lusitanicum Heer 
(1881 S. 12 Taf. 20; unsere Abb. 1). Heer bcsdircibt diese „Alge" in folgender Weise: Laub kräftig, 
mit einem Stiel von 22 cm Lunge und 8-10 mm Breite, der unten einfadi, in der oberen Hälfte aber 
verzweigt ist, indem er bogenförmige, zylindrische einfadie, 8-10 mm breite Äste trägt, die beinahe 
gegenständig, bis 10 cm lung und gegliedert sind. Die Astgliedcr haben eine Länge von 10 und eine 
Breite von 8-10 mm. Die Knoten werden durch starke trunsvcrsule Lindrücke markiert.

Sa p o r t a  (1882 S. 49, 52, 53) sieht in den einfachen, krummen oder geschlängelten, von H eer  (1877) 
beschriebenen Taenidium-Arten (T. serpeniinum, T gillieroni, T. conoolutum) Fährten von Insekten- 
Larven, vergleicht aber T. fisdieri und die verzweigten Taenidium mit Arthrophycus, mit dem sie aller­
dings nichts zu tun haben. Dali aber uueh Sa p o r t a , der so lange der eifrigste Verfechter der pflunzlichen 
Natur vieler Lebens-Spuren und -Marken war, mit Taenidium nichts Beeiltes anzufangen wußte, zeigt 
eine Bemerkung in S a po r ta  & Ma r io n  (1883 S. 95). wo er die Gattung zum „mangclhuft Bekannten und 
Fraglichen“ stellt.

Maillard (1887) rechnet Taenidium in seine Formengruppe der Körper, die sich aus dem Gestein 
herauslösen lassen und beinahe immer aus einem vom Nebengestein abweichenden Stoff bestehen. Lr 
berichtet (S. 29), daß Heer sich brieflich dahin ausgesprochen habe: „Die Taenidium sind keineswegs 
Chondriten; ihre Röhren werden durch Qucr-Scheidewände gegliedert. Sie haben eine kohlige Kinde. 
Ihre Gliederung verhindert uns, sie den Spuren einzureihen."

An unsere Form erinnert das von S q u in a b o l  (1887 Taf. 17 Fig. 3) unter dem Namen Münsleria 
annulata S c h a fh ä u t l  abgcbildcte Sliick. Sicher ein Taenidium ist Sq u in a b o l ' s Taf. 17 Fig. 3 und ferner 
seine Taf. 17 Fig. 4, 5, die er Münsteria isseli nennt.

Das von M a ssa lo n g o  (1858 Taf. 8 Fig. 1) als Caniinilcs caiuli beschriebene Gebilde erinnert 
auffallend an Taenidium. Die kleinen Knoten uuf den Gliedern sind allerdings sonst von T. nicht bekannt.

Squinabol vereinigt selber später (1891 S. XVII-XV1II) seine Münsteria annulata und M. isseli mit 
Taenidium fisdieri IIeer. Es ist dabei noch zu bemerken, daß auch Schafiiäutl’s Münsteria annulata ein 
Taenidium ist (keine Keckia, wie H äntzschel (1938b) unnimnil).

Schröter (1894) beschreibt aus dem Flysch (Maeslridit-Stufe) des Prüligaus ein Taenidium 
radiatum von geringer Größe und sternförmigem Bau, dessen Äste, soweit gut erkennbar, nicht verzweigt 
sind. Er meint, Taenidium könne keine „Tierfährte“ sein, weil ein Tier, das solche Fährten hätte 
anlegen sollen, nicht imstande gewesen wäre, sich, etwa wie der Wurm Goniada, in einem Gang zu 
einem zentralen Punkte zurückzuziehen, um dann einen neuen Gang in einer anderen Richtung zu graben. 
Denn bei einem solchen Zurückziehen hätte die Quergliedenmg wieder verwischt werden müssen. 
Daß die Erhaltung der Quergliederung aber doch möglich ist, zeigt uns die Natur. Dus Tier ist eben 
nicht breiter als die Einschnürungen zwischen den Gliedern und kann sich sehr wohl zurückzichen, 
ohne die Gliederung zu zerstören. (Vgl. jedoch hierzu auch die andere Deutung von Rud . Richter, 
unten S. 44.)

G ümbel (1896) hält Taenidium für eine Lebens-Spur.
Wir verdanken L. v. Liburnau (1901) eine eingehende Studie über Taenidium, die zwar ihr Ziel, 

den Nachweis, duß T. der Aigen-Gattung Volubilaria Lamx. nahestehe, nicht erreichte (vgl. Tn. Fuchs 
1905 S. 365-368), die über viele wertvolle Bemerkungen enthält. LiBunNAU bildet H e e r ’s  Urstück von 
Taenidum fisdieri photographisch ab und iibt (S. 532-534) an Heer berechtigte Kritik. Dagegen ist seine 
Analyse des Taenidium lusitanicum Heer (S. 565) recht ungenügend.

Von den 10 Arten, die Liburnau nennt, sind Taenidium praecarbonicum Gümbel (bisher nicht 
abgebildet), T. carboniferus Sacco aus dem italienischen Nurbon, T. gillieroni Heer aus den Klaus- 
Schichten des Kantons Freiburg (Schweiz), T. conoolutum H eer v o u  La Jogne am Montsalvcns, wahr­
scheinlich aus der tcnuilobatus-'/onc, T. serpentinum H eer vou Guney (obere Kreide, Mucstridit-Stufe) 
und T. alysioides Iios. & Mark (1880 Taf. 24 Fig. 5) uus den Fisrh-Schichtcn von Sendenhorst (Westfalen) 
nur einzelne unverzweigte, gegliederte Äste. Verzweigte Taenidium sind T. fisdieri H eer, T. radiatum 
Schrot, und T. lusitanicum H eer.

Liburnau bildet Taf. 3 Fig. 1, 2 ein großes, sternförmig gebautes Taenidium mit dichotomcn Ästen 
ab, das er nicht benennt.

Das von I’iscHER-OosTEn (1858 Taf. 7 Fig. 4 u. Taf. 12 Fig. 8) ubgebildete und nls Münsteria 
annulata bezcichnete Gebilde, das Heer (wenigstens die erstgenannte Abbildung) 1877, S. 162 zu
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Taenidium stellt, worin Liburnau (S. 566) ihm beipflichtet, gehört auch nach unserer Auffassung zu 
Taenidium.

Taenidium heloelicum Schimper (1890 S. 54 Fig. 42) ist ebenfalls ein Taenidium.
Arthrodendron diffusum Ulrich (1904 Taf. 14 Fig. 1-3) hat sternförmigen Bau mit gegliederten 

Ästen. Durch deren dic^otomc Verzweigung und die sub-clliptische Form der Astglieder weicht die Spur 
von den anderen Taenidium ab.

U nsere  D e u tu n g  von T a e n id iu m  lu s i t  a n ie  um  und v e rw a n d te n  Form en.
Ru d . Richter hat (1927 S. 216; 1928) erkannt, daß in vielen fossilen Problematica die Wirkung 

tierischer Reizersdieinungen wie Phobotaxis und Thigmotaxis entziffert werden kann. Damit war ein 
eindeutiges Kriterium für die bis dahin umstrittene Unterscheidung der Spurcn-Fossilien von den 
Körper-Fossilien entdeckt. „Daß zwischen derartigen Kriechgängen und dem Körper von Pflanzen 
figürliche Ähnlichkeiten bestehen, erklärt sich jetzt sehr einfach: durch das Gemeinsame, das in der 
T a x is -Führung eines sich bewegenden und in der T ro p ism u s-  Führung eines wachsenden Lebewesens 
enthalten ist. Fbcnso klar aber bieten sich nunmehr auch die Mittel zur Unterscheidung“ (Rud . Richter 
1931 S. 302). Die Pflanzcn-Dcutung von Chondrites, die von Steinmann 1927 (S. 238) und von Abel 1927 
(b, S. 587) noch verteidigt worden war, wurde so noch im gleichen Jahre von Richter endgültig 
widerlegt. Aus den „gewaltigen Tangwäldern“, die sich für Abel auf dem Boden des Lias-Meeres von 
Holzmaden „weithin ausdehnten, und die, ebenso wie die Seegraswiesen der heutigen Meere, der 
Aufenthaltsort einer reichen Fauna gewesen sein müssen“, wurden die Grabgänge bedürfnisloser, im 
Sediment verborgen arbeitender Tiere.

Seitdem wird man bei jeder Deutung eines Problematicums von Richter's paläopsychologischen 
Gesichtspunkten uuszugehen haben und zunächst immer versuchen, das Verhalten des in Betracht 
kommenden Tieres zu rekonstruieren. Wir kommen dadurch zu folgender Vorstellung über die Weise, 
in der dus uns unbekannte Taenidium-Vier seine (junge anlcgte:

Nachdem das Tier sich in den Feinsand cingegraben hatte, legte es zuerst einen kurzen Weg 
geradeaus zurück, indem es sich ruckweise vorschob. Dann grub es einen Seitengang, der in spitzem 
Winkel abzweigte und sich leicht nach vorn krümmte. Wenn das Tier in dem Seitengang 6-8mal 
oorgedrungen mar und dabei jedesmal eine kleine Pause eingelegt hatte, zog es sich bis an den 
Anfang des Seitenastes zurück, entweder indem es sich dabei rückwärts bewegte oder indem es im 
äußersten Gliede umkehrte (womit das kolbenförmige Ende der Äste bei unserem Stück von Fig. 2 Taf. 6 
Zusammenhängen könnte). Es ist anzunehmen, daß cs bei diesem Rückwege seine Röhre o f fe n  oorfand. 
Das Tier muß die Einsdinürungen der Röhre haben passieren können, kann also nicht breiter gewesen 
sein als diese Einschnürungen. Das Tier muß also die Glieder des Tunnels breiter gemacht haben, als es 
selber war. Nachdem das Tier an den Anfang des Seitenastes, also an den axialen Teil seines Grabbaues 
zurückgekehrt war, grub es einen neuen Gang nach der entgegengesetzten Seite. Es blieb dabei im 
wesentlichen in derselben Ebene, in der es den ersten Seitenast angelegt hatte. Die Regelmäßigkeit, 
die in den Abständen und im Verlauf der Seitengänge sichtbar sind, kann nach den Beobachtungen an 
Helminthoida, bei der viel Rätselhafteres verständlich gemacht worden ist, nicht wundernehmen. Schließ­
lich muß das Tier am finde des zulet/ 1  angelegten Astes oder nach Rückkehr an den Anfangspunkt des 
„Stieles", also an die Eintritts-Öffnung des ganzen Systems, den kunstvollen Bau seiner Grabröhren 
verlassen hüben, wahrscheinlich, um mit dem Bau einer neuen Anlage zu beginnen.

Hancock (1858) bildet Taf. 17 Fig. 1 (= unsere Abb. Taf. 7 Fig. 4) eine Lebens-Spur aus einem 
Sandstein des englischen Karbons ab. Es handelt sich um einen gegliederten Tunnel, der Ähnlichkeit mit 
einem einfachen Taenidium hut. Er faßt diese Gebilde als Grabgänge auf und sagt (S. 450-451) über 
die Fortbewegung des Tieres: „It may be therefore assuined, that the animal which made those nodulous 
tracks, likc our small crustuccuns, puslicd along in his path Step by Step, resting a while after each 
advance, — but that, instead of moving in the same horizontal plane, it alternately rose and sunk a 
little; conscqucnthy a series of nodules was produced, and the track acquired its particular articulated 
appearance."

Das ist eine Vorstellung, die viel Ähnlichkeit mit derjenigen hat, zu der wir bezüglich der 
Entstehung von Taenidium gekommen sind. Der Krebs Kröyeria arenaria erzeugt auch gegliederte 
Grabgängc (H a nc o c k  Taf. 15 Fig. 4). Als Erzeuger von Taenidium dürfte ebenfalls ein Krebs in 
Befrucht kommen.
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R ud. R ic h t e r  s D e u tu n g  von T a e n id iu m  und v e rw a n d te n  Form en.
Prof. Rud. Richter, der die siid-georgisdie Ausbeute schon durchgesehen halte, als er uns auf 

unsere Bitte die Beurbcitung überlief!, beurteilt die Entstehung allerdings anders, als wir sie soeben 
uns vorzustellcn versuchten. Er erlaubt uns, hierzu folgende Ausführungen mitzuteilen:

„Wenn man bei Grnbgüngen nur damit rechnet, daß das Fiill-Sediment einfach durch Wasser- 
Bewegung und Schwerkraft von der Mündung her eingesihlcuimt worden sei, so übersieht man die 
vielen Fälle, in denen es nachweislich Dorn Tiere selber hincingcbracht worden ist.

„Wie für den Menschen bei allen Grabungen die Beseitigung des uusgeriiuinten Stoffes eine 
wesentliche Aufgabe ist, so stellt dies auch für die grabenden Tiere eine der wichtigsten Lebens- 
Äußerungen dar. Das gilt auch für die Sedimentfresser. also diejenigen licre, welche das Grabgut 
durch ihren Darm gehen lassen und cs auf diese Weise weiterfördern. Denn dem gefressenen 
Sediment wird nur der organische Anteil entnommen, und dieser kann sehr gering sein, wie z. B. 
bei den reineren und dennoch mit Arenicola besiedelten Sandfliichcn (1927 S. 215 Anm. 2). Dann 
nimmt das Kot-Sediment kaum weniger Raum ein als das Speise-Sediment und folglich audi kaum 
weniger als das Lumen der Gänge. Bei den Tieren, die zusülzlidi nodi Sediment von der Ober­
fläche des Grundes einschlürfen, komm! dieses noch hinzu. Auch kann das Sediment, wenn es 
vorher dicht gepackt wnr, durch das Fressen nufgelockcrt werden. Andererseits kann der Kot auch 
zu festen Pillen geprellt werden und hierbei an Volumen verlieren: bei editen Sedimentfressern 
sdicint das allerdings häufig nidil der Fall zu sein. Im einzelnen wird cs also immer von der 
Physiologie der betreffenden Tiere und von der Bcsdiaffenheil des Sediments nbhüngen, um wieviel 
das ausgestofienc Sediment gegenüber dem gefressenen an Volumen verliert. Worauf es ankommt, 
ist dies, daß cs sich bei dem gefressenen wie bei dem ausgegrabenen und auch dem einfach beiseite 
gedrückten Sediment um Mengen handelt, die dem Uohlraum der Gänge entsprechen.

„Bei vielen Tieren wird der ausgerüumlc Stoff hinauf auf die Oberfläche befördert, so im 
Meere bei den Sedimentfressern Arenicola und Bahmoglossus, auf dem Lande bei sedimentfressen­
den Oligochaeten und bei Pflanzenfressern und Fleischfressern (die wir als „IVahlfresser" zusam- 
incnfassen) unter Arthropoden und Wirbeltieren. Dann bleiben die Gänge leer und stürzen 
zusammen, wenn nicht günstige Umstünde eine rechtzeitige Ausfüllung mit Schlamm herbeiführen. 
Andere Tiere, und zwar sowohl landlebige Wahlfresser (Insekten-Lnrvcn, Nager) wie Sediment- 
fresser, stopfen den ausgerüumtcu Stoff in verlassene Abschnitte des Gang-Systems hinein. Alte 
Strecken merden dann gleidisam bergmännisch versetzt und der Fossilisation fertig präpariert 
übergeben. An dem kanonischen Wasser-Bewohner und Sedimentfresser Planolites monlanus haben 
wir noch im festen Gestein zeigen können (1937 S. 155 Abb. 2-5), wie dabei „der Kot stoßweise 
ausgepreßt und gewaltsam in die hinteren Teile des Tunnels hincingestoßen wurde."

„Nicht anders erklären wir die oft so dichte Ausfüllung vieler Gänge von Chondritcs und 
Cylindriies, aber auch vieler, die als Taenidium, Saporlia, Keckia usw. unter verschiedenen 
Gattungs-Namen beschrieben worden sind. Wir sehen darin eine neue Mahnung, bei der Belegung 
von Spuren mit Gattungs- und Art-Namen vorsichtig zu sein. Schon die G e s ta lt  des Ganges 
unterliegt ja vielfacher Abänderung: Ein nach der Weise von Taenidium dolden-förmig verzweigtes 
System ist oft mit einfachen Gängen verbunden, was wir durch unsere Fig. 4 Taf. 1 1927 belegt 
haben. Und ebenso vermag nun auch d ie  IT e ise  der A u s fü l lu n g  zu wechseln. Denn der Kot 
desselben Tieres hat aus inneren wie äußeren Ursachen sehr verschiedene Konsistenz; er kann 
also einmal dünnflüssig sein und dann homogen zusammenflicnen (vgl. Sa p o r t a , diese Arbeit Taf. 7 
Fig. 3), ein anderes Mal aber zusammenhängender sein und die einzelnen Stöße erkennen lassen, 
also „gegliedert" erscheinen (Taenidium, Keckia). Wir erinnern an das „Prcß-Gefüge“, das wir 1937 
abgebildet haben. Es bedarf eines großen Stoffes, wenn man nicht eine Taxonomie von Gattungen 
und Arten aufstellen will, die in Wirklichkeit nur den wechselnden körperlichen Zustand desselben 
Tieres und den Wechsel des Sediments, also vielleicht nur des täglichen Wetters, wiedergibt.

„Damit ist aber bereits unsere Erklärung für Taenidium lusitanicum gegeben. Die „Gliede­
rung“ ist nidit bei der Aushöhlung der Gänge enlslanden und hat überhaupt mit der Gestalt des 
ursprünglichen Hohlraums nichts zu tun, sondern kam vielmehr erst nachträglich zustande: Erst 
als das Tier den als glatte Röhre angelegten Gang verließ, hat es den Kot nadi rüdemärts in 
Stößen hineingebracht.

„Der Querschnitt des Tieres mar clurdiaus nidit kleiner als der des Ganges. Gewiß können 
auch an den Grabgängen selber periodische Erweiterungen Vorkommen, sowohl durch seitliche 
Arbeit des Tieres wie auch einfach durch die infolge Kontraktion cintretcndc Verbreiterung seines 
Körper-Quersdinittes. Wir haben (193t S. 307 Abb. 9) selber auf soldie perlsdinur-urtigc Erweite-
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rungcn bei Chondrites aufmerksam gemacht. Im Falle von Taenidium lusitanicum können wir 
jedoch keine Erweiterungen des Lumens, sondern nur eine Periodizität der Ausfüllung wahr- 
nehmen. Das spricht aller weniger fiir einen Krebs als für einen Wurm."

„Ebenso erklären wir Keckia (Tuf. 7 Fig. 2), bei der die gleichsinnig distalwärts gerichtete 
Konvexität der einzelnen Kot-Propfen noch deutlich die Richtung anzeigt, in welcher der Vorgang 
zu lesen ist. Wir sehen also auch in der „Gliederung" von Keckia p u ls ie r e n d e  E n tle e ru n g e n  
des D arm es, nicht aber mit I I äntzscidel (1938b) lokoraotorische Bewegungen, die sidi auf der 
Unterllüdic des Körpers, etwa einer Kriechsohle, abgespielt hätten. Damit tritt an die Stelle einer 
Schnecke als mutmaßlicher Urheber auch hier ein Wurm."
Soweit die Mitteilung von Prof. R u d . R ic h t e r , die wir hier neben der unsrigen zur Erörterung 

stellen.

C hondrites S ternberg 1833.
V o rb em erk u n g en .

Brongnlart (1822) führte die Bezeichnung Fucoides für alle äußerlich aigen-ähnlichen fossilen 
Gebilde ein. Eine Unterteilung dieser Gattung nahm Graf Sternberg vor. Er stellt dabei die Gattung 
Chondrites für diejenigen Formen auf, die heute als Wurmspuren gedeutet werden (Götzünger & Becker 
1932 S. 385-386).

II'EEn (1865 S. 140) trennte von Chondrites die Gattung Nulliporites mit folgender Begründung ab: 
„Knorpeltangarten (Chondrites) breiten sidi in einer Ebene über die Felsplatten aus, während die Nulli- 
poriten in allen Richtungen das Gestein durchziehen, was uns zeigt, daß die letzteren starre, wohl 
inkrustierte, ersterc aber zurtc, über den Boden sidi ausbreitende Äste gehabt haben. Die Äste der Nulli- 
poriten fallen öfter heraus, und dann entstehen runde Löcher und Kanüle im Gestein“. Gegen diese 
Abtrennung einer Gattung Nulliporites von Chondrites spricht sidi bereits S a po r ta  (1873 S. 175) aus.

H eer (1877 S. 67) definierte die Gattung Chondrites folgendermaßen: „Frons firma, multi-rnmosa, 
ramis plerumque filiformibus, primeatiin vel didiotome divisis, saepius ultcrnis distichisque, in extypis 
plcrumquc compressis" und fügt hinzu: „hn Leben mögen die Äste bei manchen Arten cylindrisch 
gewesen sein, im fossilen Zustand ersdieinen sie mehr oder weniger ßadigedriickt und liegen auf den 
Steinplatten meist in einer Ebene; sie sind glatt ohne Streifen und Warzen. — Die Untersdieidung der 
Arten ist aber sehr schwierig, da sic fast nur auf die Größe und die Art der Verästelung des Laubes 
begründet werden muß“ (S. 103).

Schimper (1890 S. 61) definiert: „Chondriteae, Tange mit aus mehreren Zell-Lagen zusammen­
gesetzten, in cylindrische oder leicht abgeplattete Äste und Ästchen zerteiltem Laube (Phyllom).“ Er 
unterscheidet Palaeo-, Meso- und Neo-Chondriten. Zu den ersten gehört die Sammelgattung Bythotrephis 
Hall. Die Palaeo- und Meso-Chondriten werden nicht näher gekennzeichnet. Von den Neo-Chondriten 
heißt es: „Sehr dünne, viclverzweigte Sträuchlein bildende oder kräftigere, bis über fußhohe Formen 
mit 3-7 mm in der Breite messenden Laubabschnitten, welche cylindrisch oder platt (?) waren und an der 
Spitze abgerundet sind, einigermaßen an Chondrus erinnernd, aber nicht, wie dieser regelmäßig 
dichotom gctheilt, sondern unregelmäßig oder auch fiederig verästelt.“

Th. Fuchs (1895) deutete die Chondriten als von Meereswürmern erzeugte, wurzelartig nach unten 
verzweigte Hohlräume, die von oben mit schlammigem Sediment ausgefüllt wurden. Durch den Hangend- 
Druck sei der senkrechte Hauplgang der Lunge nach geknittert, die Scitcngange aber band-förmig flach 
gepreßt (S. 38). „Es ergibt sich hieraus auch von selbst die Erklärung, warum die Flysdi-Fucoidcn in der 
Regel nur dann „körperlich" erhallen erscheinen, wenn sie das Gestein quer durchsetzen, daß sie aber fast 
immer fluch gedrückt sind, wenn sie horizontal im Gestein liegen.“ Diese Deutung vermochte sich nicht 
durchzusetzen, weil sie die Deutung als Pflanzen nicht durch überzeugende Gründe widerlegen konnte.

Erst Rud . Richter (1927) konnte die Frage durch einen Beweis entscheiden. Er zeigte, daß 
Chondrites ein ausgesprochen tierisdies lieizverhalten offenbare, indem die Tiere es vermöge der 
Phobotaxis geradezu ängstlich vermieden, ihre Tunnel selbst bei großem Gedränge zu durchkreuzen. Die 
Seitengünge, nicht wurzelartig nach unten verzweigt, hätten vou vornherein in einer Schichtfläche gelegen, 
die von den Tieren aufgesucht wurde. Auf der Göttinger Tagung der Palaeontologischen Gesellschaft 
konnte diese palüopsydiologische Beweisführung die Verfediter der pflanzlichen Natur von Chondrites 
(vgl. oben S. 43) schlagend widerlegen. Das gelang in verblüffender Weise an Ch. bollensis aus dem Lias 
und an Flysdi-Chondriten. An letzteren, und zwar im Anstehenden und an unerschöpflichem Stoff, 
bestätigte F. D erichs (1928 S. 218), daß durch die Phobotaxis „das punctum saliens gefunden und die 
Frage der Chondriten entsdiieden“ ist. Bei Chondrites palaeozoicus konnte Rud . Richter (1941) im
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Hunsrück-Schiefer auch die körperliche Erhaltung und die oft sternförmige Anlage innerhalb der Schicht­
fläche beobachten. Den B e g r if f  Chondrites fallt HicuTEn (1931 S. 306) so, dal! er „einstweilen a lle  
tu n n e la r t ig c n  G änge m it d e r N e ig u n g  zu V erzw e ig u n g en  bezeichnen soll, solange nidit 
ganz besondere Unterscheidungsmerkmale die .generische" Abtrennung erfordern."

Danach ist es heute gesichert, dall die Chondritcn Fraflgänge sind. Näherer Erklärung bedürfen 
aber vielleicht noch diejenigen Chondritcn, die sich an ein als Caulerpa bczeichnetcs Gebilde nnsetzen. 
Ein solches Gebilde ist schon durch v. Ettcncshausen (1863 Taf. 1 Fig. 4) obgebildet, dann von Maillard 
(1887a und 1887b Taf. 5 Fig. 2, 3. 5; besonders deutlich ist Fig. 3).

C hondrites palaeoaoicus R u d . R ic h t e r  1931.
Taf. 8 Fig. 1-2.

1931 Chondrites palaeozoicus n. sp. — Rud. Richter, Tierwelt u. Umwelt, S. 306 Abb. 2-8.
1941 Chondrites. — Ru d . Richter, Hunsrück-Schicfer, 3, S. 226 Abb. 3.

Trotz dem großen Zcituntcrsdiicd weisen die Chondritcn aus der Kreide von Süd-Georgien keinen 
wesentlichen Unterschied gegenüber der im unterdevonischen Hunsrück-Sdiiefcr beschriebenen Art auf. 
Namentlich wenn man die in beiden Gesteinen körperlich erhaltenen Exemplare vergleicht (unsere Taf. 8 
Abb. 1 mit Rud . Richter’s Abb. 3 auf S. 227 1941), zeigt sich fast völlige Übereinstimmung.

M a t e r i a 1: Nr. 2, 4, 5, 13, 16, 19, 20.
V orkom m en auf Süd-Georgien: Landzunge zwischen Leith-llafcn und Strömncss-Hafcn.
B e m e rk u n g e n : Wo eine Kreuzung zweier Chondrites-Giingi' vorzuliegen scheint, vollzieht sie 

sich in Wirklidikeit so, daß der eine Gang sich über den underen hiniiberwölbt, ohne ihn zu durchbohren. 
Es wiederholt sidi also dasselbe phobotnktische Verhalten, das Rud . Richter auch bei scheinbaren 
„Kreuzungen“ von Chondrites bollensis und D euiciis (1928) bei C/i. furcniits und Ch. intricatus fest- 
gestellt hoben. Niemals konnten wir eine wirkliche Durdikreuzung beobachten, obwohl solche Fälle, mit 
denen ja auch Richter (1927 S. 217) ausdrücklidi rechnet, gegenüber dem allgemeinen Verhalten nichts 
besagen würden.

Gelegentlich zeigt ein Ästchen dieser Chondritcn eine Ringclung durch Quer-Einschnürungen. Es 
gleicht dann dem von Lebesconte (1886 Tuf. 34 Fig. 2) unter dem Numcn Montfortiii rhedonensis 
Lebesc. abgebildeten Bohrgung. Nach Rud . Richter (vgl. oben S. 44) kommen bei Chondrites pcrlsdinur- 
nrtige Erweiterungen des Lumens vor. Wenn das Füll-Sedimenl der dicht uusgcfiillten Chondrites-Gänge 
vom Tiere selber als Kot hineingestopft ist, kann sich jedoch diese Riugelung hier ebenso, wie es Rud. 
Richter bei Taenidium zu sehen glaubt und allgemein auch bei Chondrites für möglich hält, durch 
stoßweise Darm-Entleerung erklären lassen. Dafür, daß das Füll-Sediment tatsächlich den Darm passiert 
hat, spricht der in manchen Fällen zu beobachtende Unterschied gegenüber dem Hüll-Sediment. So ist an 
Stücken von Leith-Hafen (Nr. 5) das Füll-Sediment heller und wohl auch etwas sandiger als das Neben­
gestein. dem die dunkel färbende Substanz entzogen zu sein scheint. Da die über und unter der 
CTiondrites-Schicht liegenden Schichten vom Nebengestein pctrogrnphisch nicht nbweichcn, kunn das 
Füll-Sediment nidit cinfadi als soldies eingesddiimmt worden sein. Reim Polieren mit einem Tudi 
nimmt das Füll-Sediment oft audi einen stärkeren Glanz an als das Nebengestein.

Was jene Quer-Gliederung der Äste anbetrifft, so sei auf Hall (1832) hingewiesen, der die Aste 
seiner Byihotrephis gracilis ? von Taf. 5a als knotig bezeichnet. Aber diese Knotigkeit besteht in Unter- 
brcdiung der Äste. Trifft statt Rud. Riciiter's Auffassung die unsrige zu, so wären die Unterbrcdiungen 
entweder als Folge einer Biegung der Astadisen zu betraditen oder es läge eine wirkliche Qucrglicderung 
infolge An- und Abschwellens der Tunnel vor.

Gyrochorda  H eer 1877.
G yrochorda  sp.

Tuf. 9 Fig. 1, 2.
Auf einigen Platten von Herkulesodden liegen sogenannte „Zöpfe" (Gyrodiorda), die als Spuren 

von Krebsen (Amphipodcn) oder von Sdinecken gelten. Nur sehr wenige Exemplare zeigen die bezeich­
nende Ausbildung (vgl. z. B. Abel 1935 Fig. 248-253; Fucini 1936 Taf. 64 Fig. 9-11, Taf. 65; Heer 1877 Tuf. 46 
Fig. 1, 2: Waecott 1890 Taf. 66 Fig. 1): Wulst mit biseriul ungeordneten, winkelig gestellten Querwülsten, 
in der Mitte eine Rinne. Letztere ist selbst bei unserem besten Stück (Taf. 9 Fig. 1) nur sdiledit aus­
gebildet. Die Breite des Wulstes beträgt bei diesem „Zopf“ 3 nun. Auf t cm Lunge kommen 13 schräge 
Querwülste.
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G yrochorda ? sp.
Taf. 9 Fig. 2

Auf einer großen Platte aus Tuff-Grauwacke von der Landzunge zwischen Leith-Hafen und 
Strömncss-llafen liegen zwei flache Wülste, die übereinander hinweglaufen. Der größere Wulst ist 16 cm 
lang, 1 cm breit und Ificht gebogen, h's sind auf ihm winklig geknickte, schwache Querwülste angedeutet, 
aber nur auf der einen Seite einigermaßen erkennbar. Ob die beiden Äste eines solchen Querkammes sich 
in der Mitte treffen, oder ob eine Furche dazwischen frei bleibt, läßt sich nicht ermitteln. Scharfe, durch 
die Schieferung des Gesteines erzeugte Kämme luufen an einigen Stellen schräg, aber in einer anderen 
Richtung als die Querskulptur, über den Wulst. Der zweite Wulst läßt eine gewinkelte Querskulptur 
nicht erkennen.

Eine gewisse Ähnlichkeit, auch in bezug auf die winklige Skulptur, zeigt Saportaia Sq u in . 
(Sq u iu a b o i. fHOI Taf. El. Jedoch ist die bei dieser Form vorhandene Verzweigung bei der unsrigen nicht 
nachweisbar.

Palaeophycua  H ali. 1847.
Haul (184? S. 7) definiert die Gattung Palaeophycua folgendermaßen: „Stamm länglich-rund, 

einfach oder verzweigt, zylindrisch oder subzylindrisch. Oberfläche beinahe glatt, ohne Querkämme. 
Offenbar hohl."

Scikmpuh (1890 S. 60) definiert die Gattung Palaeophycua: „Einfaches oder wenig zerteiltes, glattes 
oder zuweilen etwus runzeliges oder gestricheltes Phyllom“

und die Gruppe Palaeophyceue (S. 59): „Kräftige, wenig verästelte Algenformen, deren Laub- 
nhsdinitte entweder stielrund oder etwas abgeplattet, an der Spitze abgerundet oder auch langkeilförmig 
sind und 5-20 inm Breite messen.“

Ludwig (1867/70 S. 110-111 Taf. 18 Fig. 2) hut „Algen“ als Palaeophycua bezeichnet, ohne sich 
darüber zu äußern, warum er sie mit diesem bereits durch Hall in bestimmtem Sinne vergebenen 
Guttungs-Numcn belegte. Rijd. Richter (1924 S. 150 Textabb. 8; 1927 S. 198,201 Textabb. 3 Taf. 1 Fig. 2) 
erklärte das von Ludwig Palaeophycua kodii“ genannte Gebilde als Führten eines Tieres und bewies 
diesen t ie r is c h e n  Ursprung durch p u lä o p s y c h o lo g is c h e  Erwägungen, indem er darin das Walten 
der „Reizreaktion der Phobotaxis“ erkannte. „Die Ausnützung der oberflächlichen Nährschicht“ auf dem 
Meeresgründe ergab sich für Richter aus der Art, wie sich die Krümmungen von P. kodii „in die eigenen 

‘Lücken hineindrüngen und dabei doch den älteren, bereits leergefressenen Fährtenabschnitten mit der­
selben Behutsamkeit aus dem Wege gehen, wie cs etwa die in Holz bohrenden Tiere (Teredo, Käfer­
larven) tun.“ Abel (1935 S. 289 Fig. 259) hat sich dem angeschlossen, und nach der von Richter 
gegebenen Skizze kann auch kein Zweifel mehr bestehen. Daraus folgt, daß Palaeophycua kodii Ludwig 
als F ü h r te  nichts mit IIall’s Gattung Palaeophycua zu tun hat. Zu Palaeophycua Hall können viel­
mehr nur Gebilde vom Baustil der „Gef lech  ts te in e "  gestellt werden.

D ie D e u tu n g  von P a la e o p h y c u a  a ls  „ n a c h tr ä g l ic h e  Z u sa m m e n b a llu n g
von R öhren"

Palaeophycua und Arthrophycua gehören beide zu den „Geflechtsteinen“ oder „Rankensteinen“, 
und somit wendet sich auch auf sie die für die Gcflcchtsteine von R u d . R ic h t e r  gegebene Erklärung 
automatisch un.

Ru d . R ic h t e r  (1921 S. 52: 1924 S. 140; 192? S. 220, 226) erkannte in den „Geflechtsteinen“ drei ver­
schiedene Entstehungsweisen. Eine Gruppe besteht nach ihm aus „wirr gegrabenen Gängen“, eine zweite 
uus „wirr gemauerten Röhren“, die „frei übergrund“ mit eigner Wandung hergestellt waren. Bei beiden 
Gruppen handele es sich um ein ursprüngliches Geflecht, und dessen Erhaltung sei „in situ“ erfolgt. Dem 
stellt R ic h t e r  eine „nachträgliche Entstehung an zweiter Lagerstätte“ gegenüber und sondert diese „aus 
einzelnen Vertikalröhren nachträglich zusammengeballten" Geflechte als dritte Gruppe der Geflechtsteine 
ab. Die langen, lederartigen und biegsamen Röhren von Terebclliden wie Lanice werden nach R ic h t eh ’s 
aktuogeologisdien Beobachtungen „vom Sturm freigespült,. . .  von nachfolgendem, ruhig plätschernden
Seegang wie Seebälle verflochten und klumpenweise zusammengcballt........In solchen Klumpen gelangten
sie auch auf einer ausgedehnten Flüdic zur Ablagerung....... Sie vertragen eine beträchtliche Verfrachtung
und werden in wirren Geflediten massenhaft abgelagert.“ Diese sekundäre Entstehung von Geflechtsteinen 
aus umgclagerten Terebelliden-Röhren wurde durch eine Abbildung rezenter Röhren-Geflechte von 
Lanice (Ricther 1927 Taf. 3 Fig. 2) belegt.
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A. R ie t h  (1932 S. 24, 36, 57) prüfte die Erklärung IfUD. RicHTEn’s an Geflcchtsleinen au s  dein 
württembergisdien Rüth nudi und fund an diesen die Entstehung durch nachträgliche Verflechtung von 
Terebelliden-Röhren bestätigt.

O. A bel (1935 S. 473, 475) wandte die RicHTER’sche Deutung (deren Autor wird, offenbar versehent­
lich, nicht genannt) ajif Arthrophycus an und bringt ein weiteres Bild einer Zusammenspülung vuu 
rezenten Lanice-Röhren.

In gleicher Weise erklären wir Palaeophycus nach Richter als nachträgliche Verflechtung aus­
gespülter Wurm-Röhren, die nach Art der Terebclliden uus organischer Substanz bestanden. Sie waren 
zäh, aber wenig standfest, wenn sie nidit prall mit Sand gefüllt wurden. Wo sich zwei Röhren über­
kreuzen, kann die eine bis zum sdieinbaren Verschwinden zusammengepreßt werden. Nach der Zer­
setzung der organischen Röhrenwand können auch pralle Sandfüllungen sich überkreuzender Röhren 
wirklich miteinander verschmelzen.

Palaeophycus arthrophyeoides  □ . sp.
Taf. 9 Fig. 3.

D e r iv a t io  u o in in is :  Dem Arthrophycus ühnlidi.
T y p u s  : Taf. 9 Fig. 3; Nr. 11.
L ocus ty p ic u s :  Landzunge zwischen Leith-Hnfcn und Strömness-Hafen an der N-Küste von 

Süd-Georgien.
S tra tu m  t yp i c u i n :  Sdiichtcn mit Tacitidium lusitanicum (Untcr-Apt).
D ia g n o se : Stengel mit elliptisdiem bis linsenförmigem Querschnitt. Ali Kreuzungen verschwindet 

der eine der beiden Stengel, bzw. verschmilzt ohne scharfe Grenze mit dem anderen. Ähnlich Arthro­
phycus, aber ohne Quergliederung.

B e s c h re ib u n g : Auf der Oberflädie dieser Platte liegen fladie bis leicht gewölbte, gerade bis 
schwachgekrümmte Körper von 7-9 cm Länge und 7-14 mm Breite. Sic liegen in d er Weise über­
einander, daß sie sich teils unter einem rechten, teils auch unter einem so spitzen Winkel kreuzen, dall 
eine Verzweigung vorgetüuscht werden kann. Die Körper liegen als Stengel im Gestein, von dem sie 
sich durch z. T. bräunliche Farbe (Eisenhydroxvd) und sandigere Beschaffenheit (?) ubheben.

B e z ie h u n g e n : Die Tracht ist ühnlidi der von Palaeophycus tubularis Hall (Hall 1847 S. 7 
Taf. 2 Fig. 1 sowie audi Fig. 2), die von Bassler (1919 Taf. 31 Fig. 1) wiedergegeben wird. Vgl. auch 
Staiiffer (1937 S. 63 Taf. 12 Fig. 13) und vielleicht nodi mehr der von P. oirgatus Hall (Hall 1847 
S. 263 Taf. 70 Fig. 1) aus der Hudson River Group.

Ein weiteres Vergleidisobjekt ist der in Nord- und Süd-Amerika im älteren Paläozoikum ver­
breitete Arthrophycus alleghaniensis (Harlan). Dieses ist der richtige Name des auch wohl A. harlani 
oder Harlartia genannten Fossils (vgl. James 1893b). Schöne Abbildungen geben Delgado (1885 Taf. 35, 
36; 1887 Taf. 9) und Hauthal (1904).

Wegen der großen habituellen Ähnlidikcit mit Arthrophycus und der gleichen Vergesellschaftung 
habe ich der süd-georgischen Lebensspur den Art-Namen arthrophyeoides gegeben, ldi konnte sie nidit 
zur Gattung Arthrophycus stellen, weil für diese, wie es sdion im Namen zum Ausdruck kommt, die 
Querskulptur ein Hauptmerkmal ist. H all (1852) definiert nümlidi folgendermaßen: „Stämme einfach 
oder verzweigt, gerundet oder gerundet-kantig, gebogen, nufsteigend, quer durch Kämme oder Glieder 
verziert."

Allerdings gibt Hall uudi an, daß diese Qucrskulptur manchmal fehlt und die Äste daun 
glatt sind.

Schimpeu (1890 S. 50) definiert die Arihrophyceae, die er „Gliedcrulgen“ nennt: „Phyllom einfach 
oder unter spitzem Winkel sparsam zerteilt, lang, zylindrisdi, kurz gegliedert, an der Spitze oft keulen­
förmig oder kolbig verdickt, mit oder ohne Lüngsrinnc“

und Arthrophycus: „Phyllom sehr lang, meistens eine Lüngsrinne zeigend, zuweilen an der 
Spitze in einem dichtgedrängten Astbüschel endigend, Äste entweder stuinpflich zugespitzt oder kolbig 
verdickt (Fruchtstand ?).“

Die Längsrinne ist in Wirklichkeit eine Folge des Zusammensinkens der Tercbelliden-Rühre. Zer­
teilung ist nur scheinbar vorhanden.

Weitere Stücke liegen außer von Leith-Hafen von Herkules-Odden vor.
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Cylindrites G opi'kmt 1842.
Cylindrites ? sim p lex  (H all 1847).

Dünne, zylindrische, schwach gebogene, im Querschnitt linsenförmige Körper, glatt, innerlich (durch 
Ausfall von Sandkörnern) porös. Der organische Ursprung ist Dicht sicher.

I lc rk u le s -O d d e n  Nr. 128.
In der älteren „Algen"-Literatur findet man als ähuliche Gebilde nur Palaeophycus simplex. H all 

(H all 1847 S. 63 Taf. 22 Fig. 1) aus dem Trcnton-Kalk (aber nur aus dessen mergeligen Partien). Diese 
Form soll oft eine Liingsrinne aufweisen, was zur Zugehörigkeit zu der Gattung Palaeophycus sprechen 
würde. Denn wenn es sich bei dieser, wie ausgeführt, um Wurm-Röhren handelt, so kann bei ihr.leicht, wie 
bei Arthrophycus, eine Rinne durch 'Zusainmensacken der Rühre entstehen. Sonst würde ich die von H a ll  
abgcbildete Form lieber zu Cylindrites stellen. Sie gleicht den stcngelförmigen Körpern von Herkules- 
Odden im Querschnitt und in der Biegung. Vielleicht käme noch zum Vergleich in Frage Cylindrites 
nrteriaeformis G ö p p e u t  (1842 S. 116-117 Taf. 50) aus dem Quadersandstein von Kieslingswalde (Schlesien), 
bei dem aber rechtwinklige Querverbindungen bestehen.

S c h il l e r  (1930 S. 147, 148 Abb. 2 u. 3) beschreibt aus paläozoischem Quarzit der nördlichen Gebirgs- 
gruppe der Provinz Buenos Aires ähnliche zylindrische Körper, die er als angebliche Arthrophycus be­
zeichnet (was aber mangels Quergliederung nicht angängig ist) und für tektonische Bildungen hält. Wenn 
Schiller in diesem Zusammenhänge auch Taenidium auführt, so handelt es sich bei dieser. Lebensspur 
um völlig andere und sicher organogene Bildungen.

Zum Vergleich sei noch auf Planolites superbus Walcott (1898 Taf. 24 Fig. 9) hingewiesen.
G r a b g ü n g e v e rs c h ie d e n e r  A u sb ild u n g .

Unter den zahlreichen Grabgängen stimmen viele mit solchen überein, die in der Literatur mit 
Gattungs- und Art-Namen belegt worden sind (Goniophycus Saporta 1884 u. a.). Diese Gebilde sind 
aber alle wenig gekennzeichnet und kehren in ähnlicher Form in Gesteinen aller Formationen wieder, 
können auch von den versdf ebensten Tieren erzeugt worden sein. Ihre Bedeutung beschränkt sich daher 
auf den ökologischen HinweiffiS&m sic für die Entstehung des Sediments geben.

Problematisch bleiben Gj&'ldo wie das von Taf. 9 Fig. 5.

a .) Nicht-Fährten (Krkjc.i-Grai-) : Schlcppspuren.
E ophyton  T o r e l l  1867.

Unter Eophyton werden Fortbewegungsspuren verstanden, die parallel zu den geraden Rändern 
gerichtete Furchen und Kämme aufweisen und eine beträchtliche Längsausdehnung besitzen. Sie sind 
entstanden durch passive Fortbwegung eines Organismus über die Sediment-Oberflüche. Das bewegende 
Agens war fliehendes Wasser.

Auf einer Platte vom L e ith - lf a fc n  Nr. 2 zeigen sidi solche Schlcppspuren. Sie einer bestimmten 
„Art“ von Eophyton einzureihen, erscheint mir untunlich. Das von Linnarsson (1869 Taf. 7 Fig. 3 links) 
abgebildete E. linnaeanum hat ungefähr die gleiche Breite, aber sehr viel enger angeordnete und zahl­
reichere Längskäinme. Das Stück redits in Linnarsson’s Figur besitzt breitere Gruben als das 
Stiidc links.

Eine gewisse Ähnlichkeit mit Eophyton zeigen die von Powiers (1921 Fig. 3) abgebildeten Spuren, 
die nach seiner Meinung durch bewegte Meerespflanzen erzeugt sind. F ucinis’s Fig. 1 Taf. 103, 1938 
könnte ein Eophyton sein. Auch Rücklin (1937 Fig. 7) bildet eine solche Schleifspur ab.

b) Marken.
Rieselmarken.

Verzweigte Wülste von Herkules-Odden erinnern an die von Krejci-Graf & Wetzel' (1936 Taf. 7 
Fig. 3, 4) abgebildeten. Die Wülste lösen sich mitunter in ein regelloses Mosaik auf. Die Oberfläche kann, 
durch Furchen quergcgliedert sein.

Sehr ähnliche Rieselmarken sind von P. Ledesconte (1886 S. 776 ff.) als Neantia beschrieben und 
(S. 786) als Kalkschwämme gedeutet worden. Sie stammen aus den kambrischen Rennes-Schiefern. Das
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von ihm Neantia rhedonensis benannte Gebilde (Tuf. 35 Fig. 2 bei L ebescxjnte) gleicht unseren Riesrl- 
maiken in hohem Maße, auch die Gebilde von rl'tiT. 35 Fig. 1, 5 und 6, 7, die z. I’. als Neantia redculatn 
bezeichnet werden. Andere Stücke erinnern an L eb eso o n t e 's Neantia verrucosa (Taf. 35 Fig. 2).

Übrigens wurden die angeblichen Schwämme L eb esc o n t e’s bereits in der anschließenden Erörte­
rung (S. 819) von D ewalque als anorganisches Gebilde erkannt.

Schriften über Lebensspuren.
Benützt bei der Bearbeitung der Spuren von Süd-Georgien.
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4. Ergebnisse.
Im südlichen Atlantisdien Ozean liegt un den l'orcn der Antarktis die Insel Sud-Georgien. 

Ihr ist im S die Anncnkov-Insel vorgelagert, ^n der NO-Küste dieser Insel sammelte Dr. L. Kohl- 
LarsEN eine fossile Fauna und Flora. Ihre Zusammensetzung ergibt sich aus der Cbersidit S. 3. 4.

i

A. Die Fossilien von der Annenkov-lnscl.
Die K ü rp c r - F o ssi 1 ien  sind meist schlecht erhalten. Häufig ist nur .lucelliun radiatostriala, 

die mit vereinzelten Fisdi-Schuppcn zusammen vorzukommen pflegt. Von Ammoniten findet sidi am 
meisten Georgioceras kohllarseni. Diese neue Gattung ist ein Ancyloceraddae mit 2 Knotenreihen auf 
den Flanken, einem Merkmal von Ammunitoceras, von dem er sich aber durch die nbweidicnde Skulptur 
der letzten Windungen unterscheidet. Von Ammonitoceras wird eine neue Diagnose gegeben.

,Zeugmatolepas georgiensis wird von Withers uls die erste Art, die von dieser Gattung aus dem 
Apt bekannt wird, beschrieben.

Die Fisch-R este werden von Weiler uuf Berycomorphcn bezogen, erlauben aber kein näheres
Urteil.

Die P f la n z e n , von Kräusel bearbeitet, sind leider zumeist nicht bestimmbar. Der Fund eines 
Pterophyllum-Blattcs ist überraschend, da diese Gattung bisher zum letztenmal in der Wenldcn- 
Formation aufgefunden wurde. Offenbar hat sic im südutlantisdicu Gebiet eine letzte Zuflucht gefunden.

Sp u re n -F o ss  i 1 ien liegen dagegen in großer Mannigfaltigkeit vor:
Helminthopsis labyrinthica Heer kommt außer auf Süd-Georgien auch in der Schweiz und in 

der Yakutat-Formation von Alaska vor. Diese ist nicht, wie E. O. Ui.nicir annahm, Lias, sondern 
Ober-Kreide oder Alt-Tertiär. Die unrichtige Alters-Bestimmung beruht darauf, das Ulrich: sich auf die 
ältere Ansicht stützen mußte, die Lebens-Spuren von Ganei (Prätigau, Sdiweiz) hätten Rassisches Alter.

Taenidium Heer wird als Grabgang aufgefafit und neben eine Deutung von Rud . Richter (Gang 
eines dicken Tieres, in voller Weite angelegt, nachträglich durch rhythmische Kot-Füllung gegliedert 
erscheinend) wird eine eigene gestellt. (Gang eines sehr dünnen Tieres, wirkliche Gliederung durdi 
rhythmisdie Erweiterungen eines eng angelegten Ganges.) Die große Ähnlichkeit, die zwischen der zu 
T. lusUanicum Heer gestellten Spur und dem in der unteren Apt-Stufe Portuguls vorkommenden 
Typus dieser Art besteht, spridit für das gleiche Alter der Sdiiditen.

Chondrites Sternberg ist mit Cli. palaeozoicus Rud . Richter vertreten, einer Lebens-Spur, die 
durch mehrere Formationen hindurchgeht. Die Deutung von Chondrites als ausgefüllte Grabgänge hat 
sich gegenüber der Deutung als Pflanzen bestätigt.

Von Palaeophycus wird die neue Art P. arthrophyeoides besdiricben und Rud . Richter’s Er­
klärung (als „nachtraglidies Geflecht zusammengespülter Tcrcbelliden-Röhrcn") für zutreffend befunden.

B. Das Alter der Fossilien von der Annenkov-lnscl.
Die Zugehörigkeit zur Kreide-Forraution ergibt sidi aus dem Vorkommen der Ammoniten 

Tropaeum ?, Puzosia, Sanmariinoceras und Georgioceras sowie der Musdicl Aucellina. ln demselben 
Sinne sprechen die Reste der Fische und Pflanzen, von denen Zami/es cf. budiianus ein u n te rk re i-  
d isc h e s  Alter anzeigt.

Daß cs sich um Apt, und zwar um O h cr-A p  t (Gargns) handelt, wird von den Ammoniten 
erwiesen, wozu die Aussage von Taenidium lusilanicum hinzulritt.

Spath gliedert das Ober-Apt in England folgendermaßen:

Ober-Apt-Stufe
(Gargas)

obere subnodosus-costaius-Zone 
(Parahoplitan)

asdiiitcnsis
nutfieldensis

untere martini-Zone 
(Tropaeumun)

tooilense
bomerbanki
hillsi

Wegen des Vorkommens von Tropaeum ? und einer Gattung, Georgioceras, die dem Ammonito­
ceras (A. tooilense ist Leitform des oberen Tropucuman) nahesteht, ist die Fauna und Flora von der 
Annenkov-Insel in der Hauptsache dem u n te re n  G a rg a s , dem Tropaeumnn Stath’s cinzureihen. Eine 
noch genauere Einordnung in eine der Abteilungen des unteren Gargas erscheint untunlich, weil 
Tropaeum P und ein Ancyloccrntidue mit 2 Knotenrcihen (Georgioceras) zusammen V o r k o m m e n .  Dieser

62



letztere Ammonit könnte für die Abteilung des Ammonitoceras tooilense sprechen, das Tropaeum über 
für eine der beiden tieferen Abteilungen. Es wäre ju an und für sieh möglich, daß auf Annenkov mehrere 
dieser Abteilungen vorhanden wären, ober die Gesteins-Entwicklung ist sehr einheitlich, und Aucellina 
radiatostriata kommt sowohl mit Tropaeum ? untarcticum wie auch mit Georgioceras kohllarseni vor. 
Ich möchte deshalb die Fauna uls einheitlich anschen, wenn es ja auch nicht ausgeschlossen ist, daß die 
Aucellina .durch das ganze untere Gargas hindurchgeht.

Nach Whitehouse umfaßt die Gattung Sanmartinoceras die berippten Acosseceratidae des oberen 
Gnrgas. Durch Sanmartinoceras cf. patagonicum ist somit diese Zone des oberen Apt auf Annenkov 
ebenfalls vertreten. Ihr läßt sich aber mit Sicherheit nur das eine Stück Nr. 373 zuweisen, das drei 
Exemplare dieses Ammoniten enthält, und das auch pctrographisdi von den übrigen Nummern abweicht11 12.

In der Patugonischen Kordillere hüben Fem iguo  am Lago Argcntino und Bonarelli & NAgera 
am Lago San Martin Versteinerungen gesammelt, die z. T. denselben Arten angehören, die auf Annenkov 
Vorkommen. Dort wie hier ist Aucellina radiatostriata häufig, ein lnoceramus scheint beiden Gebieten 
gemeinsam zu sein, und das siidgeorgisdie Sanmartinoceras läßt sich von S. patagonicum BoNAnELLl 
& NAgera kaum unterscheiden.

Bonarelli & NAgera (1921) haben aber das Alter ihrer Fossilien z. T. unrichtig bestimmt. Sie 
unterscheiden in dieser Gegend ein „Albian" und eine darüber folgende „Serie cretacea“. Von den 
aus dieser letzteren, die Bonarelli & NAgera für tiefstes Cenoman zu halten geneigt sind, angeführten 
Ammoniten ist Sanmartinoceras patagonicum eine Form des oberen Gargns. Aus den Angaben Von 
Stolley schließen Bonarelli & NAgera, daß das „Ancyloceras" patagonicum Stoll. ebenfalls aus 
diesen Schichten stammt. Diese Form spricht nach Whitehouse (1926 S. 229) für oberstes Apt11.

Die Ammoniten, die Bonarelli & NAgera aus dem „Albian“, also aus Schichten angeben, die 
unter den Schichten mit Sanmartinoceras liegen, und als Beudanticeras stoliezkai (Kossm.), Beudanti- 
ceras daintreei (Etkeridge hl.), Cleoniceras argentinum Bonarelli & NAgera und Uhligella quercifolia 
(Ohbicny) bezeidincn, sind nadi Whitehouse (1926 S. 206 und 221) Arten der Gattung Aioloceras 
(Beudanticeras daintreei ist vielleicht eine Uhligella und gehört wahrscheinlich dem Gargas an, also 
wohl dein unteren Gurgas).

Wir dürfen also das „Albian", wie Bonahell-i & NAgera es nennen, als unteres Gargas, die 
„Serie eretucea“ als oberes Gurgus betrachten. Die meisten sonst noch in diesen Schiditen gefundenen 
Fossilien sind von Bonarelli & NAgera nur generisch bestimmt. Die Musdiel Aucellina radiatostriata 
wird, soweit sie im unteren Gargas auftritt, von den genannten Forschern als A. hughendenensis 
(Etkeridge fil.), soweit sie im oberen Gargns vorkommt, als A. coquandiana (Orbigny) bezeichnet.. 
Offenbar geht diese Aucellina um Lago Sau Martin durch das ganze Gnrgas hindurch. Die Möglichkeit, 
daß dies audi für das süd-georgisdic Gargus gilt, wurde bereits erwähnt.

Bei der Bearbeitung der von IIoltldahl von der Annenkov-Insel mitgebraditen Fossilien 
(Wilckens 1932) kuin ich zu dem Ergebnis, daß auf dieser Insel die Kreide-Formation, und zwar 
wahrsdieinlidi Unter-Kreide, vorkommt. Diese Auffassung erfährt nunmehr ihre Bestätigung. Die 
fossilführenden Gesteine von Annenkov gehören dem oberen Apt (Gargas) an, dessen untere und obere 
Abteilung vertreten sind.

Ein Bindeglied zwischen dem Gargas der patugonischen und der sud-georgischen Kordillere stellt, 
das von D oello-J urado entdeckte Vorkommen von Aucellina im Gebiete des Largo Fagnano im 
Feuerlande dar.

Gewisse Beziehungen der süd-georgischen Unter-Kreide zu derjenigen von Queensland (Australien) 
ergeben sich aus dem beiden Gebieten gemeinsamen Auftreten von Aucellina, Tropaeum ? und San­
martinoceras.

11 Es würde von größtem Interesse sein, wenn jetzt auch endlich der von Fritz Heim erwähnte 
Ammonit aus dem nördlichen Teil von Süd-Georgien beschrieben würde, den Pompeckj als eine Kreide- 
Form erkannt hat. Man würde, dann erfahren, ob dies Fossil ebenfalls der Apt-Stufe angchört oder ob 
auf der Hauptinsel von Süd-Georgien noch ein undercr Kreide-Horizont vorkommt. (Vgl. Fritz Heim, 
Geologische Beobachtungen über Süd-Georgien. — Z. Ges. Erdkunde, Berlin 1912, S. 3-8, 1 Textabb.)

12 Während A. W indkausen die kleine von E. Stolhey „Uber einige Cephalopoden aus der unteren 
Kreide Patagoniens" (Arkiv Zool. Svcnskn Vetenskapsaknd. Stockholm, 7, Nr. 23, 1912) 'beschriebene 
Fauna 1918 („Lincus generales de la Estratigrnfia del Ncocomiano en la Cordillera Argentina“. — Bol. 
Akad. nac. de Ciencins de Cordoba, 23, S. 97-128, 1918) richtig ins Apt cinordnct, stellt er die Fauna der 
„Serie cretacea" von Bonarelli & NAgera 1924 („Lineas generales de la constituciön geologica de la 
regiön situadn nl oestc del Golfo de San Jorge." — Ebenda 27, S. 167-320. 1924. Tabelle bei S. 194) 
in die Rubrik „Cenomaniano y Turiano"
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Tafel 1.
Alle Stücke: Anncnkov-Insel, NO-Küstc. Stitt'Zeugmatolcpas georgiensis n. sp. — Typus . 1 8

1. Unvollständiges Capitulum. X4. Von den drei grollen Platten ist die liokc ein Tcrgum, 
die mittlere und die rechte sind Scuta. Rcdits unten an dem Scutum rechts: Rostrum.
Die beiden kleinen Platten sind untere Lateralia. — Nr. 328.

2. Mehrere Scuta. X 7. — Nr. 404. (Siehe auch Taf. 1 Fig. 5, 6.)
Puzosia sp. Bruchstücke eines Steinkcrus. — Nr. 356 20
Puzosia ex aff. matheroni (Orbigny) 19
Schwefel-Ausguß eines Abdrucks. — Nr. 170.
Tropaeum antarcticum n. sp. — Typus. — Nr. 404 20
5. Plastilin-Ausguß des Abdrucks. Unten links Aucellina andina Feruguo  (linke Klappe). 

Innerhalb der Tropaeum-Windung zahlreiche Scuta von Zeugmatolcpas georgiensis n. sp.
(Ein Teil derselben ist Taf. 1 Fig. 2 vergrößert dnrgestcllt.)

6. Steinkern des Stückes Fig. 5 auf dessen Gegenplntte. X I V\. Auf dem Steinkern und 
rechts von demselben (dunkel) Fisch-Schuppen (von Herycomorphcn?). Innerhalb der 
Windung Scuta von Zeugmatolepas georgensis n. sp. Auch auf der Windung zahlreiche 
Schalen desselben Cirripediers. Die Rippen sind z. T. numeriert. Vgl. den Text.

Tafel 2.
Alle Stücke: Anncnkov-Insel, NO-Küstc.

Puzosia ? sp. Windungsbruchstück, Steiukern 20
1. Nr. 306.
2. (Siche auch Fig. 7.) Nr. 403.
Georgioceras kohllarseni. n. sp. 22
3. Windungsbruchstück, Steinkern. — Nr. 323b.
4. Windungsbruchstück, Steinkern, (siehe auch Taf. 3 Fig. 4b). — Nr. 304b.
5. Junges Exemplar, Steinkern (siehe auch Taf. 5 Fig. 4a). — Nr. 304a.
6. Nr. 305.
7. Bruchstück einer jugendlichen Windung, Steinkern. — Rechts daneben Puzosia ? sp. 

Dasselbe Stück wie Fig. 2, aber mit entgegengesetzter Beleuchtung photographiert. —
Nr. 403.

8. Bruchstück derselben Art? X 2. — Nr. 319.
Aucellina radiostriata Bonahelli & Näcejia. Von den beiden großen Klappen ist die obere 
die rechte, die untere die linke. Daneben jugendliche Exemplare. — Nr. 309 30

Tafel 3.
Georgioceras kohllarseni n. sp. — Anncnkov-Insel. NO-Küstc 22
1. Schwefel-Ausguß eines Abdrucks. — Nr. 355/372.
2. Beschädigtes Windungs-Bruchstück, Steinkern. — Nr. 355/372.
3. Typus. Schwefel-Ausguß eines Abdrucks. — Nr. 371/375.
4a. Drei Stücke, Mitte und rechts Steinkerne, links Abdruck. X2. — Nr. 304u. (Siehe auch 

Taf. 2 Fig. 5.)
4b. Dieselben drei Stücke, Gegcnplatte der in Fig. 4a dargcstelltcn. Mitte und links Abdrucke, 

rechts Steinkern, der in Taf. 2 Fig. 4 vollständig dargestellt ist. X 2. Nr. 304b.
5. Steinkern eines Windungs-Bruchstückes. — Nr. 325c.
Sanmartinoceras cf. patagonicum Bonajvelli & N agera. — Nr. 373 28
a. Zwei Abdrücke und ein Steinkern von Windungs-Bruchstücken. X2<5.
b. Schwefel-Ausguß des Abdrucks am Unterrande von Fig. 6a.
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Fig. 1-2. Chondritea palaeozoicus Rud . Richter. Landzunge zwischen Lcilh-IIafcn und Strömness-

Hafen 46
1. Nr. 5.
2. Etwa 6/10. Nr.<19.

T a f e l  8.

Tafel 9.
Fig. 1. Gyrodiorda sp. (in der Mitte). Links Wülste mit schräger Furchung. Herkules-Odden. Nr. 112 46
Fig, 2. Gyrodiorda ? sp. Zwei sidi überdeckende Exemplare. Etwa 1/2. Landzunge zwischen Leith-

llafen und Strömness-Hafen. Nr. 23 4 7

Fig. 3. Palaeophycus arthrophyeoides n. sp. Holotypus. Landzunge zwischen Leitk-Hafen und
Strömness-Hafen. Nr. 11 4 8

Fig. 4. Helminthopsis labyrinthica Heer. Herkules-Odden Nr. 109 40
Fig. 5. Problematisches Gebilde. X3/4. Landzunge zwischen Leitk-IIafen und Strömness-Hafen.

Nr. 12 4 9
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