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Über einige umstrittene Bath-Ammoniten nebst paläo- 
biologischen Bemerkungen über die Neoammoniten

Von

W. Wetzel, Kiel

Mit Tafel 12—14 und 1 Abbildung im Text

Z usam m enfassung: Drei alte Arten von Bath-Ammoniten — d’Orbigny’s Am. 
plamila und arbusligerits und Quenstedt’s Am. parkinsoni laevis werden diskutiert, neu 
beschrieben und cingcordnct. Ihre beschränkte Verbreitung in den Dogger-Meeren gibt 
Anlaß zu einem Erklärungsversuch, wobei allgemein eingegangen wird auf die ver
mutliche Lebensweise der Neoammoniten und auf ihre Existenzbedingungen von der 
Geburt bis zum Tode.

Einleitung

Obwohl zwei monographische Bearbeitungen der Bath-Ammoniten aus 
neuerer Zeit (A rkell 1951—1955 und W estermann 1958) vorliegen, blei
ben einige Fragen ungelöst, und bleibt die Tatsache bestehen, daß unter 
den Autoren über die stammesgeschichtliche Zusammengehörigkeit wich
tiger Gruppen keine Übereinstimmung herrscht; das betrifft insbesonders 
zwei Typen d ’O rbigny ’s und einen Q uenstedt’s .

1. Diskussion zweier Typen d’O rbigny’ s

A. Ammonites planula d’O r b . 1842—1849, Taf. 144
Die von d ’O rbigny aus dem normannischen Bath (couches de Langrune) 

beschriebene Form wurde von O ppel (1856—1858) wegen Vorbenutzung 
des Artnamens planula neu als Am. wagneri bezeichnet.

Diesen Am. wagneri wählte B uckman (1921) zum Genotyp seiner Gat
tung Wagnericeras.

B. Ammonites arbustigerus d’O rb . 1842—1849, Taf. 143
Diese ebenfalls aus dem normannischen Bath (Ranville) stammende 

Form ist bei enger Verwandtschaft mit der ersteren in die gleiche Gattung 
B uckm an ’s zu stellen, was aber zunächst durch die noch fehlende Gattungs
diagnose zu unterbauen ist.
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Gattung Wagnericeras Bu. 1921
Diagnose: Ammoniten mit perisphinctoidem Gesamthabitus, ovalem 

bis spitzovalem Röhrenquerschnitt und steilem Nabelabfall. Die Skulptur 
besteht aus kräftigen Stammrippen von rundlichem Querschnitt und Ex
ternrippen (meist Schaltrippen), die in der Mediane abgeschwächt sind. 
Der Rippenverlauf ist schwach sigmoid mit einer Vorneigung der Stamm
rippen, die zumal im Jugendstadium deutlich ist. Diese Skulptur verliert 
sich schon in mittleren Wachstumsstadien bis zum völligen Verschwinden 
im hohen Alter. Die Wohnkammerlänge beträgt fast 1 Umgang, der Mund
rand der Alterswohnkammer ist geradlinig und stark vorgeneigt. Die Sutur 
ist vergleichsweise mäßig differenziert und radial orientiert mit nur wenig 
abhängender Nabelpartie und orthochroner Entwicklung.

Involution und Röhrenquerschnitt gestatten das Erreichen großer 
Dimensionen im Alter.

1. A rt: Wagnericeras wagneri O ppel)
Arttyp: Am. planula d’Orb. (non Hühl)
Fundort: Langrune.
Alter: Mittleres Bath.

d ’O rbigny ’s Abbildung läßt klar erkennen, daß es sich um die skulptur
freudigste und robusteste Art der Gattung handelt, nicht aber den Umstand, 
daß dank dem robusten Röhrenbau sehr erhebliche Dimensionen erreicht 
werden können, in welchem Fall das Aussehen infolge des Skulpturver
lustes ganz andersartig ist.

2. Art: Wagnericeras arbustigerum (d’O rb .)
Arttyp: Am. arbustigerus d’Orb.
Fundort: Ranville.
Alter: Mittleres Bath.

Diese Art d ’O rbigny ’s ist in der Literatur ebenso häufig zitiert wie 
mißgedeutet und unter Mißdeutung sogar zu einem norddeutschen Zonen
fossil gewählt worden (L ohmann 1910), was aber später, und zuletzt von 
W estermann (1958) endgültig, abgelehnt wurde mit der Begründung, daß 
d ’O rbigny ’s Art in Nordwestdeutschland noch nirgends mit Sicherheit 
wiedergefunden sei (W estermann 1958, S. 29). Umgekehrt hat L issajous 
(1923) geglaubt, norddeutsche Formen in Frankreich feststellen zu können, 
sowohl bei eigenen Aufsammlungen, als auch im normannischen Samm
lungsmaterial d’O rbigny ’s , und stellte diese Objekte zu dem norddeutschen 
Procerites schloenbachi G ross. ( =  Am. procerus S chloenbach , non v. See
bach ) . Zugleich schloß er, da er einen Proceriten der Sammlung d ’O rbigny 
mit der Etikette „arbustigerus“ versehen fand, daß die Abbildung des 
D’ORBiGNY’schen arbustigerus falsch gezeichnet sei. Aber schon 1865 hatte 
S chloenbach  festgestellt, daß das Original zu d ’O rbigny’s Abbildung, 
der er offenbar vertraute, in Paris nicht auffindbar sei. Außerdem kritisiert
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A rkell (1951—1955) die Bestimmungen und Horizontierungen des Mate
rials, das L issajous aus dem Bath der Gegend von Macjon beschrieben 
hatte, und benutzt unbedenklich die Bezeichnung Wagnericeras arbustigerum, 
in welcher Art er offenbar etwas ganz anderes sieht als in den Arten der 
Gattung Procerites, die L issajous Vorgelegen hatten.

Die Auffassung A rk ell ’s ist nun mit Entschiedenheit zu bestätigen 
angesichts des dem Verf. vorliegenden reichen normannischen Materiales. 
Aus ihm geht hervor, daß im normannischen mittleren Bath nebeneinander 
Angehörige der Gattungen Wagnericeras und Procerites1 existiert haben, 
wobei sich Exemplare finden, die mit d ’O rbigny ’s Abbildung von W. 
arbustigerum genau übereinstimmen.

d ’O rbigny ’s Artbezeichnung will vermutlich den serialen (radialen) 
Verlauf der Sutur hervorheben (arbustum = Baumpflanzung). Seine Zeich
nung der Sutur bezieht sich wohl auf ein größeres Wachstumsstadium, als 
die Originalabbildung darstellt; vermutlich wußte d’O rbigny schon, wie 
stattliche Dimensionen seine Art arbustigerum erreichen kann.

Das E rgeb n is aller vorstehenden Erörterungen kann nur sein, daß die 
Artbezeichnung arbustigerum , geknüpft an d ’O rbig ny ’s Abbildung einer im 
normannischen Bath vorkommenden Art der Gattung Wagnericeras zu
kommt und gültig ist, obwohl das Originalexemplar nicht mehr auffindbar 
scheint. Zum Verständnis der zahlreichen Mißdeutungen sei nochmals her
vorgehoben, daß die Gattungen Wagnericeras und Procerites in der Normandie 
miteinander vergesellschaftet Vorkommen, wobei die Bestimmung groß
wüchsiger ( i  erwachsener) Exemplare Schwierigkeiten bereiten kann. 
(Auch das, was von süddeutschen und norddeutschen Funden mit arbusti
gerum  fälschlich in Verbindung gebracht wurde, sind zumeist Stücke von 
Individuen im Altersstadium, aber nicht zu Wagnericeras gehörig.)

Neubeschreibung der Art arbustigerum:
Holotyp: Taf. 143; in d ’O rbigny 1842—1849 — nicht auffindbar.
Neotyp: Taf. 11, Fig. 1. Kieler Originalienkatalog Nr. 2143.
Diagnose: Die Art besitzt alle in der Gattungsdiagnose aufgezählten 

Merkmale. Sie unterscheidet sich vom Genotyp Wagn. tvagneri (O ppel)

1 Auch ältere französische Autoren sprechen bereits von Funden des Perispbinctes 
procerus v. Sei.h. Die Vermischung der beiden Gattungen Procerites und Wagnericeras geht 
durch die ganze ältere Literatur. Ein arbustigerns bei M orris Sc L ycett wurde zum 
Genotyp der (Untcr-)Gattung Suspensites Bookman 1922, die offensichtlich zur Groß
gattung Procerites gehört, und bei welcher die stark abhängende Nabclpartic der Proce- 
ritcn-Sutur besonders hervortritt, wie die Namengebung cs hervorheben will.

Auch Verf. irrte früher hinsichtlich der Zuordnung von d’Orbigny’s arbustigerns, 
indem teils an einen Zusammenhang mit Zig^agiceras, teils an einen solchen mit Pictonia 
gedacht wurde, letzteres wegen der bei Wagnericeras und Pictonia gleicherweise bestehen
den Tendenz zum Skulpturverlust. So ordnet aber auch neuerdings Westermann (1958) 
Wagnericeras unter die Zigzagiceratinae ein, was angesichts der Entwicklung der Skulptur, 
wie auch der Sutur, durchaus abzulchnen ist.
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durch die weniger geblähte Röhre und schwächere Skulptur. Die lange 
Wachstumszeit führt auch bei ihr zu sehr großen Formen, denen jegliche 
Skulptur fehlt.

Alter: Mittleres Bath.
Fundorte: Ranville u. Arromanches.

Maße: Ncotyp (Exemplar 1) Exemplar 2
mm % von 0 mm % von 0

Durchmesser 93 180
Nabclwcite 29 31 57 31
Windungshöhe 37 40 71 44
Windungsdickc 28 30 45 25

Das größte vorliegende Exemplar hat 330 mm Durchmesser. Beginn 
deutlicher Skulpturabschwächung bei ^ 1 2 0  mm Durchmesser. Völliger 
Skulpturverlust bei ±  220 mm Durchmesser.

Skulpturdichte in mittleren Wachstumsstadien: Bei 120 mm Durch
messer, entspr. 7 Umgängen, 32 Stammrippen. (d’O rbigny ’s Original 
hat bei 90 mm Durchmesser nur 20 Stammrippen, demach ist mit einer 
Variabilität der Skulpturdichte zu rechnen.)

Wohnkammerlänge: fast 1 Umgang.
Altersmündung: gerade, stark vorgeneigt.
Anzahl der untersuchten Exemplare: 33 (12 erwachsen, 13 in mittlerem 

Wachstumsstadium, 3 Jugendexemplare.)
Vergleiche: Wie schon gesagt, lehnen wir mit W estermann alle Ver

gleiche zwischen norddeutschen Funden und den normannischen Wagneri- 
ceras-Arten ab. Die norddeutschen mit W. arbustigerum verglichenen Formen 
gehören meist zur Großgattung Procerites, wie z. B. dem Verf. vorliegende 
große Exemplare von Hildesheim. Es finden sich in Norddeutschland aber 
auch Stücke, die am besten mit Amm. laeviplex Qu. zu vergleichen sind 
(bemerkenswerte Besonderheit das dachförmige Rippenprofil).

Die süddeutschen Funde Q uenstedt’s , die er mit arbustigerum verglich, 
sind gleichfalls Angehörige anderer Gattungen, insbesondere die aus den 
Macrocephalenschichten stammende Form, die er (1886/87) in seiner Fig. 7 
auf Taf. 80 wiedergibt.

S tam m esg esch ich tlich e  S te llu n g  
der G attung  W ag n e r i c e r a s

Das Auftreten der beiden Wagnericeras-Arten im normannischen Bath 
erscheint unvermittelt, da mit den beiden Gattungen Procerites und Zig^agi- 
ceras, die schon im unteren Bath erscheinen, keine Beziehung anzunehmen 
ist, vielmehr eine andere Entwicklung der Skulptur und der Sutur vorliegt. 
Die Analogien zur Gattung Parkinsonia, die insbesondere zu deren jüngeren 
Arten hinsichtlich der Ausbildung des Röhrenquerschnittes, der Tendenz 
zum Skulpturverlust und der serialen Ausrichtung der Sutur bestehen,
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können die Annahme verwandtschaftlicher Beziehung nicht begründen, 
da die Sutur von Parkinsonia Heterochronie und eine andersartige Differen
zierung aufweist. Vielmehr läuft in der Gattung Parkinsonia die Endphase 
einer besonderen stammesgeschichtlichen Entwicklung ab. Immerhin mög
lich ist dagegen die Vorstellung, daß Wagnericeras mit der sehr weit verbrei ■ 
teten Gattung Morphoceras durch uns unbekannte Zwischenformen ver
bunden sei.

Sucht man nach Nachkommen von Wagnericeras, so bietet sich die geo
logisch jüngere Gattung Proplanulites T e iss . 1889 an. Hier erkennen wir 
in der Tat die Fortführung der Linie, die von W. wagneri zu W. arbustigerum 
führt, nämlich die Tendenz der Zuspitzung des Röhrenquerschnittes und 
der Abschwächung der Skulptur. Dabei erscheint es bemerkenswert, daß 
die Gattung Proplanulites gerade in Nordfrankreich artenreich auftritt, aller
dings erst im unteren Callovien. Wichtiger ist die Feststellung, daß auch 
Proplanulites durch orthochrone Suturentwicklung ausgezeichnet ist. Somit 
versteht man, daß seinerzeit S iemiradzki (1898/99) bei weiterer Fassung 
der Gattung Proplanulites die Arten von Wagnericeras ihr zurechnen konnte.

B em erkun gen  zur G attung  P r o c e r i t e s

Die Aufstellung eines „Subgenus“ Procerites durch S iem iradzki 
(1898/99, S. 78) nimmt Bezug auf Am. procerus v. Seebach (1864, Taf. 10), 
der ein kleinwüchsiger Pseudoperisphinctide mit streng radial gerichteter 
Skulptur („procerus“)  und mit hoch differenzierter Sutur, deren Nabel
partie deutlich abhängt, ist. Zu beachten ist, daß Seebach ’s Form in der 
Skulptur durchaus der Parabelknoten, also einer zigzag-artigen Ausbildung, 
entbehrt.

Leider versäumte S iem iradzki es, sein Subgenus diagnostisch zu be
gründen, statt dessen gab er eine Zusammenstellung von 5 „Mutations
reihen“, die alle in sein Subgenus gehören sollten, in Wirklichkeit aber 
genetisch durchaus Verschiedenes umfassen.

Dies dürfte der Grund sein, weswegen S chindew olf (1925) das Genus 
Procerites (S iem .) emend. S chindew olf einführte, womit einige Formen 
der „Mutationsreihen“ S if.m irad zki’s ausgesondert wurden, die dann bei 
der Gattung Spathia untergebracht wurden. Leider folgte S chindewolf 
dabei S iemiradzki in dessen falscher Angabe, die SEEBACH’sche Art 
procerus besitze in der Jugend eine an Zig^agiceras gemahnende Skulptur.

Bei A rkell (1951—1955, 1956) hat Procerites den Charakter einer 
Großgattung, in die 3 Gattungen B uckman ’s einbegriffen werden, nämlich 
Suspensites, Parkinsonites und Gracilisphinctes. In der Tat werden damit Grup
pen zusammengefaßt, die miteinander übereinstimmen in der radial orien
tierten, steifen Skulptur ( „procerus“)  und auch ähnliche Suturen zeigen. 
Freilich gesellen sich dabei zu dem kleinwüchsigen procerus v. Seeb . Formen 
mit der Tendenz zur Großwüchsigkeit, die sich mit ovalem Röhrenquer
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schnitt verbindet. Die damit gegebene Konvergenz mit den großwüchsigen 
Wagnericeras-Arten hat A rkell nicht verleitet, mit letzterer Gattung gene
tischen Zusammenhang zu suchen.

Ein Rückschritt gegenüber der von A rkell geschaffenen Ordnung muß 
darin gesehen werden, daß W estermann  (1958, S. 76) von einer Gattung 
Procerites S iem . 1898/99 spricht, deren Genotyp Pr. schloenbachi de G ross. 
1907 sei. Dabei gibt W estermann  die Abbildung eines schlecht erhaltenen 
Exemplares, das gut und gern zu der Art G rossouvre’s gehörig, mithin 
bei den robusten Formen von Procerites einzureihen ist, die Schloenbach  
erstmalig abbildete, und die G rossouvre durch seine Namengebung tren
nen wollte von der zierlichen Art procerus v. Seebach .

In A rkell ’s Großgattung haben alle genannten Formen Platz, nämlich 
jeweils in verschiedenen Untergattungen. Die Bedeutung der Großgattung 
wird durch eine sehr weite Verbreitung herausgehoben, ganz im Gegensatz 
zu der auf enge Meeresbereiche beschränkten Gattung Wagnericeras. Das 
dem Verf. aus der Normandie vorliegende Material enthält Formen, die an 
den zierlichen procerus v. S eeb . erinnern, und andere, die zu den robusten 
und großwüchsigen Gruppen gehören.

Eine besondere Rolle spielt innerhalb der Großgattung die Untergat
tung Gracilisphinctes B uckm an . Auch hier hat A rkell (1956) Ordnung 
geschaffen, indem er den präoccupierten Artnamen gracilis J ames B uckman 
1844 durch die Bezeichnungprogracilis ersetzte und neben die alte Abbildung 
dieses Genotyps die Abbildung eines anderen englischen Exemplares setzte, 
das nicht von der starken Verdrückung betroffen ist wie das alte Original. 
Es ist damit offenbar, daß Gracilisphinctes keine flach-scheibenförmigen For
men umfaßt, sondern Gestalten, die in den Umrissen und vielleicht auch 
im Größenwuchs an die Gattung Wagnericeras erinnern können. Eine Ver
wechselung wird vermieden, wenn auf die Sutur-Ausbildung, insbesondere 
auf die stark hängende Nabelpartie, geachtet wird sowie auf die streng 
radial ausgerichtete Skulptur bei Gracilisphinctes. Vor A rkell’s Klarstellung 
war eine Mißdeutung der Untergattung leicht möglich, zumal kein aus
reichendes Material der offenbar recht seltenen Gruppe vorlag. Auch Verf. 
(1950) versuchte so, die Untergattung mit Phanerosphinctes B uckman  in 
Zusammenhang zu bringen, was sich heute als ungerechtfertigt erweist. 
Aber auch in neuester Zeit ist die Stellung von Gracilisphinctes noch um
stritten. Denn R ioult (1961) glaubt, die Untergattung im normannischen 
Bath feststellen zu können, und zwar in Ansehung der großwüchsigen 
Ammoniten, die insbesondere bei Arromanches so reichlich Vorkommen, 
vom Verf. aber als Altersformen von Wagnericeras entlarvt werden. Dem 
Verf. liegt von Arromanches kein Gracilisphinctes vor. Sein Auftreten dort 
gemeinsam mit Wagnericeras liegt im Bereich der Möglichkeit. Es hat aber 
den Anschein, daß das Zentrum der Verbreitung von Gracilisphinctes in 
England liegt, wie umgekehrt das Verbreitungszentrum von Wagnericeras 
in der Normandie.
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2. D iskussion  eines QuENSTEDTschen T ypus

Ammonitesparkinsoni laevis Q uenstedt

Unter dem Namen laevis bildete Q uenstedt (1886/87, Taf. 73, Fig. 3) 
eine großwüchsige Parkinsonia ab, deren Eigentümlichkeit und Seltenheit er 
hervorhob.

Wohl wegen ihrer Seltenheit ist sie in der so umfangreichen Literatur über 
Parkinsonien nie wieder erwähnt worden.

Die Eigentümlichkeit, die Q uenstedt hinderte, sie mit seiner Art com- 
pressa  (also der nmerttembergica-Gruppe) zu vereinigen, sah er in dem früh 
auftretenden Skulpturverlust. Aber auch der Röhrenquerschnitt weicht von 
den typischen Vertretern der compressa-G iuppc darin ab, daß die Flanken 
nach der Externseite nicht oder kaum konvergieren.

Eine gleichfalls skulpturschwache Form mit nicht konvergentem Röhren
querschnitt fand Verf. im Bath der Straße von Poitiers und beschrieb sie 
(W etzel 1937) als Subspezies Park, compressa fretensis. Wenn dieser damals 
alleinstehende Fund an die compressa-Gruppe angeschlossen wurde, so haupt
sächlich deswegen, weil damit die Gleichaltrigkeit mit den deutschen An
gehörigen der compressa-Gruppe deutlich zu machen war.

Gegenwärtig liegen zwei neue französische Funde gleicher stratigraphi
scher Position vor, nämlich aus dem normannischen unteren Bath. Ein Stück 
stammt aus dem unmittelbar Hangenden der Oolithe ferrugineuse von St. 
Honorine des Pertes, das andere aus einer etwas höheren dunklen Kalkbank 
(mit viel Pyrit und Glaukonit) bei Port en Bessin. Übereinstimmend mit 
Q uenstedt’s Art laevis fällt der Skulpturmangel auf, die Form des Röhrenquer
schnittes und auch die Suturen stimmen überein, zumal in der Tendenz der 
Verflachung im vorgeschrittenen Wachstumsstadium.

Wenn nunmehr 4 Funde aus 3 voneinander weit entfernten Fundgebieten 
vorliegen, so wird man der Bedeutung dieser Ammoniten am besten gerecht, 
wenn man von einer besonderen Art fretensis W e . spricht, die gewiß der 
compressa-G tuppt nahesteht, aber eine besondere Rolle insofern spielt, als sie 
im unteren Bath Westfrankreichs die dort anscheinend fehlende compressa- 
Gruppe vertritt — freilich in Süddeutschland mit ihr als Seltenheit vergesell
schaftet. Dem sei in nachstehender Taxionomie Rechnung getragen:

Parkinsonia freten sis W e .
Taf. 14, Abb. 8 u. 9

1886/7 Ammonites parkinsonia laevis QU., Amm. d. Sch. J., 2, Taf. 73, Fig. 3.
1950 Parkinsonia compressa freten sis  WETZEI., Fauna u. Strat. d. Württemb. Sch?, 

Taf. 8, Fig. 4.
Horizont: Unteres Bath.
Fundorte: Schwab. Jura, Pouancy (Stasse v. Poitiers), St. Honorine des Pertes, 

Port cn Bessin.
Anzahl der untersuchten Exemplare: 3
Dimensionen: Das größte Exemplar hat 39 cm Durchmesser.
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Bemerkungen: Die Art, für die der Name laevis Qu., da vorvergeben, 
nicht beibehalten werden kann, gehört zu den jüngsten Vertretern der Gattung 
Parkinsonia und steht der Gruppe compressa-wuerttenibergica nahe durch die

Tendenz zur Ausbildung eines hochmündigen und 
abgeflachten Röhrenquerschnittes und einer im 
Alter abgeflachten Sutur. Es wird hier vom Verf. 
bewußt der Versuch vermieden, diese Art (oder 
andere Parkinsonien) bei den neuerdings ge
schaffenen Gattungen (eher Untergattungen) wie 
Gonolkites etc. unterzubringen. In der Gattung 
Parkinsonia sind Ammoniten zusammengefaßt, die 
durch die einzigartige Differenzierung der Extern
skulptur ausgezeichnet und sicherlich miteinander 
genetisch so eng verbunden sind, daß es geradezu 
sinnstörend wirkt, wenn man in diesem Bereiche 
verschiedene Gattungsnamen verwendet.

Abb. 1. Parkinsonia freten sis Wc. Querschnittsbild zu 
Taf. 14, Fig. 8. Auf photogr. Grundlage gez. '/, nat. Gr. 3

3. Paläobiologische Betrachtungen über die Neoammoniten

Den unmittelbaren Anlaß zu den nachstehenden Betrachtungen bietet 
dem Verf. die in den voraufgegangenen Erörterungen aufs neue offenbarte 
Tatsache der ziemlich engen regionalen Begrenzung des Vorkommens von 
Ammonitenarten oder gar Gattungen. Dieser Befund wird auch in manchen 
anderen neueren Untersuchungen über Neoammoniten erhoben. Er verlangt 
eine Erklärung, d. h. Überlegungen darüber, welche Bedingungen möglicher
weise bei Nektonten des offenen Meeres den Lebensraum begrenzen konnten.

1. L ebensraum
Allgemein ist die Vorstellung, daß die Hauptmenge der Neoammoniten 

nektontisch gelebt haben, also im freien Meereswasser, wo ihr hydrostatischer 
Apparat zur Auswirkung kommen konnte, und Dünnschaligkeit der Gehäuse 
keine Gefährdung bedeutete. Die Annahme nektonischer Lebensweise wird 
neuerdings von Geczy (1960) betont, während A rkell (1949) meinte, daß 
die Jura-Ammoniten sich nicht hoch über den Meeresboden erhoben hätten. 
Dies dürfte nur für ein frühes Jugendstadium zutreffen, worauf später 
(unter 3) einzugehen ist.

Wenn der hydrostatische Apparat offenbar geeignet war, Ortsverände
rungen in vertikaler Richtung auszuführen, so konnten die Ammoniten den 
kurzfristigen Verlagerungen von Schwärmen der Beutetiere folgen, die z. B. 
im Wechsel von Tag und Nacht gewiß schon im Mesozoikum erfolgten.
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Ein Aufenthalt am oder unmittelbar über dem Meeresboden ist nur wahr
scheinlich bei ammonitischen Nebenformen (z. B. Baculiten) und etwa bei 
Zwergformen (s. unter 5).

2. L ebensw eise
Nach älterer Auffassung waren die Ammoniten, zumal die flachschaligen, 

gute Schwimmer. Unter den neueren Autoren ist besonders G eczy (1960) 
gegenteiliger Ansicht. Es läßt sich in der Tat kaum ein größerer Gegensatz 
denken als der zwischen Ammoniten und den mit ihnen vergesellschafteten 
Belemniten, die funktionell bestens dafür ausgestattet scheinen, unter leb
hafter Schwimmbewegung ihre Beute zu erhaschen, andererseits aber auch 
ihren Feinden zu entgehen.

Während die Belemniten der Panzerung entbehrten, steckten die Ammo
niten in Gehäusen, die das Komplizierteste darstellen, was im tierischen 
Gehäusebau erreicht worden ist. Bemerkenswert ist dabei, daß im Laufe der 
stammesgeschichtlichen Entwicklung von der Mehrzahl der Ammoniten eine 
fortschreitende Komplikation der Skulptur erreicht wurde, also Körper
oberflächen, die das Gegenteil der glatten Oberflächen schnelle Schwimmer 
sind. Mindestens für die trachyostraken Ammoniten darf man sich somit ein 
Verhalten vorstellen, wie es vom rezenten Octopus bekannt ist, nämlich ein 
bewegungsloses Lauern und plötzliches Zugreifen, wenn ein ahnungsloses 
Beutetier genügend nahegekommen ist2. Bei einer so vorgestellten Verhal
tensweise findet man auch die komplizierte Schalenornamentik sinnvoll; denn 
dadurch fehlte dem optischen Eindruck des ruhig im Wasser schwebenden 
Ammoniten die klare Linienführung, die die Erkennung eines Feindtieres 
erleichtert hätte. Nach einer besonderen Bedeutung der Skulpturkomplika
tionen muß aber gesucht werden, weil im Gegensatz zu anderen Weichtieren 
die Schalenskulptur kein äußerer Schmuck, gar ein Ausdruck des Spielver
gnügens der Natur, ist, sondern ein Formgebilde, das vom Weichkörper des 
Ammoniten in allen Einzelheiten vorgebildet war, wobei entsprechende 
Schwierigkeiten in Kauf zu nehmen waren, nämlich beim Vorschieben des 
Weichkörpers nach Verlängerung der Wohnröhre. Die bisherige Deutung 
der Ornamentik der Ammonitenschale beschränkt sich meist mit dem Hin
weis auf die „Wellblech-Struktur“, also auf eine statisch günstige und 
materialsparende Konstruktion. Es ist möglich, daß auch das bei der Aus
bildung der Ammonitenschalen eine Rolle gespielt habe, da man findet, daß 
glattschalige Ammoniten in der Regel durch stärker differenzierte Sutur die' 
Außenwand der Röhre wirksamer abstützen als die Menge der trachyostraken 
Formen. Für sich allein kann diese bautechnische Erklärung aber kaum aus
reichen, da in der Geschichte der Ammonitenstämme so oft die an Wellblech 
erinnernde Berippung aufgegeben wird zugunsten der Ausbildung isolierter 
Knoten.

2 Eine nahe Verwandtschaft der Neoammoniten mit Octopus wird in neuerer Literatur 
immer wieder in Betracht gezogen.
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Unter der Annahme einer vorwiegend lauernden Verhaltensweise der 
Ammoniten wird dem Trichterapparat der Ammoniten eine nur mäßige Aus
stattung mit Muskeln zugeschrieben, die etwa noch hinter der beim rezenten 
Nautilus zurückstand. Sicher scheint, daß in den Röhren vieler Ammoniten
formen nicht soviel Raum zur Ausbildung der verschiedenen Muskelapparate 
zur Verfügung stand wie in der Schale des rezenten Nautilus.

3. O ntogenese

Die Mehrzahl der marinen Mollusken besitzen bekanntlich ein plankton- 
tisches Larvenstadium, das offenbar die Ursache der weiten Verbreitung 
vieler Meeresmollusken ist.

Dagegen konnte für die Ammoniten wahrscheinlich gemacht werden, 
daß ihre Eier am Meeresboden abgesetzt wurden, und daß dort auch die erste 
Larven-Entwicklung erfolgte (M. D reyfuss 1933, W . W etzel 1959, dazu 
kommen in letzter Zeit noch entsprechende Befunde russischer Forscher). 
Die Beweisobjekte, also Eier und Jungammoniten von 1 mm Durchmesser 
oder wenig darüber, können natürlich nur ausnahmsweise in Sedimenten 
gefunden werden, da hierfür der Unglücksfall Bedingung ist, daß die Ent
wicklung der Eier bzw. der Larven abrupt unterbrochen worden ist, wozu 
noch die Bedingung einer ungewöhnlich guten Konservierung jener so zarten 
Gebilde im Sediment hinzukommen muß. Die Beobachtungen beider erst
genannter Forscher betreffen die gleiche Ammonitengruppe (Harpoceraten). 
Dafür, daß die gewonnenen Vorstellungen über den Lebensbeginn auf die 
Neoammoniten insgesamt ausgedehnt werden darf, läßt sich folgendes an
führen: In mehreren Fällen, die ganz andere Ammonitengruppen betreffen, 
ließ sich wahrscheinlich machen, daß Jungammoniten, die das Larvenstadium 
(Stadium ohne funktionsfähigen hydrostatischen Apparat) überschritten hat
ten, auch noch nahe dem Meeresboden ihren Aufenthalt hatten, und zwar 
in Schwärmen, daß mithin ein ähnliches Verhalten vorlag, wie heute bei 
den Meeresfischen, die ihre Eier am Boden ablegen, woraus dann Schwär
me von Jungfischen hervorgehen, die man über den Boden hinziehen 
sieht. Von jenen Jungammoniten konnte nämlich gezeigt werden, daß sie 
massenhaft in Gewöllen stecken, sehr wahrscheinlich in Gewöllen von Sau
riern, und daß sie in diesen Zusammenballungen mit Muscheln vergesell
schaftet sind, die sich springend über den Meeresboden erheben konnten, 
so daß nur die Annahme möglich ist, daß die Saurier sich gründelnd über 
den Meeresboden bewegt haben, um dort alles aufzuschnappen, was sich, 
mehr oder weniger aufgescheucht, über dem Boden umhertrieb (W . W etzel 
1960). Im Falle der obersenonen Sauriergewölle aus den Quiriquina-Schichten 
gehörten auch erwachsene Ammoniten zu der bodennah aufgenommenen 
Beute, dies aber waren Baculiten, ammonitische Nebenformen, für die auch 
aus anderen Gründen nektontische Lebensweise unwahrscheinlich ist. Auch 
für ammonitische Zwergformen, wie V ogel (1963) sie beschrieb, ist mit der
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Möglichkeit zu rechnen, daß sie den Kontakt mit dem heimatlichen Meeres
boden nicht ganz aufgegeben haben.

Bisweilen wurde die Vermutung geäußert, cjaß bei den Ammoniten Brut
pflege vorgekommen sei, während doch die Vorstellung näher liegt, daß die 
Weibchen nach der Eiablage den gefährlichen Meeresboden alsbald wieder 
verlassen haben, soweit sie zu der Hauptmenge der nektontisch lebenden 
Ammoniten gehörten. Vielleicht kann man mit M. Schm idt  (1925) an ein 
Sonderverhalten weiblicher Ceratiten denken. Aber M ichael ’s Vorstellung 
von lebendgebärenden Ammoniten (1894), hervorgerufen durch den Fund 
vieler kleiner Aptychen in der Wohnkammer einer Oppelia steraspis des Soln- 
hofener Plattenkalkes, hat nur Ablehnung erfahren, neuerdings von S chw arz
bach  (1936), der bei diesem Befund Kanibalismus für wahrscheinlicher hält. 
Verf. kann auch dieser Deutung sich nicht anschließen. Die fragliche Oppe- 
lienart hat eine so kurze und angesichts des Röhrenquerschnittes enge 
Wohnkammer, daß die Aufnahme auch mäßig großer Nahrungsobjekte, 
noch dazu mit Hartgebilden, nicht vorzustellen ist. Aber der Fund M ichael ’s 
erlaubt auch eine rein mechanische Deutung. Sehr oft sind ausgefaulte 
Ammonitenschalen „Fossilfallen“ gewesen und enthalten eine Menge dicht 
gedrängter Kleinfossilien, während das umgebende Sediment fossilarm sein 
kann. Im Falle des Fundes im Sediment der Solnhofener Lagune kann 
gelegentlich einer ungewöhnlichen Trockenlegung der Lagune um die Schale 
der erwachsenen Oppelie herum eine wasserführende Delle verblieben sein. 
Die Jungammoniten aber, noch im Stadium der bodennahen Lebensweise 
und des Verbandes zu Schwärmen, mögen, vom Trockenfallen der Lagune 
bedroht, in der gedachten Delle eine Zuflucht gesucht haben, bis nach dem 
Erstickungstode ihre Reste in die leere Wohnkammer zusammengeflößt 
wurden3.

4. V erb re itu n g

Die zoologische Erforschung der rezenten Meere erweist immer wieder 
das nur auf beschränkte Meeresbereiche ausgedehnte Vorkommen der Tier
arten auch, wenn es sich um Nektonten handelt. Dabei ist die Zoologie meist 
in der glücklichen Lage, auch die Ursachen der Verbreitungsbeschränkung 
zu erkennen (Temperaturverhältnisse, Ernährungsbedingungen etc.).

3 Man kann dem Falle des Neocbetoceras (Streblites) steraspis (O ppiil) noch mit weiteren 
Betrachtungen nachgehen. Bezüglich der Artbezeichnung scheint es richtiger, sich au’f 
eine andere Strebtiies-Art, O p pi.l ’s Str. bo/is, zu beziehen, die bei Solnhofen-F.ichstädt die 
häufigste Art sein dürfte und sich von steraspis hauptsächlich durch den stärker skulptierten 
Aptychus unterscheidet. Dem Verf. liegen nach systematischer Aufsammlung 75 Exem
plare von Streblites vor, die den verschiedensten Wachstumsstadien angehören. Die Jung- 
ammoniten mit 4—10 mm Durchmesser sind mit 23% vertreten, die nächstgrößere 
Gruppe (11—20 mm 0 ) ist mit 41 % beteiligt, die folgende Gruppe (21—30 mm 0 ) mit 
17 % und Exemplare über 30 mm 0 mit 19 %. Dabei fällt auf, daß die größten Exemplare 
eine ohrenlosc Mündung der Wohnkammer mit schwach sigmoidem Mundrand besitzen, 
während sich in der vorletzten Gruppe Exemplare mit geohrter Altersmündung befinden.
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In der Erdgeschichte kann man günstigenfalls den zeitlichen Ablauf der 
Verbreitung von Meerestieren erkennen, wobei freilich in der älteren Literatur 
kaum die Verbreitung sicher erkannter einzelner Arten, allenfalls die von 
Gattungen, aufgeklärt wurde, und vielfach eine weltweite Verbreitung von 
Ammoniten nur vorgetäuscht wird. Dagegen deckt das genauere Studium 
der Ammonitenformen in neueren Untersuchungen häufig den Fall be
schränkter Verbreitung der Arten, also eine Neigung zum „Provinzialismus“ 
auf. In den voraufgegangenen paläontologischen Untersuchungen stellte sich 
die Gattung Wagnericeras mit ihren beiden Arten als ein Fall von solchem aus
gesprochenen Provinzialismus heraus. In nicht so extremem Sinne konnte 
auch bei Parkinsonien, nämlich bei der Gruppe compressa einerseits und der 
Park, fretensis andererseits von einem Provinzialismus gesprochen werden. 
Verständlich wird nun die Verbreitungsbeschränkung, wenn man die unter 
1—3 entwickelten paläobiologischen Deutungen anerkennt. Erfolgte das 
Auskriechen aus dem Ei und die Larvenentwicklung am Meeresboden, so 
mußte dieser dafür geeignete Bedingungen bieten, mußten viele Bodenarten 
dafür überhaupt ausscheiden. Und wenn die hauptsächliche Ortsveränderung 
der erwachsenen nektontischen Ammoniten eine periodisch vertikale war, 
horizontale Ortsveränderungen aber nur eine untergeordnete Rolle gespielt 
haben, so könnte regional eingeschränkte Entfaltung von Arten recht wohl 
vorgekommen sein, und ein Fundmaterial in geeignetem Sediment könnte

(Fortsetzung der Fußnote 3)

(Oppel hat gleichgroße Formen mit geohrter Altersmündung unter dem Namen A.m. 
aporus beschrieben, diese Art kommt aber nicht in Frage wegen des Besitzes eines nahezu 
glatten Aptychus.) Es ist sehr wahrscheinlich, daß hier ein Fall von Scxualdimorphismus, 
ganz im Sinne Westermann’s (1964), vorlicgt, daß also die kleineren, geohrten Formen 
Männchen und die ohrcnloscn und größere Dimensionen erreichenden Exemplare Weib
chen gewesen sind. Für unseren Zusammenhang ist interessant, daß die durch unsere 
75 Exemplare vertretene Population darauf schließen läßt, daß unsere Streblites-Att 
im Fundgebiet beheimatet gewesen sei, und zwar so, daß die Jungammoniten sich un
mittelbar auf und über dem Grunde der Lagune entwickelt haben, während die erwach
senen Exemplare eher in deren Nachbarschaft beheimatet waren, aber zwecks Begattung 
und Eiablage gelegentlich den Lagunenbcrcich aufgesucht haben. Weiter ist der Befund 
interessant, daß bei den Jungammoniten erst von einem Durchmesser von 6 mm an 
Aptychen vorgefunden wurden. Jenes des Kannibalismus verdächtige Exemplar M ichael’s 
hätte also Körper zu verschlingen gehabt, die in keinem Verhältnis zu seinem für einen 
Ammoniten ungewöhnlich beschränkten Leibesumfang gestanden hätten. Man hat dabei 
die geringe Wohnkammerlängc von Streblites zu berücksichtigen, die schon Oppel mit 
Yz Umgang feststclltc, und dazu den außerordentlich schmalen Querschnitt dieser Wohn- 
kammer. Welch* ein Unterschied gegenüber den gleichzeitig und in dem gleichen Mecrcs- 
raum lebenden Perisphinctiden mit einer Wohnkammerlängc von 1 Umgang und 
breitem Röhren-Querschnitt! Somit drängt sich die Vorstellung auf, daß der Verdauungs
apparat von Streblites im Vergleich zu dem der Perisphinctiden recht reduziert gewesen 
sei, daß bei erstcrcr Gattung vielleicht gar kein Verschlucken gefangener Tiernahrung 
stattfand, sondern eher ein Aussaugen der mit den Fangarmen festgchaltcncn Beute. Die 
mit Streblites vergesellschafteten anderen Ammonitengruppen dürften eine andere Er
nährungsweise gehabt haben, also keine Konkurrenten gewesen sein.
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entsprechend gedeutet werden. (Bekanntlich gibt es viele, zumal ganz küsten
nahe Sedimente mit einer Fossilführung, an der auch Ammonitenschalen 
beteiligt sind; an diesen wird bei einiger Aufmerksamkeit stets festzustellen 
sein, daß eine Verfrachtung leerer Schalen stattgefunden hat.) Natürlich muß 
auch an den Fall gedacht werden, daß eine passive Horizontalwanderung 
von lebenden Ammoniten vorgekommen ist, nämlich in tiefgreifenden 
Meeresströmungen — dieser Umstand kann dadurch angezeigt sein, daß im 
Sediment häufig Treibholz eingebettet wurde. Es dürften aber doch viele 
Fälle übrigbleiben, bei denen die Ammoniten nach dem Tode sozusagen in 
der Heimaterde begraben wurden, da hauptsächlich ein vertikales Absinken 
der allmählich leer gefressenen Gehäuse erfolgte 4.

So kommen mehrere neuere Bearbeitungen von Ammonitenfaunen zu der 
Annahme eines Provinzialismus in dem Sinne, daß die im Sediment eingebet
teten Ammonitengehäuse gleichsam autochthon gemäß der soeben ent
wickelten Vorstellung sind, und daß die dem Sediment lagenweis zu entneh
menden Populationen Zeugnis von einer regionalen besonderen Speziali
sierung ablegen.

Schließlich läßt sich auch das (nahezu) vollständige Fehlen der Ammo
niten in bestimmten Sedimenten im Rahmen unserer Betrachtungsweise ver
stehen. Es kann am Boden eines Schelfmeeres eine üppige Bodenfauna 
existiert haben, die das Aufkommen von Ammonitenbrut vereitelte, falls die 
Ammonitenweibchen einmal des Instinktes ermangelt haben sollten, bei der 
Eiablage solche Bereiche zu vermeiden. Ein charakteristischer Fall des Feh
lens der Ammoniten scheint dem Verf. die Kalkfazies des Doggers der mitt
leren Atakama-Wüste. Kleinwüchsige Austern hatten dort eine gute Siede
lungsmöglichkeit. Die Besonderheit des Sedimentes besteht in dem hohen

4 Der möglichen Verfrachtung von Ammonitengchäuscn ist eine neuere Arbeit von 
R. A. Reyment (1957/58) gewidmet. R. geht von Experimenten über die Schwimmfähig
keit le e re r  IVaa/Z/ar-Gchäuse aus und schließt, daß hauptsächlich evolute und breit- 
röhrige Gehäuse der Verfrachtung unterlagen, während stark abgeflachtc, aber auch 
kugelähnliche nach dem Tode des Tieres bald auf den Meeresboden gelangten.

Demgegenüber ist die Tatsache zu erwähnen, daß an vielen Fundstätten insbesondere 
von Jura-Ammoniten die angeblich leicht verfrachtbaren Gehäuse gemeinsam mit den 
nicht schwimmfähigen eingebettet worden sind, so beispielsweise im Bath von Hildes
heim und im Bath der Normandie. Dabei sind übrigens auch Nautiliden, denen eine 
besondere Schwimmfähigkeit zuerkannt wird, an der Fossilgcsellschaft beteiligt.

Somit scheint die Vorstellung berechtigt, daß ein unverzögertes Absinken verendeter 
Ammoniten hauptsächlich davon abhing, in welcher Weise die I.eichc dem Angefressen
werden unterlag, wobei es darauf ankommen mußte, wie rasch der Zugang zum Sipho 
freigclegt und damit das Entweichen von Gas gegeben war. M. a. W. werden biologische 
Gegebenheiten entscheidend gewesen sein, und zwar unabhängig von den Gehäuseformen, 
so daß die physikalischen Experimente mit leeren Gehäusen nicht allzu weitgehende 
Schlüsse erlauben.

Durchaus abzulehncn, wenigstens was die Neoammoniten betrifft, ist, wenn R. sagt: 
, , . . .  the most common occurrcnce of fossil cephalopods are in Coastal Sediments.“ 
Freilich hat Verf. (1954) selbst einen solchen Fall, Ammonitentrümmer in einem fossilen 
Wattenschlick, beschrieben, aber nicht als Regelfall, eher als eine Ausnahme.
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Gehalt an S i0 2J was sich in einer dünnen Wechselschichtung von mehr 
kalkigen und mehr kieseligen Lagen äußert. Die Austern mögen dank ihrer 
Filtrier-Apparatur mit diesem Milieu ausgekommen sein, den Ammoniten
larven wäre es sehr unzuträglich gewesen.

5. Z w ergw uchs und R iesenw uchs
Der als ausgewachsenes Individuum kleinste Jura-Ammonit dürfte 

Sphaeroeeras tutthum B uckm . sein, der bei wenig über % cm Durchmesser 
bereits die Altersmündung ausbildete (W etzel, 1937). Solche Extremformen 
dürften in der Regel ein recht beschränktes Verbreitungsareal besessen und 
vermutlich das nektontische Leben der heranwachsenden normalen Ammo
niten gar nicht geführt haben, sondern zeitlebens in der Nähe des Meeres
bodens geblieben und entsprechend abhängig von geeigneten Bodenverhält
nissen gewesen sein.

Für die „normalen“ Ammoniten war eine gewisse Wachstumsgrenze 
offenbar durch die Stabilitätsverhältnisse des Gehäuses gegeben. Je nach 
dessen Involution und Röhrenquerschnitt scheint die definitive Größe einer 
Art in gewissem Umfange limitiert. Aber solche rein mechanische Erklärung 
der Größenverhältnisse ist für sich allein unzureichend. Es treten bekanntlich 
bei vielen Formen im Alter Veränderungen des Röhrenquerschnittes auf, 
die gleichsam als Senilitätserscheinungen aus inneren Gründen ein weiteres 
Wachstum ausschließen, ganz abgesehen von manchen ganz absonderlichen 
Altersmündungen, die nach neuester Auffassung männliche Tiere charakte- 
sieren. Nun gibt es aber Fälle, wo die wachstumsbeschränkenden (senilen) 
Formänderungen gleichsam hinausgeschoben erscheinen, so daß es zu wirk
lichem Riesenwuchs kommt. Dabei ist bemerkenswert, daß die Verbreitung 
solcher Riesenformen regional ganz beschränkt ist. Das wohl beste Beispiel 
für diesen Fall liefern die Parkinsonien-Schichten von Bielefeld. Die auch aus 
Süddeutschland als großwüchsige Art bekannte Parkinsonia neujfensis dürfte 
dort und in sonstigen Gebieten den Durchmesserwert 30 cm kaum über
schreiten, kommt aber bei Bielefeld mit Werten von % m und mehr nicht 
selten vor. Schon vor vielen Jahren wies der Verf. einmal auf den interessan
ten Umstand hin, daß in der Bielefelder Fauna der Riesenwuchs nicht allein 
einer Ammonitenart eigentümlich ist, sondern daß dort zugleich die bisher 
größten aller Funde von Megateuthis giganteus ihren Ursprung haben, sowie 
ungewöhnlich große Formen von Muscheln und Serpeln. Daher wurde auf 
örtlich ungewöhnlich günstige Ernährungsbedingungen geschlossen, die 
ihrerseits letztlich am erhöhten Gehalt des Meereswassers an chemischen 
Stoffen liegen können, die im allgemeinen die „Minimumfaktoren“ des 
meerischen Lebens darstellen. Solche Vorstellung scheint dem Verf. näher 
zu liegen, als H ölder’s (1960) Vorstellung, daß der Riesenwuchs auf hormo
nalen Störungen im Organismus der Meerestiere beruhen könne. Denn es 
ist nicht recht einzusehen, wieso bestimmte hormonale Störungen gleich
zeitig bei den verschiedensten Tiergruppen, Bodenbewohnern und Nektonten

NT. Jahrbuch f. Geologie u. Paläontologie. Abhandlungen. Bd. 124.
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aufgetreten sein können. Gegenwärtig findet man lärgs der Pazifikküste 
Südamerikas eine Art Riesenwuchs bei wiederum gar z verschiedenen Orga
nismengruppen, weiß aber auch von dem hohen Nährstoffgehalt des ant
arktischen Tiefenwassers, das durch den Humboldstrcm zugeführt wird.

6. A m m oniten  und Sediment
Wenn B. Z iegler (1963) von Ammoniten als Faziesfossilien spricht, er

scheint das auf den ersten Blick befremdlich bei Meeresorganismen, die dem 
Nekton angehören. Übernehmen wir aber die Vorstellung (Abschnitt 3) daß 
die Eiablage und Larvenentwicklung unmittelbar auf dem Meeresboden statt
fand, und auch ein zweites Jugendstadium wenig oberhalb des Meeresbodens 
durchlebt wurde, so ergibt sich allerdings eine Beziehung zur Sedimentfazies. 
So wurde schon im Abschnitt 4 bereits hervorgehoben, daß nicht jeder 
Meeresboden der geeignete Ort für die Eiablage und die Larvenentwicklung 
gewesen sein kann. Ausgeschlossen erscheinen Korallenriffe, Bryozoenrasen 
und ähnliche Bodenbeschafft nheiten, auch Flachwasser, zumal im Bereich 
starker Wasserbewegung und grobkörniger Sedimentation. Es wurde auch 
erwähnt, daß Ammonitengehäuse, die in solchen „ungünstigen“ Sediment
arten tatsächlich vorgefunden werden, leere Schalen waren, die eine Ver
frachtung erfahren haben und in der Regel Erhaltungsbedingungen auf
weisen, die auf diesen Vorgang und insbesondere auf ein Stranden in der 
Flachsee hinweisen.

Wenn dagegen in feinkörnigem Sediment Ammoniten in vollkommener 
Erhaltung, und wenn womöglich auch ihre Aptychen gefunden werden, so 
darf man wohl vom einstigen Lebensraum dieser Ammoniten sprechen, da 
im wesentlichen mit dem vertikalen Absinken der Gehäuse verendeter Tiere 
zu rechnen ist. Feinkörnige Tone und Kalke der Schelfmeere sind dement
sprechend oft reich an besterhaltenen Ammonitengehäusen, wobei die Fossil
häufigkeit in erster Linie eine Funktion der Sedimentationsgeschwindigkeit 
ist. Man kann mithin von einer „Ammonitenfazies“ sprechen in den Fällen, 
wo die Annahme erlaubt ist, daß ein Sediment sich unterhalb des Lebens
raumes einer Ammonitenpopulation gebildet habe. Man wird das um so eher 
dann tun, wenn das Sediment als jeweiliger Meeresboden das geeignete 
Substrat für die Erstentwicklung der Ammoniten zu sein scheint. Selbst der 
oberliassische Posidonienschiefer darf nicht ohne Einschränkung als lebens
feindliches, vergiftetes Milieu aufgefaßt werden. Auch während seiner Sedi
mentation wurden Zeiten des völligen Sauerstoffmangels unterbrochen durch 
Episoden, während welcher eine bodenbewohnende Fauna existieren konnte. 
Man findet im schwäbischen Posidonienschiefer Schichtoberflächen, dicht 
bedeckt mit Jungammoniten, unter denen Exemplare mit nur 1—3 mm 
Durchmesser, vor allem Harpoceraten, recht häufig sind.

Z iegler (1963) diskutiert die „weit verbreitete“ Ansicht, daß bei den 
Ammoniten aus Tonfazies Kleinwüchsigkeit, dagegen bei denen aus Kalk
fazies Großwüchsigkeit herrsche, und meint dazu, es bestehe in dieser Hin
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sicht keine allgemein gültige Regel. Verf. möchte schärfer urteilen: Die „weit 
verbreitete Ansicht“ ist falsch. Es gibt genug Beispiele dafür, daß in Tonen 
erwachsene Exemplare von sogar ungewöhnlicher Größe gefunden werden, 
wofür ein Beispiel in Abschnitt 5 bereits angeführt wurde, der Riesenwuchs 
in der Fauna der Biel felder Parkinsonienschichten. Nur 2 Beispiele seien noch 
hinzugefügt: 1. riesige Altersstadien von Perisphinctes und Erjmnoceras in den 
Callovien-Tonen der Normandie, 2. riesige Formen von Crioceratites und 
anderen Ammoniten in vielen Horizonten der norddeutschen Unterkreide.

Finden sich tatsächlich in einer Tonfazies nur unerwachsene Exemplare 
von Ammoniten, so ist eigentlich nur der Schluß erlaubt, daß die nach ihrer 
zweiten Entwicklungsphase zu höheren Wasserschichten aufgestiegenenjung- 
ammoniten dort keine ausreichende Nahrung vorgefunden haben. Ein solcher 
Umstand kann sich in der Beschaffenheit des Sedimentes, in dem die vorzeitig 
abgestorbenen Ammoniten gefunden werden, schwerlich dokumentieren. 
Aber von der Hochseefischerei weiß man, wie sehr sich einzelne Regionen 
ein und desselben Meeresraumes hinsichtlich der Nahrungsfülle, die dem 
Nekton zur Verfügung steht, unterscheiden können.

7. Aussterben
Mit Recht hat A rkell (1949) die Ansicht geäußert, daß die Fische die 

Hauptfeinde (Konkurrenten) der Neoammoniten gewesen sein müßten. 
Das Streitigmachen der Nahrung dürfte dabei die Hauptrolle gespielt haben, 
nicht so sehr räuberische Überfälle. In den mesozoischen Schelfmeeren nimmt 
die Masse der Fische in dem Maße zu, wie die Ammoniten nach und nach 
seltener werden, bis in der obersten Kreide die Rolle der Ammoniten im 
Nekton ganz von den Fischen übernommen wurde. Außerdem hatten die 
Ammoniten gewiß auch Meeresreptilien zu Feinden, aber eine starke Dezi
mierung durch diese Feinde ist nicht wahrscheinlich, trotz des sogleich noch
mals zu erwähnenden Befundes in der obersten Kreide Chiles. Aus älteren 
Schichten sind dagegen viele Funde von Ammoniten zu verzeichnen, die 
gebissen sein müssen, aber die Verletzung ihrer Gehäuse ausheilen konnten 
(Gleiches ist auch von Nautiliden des Jura zu sagen) 5. Wie schon in Abschnitt 
3 erwähnt, haben Plesiosauriden in den oberkretazischen Quiriquina-Schichten 
Gewölle hinterlassen, die beweisen, daß bodenr.ah lebende Populationen von 
Cephalopoden bei einer gründelnden Nahrungssuche verschlungen wurden. 
Aber es liegen keine Anzeichen dafür vor, daß aus dem Nekton erwachsene 
Ammoniten herausgefischt worden sind. Vielmehr dokumentieren die Qui
riquina-Schichten eine letzte Blütezeit einiger Ammonitengruppen — sogar 
mit Riesenwuchs. Nur die Baculiten scheinen den großen Reptilien in Menge 
zum Opfer gefallen, aber nicht als Nektonten. Sie gehören ja zu jenen letzten

5 F.in entsprechender Fall aus der Kreide — Placenticeras, gebissen von einem Mosa- 
saurtts — wird von F.. G. Kauffman Sc R. V. Kk.si.ing (Contr. Mus. PaLont. Univ. 
Michigan, 15, 1900) beschrieben.
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Ammonitengruppen, die, dem Konkurrenzkampf im Nekton ausweichend, 
sich umgestellt hatten auf die Lebensweise am oder unmittelbar über dem 
Meeresboden. Im letzten Abschnitt der Oberkreide (im Dan) ist diese Um
stellung der Ammoniten dann allgemein geworden, konnte aber das end
gültige Aussterben nicht verhindern. ,

Schon vor jener Endphase der Geschichte der Ammoniten konstatiert 
man bekanntlich ein Aussterben großer vordem blühender Stämme der 
Neoammoniten und das Auftauchen neuer Stämme in vielfachem Wechsel, 
wie er sonst wohl nur bei den höheren Wirbeltieren stattgefunden hat. Man 
mag sich vorstellen, daß dies Vergehen und Werden auch bei den Ammoniten 
unausweichbar mit der Komplikation ihres Organismus verbunden gewesen 
ist, daß etwa besondere Spezialisation der Ernährungsweise früher oder 
später zum Geschlechtertod geführt hat. Neuerdings läßt sich wahrscheinlich 
machen, daß in verschiedenen Fällen auch parasitäre Erkrankungen eine Rolle 
dabei gespielt haben mögen (W etzel 1964).
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T afelerklärungen

Tafel 12

Fig. 1. Wagmriceras arbustigerum (d’Orb.) Neotyp, Arromanches, %  nat. Gr.
Fig. 2. Das gleiche Exemplar, Externseite.
Fig. 3. Das gleiche Exemplar, linke Seite. Das Exemplar ist unbeschalt.
Fig. 4. Wagn. arbustigerum (d’Orb.), Jugendexemplare, Arromanches, nat. Gr.
Fig. 5. Wagp. arbustigerum (d’Orb.), erwachsenes Exemplar mit Altersmündung, unbe

schalt, Arromanches, s/8 nat. Gr.

Tafel 13

Fig. 6. W'agn. arbustigerum, wie Fig. 5, vom gleichen Fundort. % nat. Gr.
Die Exemplare Fig. 5 u. 6 zeigen die letzte Sutur und lassen die Länge der Wohn- 
kammer erkennen. Bei Fig. 6 ist der gekammerte Teil kalzitisiert.

Fig. 7. Wagn, arbustigerum, Exemplar in mittlerem Wachstumsstadium, das den Beginn 
der Skulpturabschwächung zeigt. — Steinkern — Arromanches, nat. Gr.

Tafel 14

Fig. 8. Parkinsonia freten sis  We. — St. Honorine s. M. — y2 nat. Gr.
Fig. 9. Parkinsonia freten sis We. Erwachsenes Exemplar, teilweise beschält, mit Resten der 

letzten (abgeflachten) Sutur. — Port en Bessin. — ca. 2/, nat. Gr.

Alle abgebildeten Exemplare werden im Geol. Institut Kiel aufbewahrt.

Fig. 4. Kieler Originalienkatalog Nr. 2144—6 
Fig. 5. Kieler Originalienkatalog Nr. 2147 
Fig. 6. Kieler Originalienkatalog Nr. 2148 
Fig. 7. Kieler Originalienkatalog Nr. 2149 
Fig. 8. Kieler Originalienkatalog Nr. 2150 
Fig. 9. Kieler Originalienkatalog Nr. 2151.
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