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Uber einige umstrittene Bath-Ammoniten nebst palio-
biologischen Bemerkungen iiber die Neoammoniten

Von
W. Wetzel, Kiel

Mit Tafel 12—14 und 1 Abbildung im Text

Zusammenflassung: Drei alte Arten von Bath-Ammoniten — D’ORBIGNY’s A,
planula und arbustigerus und QUENSTEDT’s Am. parkinsoni laevis werden diskuticrt, ncu
beschricben und cingeordnet. Thre beschrinkte Verbreitung in den Dogger-Mecren gibt
AnlaB zu cinem Erklirungsversuch, wobei allgemcin cingegangen wird auf dic ver-
mutliche Lebensweise der Neoammoniten und auf ihre Existenzbedingungen von der
Geburt bis zum Tode.

Einleitung

Obwohl zwei monographische Bearbeitungen der Bath-Ammoniten aus
neuerer Zeit (ARKELL 1951—1955 und WEsTERMANN 1958) vorliegen, blei-
ben einige Fragen ungelost, und bleibt die Tatsache bestehen, daB unter
den Autoren iiber die stammesgeschichtliche Zusammengehorigkeit wich-
tiger Gruppen keine Ubereinstimmung herrscht; das betrifft insbesonders
zwei Typen D’ORBIGNY’s und einen QUENSTEDT’S.

1. Diskussion zweier Typen D’ORBIGNY’S

A. Ammonites plannla D’ORrB, 1842—1849, Taf. 144

Die von D’ORBIGNY aus dem normannischen Bath (couches de Langrune)
beschriebene Form wurde von OppeL (1856—1858) wegen Vorbenutzung
des Artnamens plannla neu als Am. wagneri bezeichnet.

Diesen Am. wagneri wihlte Buckman (1921) zum Genotyp seiner Gat-
tung Wagnericeras. :

B. Ammonites arbustigerus D’Ors. 1842—1849, Taf. 143

Diese ebenfalls aus dem normannischen Bath (Ranville) stammende
Form ist bei enger Verwandtschaft mit der ersteren in die gleiche Gattung
BuckMaN’s zu stellen, was aber zuniichst durch die noch fehlende Gattungs-
diagnose zu untetbauen ist.
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Gattung Wagnericeras Bu. 1921

Diagnose: Ammoniten mit perisphinctoidem Gesamthabitus, ovalem
bis spitzovalem R&hrenquerschnitt und steilem Nabelabfall. Die Skulptur
besteht aus kriftigen Stammrippen von rundlichem Querschnitt und Ex-
ternrippen (meist Schaltrippen), die in der Mediane abgeschwicht sind.
Der Rippenverlauf ist schwach sigmoid mit einer Vorneigung der Stamm-
rippen, die zumal im Jugendstadium deutlich ist. Diese Skulptur verliert
sich schon in mittleren Wachstumsstadien bis zum volligen Verschwinden
im hohen Alter. Die Wohnkammerlinge betrigt fast 1 Umgang, der Mund-
rand der Alterswohnkammer ist geradlinig und stark vorgeneigt. Die Sutur
ist vergleichsweise miBig differenziert und radial orientiert mit nur wenig
abhingender Nabelpartie und orthochroner Entwicklung.

Involution und Rohrenquerschnitt gestatten das Erreichen groBer
Dimensionen im Alter.

1. Art: Wagnericeras wagneri OPPEL)

Arttyp: Awm. pianula D’ Ors. (non HrHL)
Fundort: Langrunc.
Alter: Mittleres Bath.

D’ORrBIGNY’s Abbildung 146t klar erkennen, daf es sich um die skulptur-
freudigste und robusteste Art der Gattung handelt, nicht aber den Umstand,
daf3 dank dem robusten Rohrenbau seht erhebliche Dimensionen erreicht
werden konnen, in welchem Fall das Aussehen infolge des Skulpturver-
lustes ganz andersartig ist.

2. Art: Wagnericeras arbustigernm (D’ORB.)

Arttyp: Am. arbustigerns o’ ORB.
Fundort: Ranville.
Alter: Mittlercs Bath.

Diese Art D’ORBIGNY’s ist in der Literatur ebenso hiufig zitiert wie
miBgedeutet und unter Mideutung sogar zu einem norddeutschen Zonen-
fossil gewihlt worden (LoxMaANN 1910), was aber spiter, und zuletzt von
WESTERMANN (1958) endgiiltig, abgelehnt wurde mit der Begriindung, daf3
D’ORBIGNY’s Art in Nordwestdeutschland noch nirgends mit Sicherheit
wiedergefunden sei (WEsSTERMANN 1958, S. 29). Umgekehrt hat Lissajous
(1923) geglaubt, norddeutsche Formen in Frankreich feststellen zu kénnen,
sowohl bei eigenen Aufsammlungen, als auch im normannischen Samm-
lungsmaterial D’ORBIGNY’s, und stellte diese Objekte zu dem norddeutschen
Procerites schloenbachi Gross. (= Am. procerus SCHLOENBACH, non V. SEE-
BACH). Zugleich schloB er, da er einen Proceriten der Sammlung p’ORrBIGNY
mit der Etikette ,,arbustigerns® versehen fand, daBl die Abbildung des
D’ORBIGNY’schen arbastigerus falsch gezeichnet sei. Aber schon 1865 hatte
ScuLOENBACH festgestellt, dafl das Original zu D’OrBIGNY’s Abbildung,
der er offenbar vertraute, in Paris nicht auffindbar sei. AuBlerdem kritisiert
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ArkEeLL (1951—1955) die Bestimmungen und Horizontierungen des Mate-
rials, das Lissajous aus dem Bath der Gegend von Magon beschrieben
hatte, und benutzt unbedenklich die Bezeichnung Wagnericeras arbastigerum,
in welcher Art er offenbar etwas ganz anderes sieht als in den Arten der
Gattung Procerites, die Lissajous vorgelegen hatten.

Die Auffassung ARKELL’s ist nun mit Entschiedenheit zu bestitigen
angesichts des dem Verf. vorliegenden reichen normannischen Materiales.
Aus ihm geht hervor, daB} im normannischen mittleren Bath nebeneinander
Angehorige der Gattungen Wagnericeras und Procerites' existiert haben,
wobei sich Exemplare finden, die mit p’OrBIGNY’s Abbildung von W.
arbustigerum genau iibereinstimmen.

D’ORBIGNY’s Artbezeichnung will vermutlich den serialen (radialen)
Verlauf der Sutur hervorheben (arbustum = Baumpflanzung). Seine Zeich-
nung der Sutur bezieht sich wohl auf ein groBeres Wachstumsstadium, als
die Originalabbildung darstellt; vermutlich wuBte p’ORBIGNY schon, wie
stattliche Dimensionen seine Art arbastigernm erreichen kann.

Das Ergebnis aller vorstehenden Erérterungen kann nur sein, dafl die
Artbezeichnung arbustigerum, gekniipft an D’ORBIGNY’s Abbildung einer im
normannischen Bath vorkommenden Art der Gattung Wagnericeras zu-
kommt und giltig ist, obwohl das Originalexemplar nicht mehr auffindbar
scheint. Zum Verstindnis der zahlreichen MiBdeutungen sei nochmals her-
vorgehoben, daB die Gattungen Wagnericeras und Procerifes in det Normandie
miteinander vergesellschaftet vorkommen, wobei die Bestimmung groB3-
wiichsiger (+ erwachsener) Exemplare Schwierigkeiten bereiten kann.
(Auch das, was von siiddeutschen und norddeutschen Funden mit arbasti-
gerum filschlich in Verbindung gebracht wurde, sind zumeist Stiicke von
Individuen im Altersstadium, aber nicht zu Wagnericeras gehorig.)

Neubeschreibung der Art arbustigerum:
Holotyp: Taf. 143; in D’ORrBIGNY 1842—1849 — nicht auffindbar.
Neotyp: Taf. 11, Fig. 1. Kieler Originalienkatalog Nr. 2143.

Diagnose: Die Art besitzt alle in der Gattungsdiagnose aufgezihlten
Merkmale. Sie unterscheidet sich vom Genotyp Wagn. wagneri (OppEL)

1 Auch iltere franzésische Autoren sprechen bereits von Funden des Perisphinctes
procerus v. SEEB. Dic Vermischung der beiden Gattungen Procerites und Wagnericeras geht
durch dic ganze iltere Literatur. Ein arbustigerns bei Morris & Lycerr wurde zum
Genotyp der (Unter-)Gattung Suspensites BuckMaN 1922, dic offensichtlich zur GroB-
gattung Procerites gehort, und bei welcher dic stark abhingende Nabclpartic der Proce-
riten-Sutur besonders hervortritt, wie dic Namengebung cs hervorheben will.

Auch Verf. irrte friher hinsichtlich der Zuordnung von D’ORBIGNY’s arbustigerus,
indem teils an cinen Zusammenhang mit Zigzagiceras, teils an cincen solchen mit Pictonia
gedacht wurde, letzteres wegen der bei Wagnericeras und Pictonia gleicherweise bestehen-
den Tendenz zum Skulpturverlust. So ordnet aber auch neuerdings WEesTERMANN (1958)
Wagnericeras unter dic Zigzagiceratinae cin, was angesichts der Entwicklung der Skulptur,
wie auch der Sutur, durchaus abzulchnen ist.
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durch die weniger geblihte Rohre und schwichere Skulptur. Die lange
Wachstumszeit fihrt auch bei ihr zu sehr groBen Formen, denen jegliche
Skulptur fehlt.

Alter: Mittleres Bath.
Fundorte: Ranville u. Arromanches.

MaBe: Neotyp (Exemplar 1) Exemplar 2

mm % von & mm % von &
Durchmesser 93 180
Nabelweite 29 31 57 31
Windungshohe 37 40 71 44
Windungsdicke 28 30 45 25

Das grofite vorliegende Exemplar hat 330 mm Durchmesser. Beginn
deutlicher Skulpturabschwichung bei 4+ 120 mm Durchmesser. Volliger
Skulpturverlust bei 4 220 mm Durchmesser.

Skulpturdichte in mittleren Wachstumsstadien: Bei 120 mm Durch-
messer, entspr. 7 Umgingen, 32 Stammrippen. (D’ORBIGNY’s Original
hat bei 90 mm Durchmesser nur 20 Stammrippen, demach ist mit einer
Variabilitit der Skulpturdichte zu rechnen.)

Wohnkammerlinge: fast 1 Umgang.

Altersmiindung: gerade, stark vorgeneigt.

Anzahl der untersuchten Exemplare: 33 (12 erwachsen, 13 in mittlerem
Wachstumsstadium, 3 Jugendexemplare.)

Vergleiche: Wie schon gesagt, lehnen wir mit WESTERMANN alle Ver-
gleiche zwischen norddeutschen Funden und den normannischen Wagneri-
ceras-Arten ab. Die norddeutschen mit W. arbustigerum verglichenen Formen
geh6ren meist zur GroB3gattung Procerites, wie z. B. dem Verf. vorliegende
groBe Exemplare von Hildesheim. Es finden sich in Norddeutschland aber
auch Stiicke, die am besten mit Amm. laeviplex Qu. zu vergleichen sind
(bemerkenswerte Besonderheit das dachférmige Rippenprofil).

Die siiddeutschen Funde QUENSTEDT’s, die er mit arbustigerum verglich,
sind gleichfalls Angehorige anderer Gattungen, insbesondere die aus den
Macrocephalenschichten stammende Form, die er (1886/87) in seiner Fig. 7
auf Taf. 80 wiedergibt.

Stammesgeschichtliche Stellung
der Gattung Wagnericeras

Das Auftreten der beiden Wagrericeras-Arten im normannischen Bath
erscheint unvermittelt, da mit den beiden Gattungen Procerites und Ziggagi-
ceras, die schon im unteren Bath erscheinen, keine Beziehung anzunehmen
ist, vielmehr eine andere Entwicklung der Skulptur und der Sutur vorliegt.
Die Analogien zur Gattung Parkinsonia, die insbesondere zu deren jlingeren
Arten hinsichtlich der Ausbildung des Réhrenquerschnittes, der Tendenz
zum Skulpturverlust und der serialen Ausrichtung der Sutur bestehen,
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konnen die Annahme verwandtschaftlicher Beziehung nicht begriinden,
da die Sutur von Parkinsonia Heterochronie und eine andersartige Differen-
zierung aufweist. Vielmehr lauft in der Gattung Parkinsonia die Endphase
einer besonderen stammesgeschichtlichen Entwicklung ab. Immerhin még-
lich ist dagegen die Vorstellung, dal Wagneri:erax‘ mit der sehr weit verbrei-
teten Gattung Morphoceras durch uns unbekannte Zwischenformen ver-
bunden sei.

Sucht man nach Nachkommen von Wagnericeras, so bietet sich die geo-
logisch jingere Gattung Proplanalites Te1ss. 1889 an. Hier erkennen wir
in der Tat die Fortfihrung der Linie, die von W. wagneri za W. arbustigeram
fihrt, nimlich die Tendenz der Zuspitzung des Rohrenquerschnittes und
der Abschwichung der Skulptur. Dabei erscheint es bemerkenswert, da3
die Gattung Proplanalites gerade in Nordfrankreich artenreich auftritt, aller-
dings erst im unteren Callovien. Wichtiger ist die Feststellung, daf} auch
Proplanulites durch orthochrone Suturentwicklung ausgezeichnet ist. Somit
versteht man, daB seinerzeit SIEMIRADZKI (1898/99) bei weiterer Fassung
der Gattung Proplanulites die Arten von Wagnericeras ihr zurechnen konnte.

Bemerkungen zur Gattung Procerites

Die Aufstellung eines ,,Subgenus® Procerites durch SIEMIRADZKI
(1898/99, S. 78) nimmt Bezug auf Awm. procerus v. SEEBACH (1864, Taf. 10),
der ein kleinwiichsiger Pseudoperisphinctide mit streng radial gerichteter
Skulptur (,,proceras) und mit hoch differenzierter Sutur, deren Nabel-
partie deutlich abhingt, ist. Zu beachten ist, dal SEEBacH’s Form in der
Skulptur durchaus der Parabelknoten, also einer zigzag-artigen Ausbildung,
entbehrt.

Leider versiumte SIEMIRADZKI es, sein Subgenus diagnostisch zu be-
griinden, statt dessen gab er eine Zusammenstellung von 5 ,,Mutations-
reihen®, die alle in sein Subgenus gehéren sollten, in Wirklichkeit aber
genetisch durchaus Verschiedenes umfassen.

Dies diirfte der Grund sein, weswegen SCHINDEWOLF (1925) das Genus
Procerites (SIEM.) emend. SCHINDEWOLF einfiihrte, womit einige Formen
der ,,Mutationsreihen SIEMIRADZKI’S ausgesondert wurden, die dann bei
der Gattung Spathia untergebracht wurden. Leider folgte SCHINDEWOLF
dabei SiemiraDzkr in dessen falscher Angabe, die SEEBACH’sche Art
proceras besitze in der Jugend eine an Ziggagiceras gemahnende Skulptur,

Bei ArkerLr (1951—1955, 1956) hat Procerites den Charakter einer
GroBgattung, in die 3 Gattungen BuckmaN’s einbegriffen werden, nimlich
Suspensites, Parkinsonites und Gracilisphinctes. In der Tat werden damit Grup-
pen zusammengefallt, die miteinander tibereinstimmen in der radial orien-
tierten, steifen Skulptur (,,procerus*) und auch dhnliche Suturen zeigen.
Freilich gesellen sich dabei zu dem kleinwiichsigen procerus v. SEEB. Formen
mit der Tendenz zur GroBwichsigkeit, die sich mit ovalem Rohrenquer-
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schnitt verbindet. Die damit gegebene Konvergenz mit den groBwiichsigen
Wagnericeras-Arten hat ARKELL nicht verleitet, mit letzterer Gattung gene-
tischen Zusammenhang zu suchen.

Ein Riickschritt gegeniiber der von ARKELL geschaffenen Ordnung mufy
darin gesehen werden, dall WEesTERMANN (1958, S. 76) von einer Gattung
Procerites S1EM. 1898/99 spricht, deren Genotyp Pr. schloenbachi DE GRoss.
1907 sei. Dabei gibt WesTERMANN die Abbildung eines schlecht erhaltenen
Exemplares, das gut und gern zu der Art GROSSOUVRE’s gehdrig, mithin
bei den robusten Formen von Procerites einzureihen ist, die SCHLOENBACH
erstmalig abbildete, und die Grossouvre durch seine Namengebung tren-
nen wollte von der zierlichen Art procerus v. SEEBACH.

In ArkeLL’s GroBgattung haben alle genannten Formen Platz, nimlich
jeweils in verschiedenen Untergattungen. Die Bedeutung der GroBgattung
wird durch eine sehr weite Verbreitung herausgehoben, ganz im Gegensatz
zu der auf enge Meeresbereiche beschrinkten Gattung Wagnericeras. Das
dem Verf. aus der Normandie vorliegende Material enthilt Formen, die an
den zierlichen procerss v. SEEB. erinnern, und andere, die zu den robusten
und groBwiichsigen Gruppen gehdren.

Eine besondere Rolle spielt innerhalb der GroBgattung die Untergat-
tung Gracilisphinctes BuckMaN. Auch hier hat Arkerr (1956) Ordnung
geschaffen, indem er den prioccupierten Artnamen gracilis JamMeEs BuCKMAN
1844 durch die Bezeichnung progracilis ersetzte und neben die alte Abbildung
dieses Genotyps die Abbildung eines anderen englischen Exemplares setzte,
das nicht von der starken Verdriickung betroffen ist wie das alte Original.
Es ist damit offenbar, daBB Gracilisphinctes keine flach-scheibenférmigen For-
men umfallt, sondern Gestalten, die in den Umrissen und vielleicht auch
im GroBenwuchs an die Gattung Wagnericeras erinnern konnen. Eine Ver-
wechselung wird vermieden, wenn auf die Sutur-Ausbildung, insbesondere
auf die stark hingende Nabelpartie, geachtet wird sowie auf die streng
radial ausgerichtete Skulptur bei Gracilisphinctes. Vor ARKELL’s Klarstellung
war eine MiBdeutung der Untergattung leicht moglich, zumal kein aus-
reichendes Material der offenbar recht seltenen Gruppe vorlag. Auch Verf.
(1950) versuchte so, die Untergattung mit Phanerosphinctes BUCKMAN in
Zusammenhang zu bringen, was sich heute als ungerechtfertigt erweist.
Aber auch in neuester Zeit ist die Stellung von Gracilisphinctes noch um-
stritten. Denn Riourt (1961) glaubt, die Untergattung im normannischen
Bath feststellen zu konnen, und zwar in Ansehung der groBwiichsigen
Ammoniten, die insbesondere bei Arromanches so reichlich vorkommen,
vom Verf. aber als Altersformen von Wagnericeras entlarvt werden. Dem
Verf. liegt von Arromanches kein Gracilisphinctes vor. Sein Auftreten dort
gemeinsam mit Wagnericeras liegt im Bereich der Moglichkeit. Es hat aber
den Anschein, daB} das Zentrum der Verbreitung von Gracilisphinctes in
England liegt, wie umgekehrt das Verbreitungszentrum von Wagnericeras
in der Normandie.
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2. Diskussion eines QUENSTEDTschen Typus

Ammonites parkinsoni laevis QUENSTEDT

Unter dem Namen /zevis bildete QuenstepT (1886/87, Taf. 73, Fig. 3)
eine groBwiichsige Parkinsonia ab, deren Eigen‘t'dmlichkeit und Seltenheit er
hervorhob.

Wohl wegen ihrer Seltenheit ist sie in der so umfangreichen Literatur aber
Parkinsonien nie wieder erwihnt worden.

Die Eigentimlichkeit, die QUENSTEDT hinderte, sie mit seiner Art com-
pressa (also der wuerttembergica-Gruppe) zu vereinigen, sah er in dem frith
auftretenden Skulpturverlust. Aber auch der Rohrenquerschnitt weicht von
den typischen Vertretern der compressa-Gruppe darin ab, daf} die Flanken
nach der Externseite nicht oder kaum konvergieren.

Eine gleichfalls skulpturschwache Form mit nicht konvergentem Réhren-
querschnitt fand Verf. im Bath der Stralle von Poitiers und beschrieb sie
(WeTzeL 1937) als Subspezies Park. compressa fretensis. Wenn dieser damals
alleinstehende Fund an die compressa-Gruppe angeschlossen wurde, so haupt-
sichlich deswegen, weil damit die Gleichaltrigkeit mit den deutschen An-
gehorigen der compressa-Gruppe deutlich zu machen war.

Gegenwirtig liegen zwei neue franzosische Funde gleicher stratigraphi-
scher Position vor, nimlich aus dem normannischen unteren Bath. Ein Stiick
stammt aus dem unmittelbar Hangenden der Oolithe ferrugineuse von St.
Honorine des Pertes, das andere aus einer etwas hoheren dunklen Kalkbank
(mit viel Pyrit und Glaukonit) bei Port en Bessin. Ubereinstimmend mit
QUENSTEDT’s Art /aevis fillt der Skulpturmangel auf, die Form des Réhrenquer-
schnittes und auch die Suturen stimmen tberein, zumal in der Tendenz der
Verflachung im vorgeschrittenen Wachstumsstadium.

Wenn nunmehr 4 Funde aus 3 voneinander weit entfernten Fundgebieten
vorliegen, so wird man der Bedeutung dieser Ammoniten am besten gerecht,
wenn man von einer besonderen Art frefensis WE. spricht, die gewil3 der
compressa-Gruppe nahesteht, aber eine besondere Rolle insofern spielt, als sie
im unteren Bath Westfrankreichs die dort anscheinend fehlende compressa-
Gruppe vertritt — freilich in Siiddeutschland mit ihr als Seltenheit vergesell-
schaftet. Dem sei in nachstehender Taxionomie Rechnung getragen:

Parkinsonia fretensis WE.
Taf. 14, Abb. 8 u. 9
1886/7 Ammonites parkinsonia laevis QU., Amm. d. Sch. J., 2, Taf. 73, Fig. 3.
1950 Parkinsonia compressa fretensis WETZEL, Fauna u. Strat. d. Wiirttemb. Schs,
Taf. 8, Fig. 4.
Horizont: Unteres Bath.
Fundorte: Schwib. Jura, Pouancy (Stasse v. Poiticrs), St. Honorine des Pertes,
Port en Bessin.
Anzahl der untersuchten Exemplare: 3
Dimensionen: Das groBte Exemplat hat 39 cm Durchmesser.
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Bemerkungen: Die Art, fir die der Name /evis Qu., da vorvergeben,
nicht beibehalten werden kann, gehort zu den jiingsten Vertretern det Gattung
Parkinsonia und steht der Gruppe compressa-wuerttembergica nahe durch die
Tendenz zur Ausbildung eines hochmiindigen und
abgeflachten Rohrenquerschnittes und einer im
Alter abgeflachten Sutur. Es wird hier vom Verf.
bewullt der Versuch vermieden, diese Art (oder
andere Parkinsonien) bei den neuerdings ge-
schaffenen Gattungen (eher Untergattungen) wie
Gonolkites etc. unterzubringen. In der Gattung
Parkinsoniasind Ammoniten zusammengefaf3t, die
durch die einzigartige Differenzierung der Extern-
skulptur ausgezeichnet und sicherlich miteinander
genetisch so eng verbunden sind, daf} es geradezu
sinnstorend wirkt, wenn man in diesem Bereiche
verschiedene Gattungsnamen verwendet.

-

T maw -,

Abb. 1. Parkinsoniz fretensis We. Querschnittsbild zu
Taf. 14, Fig. 8. Auf photogr. Grundlage gez. Y% nat. Gr.

3. Paldobiologische Betrachtungen iiber die Neoammoniten

Den unmittelbaren Anlaf3 zu den nachstehenden Betrachtungen bietet
dem Verf. die in den voraufgegangenen Erorterungen aufs neue offenbarte
Tatsache der ziemlich engen regionalen Begrenzung des Vorkommens von
Ammonitenarten oder gar Gattungen. Dieser Befund wird auch in manchen
anderen neueren Untersuchungen iiber Neoammoniten erhoben. Er verlangt
eine Erklirung, d. h. Uberlegungen dariiber, welche Bedingungen méglichet-
weise bet Nektonten des offenen Meeres den Lebensraum begrenzen konnten.

1. Lebensraum

Allgemein ist die Vorstellung, daf} die Hauptmenge der Neoammoniten
nektontisch gelebt haben, also im freien Meereswasser, wo ihr hydrostatischer
Apparat zur Auswirkung kommen konnte, und Diinnschaligkeit der Gehéduse
keine Gefihrdung bedeutete. Die Annahme nektonischer Lebensweise wird
neuerdings von GEczy (1960) betont, wihrend ArRkeLL (1949) meinte, dal}
die Jura-Ammoniten sich nicht hoch dber den Meeresboden erhoben hitten.
Dies diirfte nur fir ein frihes Jugendstadium zutreffen, worauf spiter
(unter 3) einzugehen ist.

Wenn der hydrostatische Apparat offenbar geeignet war, Ortsverinde-
rungen in vertikaler Richtung auszufiihren, so konnten die Ammoniten den
kurzfristigen Verlagerungen von Schwirmen der Beutetiere folgen, die z. B.
im Wechsel von Tag und Nacht gewif3 schon im Mesozoikum erfolgten.
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Ein Aufenthalt am oder unmittelbar iber dem Meeresboden ist nur waht-
scheinlich bei ammonitischen Nebenformen (z. B. Baculiten) und etwa bei
Zwergformen (s. unter 5).

2. Lebensweise

Nach ilterer Auffassung waren die Ammoniten, zumal die flachschaligen,
gute Schwimmer. Unter den neueren Autoren ist besonders GEczy (1960)
gegenteiliger Ansicht. Es 148t sich in der Tat kaum ein gréBerer Gegensatz
denken als der zwischen Ammoniten und den mit ihnen vergesellschafteten
Belemniten, die funktionell bestens dafiir ausgestattet scheinen, unter leb-
hafter Schwimmbewegung ihre Beute zu erhaschen, andererseits aber auch
thren Feinden zu entgehen.

Wihrend die Belemniten der Panzerung entbehrten, steckten die Ammo-
niten in Gehiusen, die das Komplizierteste darstellen, was im tierischen
Gehiusebau erreicht worden ist. Bemerkenswert ist dabei, dafl im Laufe der
stammesgeschichtlichen Entwicklung von der Mehrzahl der Ammoniten eine
fortschreitende Komplikation der Skulptur erreicht wurde, also Korper-
oberflichen, die das Gegenteil der glatten Oberflichen schnelle Schwimmer
sind. Mindestens fiir die trachyostraken Ammoniten darf man sich somit ein
Verhalten vorstellen, wie es vom rezenten Ocfgpus bekannt ist, nimlich ein
bewegungsloses Lauern und plétzliches Zugreifen, wenn ein ahnungsloses
Beutetier genigend nahegekommen ist?. Bei einer so vorgestellten Verhal-
tensweise findet man auch die komplizierte Schalenornamentik sinnvoll; denn
dadurch fehlte dem optischen Eindruck des ruhig im Wasser schwebenden
Ammoniten die klare Linienfihrung, die die Erkennung eines Feindtieres
erleichtert hitte. Nach einer besonderen Bedeutung der Skulpturkomplika-
tionen muB aber gesucht werden, weil im Gegensatz zu anderen Weichtieren
die Schalenskulptur kein duBlerer Schmuck, gar ein Ausdruck des Spielver-
gniigens der Natur, ist, sondern ein Formgebilde, das vom Weichk&rper des
Ammoniten in allen Einzelheiten vorgebildet war, wobei entsprechende
Schwierigkeiten in Kauf zu nehmen waren, nimlich beim Vorschieben des
Weichkorpers nach Verlingerung der Wohnrohre. Die bisherige Deutung
der Ornamentik der Ammonitenschale beschrinkt sich meist mit dem Hin-
weis auf die ,,Wellblech-Struktur®, also auf eine statisch giinstige und
materialsparende Konstruktion. Es ist méglich, daB3 auch das bei der Aus-
bildung der Ammonitenschalen eine Rolle gespielt habe, da man findet, daf3
glattschalige Ammoniten in der Regel durch stirker differenzierte Sutur die’
AuBlenwand der Rohre wirksamer abstiitzen als die Menge der trachyostraken
Formen. Fiir sich allein kann diese bautechnische Erklirung aber kaum aus-
reichen, da in der Geschichte der Ammonitenstimme so oft die an Wellblech
erinnernde Berippung aufgegeben wird zugunsten der Ausbildung isolierter
Knoten.

2 Einc nahe Verwandtschaft der Neoammoniten mit Octopus wird in neuerer Literatur
immer wicder in Betracht gezogen.
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Unter der Annahme einer vorwiegend lauernden Verhaltensweise der
Ammoniten wird dem Trichterapparat der Ammoniten eine nur miBige Aus-
stattung mit Muskeln zugeschrieben, die etwa noch hinter der beim rezenten
Nauntilus zuriickstand. Sicher scheint, daf} in den Rohren vieler Ammoniten-
formen nicht soviel Raum zur Ausbildung der verschiedenen Muskelapparate
zut Verfigung stand wie in der Schale des rezenten Nautilus.

3. Ontogenese

Die Mehrzahl der marinen Mollusken besitzen bekanntlich ein plankton-
tisches Larvenstadium, das offenbar die Ursache der weiten Verbreitung
vieler Meeresmollusken ist.

Dagegen konnte fiir die Ammoniten wahrscheinlich gemacht werden,
dal3 ihre Eier am Meeresboden abgesetzt wurden, und daB dort auch die erste
Larven-Entwicklung erfolgte (M. Drevruss 1933, W. WerzerL 1959, dazu
kommen in letzter Zeit noch entsprechende Befunde russischer Forscher).
Die Beweisobjekte, also Eier und Jungammoniten von 1 mm Durchmesser
oder wenig dariiber, kénnen natiirlich nur ausnahmsweise in Sedimenten
gefunden werden, da hierfiir der Ungliicksfall Bedingung ist, dafl die Ent-
wicklung der Eier bzw. der Larven abrupt unterbrochen worden ist, wozu
noch die Bedingung einer ungewdhnlich guten Konservierung jener so zarten
Gebilde im Sediment hinzukommen muf3. Die Beobachtungen beider erst-
genannter Forscher betreffen die gleiche Ammonitengruppe (Harpoceraten).
Dafiir, daB die gewonnenen Vorstellungen tiber den Lebensbeginn auf die
Neoammoniten insgesamt ausgedehnt werden darf, liBt sich folgendes an-
fihren: In mehreren Fillen, die ganz andere Ammonitengruppen betreffen,
lieB sich wahrscheinlich machen, da3 Jungammoniten, die das Larvenstadium
(Stadium ohne funktionsfihigen hydrostatischen Apparat) iberschritten hat-
ten, auch noch nahe dem Meeresboden ihren Aufenthalt hatten, und zwar
in Schwirmen, daB mithin ein ihnliches Verhalten vorlag, wie heute bei
den Meeresfischen, die ihre Eier am Boden ablegen, woraus dann Schwir-
me von Jungfischen hervorgehen, die man tber den Boden hinziehen
sicht. Von jenen Jungammoniten konnte nimlich gezeigt werden, dal} sie
massenhaft in Gewdollen stecken, sehr wahrscheinlich in Gewdllen von Sau-
riern, und daB sie in diesen Zusammenballungen mit Muscheln vergesell-
schaftet sind, die sich springend tiber den Meeresboden erheben konnten,
so daB nur die Annahme mdglich ist, daB3 die Saurier sich griindelnd Gber
den Meeresboden bewegt haben, um dort alles aufzuschnappen, was sich,
mehr oder weniger aufgescheucht, iiber dem Boden umbhertrieb (W. WETZEL
1960). Im Falle der obersenonen Sauriergewdlle aus den Quiriquina-Schichten
gehorten auch erwachsene Ammoniten zu der bodennah aufgenommenen
Beute, dies aber waren Baculiten, ammonitische Nebenformen, fiir die auch
aus anderen Griinden nektontische Lebensweise unwahrscheinlich ist. Auch
fiir ammonitische Zwergformen, wie VoGeL (1963) sie beschrieb, ist mit der
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Moglichkeit zu rechnen, daB3 sie den Kontakt mit dem heimatlichen Meeres-
boden nicht ganz aufgegeben haben.

Bisweilen wurde die Vermutung gedul3ert, daf3 bei den Ammoniten Brut-
pflege vorgekommen sei, wihrend doch die Vorstellung niher liegt, daB3 die
Weibchen nach der Eiablage den gefihrlichen Meeresboden alsbald wieder
verlassen haben, soweit sie zu der Hauptmenge der nektontisch lebenden
Ammoniten gehorten. Vielleicht kann man mit M. Scumipr (1925) an ein
Sonderverhalten weiblicher Ceratiten denken. Aber MicHAEL’s Vorstellung
von lebendgebirenden Ammoniten (1894), hervorgerufen durch den Fund
vieler kleiner Aptychen in der Wohnkammer einer Oppelia steraspis des Soln-
hofener Plattenkalkes, hat nur Ablehnung erfahren, neuerdings von SCHwARz-
BACH (1936), der bei diesem Befund Kanibalismus fir wahrscheinlicher hilt.
Verf. kann auch dieser Deutung sich nicht anschlieBen. Die fragliche Oppe-
lienart hat eine so kurze und angesichts des Réhrenquerschnittes enge
Wohnkammer, daB die Aufnahme auch mifBig groBer Nahrungsobjekte,
noch dazu mit Hartgebilden, nicht vorzustellen ist. Aber der Fund MIcHAEL’s
erlaubt auch eine rein mechanische Deutung. Sehr oft sind ausgefaulte
Ammonitenschalen ,,Fossilfallen* gewesen und enthalten eine Menge dicht
gedringter Kleinfossilien, wihrend das umgebende Sediment fossilarm sein
kann. Im Falle des Fundes im Sediment der Solnhofener Lagune kann
gelegentlich einer ungewdhnlichen Trockenlegung der Lagune um die Schale
der erwachsenen Oppelie herum eine wasserfithrende Delle verblieben sein.
Die Jungammoniten aber, noch im Stadium der bodennahen Lebensweise
und des Verbandes zu Schwirmen, mégen, vom Trockenfallen der Lagune
bedroht, in der gedachten Delle eine Zuflucht gesucht haben, bis nach dem
Erstickungstode ihre Reste in die leere Wohnkammer zusammengefloBt
wurden?3.

4. Verbreitung

Die zoologische Erforschung der rezenten Meere erweist immer wieder
das nur auf beschrinkte Meeresbereiche ausgedehnte Vorkommen der Tier-
arten auch, wenn es sich um Nektonten handelt. Dabei ist die Zoologie meist
in der gliicklichen Lage, auch die Ursachen der Verbreitungsbeschrinkung
zu erkennen (Temperaturverhiltnisse, Erndhrungsbedingungen etc.).

3 Man kann dem Falle des Neochetoceras ( Streblites) steraspis (OppEL) noch mit weiteren
Betrachtungen nachgehen. Beziiglich der Artbezeichnung scheint es richtiger, sich auf
cine anderce Sireblites-Art, OppEL’s Str. bons, zu bezichen, die bei Solnhofen-Eichstidt dic
hiufigste Artscin diirfte und sich ven steraspis hauptsichlich durch den stirker skulptierten
Aptychus unterscheidet. Dem Verf. licgen nach systematischer Aufsammlung 75 Exem-
plare von Streblites vor, dic den verschiedensten Wachstumsstadien angcehéren. Die Jung-
ammoniten mit 4—10 mm Durchmesser sind mit 239, vertreten, dic nichstgréBere
Gruppe (11—20 mm @) ist mit 41 % beteiligt, dic folgende Gruppe (21——30 mm ¢ ) mit
17 % und Excmplare iiber 30 mm @ mit 19 %,. Dabeci fillt auf, daB3 dic gréBten Exemplare
cinc ohrenlose Mindung der Wohnkammer mit schwach sigmoidem Mundrand besitzen,
wihrend sich in der vorletzten Gruppe Exemplare mit geohrter Altersmiindung befinden.
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In der Erdgeschichte kann man glinstigenfalls den zeitlichen Ablauf der
Verbreitung von Meerestieren erkennen, wobei freilich in der dlteren Literatur
kaum die Verbreitung sicher erkannter einzelner Arten, allenfalls die von
Gattungen, aufgeklirt wurde, und vielfach eine weltweite Verbreitung von
Ammoniten nur vorgetduscht wird. Dagegen deckt das genauere Studium
der Ammonitenformen in neueren Untersuchungen hiufig den Fall be-
schrinkter Verbreitung der Arten, also eine Neigung zum ,,Provinzialismus*
auf. In den voraufgegangenen paliontologischen Untersuchungen stellte sich
die Gattung Wagnericeras mit ihren beiden Arten als ein Fall von solchem aus-
gesprochenen Provinzialismus heraus. In nicht so extremem Sinne konnte
auch bei Parkinsonien, nimlich bei der Gruppe compressa einerseits und der
Park. fretensis andererseits von einem Provinzialismus gesprochen werden.
Verstindlich wird nun die Verbreitungsbeschrinkung, wenn man die unter
1—3 entwickelten paliobiologischen Deutungen anerkennt. Erfolgte das
Auskriechen aus dem Ei und die Larvenentwicklung am Meeresboden, so
mufte dieser dafiir geeignete Bedingungen bieten, muliten viele Bodenarten
dafiir iiberhaupt ausscheiden. Und wenn die hauptsichliche Ortsverinderung
der erwachsenen nektontischen Ammoniten eine periodisch vertikale war,
horizontale Ortsverinderungen aber nur eine untergeordnete Rolle gespielt
haben, so konnte regional eingeschrinkte Entfaltung von Arten recht wohl
vorgekommen sein, und ein Fundmaterijal in geeignetem Sediment konnte

(Fortsctzung der Fulinote 3)

(OrrrcL hat gleichgroBe Formen mit geohrter Altersmindung unter dem Namen Awm.
aporus beschricben, dicse Art kommt aber nicht in Frage wegen des Besitzes eines nahezu
glatten Aptychus.) Es ist schr wahrscheinlich, daB hier cin Fall von Sexualdimorphismus,
ganz im Sinnc WESTERMANN’s (1964), vorlicgt, daB3 also dic kleineren, geohrten Formen
Minnchen und dic ohrenlosen und gréBere Dimensionen erreichenden Exemplare Weib-
chen gewesen sind. Fir unseren Zusammenhang ist interessant, daB dic durch unsere
75 Exemplare vertretene Population darauf schlieBen 1iBt, daB unserc Streblites-Art
im Fundgebiet beheimatet gewesen sei, und zwar so, dafB die Jungammoniten sich un-
mittelbar auf und tiber dem Grunde der Lagunc entwickelt haben, wihrend die erwach-
sencn Exemplare cher in detren Nachbarschaft beheimatet waren, aber zwecks Begattung
und Eiablage gelegentlich den Lagunenbereich aufgesucht haben. Weiter ist der Befund
interessant, dafl bei den Jungammoniten erst von cinem Durchmesser von 6 mm an
Aptychen vorgefunden wurden. Jenes des Kannibalismus verdichtige Exemplar MicHAEL’s
hirte also Korper zu verschlingen gehabt, dic in keinem Verhiltnis zu seinem fiir einen
Ammoniten ungewohnlich beschrinkten Leibesumfang gestanden hitten. Man hat dabei
die geringe Wohnkammerlinge von Srreblites zu beriicksichtigen, die schon OPPEL mit
V5 Umgang feststellte, und dazu den auBlerordentlich schmalen Querschnitt dieser Wohn-
kammer. Welch’ ein Unterschied gegeniiber den gleichzeitig und in dem gleichen Mceres-
raum lebenden Perisphinctiden mit eincr Wohnkammerlinge von + 1 Umgang und
breitern Rohren-Querschnitt! Somit driangt sich die Vorstellung auf, dafl der Verdauungs-
apparat von S7reb/ites im Vergleich zu dem der Perisphinctiden recht reduziert gewesen
sci, daf} bei ersterer Gattung vielleicht gar kein Verschlucken gefangencer Ticrnahrung
stattfand, sondern cher ein Aussaugen der mit den Fangarmen festgchaltenen Beute. Die
mit Streblites vergescllschafteten anderen Ammonitengruppen dirften cine andere Er-
nihrungsweisc gehabt haben, also keine Konkurrenten gewesen scin.
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entsprechend gedeutet werden. (Bekanntlich gibt es viele, zumal ganz kisten-
nahe Sedimente mit einer Fossilfiihrung, an der auch Ammonitenschalen
beteiligt sind; an diesen wird bei einiger Aufmerksamkeit stets festzustellen
sein, daB eine Verfrachtung leerer Schalen stattgefunden hat.) Natiirlich muf3
auch an den Fall gedacht werden, daB eine 4 passive Horizontalwanderung
von lebenden Ammoniten vorgekommen ist, nimlich in tiefgreifenden
Meeresstromungen — dieser Umstand kann dadurch angezeigt sein, daB im
Sediment hiufig Treibholz eingebettet wurde. Es diirften aber doch viele
Fille tibrigbleiben, bei denen die Ammoniten nach dem Tode sozusagen in
der Heimaterde begraben wurden, da hauptsichlich ein vertikales Absinken
der allmihlich leer gefressenen Gehiuse erfolgte.

So kommen mehrere neuere Bearbeitungen von Ammonitenfaunen zu der
Annahme eines Provinzialismus in dem Sinne, daB3 die im Sediment eingebet-
teten Ammonitengehiuse gleichsam autochthon gemill der socben ent-
wickelten Vorstellung sind, und daB3 die dem Sediment lagenweis zu entneh-
menden Populationen Zeugnis von einer regionalen besonderen Speziali-
sierung ablegen.

SchlieBlich 148t sich auch das (nahezu) vollstindige Fehlen det Ammo-
niten in bestimmten Sedimenten im Rahmen unserer Betrachtungsweise ver-
stehen. Es kann am Boden eines Schelfmeeres eine ippige Bodenfauna
existiert haben, die das Aufkommen von Ammonitenbrut vereitelte, falls die
Ammonitenweibchen einmal des Instinktes ermangelt haben sollten, bei der
Eiablage solche Bereiche zu vermeiden. Ein charakteristischer Fall des Feh-
lens der Ammoniten scheint dem Verf. die Kalkfazies des Doggers der mitt-
leren Atakama-Wiiste. Kleinwiichsige Austern hatten dort eine gute Siede-
lungsméglichkeit. Die Besonderheit des Sedimentes besteht in dem hohen

4 Der méglichen Verfrachtung von Ammonitengchiusen ist cine neuere Arbeit von
R. A. REYMENT (1957/58) gewidmet. R. gcht von Experimenten uber dic Schwimmfihig-
keit lcercr Nawtilus-Gehduse aus und schliefit, daB3 hauptsichlich evolute und breit-
rohrige Gehduse der Verfrachtung unterlagen, wihtend stark abgeflachte, aber auch
kugeldhnliche nach dem Tode des Tieres bald auf den Mecresboden gelangten.

Demgegeniiber tst die Tatsache zu crwihnen, dafl an viclen Fundstitten insbesondere
von Jura-Ammoniten dic angeblich leicht verfrachtbaren Gehiduse gemeinsam mit den
nicht schwimmfihigen cingebettet worden sind, so beispiclsweise im Bath von Hildes-
heim und im Bath der Normandie. Dabei sind ubrigens auch Nautiliden, denen cine
besondere Schwimmfahigkeit zuerkannt wird, an der Fossilgescllschaft betceiligt.

Somit scheint die Vorstellung berechtigt, daB cin unverzogertes Absinken verendeter
Ammoniten hauptsichlich davon abhing, in welcher Weise die Leiche dem Angefressen-
werden unterlag, wobci es darauf ankommen mufBite, wie rasch der Zugang zum Sipho
freigelegt und damit das Entweichen von Gas gegeben war. M. a. W. werden biologische
Gegebenhciten entscheidend gewesen scin, und zwar unabhingig von den Gehauseformen,
so daB die physikalischen Experimente mit leeren Gehiusen nicht allzu weitgehende
Schlisse erlauben.

Durchaus abzulehnen, wenigstens was dic Neoammoniten betrifft, ist, wenn R. sagt:
»- .. the most common occurrence of fossil cephalopods are in coastal sediments.
Freilich hat Verf. (1954) selbst cinen solchen Fall, Ammonitentriimmer in cinem fossilen
Wattenschlick, beschricben, aber nicht als Regelfall, eher als cine Ausnahme.
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Gehalt an SiO,, was sich in einer diinnen Wechselschichtung von meht
kalkigen und mehr kieseligen Lagen duBert. Die Austern mégen dank ihrer
Filtrier-Apparatur mit diesem Milieu ausgekommen sein, den Ammoniten-
larven wire es sehr unzutraglich gewesen.

5. Zwergwuchs und Riesenwuchs

Der als ausgewachsenes Individuum kleinste Jura-Ammonit dirfte
Sphaeroceras tutthum BuckM. sein, der bei wenig iiber 1, cm Durchmesser
bereits die Altersmiindung ausbildete (WETZEL, 1937). Solche Extremformen
diirften in der Regel ein recht beschrinktes Verbreitungsareal besessen und
vermutlich das nektontische Leben der heranwachsenden normalen Ammo-
niten gar nicht gefithrt haben, sondern zeitlebens in der Nihe des Meeres-
bodens geblieben und entsprechend abhingig von geeigneten Bodenverhilt-
nissen gewesen sein.

Fir die ,,normalen Ammoniten war eine gewisse Wachstumsgrenze
offenbar durch die Stabilititsverhiltnisse des Gehiuses gegeben. Je nach
dessen Involution und Réhrenquerschaitt scheint die definitive Grofe einer
Art in gewissem Umfange limitiert. Aber solche rein mechanische Erklirung
der GroBenverhiltnisse ist fiir sich allein unzureichend. Es treten bekanntlich
bei vielen Formen im Alter Verinderungen des Rohrenquerschnittes auf,
die gleichsam als Senilititserscheinungen aus inneren Griinden ein weiteres
Wachstum ausschlieBen, ganz abgesehen von manchen ganz absondetlichen
Altersmiindungen, die nach neuester Auffassung minnliche Tiere charakte-
sieren. Nun gibt es aber Fille, wo die wachstumsbeschrinkenden (senilen)
Forminderungen gleichsam hinausgeschoben erscheinen, so daf3 es zu wirk-
lichem Riesenwuchs kommt. Dabei ist bemerkenswert, daf3 die Verbreitung
solcher Riesenformen regional ganz beschrinkt ist. Das wohl beste Beispiel
fiir diesen Fall liefern die Parkinsonien-Schichten von Bielefeld. Die auch aus
Siddeutschland als grofwiichsige Art bekannte Parkinsonia neaffensis ditfte
dort und in sonstigen Gebieten den Durchmesserwert 30 cm kaum iiber-
schreiten, kommt aber bei Bielefeld mit Werten von 1% m und mehr nicht
selten vor. Schon vor vielen Jahren wies der Verf, einmal auf den interessan-
ten Umstand hin, daB in der Bielefelder Fauna der Riesenwuchs nicht allein
einer Ammonitenart eigentimlich ist, sondern daB3 dort zugleich die bisher
groBten aller Funde von Megateuthis gigantens ihren Ursprung haben, sowie
ungewdhnlich groBle Formen von Muscheln und Setpeln. Daher wurde auf
ortlich ungewdhnlich giinstige Erndhrungsbedingungen geschlossen, die
ihrerseits letztlich am erhohten Gehalt des Meereswassers an chemischen
Stoffen liegen konnen, die im allgemeinen die ,,Minimumfaktoren’ des
meerischen Lebens darstellen. Solche Vorstellung scheint dem Verf. niher
zu liegen, als HGLDER’s (1960) Vorstellung, daB der Riesenwuchs auf hormo-
nalen Stérungen im Organismus der Meerestiere beruhen konne. Denn es
ist nicht recht einzusehen, wieso bestimmte hormonale Stérungen gleich-
zeitig bei den verschiedensten Tiergruppen, Bodenbewohnern und Nektonten

N. Jahrbudh f. Geologie u. Paliontologic. Abhandlungen. Bd. 124, 7
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aufgetreten sein konnen. Gegenwirtig findet man lirgs der Pazifikkiiste
Stidamerikas eine Art Riesenwuchs bei wiederum garz verschiedenen Orga-
nismengruppen, weil3 aber auch von dem hohen Nihrstoffgehalt des ant-
arktischen Tiefenwassers, das durch den Humboldstrcm zugefiihrt wird.

6. Ammoniten und Sediment

Wenn B. Z1EGLER (1963) von Ammoniten als Faziesfossilien spricht, er-
scheint das auf den ersten Blick befremdlich bei Meeresorganismen, die dem
Nekton angehoren. Ubernehmen wir aber die Vorstellung (Abschnitt 3) da3
die Eiablage und Larvenentwicklung unmittelbar auf dem Meeresboden statt-
fand, und auch ein zweites Jugendstadium wenig oberhalb des Meeresbodens
durchlebt wurde, so ergibt sich allerdirgs eine Beziehung zur Sedimentfazies.
So wurde schon im Abschnitt 4 bereits hervorgehoben, daB3 nicht jeder
Meeresboden der geeignete Ort fur die Eiablage und die Larvenentwicklung
gewesen sein kann. Ausgeschlossen erscheinen Korallenriffe, Bryozoenrasen
und ihnliche Bodenbeschaffenheiten, auch Flachwasser, zumal im Bereich
starker Wasserbewegung und grobkorniger Sedimentation. Es wurde auch
erwihnt, dall Ammonitengehiuse, die in solchen ,ungiinstigen‘* Sediment-
arten tatsichlich vorgefunden werden, leere Schalen waren, die eine Ver-
frachtung erfahren haben und in der Regel Erhaltungsbedingungen auf-
weisen, die auf diesen Vorgang und insbesondere auf ein Stranden in der
Flachsee hinweisen.

Wenn dagegen in feinkornigem Sediment Ammoniten in vollkommener
Erhaltung, und wenn womdglich auch ihre Aptychen gefunden werden, so
darf man wohl vom einstigen Lebensraum dieser Ammoniten sprechen, da
im wesentlichen mit dem vertikalen Absinken der Gehiuse verendeter Tiere
zu rechnen ist. Feinkdrnige Tone und Kalke der Schelfmeere sind dement-
sprechend oft reich an besterhaltenen Ammonitengehéusen, wobei die Fossil-
hiufigkeit in erster Linie eine Funktion der Sedimentationsgeschwindigkeit
ist. Man kann mithin von einer ,,Ammonitenfazies* sprechen in den Fillen,
wo die Annahme erlaubt ist, daB ein Sediment sich unterhalb des Lebens-
raumes einer Ammonitenpopulation gebildet habe. Man wird das um so eher
dann tun, wenn das Sediment als jeweiliger Meeresboden das geeignete
Substrat fur die Erstentwicklung der Ammoniten zu sein scheint. Selbst der
oberliassische Posidonienschiefer darf richt ohne Einschrinkung als lebens-
feindliches, vergiftetes Milieu aufgefalit werden. Auch wihrend seiner Sedi-
mentation wurden Zeiten des villigen Sauerstoffmangels unterbrochen durch
Episoden, wihrer.d welcher eir.e bodenbewohnende Fauna existieren konnte.
Man findet im schwibischen Posidonienschiefer Schichtoberflichen, dicht
bedeckt mit Jungammoniten, unter denen Exemplare mit nur 1—3 mm
Durchmesser, vor allem Harpoceraten, recht hiufig sind.

Z1EGLER (1963) diskutiert die ,,weit verbreitete* Ansicht, daB bei den’
Ammoniten aus Tonfazies Kleinwiichsigkeit, dagegen bei denen aus Kalk-
fazies GroBwiichsigkeit herrsche, und meint dazu, es besteke in dieser Hin-
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sicht keine allgemein giiltige Regel. Verf. mochte schirfer urteilen: Die ,,weit
verbreitete Ansicht* ist falsch. Es gibt genug Beispiele dafiir, dafl in Tonen
erwachsene Exemplare von sogar ungewdhnlicher Grofle gefunden werden,
wofir ein Beispiel in Abschnitt 5 bereits angefihrt wurde, der Riesenwuchs
in der Fauna der Biel- felder Parkinsonienschichten. Nur 2 Beispiele seien noch
hinzugefiigt: 1. riesige Altersstadien von Perisphinctes und Erymnoceras in den
Callovien-Tonen der Normandie, 2. riesige Formen von Crisceratites und
anderen Ammoniten in vielen Horizonten der norddeutschen Unterkreide.

Finden sich tatsichlich in einer Tonfazies nur unerwachsene Exemplare
von Ammoniten, so ist eigentlich nur der SchluB erlaubt, daB die nach ihrer
zweiten Entwicklungsphase zu hoheren Wasserschichten aufgestiegenen Jung-
ammoniten dort keine ausreichende Nahrung vorgefunden haben. Ein solcher
Umstand kann sich in der Beschaffenheit des Sedimentes, in dem die vorzeitig
abgestorbenen Ammoniten gefunden werden, schwerlich dokumentieren.
Aber von der Hochseefischerei weill man, wie sehr sich einzelne Regionen
ein und desselben Meeresraumes hinsichtlich der Nahrungsfiille, die dem
Nekton zur Verfligung steht, unterscheiden konnen.

7. Aussterben

Mit Recht hat ARkeLL (1949) die Ansicht geduBlert, daf die Fische die
Hauptfeinde (Konkurrenten) der Neoammoniten gewesen sein miifiten.
Das Streitigmachen der Nahrung diirfte dabei die Hauptrolle gespielt haben,
nicht so sehr riuberische Uberfille. In den mesozoischen Schelfmeeren nimmt
die Masse der Fische in dem Mafle zu, wie die Ammoniten nach und nach
seltener werden, bis in der obersten Kreide die Rolle der Ammoniten im
Nekton ganz von den Fischen {ibernommen wurde. AuBlerdem hatten die
Ammoniten gewil3 auch Meeresreptilien zu Feinden, aber eine starke Dezi-
mierung durch diese Feinde ist nicht wahrscheinlich, trotz des sogleich noch-
mals zu erwihnenden Befundes in der obersten Kreide Chiles. Aus ilteren
Schichten sind dagegen viele Funde von Ammoniten zu verzeichnen, die
gebissen sein mussen, aber die Verletzung ihrer Gehiuse ausheilen konnten
(Gleiches ist auch von Nautiliden des Jura zu sagen)®. Wie schon in Abschnitt
3 erwihnt, haben Plesiosauriden in den oberkrctazischen Quiriquina-Schichten
Gewodlle hinterlassen, die beweisen, daB bodenr.ah lebende Populationen von
Cephalopoden bei einer griindelnden Nahrungssuche verschlungen wurden.
Aber es liegen keine Anzeichen dafiir vor, dafl aus dem Nekton erwachsene
Ammoniten herausgefischt worden sind. Vielmehr dokumentieren die Qui-
riquina-Schichten eine letzte Bliitezeit einiger Ammonitengruppen — sogar
mit Riesenwuchs. Nur die Baculiten scheinen den groB3en Reptilien in Menge
zum Opfer gefallen, aber nicht als Nektonten. Sie gehoren ja zu jenen letzten

5 Ein cntsprcchender Fall aus der Kreide — Placenticeras, gebissen von cinem Mosa-
saurus — wird von E. G. Kaurrman & R. V. KesLing (Contr. Mus. Paliont. Univ.
Michigan, 15, 1900) beschricben.
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Ammonitengruppen, die, dem Konkurrenzkampf im Nekton ausweichend,
sich umgestellt hatten auf die Lebensweise am oder unmittelbar iiber dem
Meeresboden. Im letzten Abschnitt der Oberkreide (im Dan) ist diese Um-
stellung der Ammoniten dann allgemein geworden, konnte aber das end-
giiltige Aussterben nicht verhindern. ,

Schon vor jener Endphase der Geschichte der Ammoniten konstatiert
man bekanntlich ein Aussterben groBer vordem blithender Stimme der
Neoammoniten und das Auftauchen neuer Stimme in vielfachem Wechsel,
wie er sonst wohl nur bei den hoheren Wirbeltieren stattgefunden hat. Man
mag sich vorstellen, daB dies Vergehen und Werden auch bei den Ammoniten
unausweichbar mit der Komplikation ihres Organismus verbunden gewesen
ist, dal etwa besondere Spezialisation der Ernihrungsweise frither oder
spater zum Geschlechtertod gefiihrt hat. Neuerdings 1406t sich wahrscheinlich
machen, daB in verschiedenen Fillen auch parasitire Erkrankungen eine Rolle
dabei gespielt haben mégen (WeTzEL 1964).
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Tafelerklirungen

Tafel 12

Wagnericeras arbustigerum (D’Ons.) Neotyp, Arromanches, ¥} nat. Gr.
Das gleiche Exemplat, Externseite.

Das gleiche Exemplar, linke Seite, Das Exemplar ist unbeschalt.
Wagn. arbustigerum (0’ORB,), Jugendexemplare, Arromanches, nat, Gr.

Wagn. arbustigerum (D’ORB.), erwachsenes Exemplar mit Altersmiindung, unbe-
schalt, Arromanches, 3/q nat. Gr.

Tafel 13

Wagn. arbustigerum, wie Fig. 5, vom gleichen Fundort. 14 nat. Gr.
Die Exemplare Fig. 5 u. 6 zeigen die letzte Sutur und lassen die Linge det Wohn-
kammer erkennen. Bei Fig. 6 ist der gekammerte Teil kalzitisiert.

Wagn. arbustigerum, Exemplar in mittlerem Wachstumsstadium, das den Beginn
der Skulptutabschwichung zeigt. — Steinketn — Arromanches, nat. Gr.

Tafel 14

Parkinsonia fretensis We. — St, Honorine s. M. — 14 nat, Gr.

Parkinsonia fretensis We. Erwachsenes Exemplar, teilweise beschalt, mit Resten der
letzten (abgeflachten) Sutur. — Port en Bessin. — ca. %/, nat. Gr.

Alle abgebildeten Exemplare werden im Geol, Institut Kiel aufbewahrt.
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