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Zusammenfassung: Die Lobenlinie ist in ihrer Gestaltung nur als
Teil des Septums und nur von diesem ausgehend zu verstehen. Das Septum
hat die Form eines klomplexen Gewdlbes und entspricht in seiner Konstruk-
tion weitgehend einer optimalen Rohrenabstiitzung. Die Gewdlbescheitelun-
gen, die Sattel- und Lobenachsen, kennzeichnen durch Zahl, Lage und Ge-
stalt die unterschiedlichen Septentypen. Die onto- und phylogenetische Ab-
wandlung dieser Stiitzachsen wird daher unter statischen Gesichtspunkten
dargestellt und von den so gekennzeichneten und neu benannten Septen-
typen die jeweilige Lobenlinie abgeleitet.

Die Ausgestaltung der meisten Septentypen geht bereits im Juvenilsta-
dium (< 6 mm @) vor sich, dem damit wieder groe Bedeutung beizumes-
sen ist. Eines der grundlegenden Merkmalpaare dieses Frithstadiums prigt
sich in der Lobenlinie als alternative Entstehungsfolge der Umbilicalloben
aus, der Ortho-/Heterochronie-Alternative ScHINDEWoOLF’s. Diese ist der
Ausgang weiterer Baupline des Juvenil- bis Senilstadiums, denen sich im
Adultstadium nur noch wenige zugesellen.

Diese Septentypen erweisen sich als neuer taxionomisch fundamentaler
Merkmalskomplex und sind der Ausgangspunkt stammesgeschichtlicher
Untersuchungen der Stephanocerataceae und Perisphinctaceae des Dogger.
Es ergeben sich dabei innerhalb verschiedener bislang umstrittener Formen-
gruppen teilweise betrichtliche Abweichungen von den bisherigen Auffas-
sungen, die in der Systematik ihren Niederschlag finden. Abgrenzungen und
monophyletische Ableitungen aus den Harpocerataceae entsprechen aber
ganz den ohne diese zusitzliche Methodik gewonnenen Anschauungen
ARKELL's.
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A) Septum und Lobenlinie
1. Einfiihrung

Seit dem Beginn eingehender morphologischer Untersuchungen des unge-
mein formenreichen Ammoneenstammes wird die Lobenlinie (Sutur) in ihrer
vielgestaltigen Ausbildung als den Dimensionen und der Skulptur zumin-
dest gleichgeordnetes Merkmal beschrieben und zur Rekonstruktion stam-
mesgeschichtlicher Zusammenhinge besonders gern herangezogen. Man be-
schriinkte sich dabei verstindlicherweise anfangs auf die wesentlichsten
Merkmale ihrer duBerlich sichtbaren Teile. Mit dem ersten Viertel unseres
Jahrhunderts setzte dann schlagartig deren genauere Untersuchung ein, der
jedoch eine iiberaus verhingnisvolle taxionomische Uberbewertung unter-
geordneter Merkmale und geringster individueller Abweichungen folgte.



Phylogenie der Stephanocerataceae usw. 235

Erst in den zwanziger Jahren fanden dann vor allem durch R. WEDEKIND
und O. H. ScuiNDEWOLF systematische Untersuchungen statt, welche die
gesamte Lobenlinie in ihrer ontogenetischen Entwicklung verfolgten und
zur Erkenntnis der wesentlichen Differenzierungen und damit erst zu ihrer
exakten Verwendbarkeit fiir phylogenetische Betrachtungen fiihrten. Seit-
dem wurde der Lobenlinie zugleich ihre Bedeutung fiir feintaxionomische
Zwecke mehr und mehr aberkannt. — Die Entwicklung der letzten Jahre
zeigt aber nun immer mehr ihre Verwendbarkeit gerade fiir die in ihrer Be-
deutung obenan stehenden mittleren Rangordnungen bis herab zum Subge-
nus, falls sie im Alterstadium vollstindig, also samt ihres internen Teiles,
herangezogen wird (WESTERMANN, 1954; O. WALLISER, dieses Jb.).

Die Hauptursache der stindigen Irrwege und Meinungsgegensitzlich-
keiten ist darin zu suchen, daff die Lobenlinie beinahe ausschlieBlich ledig-
lich als Linie gedacht und behandelt wurde, und es ist kennzeichnend, daf§
der m. W, Einzige, der in ihr nur einen Teil des statisch in seiner Formgebung
zu crklirenden Septums sah, ein Autodidakt, der Oberlehrer E. Prarr (1911)
aus Hildesheim war. — Einige Darstellungsversuche des Septums hat auch
ScuiNDEWOLF (1925, Fig. 3—4 und 1951, Abb. 19) gegeben.

/a\

Abb. 1. Frontalansicht eines Sep-
tums von Macrocephalites macrocepha-
lus (Scuvroti.) mit der rein zentripetal
ausgerichteten abullaten Abstiitzung. Zur
Veranschaulichung der schematischen
Darstellungsmethode sind die Sattel- und
Lobenachsen sowie ihre zur Embryonal-
kammer gerichteten Verlingerungen ein-
getragen. a: Medianlobenachse, #: Haupt-
lobenachse, y: Hauptsattelachse, d: dulle-
re Sattelachse. (Hannover. A.f. B., b177.)

Die Lobenlinie ist kein selbstindiges Element des Ammoncen-
gehiuses, sondern nicht mehr und nicht weniger als die Anwachs-
linie des zu optimaler Stabilitit gefdltelten Septums, die Wandver-
ankerung eines komplizierten und vielteiligen Gewdlbes, das aubBer
zentripetalen chenso auch senkrecht dazu gerichteten Kriften
groBen Widerstand bieten muB. Es gelang Prarr, diesen Gewolbe-
bau aus den Druckkomponenten, die einerseits auf das jeweils letzte
Septum vom Tier her und andererseits von dem allseitig auf der
Rohre lastenden Wasserdruck wirken, zu erkliren und nachzuwei-
sen, daB diese unterschiedlichen Septengewélbe mathematisch
konstruierten Gewdalbeflichen in jedem Falle sehr nahe kommen.
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Es wird das ,,Gesetz aufgestellt, daf die ,,Umfangslingen‘
der cinzelnen Loben an einem Septum den Projektionen der zuge-
hérigen ,,Druckflichen® (durch die angrenzenden Sattelachsen be-
grenzte Scptenabschnitte) proportional sind. Ein anderes ,,Gesetz*
erklirt die zunehmende Lobenlinien-Zerscehlitzung mit wachsendem
Scherdruck in der Naht und besagt, da bei gleichbleibender Scha-
lendicke in der Naht die Lénge der Lobenlinie im Quadrat zur
DimensionsvergréBerung wichst. Demzufolge mub die iiberall zu
findende ,,Alterung* der Lobenlinie in Form einer allgemeinen Ver-
kiirzung durch Verminderung der Zerschlitzungsintensitit in einer
im Alter stattfindenden Schalenverdickung begriindet sein. —
Auch wenn die Verlingerung der Nahtlinie zwecks besserer An-
heftung eines Muskelbandes erfolgt sein sollte, kommen wir bei
gleichbleibender Schalendicke zu dem gleichen Ergebnis.

Die Lobenlinie kann also nur vom Septum her verstanden wer-
den. Es kommen beispielsweise gleiche Lobenlinien bei recht unter-
schiedlichen Septenkonstruktionen vor, so dab also aus deren zwei-
dimensionaler Form nicht auf die dreidimensionale des Septums zu
schlicBen ist (euplanulat und euflexulat, cubullat und eubulliplanu-
lat, aplanulat und aschizolat usw.; Beil. 1).

Andererseits zeigt auch das Septum in bestimmten ontogeneti-
schen Stadien sich stark dhnelnde Bautypen, die von den verschie-
densten Entwicklungslinien beim Erreichen dhnlicher Gehéuse-
formen immer wieder hervorgebracht werden, also augenscheinlich
optimalen Konstruktionen entsprechen. So tritt bei kugeliger (bul-
later) Gehéuseform die doppelte Zentralabstiitzung sowohl in der
ortho- als auch in der heterochronen Ausbildung auf (cubullat und
abullat, Abb. 2a, Beil. 1), und bei diskusférmigen Gehéusen (disku-

Abb. 2. Abstiitzung der Umgidnge aufeinander. a) bei bullatem Sep-

tenbau nur auf gleiche (Emileia); b) bei planulatem Septenbau auf gleiche

und andersartige (Germaniltes); ¢) bei diskulatem Septenbau nur auf anders-
artige Stiitzelemente (Quenstedtoceras).
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lat) entsteht die diskulate Abstiitzung mit in gleicher Art korre-
spondierenden Querverbindungen sogar am Ende von mindestens
vier Entwicklungsreihen (euplano- und euflexudiskulat, abulli- und
aschizodiskulat; Abb. 2 ¢, Beil. 1). Diese Scpten-Homoomorphien
sind ebenso wie die Gehduse cinander nur analog und stellen echte
Konvergenzen dar.

Mit der Darstcllung des Septums sind neben den wesentlichen
Merkmalen der Lobenlinie zugleich die Dimensionen gegeben, da
sich auler dem direkt ablesbaren Windungsquerschnitt auch Evo-
lution und Querschnittszunahme ermitteln lassen (Abb. 1). Das
Septum bedingt somit alle wesentlichen Merkmale des
Gehéduses bis auf die Skulptur.

Nach Prarr werden gemiB ihrer Stiitzrichtung zwei Septen-
Primértypen unterschieden.

1. Zentral abgestiitzter Septenbau; in Richtung auf die
Embryonalkammer.

2. Lateral abgestiitzter Septenbau; gegenseitige Ab-
stiitzung der Flanken.

Es ist noch hinzuzufiigen der Sondertypus:

3. Radial abgestiitzter Septenbau; zum Zentrum der
Windung.

Wihrend diese Typen in reiner Form nur bei besonders breiten,
extrem hohen oder vollstindig ausgerollten Windungen ausgebildet
sind, treten bei der Uberzahl der Formen ,,Mischtypen‘ auf.

Die in Betracht stehenden Superfamilien der Stephanocerata-
ceae und Perisphinetaceae gehoren trotz grofer Querschnittsunter-
schiede simtlich dem 1. und nur mit den Spiroceratidae dem 3.
Typus an.

Die beiden Septen-Primértypen stellen das hochstrangige Merk-
mal innerhalb der Unterordnung Ammonitina dar, wihrend dem
dritten im wesentlichen nur eine theoretisch-konstruktive Bedeu-
tung zukommt.

Der zentral abgestiitzte Primirtyp gliedert sich in 4 etwa
gleichwertige Haupttypen. Diese werden bereits auf dem 2. oder
3. Umgang (1,5—3 mm &¥) ausgebildet. Es sind dies: eubullat,
euplanulat, abullat und aplanulat.

Wiihrend der erste Haupttypus nicht weiter differenziert zu
werden scheint, bilden die anderen eine Reihe von Nebentypen
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aus, dic ebenfalls noch im juvenilen Stadium (3—6 mm ¢¥) ausge-
priagt werden: euflexulat, eubulliplanulat, aschizolat und abulli-
planulat.

SchlieBlich folgen die diskulaten Untertypen, die erst mit
dem adulten Stadium (ab ca. 5 mm ¢¥) erscheinen: euplanodisku-
lat, euflexudiskulat, abullidiskulat und aschizodiskulat.

11. FormelmiBige Darstellung der Septentypen

Aus den als bekannt vorausgesetzten Lobenlinien-Formeln
lassen sich durch Anzeigung der stiitzenmiBig zugeordneten Ele-
mente die Scptenformeln entwickeln. Diese lauten dann fiir die
adulten Stadien:

cubullat abullat
1U, U, U,L E I1U Uy Uyl E

abullidiskulat

! T T |

‘ |
I U Uy Uy L E

euplanulat aplanulat

I l—|—| N ' ' T i i I

I U, U, Uy L E I U Uy Uy L E
euflexulat aschizolat

I ff"‘——\ \ ' : ’__'T'—I \

I U, Uy Uy L E I v Uy Uy L E
eubulliplanulat abulliplanulat

Yo TN ' 2N

I Uy Uy Uy L E I Uy Uy Uy L E
euplano-(euflexu-) diskulat aschizodiskulat

e N

I Uy Uy Uy L E I U Uy Uy L E
cuspirulat

1 U, U, L E



Phylogenie der Stephanocerataceac usw. 239

1. Entwicklung und Ausgestaltung von Septum
und Lobenlinie

Zur Veranschaulichung des statischen Bautyps des Septums
werden die Scheitellinien der in den Sétteln der Lobenlinie enden-
den Aufwélbungen des Septums als Sattelachsen bezeichnet und
mit ausgezogener Linie dargestellt, wihrend dic Muldenachsen der
in den Loben endenden Einsenkungen Lobenachsen genannt und
als gestrichelte Linien abgebildet werden (Abb. 1, 2, Beil. 1).

Proseptum mit Prosutur: Die Abstiitzung crfolgt mit
medianer Sattelachse, also vollig anders als spater.

Primdrseptum mit Primdrsutur: Die Abstiitzung erfolgt
durch 2 paarige, zentripetale Sattelachsen und dazwischen liegende
ebensolche Lobenachsen (E/I, L/U, I/1I1). Meistens ist bereits in
Nahtnihe ein achsloser 5. Lobus, der U;;Lobus, ausgebildet.

a) Orthochrone Entwicklung

Das duBere Sattelachsenpaar stiitzt sich auf die Naht ab, wih-
rend der noch immer achsfreie Uj;Lobus auf die Flanke wandert.
Die paarige Hauptlobenachse bleibt also zunichst unveréindert und
der Bauplan weitgehend erhalten.

1. Eubullater Haupttypus: Bei kugelférmiger Gehiuse-
form ist der Windungsquerschnitt sehr niedrig und stark gewdlbt.
Daher bleiben beide Sattelachsen in zentripetaler Stellung erhalten.
Die Nahtabstiitzung wird dagegen neu aufgebaut; es bildet sich der
Umschlaglobus Up; neu heraus. Der sich gegen L abstiitzende
Lobus ist daher U;. Ein weiteres Lobenachspaar, das duflere, ent-
steht aus U;; und dem internen Teil des leicht asymmetrischen
UjpLobus.

Extern- und Lateral-Sattel entwickeln sich wegen gleicher
Achsenstirke zu gleicher GroBe. Infolge der Erweiterung des Naht-
lobus, dessen Ausdehnung cxternwirts jedoch durch die Flanken-
kanten-Stiitze begrenzt ist, mul sich bei stark gerundetem Quer-
schnitt der Uy Lobus stark verbreitern. Dic statisch beste Losung
einer Verdopplung wird bei geringer Zerschlitzung durch Zwei-
spitzigkeit erreicht, die fast immer aus einer Schrigstellung und
asymmetrischer Verlingerung der beiden abwirts gerichteten
Spitzen des Lobus hervorgeht (8. 245). U, ist also pseudodiénid.
(Tulitidae, S. 258f.)
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2. Euplanulater Haupttypus: (Jeweils von rechts nach
links fortschreitend.) Bei scheibenformiger (planulater) Gehause-
form ist der Windungsquerschnitt rundlich. Daher behélt nur die
Hauptsattelachse die Zentripetalstellung bei, wihrend sich die
dubere Sattelachse in einen externen Hauptast, der dic grifite
Windungsbreite radial abstiitzt, und einen zum Nahtlobus werden-
den wesentlich kleineren internen Ast aufteilt. Das interne Loben-
paar, also U;, wechselt seinen Stiitzpartner und korrespondiert
schlieBlich mit Uy,. (Nr. 1—3; Garantrana, Strenoceras, In-
fraparkinsonia, Infragarantiana,S. 2681.) Die Hauptachsen
konnen schlieBlich vom Gabelungspunkt ausgehend verkiimmern.
(Nr. 4; Strenoceras und Garantiana, pars.)

o) Euflexulater Nebentypus: Aus einem frithen euplanu-
laten Typus geht dieser bei hohem Querschnitt durch radial gerich-
tete Kriimmung der Hauptsattelachse hervor. Die duflere Sattel-
achse stiitzt sich dabei mit dieser im gleichen internen Punkt ab
und ist ebenfalls gekriimmt. (Nr. 1; Praebigotites, Leptos-
phinctes (?), S. 268.)

o' Euplano- und euflexudiskulate Untertypen: Aus
dem euplanulaten und dem euflexulaten Typus kénnen durch zu-
nehmende Reduktion der zentripetalen Achsen und gleichzeitige
Verstarkung der Querverbindungen diese Baupléine hervorgehen.
Die Querachsbildung wandert gemif zunehmender zentraler Sta-
bilitéit von auBen nach innen (hochmiindige Perisphincten).

g)Eubulliplanulater Nebentypus: Bei breitem und stark
gewtlbtem Querschnitt geht dieser Typus ebenfalls aus cinem
friihen euplanulaten durch internwirtige Lingsspaltung und
damit Doppelabstiitzung der duBeren Sattelachsen hervor. Der
zentripetale externe Teil stiitzt sich also auf die Resultierende der
internen Spaltiste, die auf das Ende der Hauptsattelachse bzw.
etwas geschwicht auf den U,/ Uj;-Sattel auslanfen. Es bleibt nur
die Hauptlobenachse erhalten. Daneben ist wegen starker Invo-
lution cine sekundire Nahtstiitze notig geworden. — Der Lateral-
sattel wird wegen seiner doppelten Abstiitzung schlieflich ebenso
grol wie der Externsattel. Der Nahtlobus ist besonders breit.
(Oecoptychius (Oecoptychinae) S. 273%)

3. Euspirulater Sondertypus: Bei volistindiger Ausrol-
lung und Ablésung der Windungen mufl der Windungsquerschnitt
kreisformig und die Abstiitzung radial werden. Aus der aplanulaten
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Abstiitzung geht sie durch spiegelbildlich zur Median-Lobenachse
abknickende Verlingerung der Hauptsattelachse und durch radiale
Drehung der Up,Sattelachse hervor. Neben der vorhandenen
Median- wird so die senkrecht darauf stehende U;;/U;;-Loben-
achse zum zweiten Hauptstiitzelement. Von Sattelachsen wirken
vor allem dic umgebauten alten Hauptsattelachsen iiber Kreuz. —
Die Lobenlinie zeigt dementsprechend E, I und Uy, als stiirkste
Elemente. (Spiroceratidae, S. 272f)

b) Heterochrone Entwicklung

Die Hauptlobenachse stiitzt sich auf die Naht ab und wird zum
Nahtlobus Uy, wihrend die duBere Sattelachse von der Zentri-
petalabstiitzung zur Radialabstiitzung iibergeht. Dabei wandert
sic mit dem eingeschlossenen achsfreien Uj;Lobus auf die Seite.
Dadurch wird einc grundlegende Abédndcerung des Bau-
planes cingeleitet.

1. Abullater Haupttypus: Die Sattelhauptachse spaltet
sich intern durch den U,Lobus, der sich als achsfreics Element in
den Gipfel des urspriinglichen Internsattels einsenkt. Gleichzeitig
teilt sich die d4uBere Sattclachse in cinen externen radialen Haupt-
ast und einen kurzen Flankenast (Nr. 1). Dann trennt sich der
duBere Spaltast von der Hauptsattelachse (Nr. 2 rechts) und tritt mit
dem externen Teil der duBeren Teilsattelachse in Verbindung
(Nr. 2 links). So wird der U;Lobus zum internen Ende der neuen
L/U-Lobenachse. Zugleich wird der kurze Flankenast zu einer
vorldufigen schwachen Stiitze der Flankenkante.

Es bildet sich auf diese Weise eine dem eubullaten Typ schlieB-
lich gleichende zentripetale Abstiitzung mit 2 Sattelachspaaren und
dementsprechend nur intern deutlich unterschiedener (infolge des
anderen Werdeganges) Lobenlinie heraus. (Nr. 3: Otoitidae;
Nr. 4: Macrocephalitidae, S. 2531.)

of Abullidiskulater Untertypus: Bei zunehmender Hoch-
miindigkeit geht dieser Typus aus dem vorgeschrittenen abullaten
durch interne Reduktion der Hauptsattelachse zugunsten der
Querverbindung hervor. Zugleich bildet sich die Querlobenachse
L/L auf Kosten der Medianlobenachse heraus. (Nr. 2; Cardio-
ceratidae, S. 2631.)

Auf dhnliche Weise kann auch das duBere Sattelachsenpaar zur
Querverbindung ncigen, indem sich die stark gekriimmten Achsen

N. Jahrbuch f. Geologie u. Paldontologie. Abhandlungen. Bd. 103. 16



242 Gerd Westermann

in der Mitte trennen und in cinen radialen und einen zentripetalen
Ast teilen. Es entsteht schlieBlich die iiberwiegend laterale Ab-
stlitzung. (N1. 1; Kosmoecratidae, S. 2651

4. Aplanulater Haupttypus: Etwa in der Mitte zwischen
Nahtlobus und interner Endigung der Hauptsattelachse bildet sich
durch Anlage des neuen Lobus U; ein schwacher Sattelachsstum-
mel heraus. Dicser erscheint in der Lobenlinie als Einsenkung am
nahtwirtigen Hang des (urspriinglichen) Internsattels. Dabei wird
die seitlich gelegene duBlere Sattelachse zunédchst durch den sich zu
einer schwachen radialen Lobenachse ausbauenden U Lobus redu-
ziert (Nr. 1). Bei der weiteren Entwicklung bleibt der Septentypus
bei breit- und hochmiindigen Formen recht dhnlich. Die Zentri-
petalabstiitzung erfolgt lediglich durch dic Hauptsattelachse. Der
U,/U;-Sattelachsstummel entspricht der zentripetalen Resul-
tante der von L ausgehenden, in Uy und Uy stark asymmetrisch
spaltenden Lobenachse. Die gekriimmte Seitensattelachse und der
Uj-Lobenachsstummel sind dagegen radial ausgerichtet. — Die
Lobenlienie zeigt daher grofle E.,L,U;; und I, aber nur kleine
U;; und U;Loben. (Nr. 2—3; Stephanoceratinae und Nor-
mannitinae, S. 247f.)

«) Abulliplanulater Nebentypus: Bei breitem Quer-
schnitt steht dieser Septentyp zwischen dem abullaten und aplanu-
laten, geht aber hochstwahrseheinlich aus einem sehr frithen apla-
nulaten durch Verstirkung des U;/Uy-Sattelachsstummels und
der Hauptlobenachse L/U; hervor. In der Jugend sind die L/U;-
Lobenspaltachse und die Radialausrichtung der Sattelachsstum-
mel der Flanken noch vorhanden (rechte Seite), im Alter wird dann
ein zweites zentripetales Sattelachspaar angelegt (linke Seite), ohne
sich jedoch ganz zu vervollstindigen. — Die Lobenlinie zeigt dem-
gemil cinen selbstindigen U,Lobus, der im Gegensatz zum abul-
laten Typus nahtwirtig gelagert ist. (Cadomitinae, S. 251{.)

f)Aschizolater Nebentypus: Bei rundlichem Windungs-
querschnitt geht dieser Septentyp aus cinem sehr frithen aplanula-
ten durch Medianteilung der Hauptsattelachse hervor. Die beiden
Schenkel der urspriinglich gekriimmten Seitensattelachse richten
sich zundchst radial (Nr. 1 rechts), dann parallel aus (links) und
konnektieren schlieBlich mit der internen Hauptsattelachsen-
Halfte und dem U,/U;;;-Sattel zu stark gekriimmten Stiitzen. Die
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Beilage 1. Ontogenie und Phylogenie von Septum und Lobenlinie bei den Stephanocerataceae und Perisphinctaceae des Dogger.
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xterne Hauptsattelachsen-Hilfte stiitzt sich radial ab. — Die Lo-
senlinie ist jedoch trotz des grundsitzlich anderen Septentypus
von der des aplanulaten Typus nicht unterscheidbar. (Pseudo-
perisphictinae, Parkinsonta, juvenil und adult pars.)

SchlieBlich bildet sich eine Querverbindung. Damit wird zu-
gleich dic Medianlobenachse zu Gunsten der Lobenquerachse L/L
reduziert ( Parkinsonia, adult pars + senil).

B’ Aschizodiskulater Untertypus: Bei zunehmender
Hochmiindigkeit stiitzt sich das internwérts von L/L gelegene Sat-
telachsenpaar zusitzlich noch schwach radial ab. (Parkinsonia
compressa (Qu.).)

1V. Aligemeine Folgerungen

Die durch O. H. ScuinpDEwoLF (1923) mit Ortho- und Hetero-
chronie bezeichnete, als grundsitzlich unterschieden erkannte
Entwicklung der Lobenlinie in Form alternativer Bildungsfolge der
Umbilikalloben U; und Uy, zeigt sich auch bei der Verfolgung der
Septenausgestaltung als hochrangig. Diese Alternative liegt in der
Moglichkeit begriindet, die Abstiitzung auf den statisch meist ge-
festigten Windungsteil, die Naht, entweder durch eine Sattelachse
nder aber durch eine Lobenachse, dic einzigen Symmetricele-
mente cines Gewdilbes, erfolgen zu lassen. Im ersteren Falle
bleibt der Bauplan der Primérsutur erhalten (Orthochronie), im
zweiten wandert die Hauptlobenachse besonders intern so weit
seitwarts, daB wegen des entstehenden stiitzfreien Raumes die
Anlage einer Hilfsstiitze notig wird. Damit erfolgt aber ein wesent-
licher Umbau (Heterochronie).

Diese unterschiedliche Entwicklung frither Schalenstadien stellt
vermutlich eine Art intermedidrer Deviation dar, wie sie in
der Rezentzoologie hédufig zu beobachten ist. Wie die Zoologic
gezeigt hat, kann einer solchen jedoch nicht von vornherein ein
hoher taxionomischer Wert beigemessen werden. Ausgangspunkt
des taxionomischen Systems sind vielmehr die adulten Stadien
sowohl] in hohen als auch in niedrigen Rangordnungen.

Innerhalb dieser beiden Grundtypen lieBen sich nun jeweils
noch mehrere Baupliane erkennen, die von etwa gleichrangiger Be-
deutung sind, da sie fiir die endgiiltige Ausgestaltung der Gehiu-
sedimensionen ausschlaggebend sind. Von diesen sind jedoch nur

16*
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etwa die Hélfte auch in ihrer Lobenlinie grundsitzlich verschieden,
wie die bullaten und planulaten Typen, auf die schon friiher hinge-
wiesen wurde. (WESTERMANN, 1954, S. 72))

DaB die unterschiedenen Septenformen tatsichlich fixierte Typen mit
cigener Entwicklung darstellen, ist besonders bei dem Umbau von fast
kugeligen zu flach diskusférmigem Gehiuseformen zu beobachten. Bei den
Kosmoceratidae und Cardioceratidae bleibt trotz extremer LEinengung des
internen Windungsteiles der tiefe Up-Lobus in Lage und Form vollstindig
crhalten, wahrend gleichgestaltete Perisphincten beispielsweise ohne diese
augenscheinliche ,,Septenverschwendung'* auskommen. Es ist also wie bei
der Entwicklung jeglicher organisch bedingter Struktur auch die des Sep-
tums durch Uberlagerung von ,,optimaler Ausgestaltungstendenz‘ durch
,, Trigheit der Erbmasse‘* gegeben.

Von fast ebenso groBler Bedeutung wie die in der Lobenlinie
sichtbaren sind die nur anhand der Septen unterscheidbaren Ent-
wicklungslinien, da sic wic jenc bekannten Stimmen entsprechen.

Auf der anderen Seite lassen sich scheinbar véllig unterschied-
liche Lobenlinien wie die der Spiroceratidae aus bekannten ablei-
ten und damit verwandtschaftsmiBig zuordnen. (S. 273.)

Bei der behandelten zentral abstiitzenden Primirgruppe wird
das die duBere Rohrenwandung abstiitzende Loben- und Sittel-
system grundsétzlich zentripetal auf die interne Réhrenwandung
und damit auf wiederum externe Stiitzelemente des vorhergehen-
den Umganges projiziert (Abb. 2). Wegen der intern stattfindenden
starken lateralen Einengung bei gleichem Septenmaterial muB hier
eine gegenseitige Be- oder Verdrangung der cinzelnen, extern genug
Raum findenden Stiitzelemente und damit eine starke Differen-
zierung der internen Lobenlinie erfolgen. Eine vollstindig zentri-
petale, also allein iiber die Rohreninnenwandung erfolgende Ab-
stiitzung findet aber nur im ,,reinen Typus®, dem bullaten, statt,
wihrend bei der iiberwiegenden Mechrzahl, den ., Mischtypen
Prarr’s, dancben die laterale oder radiale Abstiitzung erscheint,
dic bei zunehmender Evolution schon wegen der fehlenden zentri-
petalen Stiitzenfortsdtze notwendig wird. Die internc Wandung
nimmt dann entweder nur einen Teil, oder aber cine Stiitzenver-
cinigung oder einen Spaltast der externen Elemente auf. Alles dies
bedingt eine recht unterschiedliche und fiir den Gesamtbau relativ
typische Ausgestaltung der internen Stiitzenansétze, deren Vielfalt
noch durch die sich fast nur intern auswirkende alternative Ent-
stehungsfolge der Umbilikalloben erhoht wird. — Es folgt daraus
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dic ungleich stdrkere Differenzierung und Bedeutsam-
keit der internen Elemente der Lobenlinie als der bislang
durchweg nur beobachteten externen Teile.

Dic duBere Lobenlinie zeigt dagegen nur zwei grundsitzlich
unterschiedene Typen, den bullaten (4 Abkémmlinge + bullipla-
nulaten) mit gleichgroBem Extern- und Lateralsattel und den
planulaten (+ Abkommlinge) mit weitaus groferem Externsattel.

Neben dicsen Bautypen ist die allgemeine Zerschlitzungs-
intensitdt von bisher nicht geniigend beachteter taxionomischer
Bedeutung im Rang von Genus und Subgenus. In héheren Einhei-
ten tritt dieses Merkmal auch im Subfamilienrang bei den Stepha-
nocerataceae auf, bei denen die kleinen und Ohren tragenden For-
men bei gleicher Grofe jeweils eine geringer zerschlitzte Loben-
linie besitzen als groBe und ohrenlose, wie die Normannitinae und
Otoitinac einerseits und dic Stephanoceratinae und Sphaerocera-
tinae andererseits.

Von der Zerschlitzungsintensitit kinnen wiederum Eigentiim-
lichkeiten der Lobenlinie, wie die Zweispitzigkeit (Pseudodidnie,
S. 239) von externen Loben abgeleitet werden, die innerhalb ver-
schiedener bullater Entwicklungslinien bei schwacher Zerschlitzung
auftritt. Diese Erscheinung findet sich ebenso bei Senilitit infolge
Septenverdickung (S. 239). — Die Zerschlitzungsintensitit neigt
jedoch infolge ihres quantitativen Charakters sehr zu Konvergenz-
bildungen; demgemiB zu behandeln sind daher auch ihre Folge-
erscheinungen.

Auf Grupd der Septentypen ist sehr hiufig eine gattungs-
oder zumindest subfamilienmidfBige Zuordnung von Jugend-
windungen bei etwa 3—5 mm Durchmesser maoglich, die bis-
her nicht einmal familien- oder sogar superfamilienmiBig

zuzuordnen waren. Ammoneen dieser GrofBe finden sich aher
recht oft im Aufbereitungsriickstand von Bohrkernen.

B) Phylogenie und Systematik

Die beiden Superfamilien (Beil. 2) der Stephanocerataceae und
Perisphinctaceac umfassen die Ammonitina des Dogger und Malm
mit zentraler Septenabstiitzung und kielloser, gerundeter Extern-
seite sowie deren Abkémmlinge.

Die Abgrenzung beider Superfamilien gegeneinander hat
von jeher groBe Schwierigkeiten gemacht, und etliche Familien
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werden von den verschiedenen Autoren hier oder dorthin ge-
stellt.

0. H. ScHiNDEWOLF (1925, S. 316) hat versucht, die Trennung
anhand der alternativen frithontogenetischen Lobenlinien-Ent-
wicklung vorzunehmen und kam anhand zahlreicher Untersuchun-
gen zu dem Ergebnis, daB den Stephanocerataceae ausschlieBlich
Heterochronie, den Perisphinctaceae dagegen Ortho- und Hetero-
chronie eigen wire. Die Pseudoperisphintidae und Aspidoceratidae
wurden also trotz ihrer Heterochronic urspriinglich bei den
Perisphincten und die Parkinsoniidae wegen der Heterochronie
(von Parkinsonia), auch gemiB der allgemein iiblichen Meinung,
bei den Stephanoceraten belassen. Da sich innerhalb der so um-
grenzten Stephanocerataceen keine Orthochronie zeigte, gelangte
dieser Autor (1952) schlieBlich zu der Auffassung, dal diesen unter-
schiedlichen Suturentwicklungen Superfamilienrang zukime. Pseu-
doperisphinctidae und Aspidoceratidac wurden demgemif3 eben-
falls den Stephanoceraten zugerechnet.

Demgegeniiber rechnet W. J. ARKELL (1950) auBer diesen Fami-
lien auch die Parkinsoniidae zu den Perisphincten und leitet beide
Superfamilien getrennt von den Hammatoceraten ab.

Weitere Lobenlinienuntersuchungen haben nun gezeigt, dal
auch bei sicheren Stephanocerataceen, nidmlich den Tulitidae,
orthochrone Entwicklung vorkommt und daB Garantiana im
Gegensatz zu der nahe verwandten Parkinsonia ebenfalls Ortho-
chronie besitzt. — Es ist das einer der seltenen Fille, in denen
dieses Merkmal in den Genusrang hinabsteigt.

Daraus resultiert, daB Ortho- und Heterochronie nicht zur
Definition der Superfamilien verwandt werden konnen. Deshalb
sind auch die typisch perisphinctenhaften Pseudoperisphinctidae
und Aspidoceratidae, ohne nahere Untersuchungen zu erfordern,
bei den Perisphincten zu belassen.

Parkinsonia entwickelt sich aus der weitnabligen und diinnen
Infraparkinsonia n. gen. mit Orthochronie, die wiederum zu den
Leptosphinctinea, den dltesten ,,echten‘ Perisphincten iiberhaupt
(Perisphinctidae nach ARKELL, 1950), zu stellen ist. Somit gehort
Parkinsonia zweifellos zu den Perisphinctaceen.

Neue Untersuchungen haben nun gezeigt, dall Garantiane und
Strenoceras (ScHINDEWOLF, 1953) Orthochronie besitzen, und daher
nach der Auffassung ScHINDEWOLF’s ohnehin zu den Perisphineten
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zu stellen wiren. Auch wird Parkinsonic im Alter Perisphincten
zum Verwechseln dhnlich, und der ebenfalls hierher gerechnete
Bigotites zeigt starke Perisphinctenmerkmale.

Auf die so abgegrenzten Stephanocerataceen entfallen simt-
liche bullaten und aplanulaten Typen, also 3 Haupttypen, wihrend
den Perisphinctaceen des Dogger nur der euplanulate und aschizo-
late Typus, also nur 1 Haupttypus, eigen sind.

A) Superfamilia Stephanocerataceae P. Syitn, 1913.

(Syn. Stepheocerataceae S. Buckman, 1919) Bullate, planulate und
diskulate Gehduse mit ununterbrochen und durchweg knicklos
verlaufenden Externrippen, ohne Einschniirungen.

Als Ursprung kime Erycites aus der murchisonae-Zone des
Unterbajocien in Betracht. Es scheint dort bereits eine Trennung
in die beiden groffen Gruppen der planulaten und bullaten Formen
vorzuliegen. Jedoch ist die Lobenlinie durch starke Reduktion des
Externsattels deutlich von der der Stephanoceraten unterschie-
den, wahrend Hammatoceras bereits einen dhnlicheren Lobenli-
nientypus zeigt. So erscheint die Vorliduferschaft von Erycites doch
fraglich. — In der tiefen sowerbyyi-Zone (discites-Subzone) treten
die Stephanoccratidae und Otoitidae anscheinend gleichzeitig mit
Buckman’s heterogenem (hier geteilten) ,,Docidoceras auf.

I. Familia Stephanoceratidae NEUMAYR, 187D (Syn. Stepheo-
ceratidae S. Buckman). Septenbau aplanulat oder abulliplanulat.

a) Subfamilia Stephanoceratinae (NEUMAYR, 1875)

Meist groBe Formen mit einfacher Miindung und kleinem, dem
Uyy; angeschlossenen U;Lobus.

Die Stephanoceratinae treten mit Skirroceras perfectum, planu-
latum und dem wohl ebenfalls hierher zu stellenden ,,Docidoceras‘
biforme, S. Buckman spp. (T. A., Taf. 276), bereits in der discetes-
Subzone auf, entfalten sich aber erst in der sauzei-Zone. Hier ent-
wickelt Skirroceras einen Formenreichtum (S. Buckyan, T. Al),
der wahrscheinlich einigen Subgenera entspricht.

Wohlin der tiefsten sauzei-Zone geht aus Skirroceras das kurzlebi-
ge Stemmatoceras-Subgenus Kumatostephanus hervor, das anschei-
nend an der Grenze zur humphriesianum-Zone bereits wieder erlischt,
kurz zuvor aber Stemmatoceras s. str. erscheinen 148t. Dieses Sub-
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genus bringt ebenso wic das erst in der hichsten sauzei-Zone an
Skirroceras ex gr. macrum (Qu.) anschlieBende Stephanoceras in der
humphriesianum-Subzone scine grofte Formenfiille in weltweiter
Verbreitung hervor.

Wiahrend sich Stemmatoceras mit S. subcoronatum (OPPEL) an-
scheinend ziemlich kontinuierlich in Teloceras der blagdeni-Subzone
fortsetzt, das mit seltenen Nachldufern noch in die subfurcatum-
Zone hineinreicht, erlischt Stephanoceras nach starker Verarmung
in der blagdeni-Subzone.

1. Skirroceras S. BuckMaN, 1921 [Typus S. macrum (Qu.)]
(Incl. Kallistephanus, Oecostephanus, Scolekostephanus, Rhyto-
stephanus, Mollistephanus, S. BuckMaN genn.)
AuBerordentlich weitnabelige und nur langsam an Querschnitt

zunehmende Formen mit unterschiedlich stark zerschlitzter Loben-

linie. Sowerbyi- 4 sauzei-Zone.

2. Stephanoceras WaacEN, 1889 [Typus S. humphriesianum
(Sow.)]

(Syn. Stepheoceras; incl. Kreterostephanus S. BUCKMAN).
Mitteldicke bis dicke und ziemlich eng bis mittelweit genabelte

Formen mit gerundetem Querschnitt und stark zerschlitzter Loben-

linie. Humphriesianum-Zone.

3. Stemmatoceras Mascke, 1907] Typus S. frechi (RENZ) = ,, 4.
coronatus'‘ (Qu., non ScHLOTH.] (Syn. Gibistephanus).
Lobenlinie nur schwach zerschlitzt. (Obere) sauzei- + hum-

phriesianum-Zone.

a) Stemmatoceras (Stemmatoceras)
Meist mitteldicke und mittelweit genabelte Formen mit
rhomboidem Querschnitt (Flankenkante). (Obere sauzei- +)
humphriesianum-Zone.

p)Stemmatoceras ( Kumatostephanus) S. BuckmMan, 1922
[Typus 8. kumaterus (S. Bu.)].
Ziemlich flache und miBig weit genabelte Formen mit ovalem
Querschnitt und auch extern sehr kriftigen gerundeten Rip-
pen. (Obere) sauzei-Zone.

4. Teloceras Mascke, 1907 [Typus T. blagdens (Sow.)].

Sehr dicke Formen mit kaum mittelweitem Nabel und breitem,
umgekehrt trapezoiden Querschnitt. (Externseite flach). Loben-
linie intensiv zerschlitzt. Blagdeni-Subzone (+ unt. subfur-
catum-Zone).
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b) Subfamilia Normannitinae WESTERMANN, 1054.

Kleine bis mittelgroie, meist flache und weitnabelige Formen
mit Ohren. Septen aplanulat, U; Lobus also klein und an Uy
angeschlossen. Sauzer- 4+ humphriesianum-Zone.

Der grundsiitzlich unterschiedenc Bau der Lobenlinie gab
bereits AnlaB zur Aufstellung der scharf getrennten Subfami-
lien Otoitinac und Normannitinae (WESTERMANN, 1954, S. 62, 72),
die, im Gegensatz zu ArRkELL (Bath., S. 75), getrennt abgeleitet
wurden. Die Familie Otoitidae umfate beide Subfamilien in ihrer
Definition als Gruppe kleiner Stephanocerataceen mit schwach zer-
schlitzter Lobenlinte, mit Ohren sowie mit Rippen, die sich grund-
sitzlich iiber der grofften Windungsbreite teilen.

Die angeblichen Ubergangsformen dieser Subfamilien
werden von L. F. Srats (1939) und ArRkELL (1954, S. 568) in weit-
genabelten Otoites (0. antipodus ARKELL) und in Trilobiticeras
gesehen. Dieses dlteste Genus gehort aber gemi der Lobenwieder-
gabe durch WHITEHOUSE (1924) bereits cinwandfrei zu den Otoiti-
nae. Die Evolution der Otoitinae zeigt ebenso wie die der Norman-
nitinae und deren iibergeordneten Familien eine Entwicklung von
weitgenabelten flachen zu enggenabelten dicken IFormen. Die
Frithformen aus der sowerbyi-Zone sind besonders im westpazifi-
schen Raum zahl- und formenrcich und scheinen von hier ihren
Ausgang genommen zu haben.

Viel problematischer ist dagegen die Abgrenzung beider Sub-
familien gegen die Stephanoceratinae einerseits und die Sphacro-
ceratinae andererseits. So besitzen die Normannitinae mit Itin-
sartes, der wiederum zu Normannites nahe Beziehungen zeigt,
starke Homoomorphien zu Stemmatoceras, so daB relativ dicke
Spezies wie Itinsaites latansatus und formosus (BuckmaN) bei un-
vollstindiger Erhaltung und ohne Lobenlinic (weniger intensiv
zerschlitzt) nicht immer sicher abgetrennt werden kénnen und
durchweg auch fiir Stemmatoceras gehalten worden sind. Dasselbe
ist mit Epalzites und Teloceras der Fall (WESTERMANN, 1954,
S. 247). Von den Otoitinae ist Otoites in der Jugend haufig nicht von
Sphaeroceratinae, so besonders Emileia und Frogdenifes, zu unter-
scheiden. Daher zicht ArRkELL (Bath., S. 75 und 1954, S. 572) diese
ebenso wie den stark dhnelnden Pseudofoites und einen Teil von
Docidoceras zu den Otoitidae. SchlieBlich blicben dann bei den
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,.Sphaeroceratidae‘‘ nur noch Sphaeroceras, Chondroceras und Laby-
rinthoceras. Es wird jedoch auch die nahe Verwandtschaft von
Labyrinthoceras mit Emileia zugegeben, so daB eine familien-
miBige Trennung keinesfalls gerechtfertigt erscheint.

Die Untersuchungen des Septenbaues haben nun ergeben, dafl
der unterschiedlichen Lobenlinie von Otoitinae und Normanniti-
nae Septentypen verschiedener Hauptgruppen zugrunde
liegen, denen einerseits (aplanulat) simtliche Stephanoceratinae
des Mittel-Bajocien, andererseits (abullat) sogar alle Familien der
Sphaeroceraten-Macrocephaliten-Reihe, wie Sphaeroceratinae,
Macrocephalitidae, Cardioceratidae und Kosmoceratidae angeho-
ren. Diese Septen- und Lobenlinientypen besitzen also mindestens
Familienrang.

Um diesen Ergebnissen Rechnung zu tragen, ist es erforderlich,
die bisher unter Otoitidae vereinigten Otoitinae und Normanniti-
nae zu trennen und den Familien ,,Sphaeroceratidae‘ (damit wie-
der zu Otoitidae werdend) bzw. Stephanoceratidae zuzuordnen. So
erhalten die nicht immer scharf erkennbaren Grenzen zugleich nur
Subfamilienrang.

Dic Definitionen der Subfamilien bleiben villig bestehen. Thre
Phylogenic wurde bereits eingehend behandelt (WESTERMANN
1954, S. 60 ff.).

1. Normannites MuNiER-CHALMAS, 1892 (Typus N. orbigny:

S. BuckMan).

Rippenteilung regelmiBig dichotom. Sauzei- + humphriesianum-

Zone.

o) Normannites (Normannites)

Formen mit 4 ovalem Querschnitt, stets iiber der gréBten Win-
dungsbreite spaltenden Rippen und schwach zerschlitzter
Lobenlinie. Sauzer- + humphriesianum-Zone.

f) Normannites (Gerzenites) WESTERMANN, 1954 (Typus

N. rugosus WEST.).
Formen mit umgekehrt trapezoidem Querschnitt (flacher
Externseite), im Alter brettartigen Rippen und besonders
schwach zerschlitzter Lobenlinie. Sauzei- + tiefste hum-
phriestanum-Zone.

y) Normannites (Parallites) WESTERMANN, 1954 (Typus
N. parallelus WEsT.).
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Formen mit ovalem Querschnitt, frithzeitig teilenden diin-
nen Rippen und ziemlich stark zerschlitzter Lobenlinie.
Obere? humphriesianum-Zone.

8) Normannites ( Platystomites) WESTERMANN, 1954 (Ty-
pus N. platystomus WEST.).
Formen mit duBerst breitem, umgekehrt trapezoidem Quer-
schnitt und schwach zerschlitzter Lobenlinie. Untere hum-
phriesianum-Zone.

. Itinsaites McLearw, 1927 (Typus I. tinsae McL.) (Syn.

Metaxytes).
Formen mit ovalem oder rhomboidem, meist breitem Quer-
schnitt und mindestens abwechselnd 2- und 3fach spaltenden
ziemlich kriftigen Rippen. (Obere sauzei-?) humphriesianum-
Zone.
Epalzites Mascke, 1907 [Typus E. anceps (QUENSTEDT)].
Formen mit umgekehrt trapezoidem Querschnitt und in krafti-
gen Knoten mindestens 3fach spaltenden Rippen. Sauzei- - tief-
ste humphriesianum-Zone. i
Germanites WESTERMANY, 1954 (Typus G. bicostatus WEST.).
Formen mit sehr schmalen Querschnitt und besonders extern
sehr feinen Rippen. Obere ? humphriesianum-(Sub-)Zone.
o) Germanites (Germanttes)
Formen mit extrem schmalem, im Alter subquadratischem
Querschnitt und dichotom ohne Knoten spaltenden Rippen.
Lobenlinie sehr schwach zersehlitzt.
B) Germanites (Germanoides) n.subgen. (Typus G. nodo-
sus WESTERMANN, 1954).
Formen mit 2- bis 3fach in kleinen Knoten spaltenden Rip-
pen und schwach zerschlitzter Lobenlinie.

. Masckeites Buckman, 1920 (Typus M. densus S. Bu.) (Stel-

lung nicht gesichert; s. u.).
Friihzeitig evolvierend, Skulptur sehr diinn und dicht.
Humphriesianum-Zone.

¢) Subfamilia Cadomitinae n. subfam.

Kleine bis groBe, flache bis mitteldicke Formen mit ovalem oder

rhomboidem Querschnitt. Bes. Externrippen sehr fein und scharf,
in kleinen Dornen spaltend. Septen abulliplanulat, U;Lobus groB
und nahtwirtig. Ober-Bajocien und Bathonien (Callovien ?).



252 Gerd Westermann

Die Aufstellung der Subfamilie griindet sich auf den Septen-
typus, der zwischen dem abullaten und aplanulaten steht (ebenso
die Lobenlinic, Abb. 3 a).

Als Vorlaufer der Cadomitinae kidme besonders auf Grund seiner
Skulptur Masckeites in Betracht, der bislang erst in ciner Art und
cinem Stiick (?) bekannt ist und durch WesTERMANN (1954, S. 332
bis 334, Abb. 142 und Taf. 32, Fig. 1) beschrieben und neu abgebil-
det wurde. Dic hier (Abb. 3 b) gegebene Neuabbildung der senilen
duBeren Lobenlinie! zeigt jedoch so starke Abweichungen der Um-
bilicalloben und des Lateralsattels von Cadomites (Abb. 3 a) und
Polyplectites (Beil. 1; WesTERMANN, 1954, S. 337), daB eine néhere
Verwandtschaft stark angezweifelt werden muB. Immerhin er-
scheint bei der starken Evolutionsabanderung von Masckeites ein
wesentlich unterschiedener Bau der Lobenlinie mittlerer Stadien
von der lediglich vorliegenden senilen nicht ausgeschlossen. — Ver-
laBliche Angaben werden sich erst nach eingehenden Untersuchun-
gen, vor allem auch der internen Lobenlinie, an neuem Material
machen lassen. Masckeites bleibt daher mit Vorbehalt bei den Nor-
mannitinae und die Ableitung der Cadomitinae noch offen.

Die Subfamilie umfaBt kleine, beohrte und groBe, einfachmiin-
dige Formen, also ein dhnliches Formenpaar wie die Otoitidac und

L £
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Abb. 3. Alterslobenlinien von a) Cadomites cf. orbignyi;(}noss.,

Ober-Bajocien von Hontoria bei Burgos, Norspanien, bei 36 mm Durch-

messer (Hannover, A. f. B. b, 193); b) Masckeites densus S. BuckMAN,

Holotypus, aus der humphriestanum-Zone von Dorset, England, bei 46 mm
Durchmesser.

! Die neue Wiedergabe, die von der BuckMax’'schen erheblich abweicht,
ist der Freundlichkeit der Herren Dr. R. v. MELVILLE und Casey, G. S. M.
London, zu verdanken.



Phylogenic der Stephanocerataceae usw. 253

Stephanoceratidae (excl. Cadomitinae). Diese Gruppierungen gaben

bereits MUNIER-CrAaLMAS (1892) AnlaB, einen Sexualdimorphismus

anzunchmen. Dieser wurde bei den genannten Familien bereits
mehrfach widerlegt und schlieBlich abgetan und muB aus Analogie-
griinden bei den Cadomitinae als recht unwahrscheinlich gelten

(WESTERMANN, 1954, S. 68), zumal auch hier noch nicht sich nur

in Miindung und GriBe unterscheidende Formen gefunden werden.
Wegen unzureichenden Materials ist eine ecinwandfreie Tren-

nung der beiden Genera jedoch noch nicht durchfiihrbar, weil hin-
sichtlich der Dimensionen anscheinend Uberginge vorhanden sind

(WESTERMANN, 1954, S. 335). Jedenfalls sind beide ziemlich nahe

verwandt.

Die Cadomitinae scheinen in Nordwestdeutschland géinzlich zu
fehlen.

1. Cadomites MUNIER-CHALMAS, 1892 [Typus C. deslongchamps:
(DrrFE.) ORB.].

(Syn. Stegeostephanus; incl. Polystephanus BuckyAN).

GroBe Formen von mittlerer bis groBer Dicke, mittelweitem
Nabel und einfacher Miindung. Ober-Bajocien 4 Bathonien
(Callovien?).

2. Polyplectites Mascke, 1907 [Typus P. linguiferus (Ors.)].
Durchweg kleine und ziemlich weitnabelige Formen von gerin-
ger bis mittlerer (?) Dicke, mit Ohren. Ober-Bajocien 4+ Batho-
nien (Callovien ?).

Bisher nur aus dem Bathonien mit Sicherheit bekannt, konnte Poly-
plectites nun mit dem am grébsten berippten P. dorni Rocuf auch in der
subfurcatum- oder garantiana-Zone von Nordspanien nachgewiesen werden

WesTERMANN 1955, S. b24). Cadomites und Polyplectites erscheinen so als
sclbstindige Deszendenten.

IT. Familia Otoitidae Masckg, 1907 (Syn. Sphacroccratidae
S. Buckuan, 1920).

Mitteldick scheibenformige bis kugelrunde Formen mit hoch-
stens mittelweitem Nabel und abullatem Septenbau im Bajocien.
Wohnkammer meist stark egrediecrend und sich verengend. U;Lo-
bus grof und internwirtig. Sowerbyi- bis parkinsoni-Zone.

Die Abtrennung der meist unter ,,Sphaeroceras* gefiithrten
»Bullaten* des Oberdogger wurde bereits von PomprkJr (1901,
1910) und WaNDERER (1906) vor allem wegen des abweichenden
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Jugendstadiums empfohlen und von S. BuckyMan (1920) durch
Benennung dieser Fromengruppe als Tulitidae vorgenommen.

a) Subfamilia Otoitinae (Masckg, 1907).

Kleine bis mittelgroBe Formen mit Ohren. Sowerbyi- + sauzer-
Zone.

Trilobiticeras erscheint bereits zusammen mit Docidoceras in der
discites-Subzone Englands und in ctwa gleichalten Schichten Au-
straliens (ARKELL 1954, S. 571). Aus ihm entwickelt sich Ofottes
iiber weitgenabelte Formen, wie sie aus Australien mit Ofoites
(subgen. indet.) australis und woodwardi (Crick) in schlechter Er-
haltung bekannt geworden sind. Otoites (s. str.) beginnt in der obe-
ren sowerbyi-Zone mit den mittelweit genabelten O. antipodus
ARKELL und delicatus S. BuckMaN und wird in der sauzei-Zone
schnell dick und engnabelig (WESTERMANN, 1954, S. 61, 121), um
bereits am Ende der sauzei-Zone zu erloschen.

Infolge duBerst mangelhafter Erhaltung des Generotypus von
Pseudotottes gelang es erst ARKELL (1954), anhand von Urstiick und
Vergleichsmaterial dieses australische Genus als groBwiichsig und
einf@_éhm\ﬁndig zu identifizieren. Es gehort demgemiB zu den
Sphaeroceratinae, und zwar in die Verwandtschaft von Emsleia®.

1. Otottes Mascke, 1907 [Typus O. sauzei (Ors.)].
Engnabelige Formen mit miBig breitem Querschnitt. Obere
sowerbyi- + sauzei-Zone.
Subgen. indet. [Typus O. australis (Crick)]: etwa mittel-
weit genabelt und ziemlich flach. Obere (?) sowerbyi-Zone.

2. Trilobiticeras S. Buckman, 1919 (Typus 7. trilobitoides
BuckMaN).
Etwa mittelweit genabelte Formen mit extrem breitem Quer-
schnitt. Untere sowerbyi-Zone.

b) Subfamilia Sphaeroceratinae (S. Buckman, 1920).

Seltener kleine als grofie Formen, ohne Ohren. Sowerbyi- bis
parkinsoni-Zone.

Die Subfamilic bildet zweifellos eine genetische Einheit und
kann nicht in zwei Familien auscinandergerissen werden (S. 249).

2 Pie von WESTERMANN, 1954 S. 62, 124, unter ,, Pseudoloiles'* zusam-
mengefafite Formengruppe meint die des Ofoiles australis, ist also nicht mit
Pseudoloites identisch.
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Aus Erycites-dhnlichen Hammatorceaten (s.S. 247) geht in der
discites-Subzone die Subfamilie mit Docidoceras hervor. Vermutlich
aus den weit genabelten und ziemlich flachen Formen (Docidoceras
biforme und angulatum S. Buckman) dieses besonders in den Di-
mensionen stark differenzierten Genus [exel. Skirroceras perfectum
(S. BuckMaN)] entsteht in der mittleren sowerbyi-Zone in Europa
das Genus Emgtleta mit ziemlich flachen oder bereits dicken Formen
(E. catamorpha und crater S. BuckMaN) durch Nahtwirtswande-
rung der groBten Windungsbreite (Flankenkante). In der oberen
sowerbyi- und in der sauzei-Zone gelangt Emileta zu reicher Entfal-
tung und bildet friihzeitig iiber Emaleia ex gr. cadiconica 8. Bu. den
beknoteten Seitenast Frogdenites. Aus Emileia ex gr. mullifida
S. Bu. geht in der sauzei-Zone das eng genabelte und iiberaus fein-
rippige Labyrinthoceras hervor.

Als Hauptstamm entwickelt sich aus Emilera das mannigfaltige
Chondroceras mit kugelrunden und duBerst eng bis ziemlich flach
scheibenformigen und mittelweit genabelten Formen verschie-
denster Griofe. Dieser durch starken Rippenvorschwung und
schmale Umbonalrippen ausgezeichnete europiische Stamm leitet
mit dem neuguineanischen Chondroceras boehmi n.sp. (Holo-
typus ,,Sphaeroceras cf. submicrostoma, GOTTSCHE in BoEHM,
1912, Taf. 2, Fig. 4) iiber in die #uBerst eng genabelten und durch
gerade, besonders auf den Flanken starke Rippen ausgezeichneten
ostpazifischen Subgenera Defonticeras und Saxitoniceras. — Ver-
mutlich aus Chondroceras boehmi erwichst ebenfalls im westpazifi-
schen Raum das als Tulites-Vorldufer anzusehende Subgenus Prae-
tulites n. subgen. mit Nabelkante, kurzen starken Umbonal- und
ziemlich dicken vorschwingenden Externrippen. Der zwischen der
vermutlichen humphriesianum-Zone und dem Mittelbathonien lie-
gende groBe Intervall kann vielleicht ebenso wie bei Parkinsonic
(S. 269) auf der Umkehrung des Septentypus (hier von abullat nach
cubullat) beruhen.

Daneben entwickelt sich im westpazifischen Raum friihzeitig
(mittl. bis obere sowerbyi-Zone) ebenfalls aus Docidoceras cin cige-
ner, stirker als der curopdische skulptierter Stamm. Pseudofoites
setzt mit Arten [P. emilioides ARKELL und robiginosus (CRrICK)]
ein, die Emileia brocchit (Sow.) auBerordentlich dhneln, entwickelt
aber dann cine viel stirkere Flankenskulptur. Diese ist in Form
kriftiger IKnoten bei Ausglittung der Externseite schlieBlich fiir
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den wohl von ihr abzuleitenden Zemistephanus kennzeichnend, der
in der unteren sauzei- oder der sowerbyi-Zone den typischen Telo-
ceras-Charakter vorwegnimmt.

So entwickelt sich im Kreuzungsgebiet von mediterranem und

pazifischem Reich auBer globalen Formen auch ecin eigenstindiger
Stamm, der sich iiber den Pazifik ausbreitet.

1.

Sphaeroceras BaYLE, 1878 [Typus S. brongniart (Sow)].
Kicine kugelrunde Formen mit fast geschlossenem Nabel
(gesamtes adultes Stadium, ab 3—b mm ¥). Subfurcatum- bis
garantiana- (parkinsonti-?) Zone.

Docidoceras S. Buckman, 1919 (Typus D. eylindrovdes S. Bu.).
Meist groBe Formen mit mittelweitem bis ziemlich weitem Na-
bel und ovalem bis rhomboidem Querschnitt. Kleine Flanken-
knoten. Discites-Subzone.

Hierher gehoren neben der Typspezies mit Sicherheit nur D. biforme,

wahrscheinlich D. planulalum, S. BuckMAN spp.

3.

Emileia S. Buckman, 1898 [Typus E. brocchis (Sow.)].
Meist grofe Formen mit sich dem Halbkreis nihernden Quer-

_schnitt; im Alter allmihlich, aber stark evolvierend. Mittlerc
“sowerbyi- bis sauzei-Zone.

«) Emtleia (Emileia)
GroBe Formen mit gerundeten Rippen, ohne Dornen. Mittl.
sowerbyl- bis sauzei-Zone.
f) Emdleta (Frogdenites) S. Buokman, 1921 (Typus E.
spiniger S. Bu). (Incl. Emaileites)
MittelgroBe Formen mit ziemlich scharfen Flankenrippen
und kleinen-Dornen. Sauzei-Zone.
Labyrinthoceras S. Buckman, 1919 (Typus L. perexpansum
S. Bu).
GroBe, eng genabelte und auf Flanken und Externseite iiberaus
zahlreich berippte Formen mit gerundetem Querschnitt. Sau-
zet-Zone.

Die Synonymicerfassung unter Sphaeroceras durch Searu (1936, S. 13)

wurde bereits durch ARKELL (1952, S. 78) riickgiingiz gemacht.

5.

Chondroceras Masckg, 1907 [Typus C. gervilliz (Sow.)]2.
Kleine bis mittelgroBie, eng bis ziemlich weit genabelte Formen
mit halbkreisformigem oder sich diesem nihernden Querschnitt.

3 z. Z. durch Verf. in monographischer Bearbeitung.
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Rippen durchweg stark vorschwingend. Ohne Knoten. Miin-

dung hiufig delphinulat. Sauzer- + humphriesianum-Zone.

o) Chondroceras (Chondroceras).

Kleine, dicke und eng genabelte Formen mit stark zer-
schlitzter Lobenlinie. Humphriesianum-Zone.

B) Chondroceras, n. subgen. indet. (Typus n. sp.) .

Kleine, mitteldicke bis ziemlich flache und mittelweit gena-
belte Formen mit schwach zcrschlitzter Lobenlinie. Hum-
phriesianum-Zone.

v) Chondroceras(Defonticeras) McLearn, 1927 [Typus

C. defontit (McL.)].

MittelgroBe, dicke und sehr eng genabelte Formen, im Alter
mit kriftigen, geraden Rippen. Lobenlinie intensiv zer-
schlitzt. Sawzei- + humphriestanum-Zone.

0) Chondroderas (Saxitoniceras) McLEARN, 1927 [Typus

C. allani (McL.)].

MittelgroBe, mitteldicke Formen mit ziemlich engem Nabel
und besonders kriftiger Berippung. Lobenlinie nur schwach
zerschlitzt. Sauzes/humphr.-Zone.

Die Synonymieerfassung unter Subgenus Defoniiceras durch Spath
(1932, 8. 10) wird hiermit wegen der starken Unterschiede in Dimensionen
und Skulptur, vor allem aber der geringer zerschlitzten Lobenlinie riickgin-
gig gemacht.

¢) Chondroceras (?) (Praetulites) n. subgen. [Typus

C. kruizingain. sp., Holotypus,, Sphaeroceras gadohense*
(Kruizinga, 1926, Taf. 14, Fig. 3—4), non BoEuMm].

GroBe Formen mit ziemlich engem Nabel und kriftigen
kurzen Rippen auf der Flankenkante fast iiber der Naht.
Externrippen kriftig und vorschwingend. Sauzet/humphrie-
signum-Zone.

6. Pseudotoites SPaTH, 1939 [Typus P. leicharti (NEUMAYR, 1885)].
GroBe Formen mit anndhernd halbkreisférmigem Querschnitt
(Emaleda-dhnlich) und kraftigen, zu Knoten ansteigenden Flan-
kenrippen. Sowerby1-(4-sauzei-?)Zone.

7. Zemistephanus McLEARN, 1927 [Typus Z. rickardsoni (WHITE-
AVES, 1876)].

Grofe Formen mit annihernd umgekehrt-trapezoidem Quer-
schnitt (Teloceras-dhnlich) und kraftigen, in dicken Knoten

N. Jahrbuch f. Geologie u. Paliontologie. Abhandlungen. Bd. 103. 17
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oder hohen Dornen endenden Flankenrippen. Externrippen da-
gegen nur schwach und fein. Sowerbyi/sauzei-Zone.

III. Familia Tulitidae S. BuckMan, 1921.

Meist groBe und dicke, eng bis mittelweit genabelte Formen
mit gleichmiBig gewolbter Externseite und stark vorschwingenden
Umbonal- und Externrippen. Septenbau eubullat, U;Lobus also
groB und etwas schief nahtwirtig. Bathonien -+ Unter-Callovien.

Die Septen- und Lobenlinien-Untersuchungen (Abb. 3—4)
haben die isolierte Stellung der Tulitidae bestitigt. Diese blieben
trotz ihrer monographischen Bearbeitung (ARkEeLL Bath.) in ihrer
Abgrenzung und systematischen Stellung noch sehr problematisch
(id., S. 82 ff.).

Innerhalb der Stephanocerataceae besitzen nur die Tulitidae
cine orthochrone Lobenlinien-Entwicklung (Abb. 4) und sind
diesen daher als hichstmiogliche Rangordnung, eben als Familie,
unterzuordnen. Eine Abtrennung ist jedoch nicht gerechtfertigt,

£ L ur  ur J
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Abb. 4.

Abb. 5.

Abb. 4. Orthochrone Entwicklung der Lobenlinie von Bullatimorphiles
hannoveranus (J. ROMER) aus der aspidoides-Zone von Hildesheim von
der 3. Lobenlinie bis zu 10 mm Durchmesser (Hannover, A.f{. B., b 178).

Abb. 5. Vergleichsweise eine adulte Lobenlinie einer Gravesic aus dem

Unter-Portland der Porta Westfalica bei 18 mm Durchmesser. Bei starker

Homdomorphie der Schale mit Tulitidae, bes. Tulifes, gleicht diesen auch
die Lobenlinie.
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da sie wahrscheinlich mehrstimmig aus den Sphaeroceratinae
hervorgehen. — Der Ortho-/Heterochronic-Alternative entspricht
bei den Stephanocerataceae eine wesentlich hohere systematische
Rangordnung als bei den Perisphinctaceae (S. 246).

Die Abgrenzung gegen die Macrocephalitidace bereitet ARKELL
(Bath.; 1951) dadurch Schwierigkeiten, daB cr zwar Lycetticeras
und schlieBlich auch Morrisiceras jener Familie zuordnet, die klei-
nen Schwandorfia und Krumbeckia, die den Jugendwindungen obi-
gen Gattungen z. T. stark dhneln, jedoch bei den Tulitidae beliBt.

Berbericeras, Schwandorfia und Krumbeckia erinnern zugleich
so stark an Otoitidae, so besonders an Chondroceras, daf} sie als
Berbericeratinae n. subfam. moglicherweise in oder in Nihe
des abullaten Sphaeroceratinae Macrocephalitinae/Stammes geho-
ren. Bestimmte Angaben werden sich jedoch erst nach Untersu-
chung der Septenverhiltnisse machen lassen. Die unterschiedlichen
Miindungen sind wohl nur von sekundirer Bedeutung.

Als Vorldaufer von Tulites wurde bereits der westpazifische
Chondroceras (?) (Praetulites) herangezogen, dessen Alter (hum-
phriesianum-Zone) keineswegs gesichert ist. Bullatimorphites kann
mit den éltesten Arten, wie B. ymir (OppEL) aus dem Unter-Batho-
nien, am leichtesten von Sphaeroceras abgeleitet werden, obwohl
auch hier Chondroceras, und zwar das Nominatsubgenus, durchaus
in Betracht gezogen werden mufl. Im héheren Bathonien und
unteren Callovien entwickelt Bullatimorphites Formen mit aberran-
ter Wohnkammer (Kheraiceras) und Zwergformen (Subgenus
Bomburites), mit denen der Stamm anscheinend erlischt. Tulites
ist dagegen nur kurzlebig und bislang nur aus dem Mittel-Batho-
nien bekannt.

1. Tuletes S. Buckman, 1921 (Typus 7. tula S. Bu.)

GroBe Formen mit halbkreisférmigem Querschnitt und kurzen

starken Rippen auf der Flankenkante. Im Alter allmihlich

evolvierend. Mittel-Bathonien.

a) Tulites ( Tulites) (Syn. Tulophorites, Madarites, Sphaero-

morphiles).
Rippen gleichmiBig und stark werdend. U,;Lobus infolge
des sehr breiten Querschnitts pseudodidnid.

p) Tulites ( Rugiferites)S. Buckman, 1921 [Typus T. ruge-

fer (8. Bu.)].
(Syn. Pleurophorites.)

17*
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Rippen ungleichmaBig und nur mittelstark werdend. Uy;Lo-
bus infolge des miBig breiten Querschnitts unregelmiBig
tridnid.
2. Bullatimorphites S. Buckman, 1921 (Typus B. bullatimor-
phus S. Bu.).

Meist groBe, typisch ,,bullate’* Formen mit gerundetem Quer-
schnitt und auf Ilanken und Externseite etwa gleichen Rippen.
Wohnkammer plétzlich egredierend, hiufig scaphitoid. Batho-
nien + Unter-Callovien.

Untersuchungen an einem reichen Material der diesem Genus
weitgehend homdomorphen Genera Chondroceras und Sphaeroceras
haben gezeigt, dalB die Ausbildung glattrandiger Miindungen selbst
innerhalb von Arten recht unterschiedlich sein und von typisch
delphinulat bis zur einfach schrig abgeschnittencn Rihre variieren
kann.

Es liegen auch eine Anzahl Bullatimorphites ex gr. microstoma
(Ors.) (ex Coll. RoLLIER, Ziirich4) aus dem Schweizer Jura vor, von
denen einige mehr oder weniger delphinulate, andere dagegen ein-
f@éhe "Miindungen besitzen. — Der Ausgestaltung glattrandiger
Miindungen kann daher grundsitzlich kein taxionomischer Wert
zuerkannt werden.

Bomburites ist somit bestenfalls Subgenus zu Bullatimorphites
und umfalt nur Zwergformen (also nicht ,,Sphaeroceras aeropus*
PETITCLERC, der Zum Nominatsubgenus gehdrt). Der runde, abge-
setzte und kriftige Kragenwulst scheint immerhin typisch zu sein.
o) Bullatimorphaites (Bullaiimorphites)
GroBle Formen. Bathonien + Unter-Callovien.

B) Bullatimorphites (Bomburites) ArkELL, 1952 [Typus
B. devauzi (Gross.)].
Zwergformen mit rundlichem kriftigem und abgesetztem
Kragenwulst. Unter-Callovien.

3. Kheraiceras Srath, 1924 [Typus K. cosmopolitus (PERONA &
BoNARELLI)].

Formen mit den Durchmesser iibertreffender Dicke, geschlos-
senem Nabel und zweimal rechtwinklig (typisch scaphitoid)
abknickender Wohnkammer. Unter-Callovien.

4 Freundlichst zugesandt durch Herrn Dr. HANTKE.
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IV. Familia Macrocephalitidae S. Buckyan, 1922 (Syn. Mayaiti-
dae, Eucycloceratidae, Grayiceratidae, Spatu famm.).

(Kleine?) mittelgroBe bis groBe, durchweg eng genabelte For-
men mit meist gerundeter Externseite und Flanke. Septenbau abul-
lat, U;Lobus also groB und internwirtig (Abb. 6). Mittel-Batho-
nien bis Oxford (Kimmeridge?).

Die Familie ist gemif der im Oberdogger relativ scharf getrenn-
ten Faunenreiche sicherlich in sich mehrstimmig; das gleiche gilt
dann fiir ihre Deszendenten (Cardioceratidaec und Kosmocerati-
dae). Dic Taxionomie wird im Anschlufl an SpatH (Kaech; 1932),
Romar (1938), ArkELL (Bath.), ImLAy (1953) und Donovan (1953)
vorgenommen, und zwar unter besonderer Beriicksichtigung homéo-
morpher phylogenetischer Abschnitte.

Die Tulitidae werden im Gegensatz zu der bisherigen Auffas-
sung (SpatH, 1932) nicht als Anzestralen herangezogen, zumal in
den Morrisiceratinae n. subfam. (?und den Berbericeratinae n. sub-
fam.) bereits gleichaltrige Macrocephalitidae bekannt sind und im
Mediterrangebiet selbst schon Macrocephalitinac vorzuliegen schei-
nen (REHBINDER, 1912, S. 198). DaB diese erst im Mittel-Batho-
nien erscheinen, kann nicht sehr verwundern, da gleiches von den
Tulitidae bekannt ist (ARKELL, Bath., S. 83).

Die Anzestralen sind zweifellos in den Sphaeroceratinae und
wahrscheinlich in Sphaeroceras aus dem Ober-Bajocien zu suchen
(5. 256). Die europédischen Morrisiceratinac entwickeln sich viel-
leicht chenso wie die mediterranen Berbericeratinac aus Chondro-
ceras, wenn diese bislang auch noch nicht aus dem Ober-Bajocien
nachgewiesen werden konnten. Im arktischen Reich erscheint die
Familie mit Arctocephalites wahrscheinlich erst im Unter-Callovien
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Abb. 6. Heterochrone Entwicklung der Lobenlinie von Macrocephalites
sp. aus der macrocephalus-Zone von Hildesheim bei 1—3 mm Durchmesser
(Hannover, b 180).
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(Imray, 1952, S. 980; ArkELL, Bath., S. 117)5. Die starke dufler-
liche Ahnlichkeit von Arctocephalites (Cranocephalites) und Chon-
droceras (Defonticeras), die durch mindestens 7 globale Zonen ge-
trennt sind, wird fiir eine Konvergenzbildung und Arctocephalites
fiir ein Abkomme von Macrocephalites gehalten (Seath, 1932,
S. 10 ff.). Nur Xenocephalites ist rein pazifisch. — Es muB also ein
mehrfacher Faunenaustausch zwischen den einzelnen Faunenrei-
chen stattgefunden haben.

a) Subfamilia Macrocephalitinae (S. Buckuay, 1922).

MittelgroBe bis groBe Formen, Flanken und Externseite etwa
gleich stark berippt. Mittel-Bathonien (?) bis Oxford (Kimmerid-
ge?).

1. Macrocephalites Zirter, 1884 [Typus M. macrocephalus

(ScuroTH.)].

Subgenera: Indocephalites Seath, 1928, Pleurocephalites

S. BuckMan, 1926, Kamptokephalites S. Bu., 1926, Doltkephali-

tes, S. Bu., 1923.

2. Arctocephalites Spath, 1928 [Typus A. arcticus (NEWTON)].
(Incl. Lilloetia, Buckmaniceras.)
Subgenus: Cranocephalites SpatTH, 1932.

3. Xenocephalites SpatH, 1928 [Typus X. neuquensis (STEHN)).

4. Mayaites Spath. 1924 [Typus M. maya (Sow.)].
(Incl. Epimayaites, Dhosaites, Prograyceras.)

b) Subfamilia Morrisiceratinae n. subgen.

GroBe Formen mit seitlich frithzeitig ausgldttender Berippung.
Bathonien.

1. Morrisiceras S. Buckman, 1930 (Typus M. sphaera S. Bu.).
(Syn. Morrisites, Pionoceras.)

2. Lycetticeras ARkeLL, 1953 (Typus L. lycefti ARKELL).

5 K. Horrmany fand erstmals in Nordwestdeutschland (Bohrung Wiag
Dollbergen 2, Hannover) eine Reineckeia, und zwar in der aspidoides-Zone des
Ober-Bathonien (miindl. Mitt.). — Dieses ist der dlteste Fund des Genus, der
wegen der groBen Seltenheit von Reineckeia in diesem Raum besonders merk-
wiirdig ist. Die Umdatierung der urspriinglich fiir Ober-Bathonien gehalte-
nen Fauna des borealen Reiches anhand einer reicheren Reineckeien-Fauna
wird dadurch aber wohl nicht ernstlich in Zweifel gezogen.
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¢) Subfamilia Berbericeratinae n. subfam. [Mit Vorbehalt
hierher.]

Kleine, Chondroceras-dhnliche Formen des (Mittel-)Bathonien.
1. Berbercceras Romax, 1933 (Typus B. sekikensis Roman).
2. Schwandorfia ARKELL, 1951 (Typus S. marginata ARKELL)
3. Krumbeckia ArkeLL, 1951 (Typus K. reutert ARKELL) (mit
geringem Vorbehalt hierher).

V. Familia Cardioceratidae HyaTT, 1892,

Kleine bis groBe Formen mit triangulidem Querschnitt (zu-
mindest innen). Septenbau abullidiskulat. U;Lobus daher groB
und internwirtig (Abb. 7). Callovien bis Unter-Kimmeridge.

Die Familie beginnt mit der proterogenctischen Ausbildung
eines trianguliden Windungsquerschnitts in frithen adulten Stadien
(also ab 4—8 mm (¥, vgl. WESTERMANN, 1954, S. 656) von Macro-
cephalitinae. Schwierigkeiten der taxionomischen Abgrenzung ent-
stehen jedoch, da nach Spatu (1932) auch bei Macrocephalitidae,
50 bei Morrisiceras und Arctocephalites (Cranocephalites), triangulide
Frithstadien vorkommen kénnen, jedoch nicht die Regel sind,
und andererseits auch Cardioceratidae nicht immer diesen typi-
schen Querschnitt aufzuweisen haben, wie z. B. cinige Cadoceras-
Spezies. Die Abgrenzung erfolgt also im Rahmen eciner Generali-
sierung dieser Merkmale auf Genus-Ebene.

Die Familie geht noch im Unter-Callovien in Europa mit Cado-
ceras aus Macrocephalites und im arktischen (und NE.-pazifischen)
Reich mit Arcticoceras (+ Cadoceras) aus Arctocephalites (4 Mor-
risiceratinae ?, Cadoceras spp. ImLaY’s (1953) aus westl. USA.) her-
vor. Im mediterranen Reich fehlt sie jedoch. Beide Stamme fiihren
unter Verstirkung und proterogenetischer Ausbreitung des trian-
guliden Querschnitts iiber Quenstedtoceras verschiedener Subgenera
(Eboraciceras bzw. Longaeviceras) zu den Cardioceratinae, die durch

Abb. 7. Alterslobenlinie von Quensiedioceras lamberli (Sow.) aus der
lamberti-Zone bei Gifhorn (Bohrung Calberlah 3) bei 27 mm Durchmesser
(Hannover, A. f. B., b 181).
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abgesetzten Zopfkiel ausgezeichnet sind und sich im unterem Ox-
ford reich entfalten (SiEGrrIED, 1952). Chamoussetia gehort wohl
in die friihe (Cadoceratinae), Goliathiceras in die spate (? Cardioce-
ratinae) Stammreihe. Daneben entwickeln sich vom Mittel-Callo-
vien bis Oxford die durch starke gerundete Flankenknoten ausge-
zeichneten Pachyceratinae, zu denen Erymnoceras im Mittel-Callo-
vien und der recht dhnliche Torngquistes im Ober-Oxford gestellt
werden.

a) Subfamilia Cardioceratinae (Hyatr, 1892).

Bis ins Alter triangulide Formen mit abgesetztem Zopfkiel. Ox-
ford 4+ Unter-Kimmeridge.
1. Cardioceras NEumayr & UHnLiG, 1881 [Typus C. cordatum
(Sow.)].
(Inel. Vertebriceras, Korytoceras.)
Subgenera: Goliathiceras, Prionodoceras, S. Buckman, 1920,
subgenn., Amoeboceras Hyatr, 1900.

b) Subfamilia Cadoceratinae (Hyart, 1900).

. Nur selten bis ins Alter triangulide Formen, Kiel nicht abge-
setzt. Callovien (Unter-Oxford).

1. Cadoceras FiscHER, 1882 [Typus C. sublaeve (Sow.)].
Subgenera: Pseudocadoceras S. Buckman, 1918, Paracado-
ceras CRICKMAY, 1930, ? Stenocadoceras Imray, 1953.

2. Arcticoceras SpatH, 1924 [Typus A. isthmae (KAYSERLING)).

Chamoussetia DouviLLE, 1912 [Typus C. chamousseti (ORB.)].

4. Quenstedtoceras Hyarr, 1877 [Typus Q. lamberts (Sow.)].
(Syn. Prorsiceras, Bourkelamberticeras, Lamberticeras, Weisser-
meliceras.)

Subgenera: Longaeviceras, Vertumniceras, Eboraciceras, Pav-
lowiceras S. Buckmax, subgenn. 1918—1920,

&

¢) Subfamilia Pachyceratinae (S. Buckman, 1918).

Formen mit kriftigen gerundeten Flankenknoten. Mittel-Callo-

vien bis Unter-Oxford.

1. Pachyceras BayLE, 1878 [Typus P. laland: (ORrB.)].

2. Erymnoceras Hyart, 1900 [Typus E. coronatum (Bruc.)].
(Hierher?)

3. Tornquistes LeMoing, 1910 [Typus T. helvetiae (TorNQu.)].
(Hierher?)



Phylogenie der Stephanocerataceae usw. 265

VI. Familia Kosmoceratidae Havg, 1887.

Kleine bis groBe, meist flache und hochmiindige Formen mit
flach abgestumpfter Externseite (zumindest innen). Septenbau
abullidiskulat. Lobenlinie (Abb. 8) wie bei Cardioceratidac. Callo-
vien (4 Unter-Oxford).

Die Stammesentwicklung erfolgt ganz analog zu den Cardioce-
ratidae; Diec Familie geht durch seitliche Kompression und externe
Abflachung des Querschnitts im hiheren? Unter-Callovien aus den
Macrocephalitinae hervor. Dabei entspricht Kepplerites den Cado-
ceratinae und Kosmoceras den Cardioceratinae. Die Kosmocerati-
dae besitzen also lingst nicht die Entwicklungsbreite wic die Car-
dioceratidae.

Alle anderen, noch von Roman (1938) hierher gestellten Genera
wie Parkinsonia, Garantiana, Strenoceras, Spiroceras, Ermoceras
usw. stellen lediglich Konvergenzentwicklungen dar, worauf be-
reits besonders ScHINDEwoLF (1923, S. 360) hinwies. — Die Kos-
moceratidae umfassen nur den oben aufgezeigten Stamm der
Macrocephaliten-Deszendenten.

Septum und Lobenlinie bleiben trotz der starken Dimensions-
abinderungen ebenso wie bei den Cardioceratidae intern fast un-
verindert, wihrend sie im iibrigen ohne Schwierigkeiten von dem
abullaten Typus abzuleiten sind. Der U;Lobus zeigt an den unter-
suchten Kosmoceras aculeatum Eicaw. von Hannover noch ausge-
sprochene internwirtige Lage (Abb. 8), im Gegensatz zu den
von BrRINkMANN (1929, 8. 12) und ScHINDEWOLF (1953, Abb. 5)
gegebenen Abbildungen.

Die Kosmoceratidae sind ebenfalls auf das arktisch-europaische
und pazifische Faunen-Reich beschrinkt.

1. Kosmoceras WAAGEN, 1869 [Typus K. sptnosum (Sow.)].

(Syn. Lobokosmokeras, Hoplikosmokeras, Bikosmokeras, Kuklo-

kosmokeras, Anakosmokeras.)

Abb. 8. Adulte Lobenlinie von Kosmoceras (Spinikosmokeras) acu-
lalum Eicaw. aus dem Mittel-Callovien von Hannover bei 24 mm Durch-
messer (Hannover, A. {. B., b 182).
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Subgenera: Spinikosmokeras, Zugokosmokeras, Gulielmiceras,
? Gulielmites, S. BuckmaN subgenn. 1923—1926.

2. Kepplerites NEUMAYR, 1892 [Typus K. gowerianus (Sow.)].
[Syn. Galilaeiceras, Toricelliceras, Galilaeanus, Galilaeites, Tori-
cellites, Gulielmia, Yakounites, Yakounoceas, Catasigaloceras).
Subgenera: Seymourites KiLian & ReBout, 1909; Sigaloceras
Hyart, 1900; Gowericeras S. Buckmax, 1921,

B’) Superfamilia Perisphinctaceae WEDEKIND, 1917.

Deszendenten der Leptosphinctinae, durchweg mit Einschnii-
rungen.

1. Familia Perisphinctidae STEINMANN, 1890.
(Syn.: Spirocerataceae ARKELL.)
Die Familie umfa3t den Hauptstamm der Perisphinctaceen.

a) Subfamilia Leptosphinctinae ArRkELL, 1950.

Kleine bis mittelgroie, duberst weit genabelte Perisphincten mit
durchweg sehr langsamer Zunahme des Querschnitts. Dieser ist in
der Jugend breiter als hoch, im Alter hiufig subquadratisch. Die
Rippen teilen sich meist dichotom mit oder ohne Knoten und sind
in mittleren Stadien extern unterbrochen. Septenbau euplanulat
oder euflexulat. (Mittel- +) Ober-Bajocien. (4 Unter-Bathonien).

Nach duBlerst seltenen Vorlidufern erfolgt an der Basis des Ober-
Bajocien, in der phaulus-Subzone (untere subfurcatum-Zone), die
plotzliche reiche Entfaltung der Leptosphinetinae. Diese Subzone
ist als ,,Leptosphinctes-Hemera‘ Buckman’s (T. A., 1923) aus
England, als ,,Leptosphineten-Schichten* Bentz's (1928, S. 140;
AvrrtHOFF, 1926) von Bielefeld und schlieBlich als ,,phaulus-Schich-
ten” WESTERMANN's (1954, S. 49) von Alfeld, Hannover, und eini-
gen Bohrungen Nordwestdeutschlands bekannt geworden. Dasselbe
Alter ist fiir die ,,Praebigotiten-Knollen* WETzEL's (1936), eben-
falls von Bielefeld, durch Infraparkinsonia phaula (BuckMan) er-
wiesen, aus denen Praebigotites und der Garantianen-Vorldufer
wAarantiana’“ primitiva beschrieben wurden. — Von Infraparkin-
sonia infertor (und rofa? J(BENTZ) stammt zweifellos die erst spéter
einsetzende Parkinsonia ab.

Bei ,, Parkinsonia** inferior konnte derselbe euplanulate Septen-
bau wie bei ,,Caumontisphinctes** phaulus nachgewiesen werden
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Abb. 10. ITeterochrone Entwicklung der Loben-
linie von Parkinsonia acris WETZEL (a—c;
Hannover, A.f. B., b 185) und depressa
WEeTzEL (d; Hannover, A. f. B., b 186) aus der
parkinsoni-Zone von Bielefeld bei 2—8 mm
Durchmesser.
Abb. 11. Orthochrone Entwicklung der Loben-
linie von Garantiana (Garantiana)garan-
tiana (Orn.) (a—b; Hannover, A. f. B., b 187)
und dubia (Qu.)(c; Hannover, A.f.B., b192) aus
der garantiana-Zone von Biclefeld bei 1—4 mm
Durchmesser.
Abb. 12. Orthochrone Entwicklung der ILoben-
linie von Garantiana (Subgarantiana)
alticosta WETzEL aus der garantiana-Zone von
Bielefeld bei 1—10 mm Durchmesser (Hannover,
A.f. B., b 189).
Abb. 13. Orthochrone Entwicklung der Ioben-
linie von Pseudogarantiana dichotoma
(BENTz) aus der garantiana-Zone von Bielefeld
bei 1—3 mm Durchmesser (Hannover, A.f. B.,
b 190).
Abb. 14. Vermutlich heterochron entwickelte
Lobenlinie von Bigotites cf. tuberculatus
NicoL. aus der garantiana-Zone von Bielefeld
(a—b; Hannover, A.f.B., b191) bei 6 und 11 mm
und von Burgos, Nordspanien (¢c—d; Hannover,
A.f. B., b 188) bei 8 und 20 mm Durchmesser.

Beilage 3.
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(Abb. 9). Sie besitzen also dieselbe orthochrone Lobenlinie wie
Praebigotites westfalicus WETZEL und Leptosphinctes (?) (ScHIN-
DEWOLF, 1953, S. 127). Parkinsonia entwickelt dagegen seine Lo-
benlinie heterochron (Abb. 10) mit aschizolatem Septentypus.
Diese beiden Parkinsonia-Vorlaufer gehoren dem neuen Genus
Infraparkinsonia an, das die beknoteten Leptosphincten mit vor-
geneigten Externrippen umfaBt (,,Caumontisphinctes’ phaulus,
bifurcus, nodatus, ,,Leptosphinctes’ coronarius und? ,, Pseudobigo-
tella‘‘, S. BuckMAN spp. et genn.).

Dagegen besitzt Infragarantiana n. gen. gerade und gegeniiber-
stehende Externrippen. Hierher zu stellen ist auch der von A.
BenTz (1928, S. 169) eingehend diskutierte ,,Ammonites* caumonts
ORB., der damit endlich taxionomisch eingehingt werden kann. Er
gehort tatsdchlich in die Nahe von Strenoceras, ndmlich in dessen
unmittelbare Vorlduferschaft.

Einschniirungen scheinen bei Infraparkinsonia und Infraga-
rantiana zu fehlen.

Leptosphinctes besitzt dagegen feine, knotenlose Rippen, die im
Alter von den Flanken ausgehend ausglitten konnen, und zahlrei-
che Einschniirungen. Wihrend die Externrippen bei Leptosphinctes
s. str. gerade stehen, sind sie beim Subgenus Caumontisphinctes
stark prorsocostat. Lepfosphinctes hat anscheinend in der Jugend
Ohren (L. clevstus S. Buckman), im Alter dagegen eine glattrandige
Miindung. Ein analoger Fall wurde durch ScHINDEWOLF von Pro-
cerites bekannt (1925, S. 319).
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Abb. 9. Orthochrone Entwicklung der Lobenlinie von Infraparkinsonia
phaula (BuckM.) aus der phaulus-Subzone von Alfeld (Schurf Gerzen),
Hannover, bei 1—5 mm Durchmesser (Hannover, A. f. B., b 68 h).



268 Gerd Westermann

Aus Infraparkinsonia geht noch in der subfurcatum-Zone Bigo-
tites und in der oberen garantiana-Zone Parkinsonia hervor. Aus
Infragarantiana entwickeln sich schr schnell Garantiana und Stre-
noceras, wahrend sich Leptosphinctes in Phanerosphinctes fortzu-
setzen, Praebigotites dagegen zu erloschen scheint.

Die Ableitung der Pseudoperisphinctinae und Zigzagi-
ceratinac von den Leptosphinctinac macht wenig, die der Mor-
phoceratidae dagegen groBere Schwierigkeiten.

Dic éaltesten Leptosphinctinae und damit dltesten Peri-
sphinctaceae iiberhaupt sind der von ARkELL (1954, 8. 591)
als solcher erkannte , Morphoceras™ Jawomskr's (1926, S. 416,
Taf. 13, Fig. 8) aus der Argentinischen Kordillere (vorliegend) und
der durch Imray (1925, S. 979) aus Alaska angefiihrte , Lepto-
sphinet*; beide gehoren dem unteren Mittel-Bajocien an. Jawor-
skI's Exemplar weicht in der Lobenlinie und durch friihzeitige
Glattung der Flanken so stark vom Generotypus ab, daB es nur als
Subgenus Praeleptosphinctes n. subgen. zu Leptosphinctes gestellt
werden kann. Als direkter Deszendent ist der zum gleichen Sub-
genus gehorende L. davidsont S. BuckMAN anzusehen. — Die Ab-
leitung der Leptosphinctinae von den Harpocerataceae, speziell
den Hammatoceratidae, ist recht wahrscheinlich.

1. Leptosphinctes S. BuckMan, 1920 (Typus L. leptus S. Bu.).
Subgenera: Caumontisphinctes S. Bu., Praeleptosphinctes
n. subgen.
(Typus L. jaworskii n. sp. = ,,Morphoceras nov. sp. indet.
cf. Defrancei d’ORrB.* in JAwWORSKI, 1926, s. 0.).

2. Phanerosphinctes S. Buckmax, 1921 (Typus P. phanerus
S. Bu.).
(Incl. Glyphosphinctes S. Bu.)

3. Praebigotites WETzEL, 1936 (Typus P. westfalicus WTL.).
(Lectotypus n. Autorwahl: Fig. 1.)

4. Infraparkinsonian. gen.[Typus I. inferior (BEnTz, 1928)].
(Incl. ? Pseudobigotella S. Bu.)

5. Infragarantianan.gen.[Typus I. primitiva(WETZEL, 1936)].

b) Subfamilia Pseudoperisphinctinae (ScriNDEWOLF, 1923).

Pseudoperisphinctes SCHINDEWOLF selber gehort wegen seines
aschizolaten Septenbaues in Ubereinstimmung mit ScRINDEWOLF
(1923, 1925) chenso wie Procerites STEMIRADSKI (ROLLIER, 1922,
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Taf. 2) bereits einem Seitenzweig an, der mit Pseudoperisphinc-
tes zu den Aspidoceratidae fiihrt, wihrend die von ArkELL (1950)
ebenfalls hierher gerechnete Grossouvreia SIEM. mit euplanulatem
Septenbau dem Perisphincten-Hauptstamm einzuordnen ist.

In Analogie zu den Parkinsoniinae ist die Ableitung der loben-
linienmaBig ebenso differenzierten Pseudoperisphinctinae von den
Leptosphinetinae recht wahrscheinlich. Stephanocerataceen, etwa
Germanites (S. 251) (ScHINDEWOLF, 1925, S. 318), kommen dage-
gen als Anzestralen kaum in Betracht.

II. Familia Parkinsoniidae S. Buckman, 1920.

Diese Familie ist trotz ihres hiufigen und stets beachteten Vor-
kommens phylogenetisch und taxionomisch ungemein unterschied-
lich behandelt worden und bietet bis heute grundsétzliche Fragen,
deren Losung wir jetzt niherzukommen scheinen.

Parkinsonia BAYLE geht aus Infraparkinsonia der phaulus-
Subzone (subfurcatum-Zone)hervor, erscheint aber erst in der oberen
garantiana-Zone, und zwar sofort in groBer Zahl (S. 255). Diese
Verzogerung kann vielleicht auf den frithontogenetischen Septen-
umbau zuriickgefiihrt werden, der einen neuen Entwicklungszweig
zu erschlieBen scheint. — Parkinsonia entwickelt sich im wesentli-
chen einheitlich von weit genabelten und grob berippten zu engna-
beligen und feinrippigen Formen, mit denen der Stamm im Unter-
Bathonien erlischt.

Die mehrfach versuchte Ableitung der Parkinsonia von Garan-
tiana entspricht also nicht den Tatsachen. Die angeblichen Garan-
tianen-Stadien junger Parkinsonien wurden bei Untersuchungen
verschiedener Spezies nicht gefunden. Vielmehr besteht bei beiden
Genera die fritheste Externskulptur in sehr feinen durchlaufenden
»Perisphincten-Rippen®, wie sie auch die Leptosphinctinac
besitzen.

Garanlina Hyarr geht aus Infragarantiana hervor und ge-
langt sofort zu reicher Entfaltung, wobei nach WrrzerL (1954,
S. 571) die Subgencra in der Reihenfolge Orthogarantiana, Garan-
tiana und Subgarantiana erscheinen und jeweils mehrstimmig
(nebeneinander lebend!) auseinander hervorgehen. Die Subgenera
sind demgemif keine genetischen LEinheiten, sondern nur recht
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unscharf horizontal abgrenzbare homdomorphe Gruppen. Der
euplanulate Septenbau mit der orthochronen Lobenlinien-Ent-
wicklung (Abb. 13—14) von Infragarantiana bleibt erhalten.
Garantiana besitzt bei fast mittlerer Dicke einen mittelweiten Na-
bel und eine einfache, ohrenlose Miindung.

Dagegen ist Pseudogarantiana BENTz (Abb. 13) mit P. no-
dosa (BENTZ) von Strenoceras ex gr. rotundum BENTZ ohne Schwie-
rigkeiten abzuleiten (WETZEL, 1954, S. 571) und besitzt bei flacher
und weitnabeliger Form groBe Ohren (wie Strenoceras). Das che-
malige Subgenus besitzt fraglos Genus-Rang.

wPraeparkinsonta‘ ScaMipTiLL & KRUMBECK, 1931, beruht
allem Anschein nach lediglich auf geringfiigiger Anomalitédt der
externen Rippenstellung der typischen Garantiana und kommt
somit als Synonym in Wegfall.

Strenoceras HyATT ist eine der phylogenetisch und taxiono-
misch umstrittensten Gattungen iiberhaupt und gab erst jiingst
AnlaB zu diesbeziiglichen Untersuchungen (ScHINDEwoOLF, 1953).
Die ‘Meinungen haben sich dahingehend entwickelt, Strenoceras
‘entweder als Abkémmling der Spiroceratidae und mit diesen als
Spirocerataceae zu den Lytoceratina zu rechnen (ARkELL, 1950,
S. 3569; Bassk, 1952, S. 607) oder aber sie den ,,echten‘‘ Perisphine-
ten einzugliedern, wobei von ihnen die Ableitung der Spirocerati-
dae fiir nicht unmaoglich gehalten wird, die Parkinsonien im iibrigen
aber bei den Stephanoceraten belassen werden (SCHINDEWOLF,
1953). In beiden Fillen wird also Strenoceras von den (restlichen)
Parkinsoniidae durch taxionomische Grenzen von Superfamilien-
und héherem Rang geschieden.

Strenoceras besitzt in seiner Skulptur bis etwa 15 mm ¢f und in
seinem ebenfalls euplanulaten Septenbau so groBe Ahnlichkeit mit
den Leptosphinctinae, so besonders mit Infragarantiana, daB seine
Ableitung von dieser Subfamilie keine Schwierigkeiten macht. Da-
fiir sprechen auerdem sein plotzliches Erscheinen an der Basis des
Ober-Bajocien und die starken Homéomorphien des bereits durch
BenTz (1928, S. 198) als ,,Vermittler* zwischen Strenoceras und
Garantiana erkannten jetzigen Genus Pseudogarantiana. — Die
von RoLLiEr (1922, Taf. 2) angenommene und von BEnTz (1924,
S.137) vermutete Deszendenz von Tmetoceras ist damit hinfillig.
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Strenoceras gehort daher cbenfalls zu den Parkinso-
niidae und ist mit Garantiana mindestens so gut verwandt wie
diese mit Parkinsonia.

Bigotites NicoLesco (i. S. BEntz', 1924, S. 175 {f.) geht noch
in der oberen subfurcatus-Zone aus Infraparkinsonia hervor und
entfaltet sich in der garantiana-Zone. Dic Ontogenie entspricht an-
fangs ganz der von Infraparkinsonia, erst in mittleren Stadien wird
der Parkinsonien-Habitus recht unterschiedlich perisphinctenhaft
iiberpragt. Der Septenbau ist aschizolat bis aschizodiskulat (Abb.
14).

In der gemeinsamen Zugehorigkeit zu den Perisphintaceae
wird der perisphinctoide Habitus von Bigotites als taxionomisch ge-
niigend beriicksichtigt angesehen und das Genus wegen seiner Ho-
mdéomorphien mit Infraparkinsonta und Parkinsonia als Subfami-
lie Bigotitinae chenfalls zu den Parkinsoniidae gestellt. — Die
Abgrenzung von Bigotites gegen im Alter dhnliche (konvergente)
,,echte* Perisphincten muB anhand der jugendlichen und mittleren
ontogenetischen Stadien in vielen Fillen noch erfolgen.

Eine von WerzeL (1936, S. 537) fiir méglich gehaltene Zwei-
stimmigkeit von Bigotifes in Gestalt einer teilweisen Ableitung
(,,normannische Formen* NicoLesco’s, 1916, Taf. 6, Fig. 3—9)
von Garantiana muB fiir sehr unwahrscheinlich gelten.

a) Subfamilia Parkinsoniinae (S. Buckman, 1920).
Ohne Einschniirungen.

1. Parkinsonia BayLE, 1878 [Typus P. parkinsons (Sow.)].

2. Garantiana Hyarr, 1900 [Typus G. garantiana (OrB.)].
Subgenera: Orthogarantiana und Subgarantiana BEnTZ, 1928.

3. PseudogarantianaBENTZ,1928[Typus P.dichotoma(BENTZ)).

4. Strenoceras Hyarr, 1900 [Typus S. bajocense (DEFR.)].
Subgenus: Epistrenoceras BEnTz, 1928.

b) Subfamilia Bigotitinae n. subfam.

Mit Einschniirungen.

Bigotites NicoLesco, 1918 [ Typus B. haugs (NicoL.)].

(Incl. Bigotella, Vermisphinctes, Prorsisphinctes, Spathia (?),
Stomphosphinctes?.)
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III. Familia Spiroceratidae Hyart, 1900.

Uber die bisherige Taxionomie und phylogenetische Einord-
nung der vom Juvenilstadium an véllig abgerollten® Iformen des
Dogger umfassende Familie wurde schon in Verbindung mit Stre-
noceras kurz berichtet.

Den angeblich éltesten Spiroceratiden machte QUENSTEDT
(1886/87, S. 599, Taf. 70, Fig. 45) in cinem einzigen Bruchstiick
bekannt, das aus dem ,,Lias 6 stammen soll. Verdédchtig ist, da8 er
dieses entgegen seiner sonstigen Gewohnheit mit dhnlichen Formen
des Ober-Bajocien zusammen beschreibt und abbildet. Die angeb-
liche Fundschicht erbrachte trotz groen Fossilreichtums und groB-
angelegter Schiirfe (FRENTZEN) kein weiteres Exemplar irgendeiner
aufgerollten Form. Das Alter dieses einen Bruchstiickes mull daher
zumindest als keineswegs gesichert gelten, zumal QUENSTEDT
solche Irrtiimer durch Erwerb aus unzuverlidssiger Hand bekannter-
maBen mehrfach unterlaufen sind. — Dieses Stiick ist Typus und
einziges Bruchstiick des Genus Arcuceras Potonig, 1929. — Die
Aufstellung einer eigenen Familie ,,Arcuceratidae‘* ARKELL, 1950,
.erscheint aber keineswegs gerechtfertigt.

Der von H. THaLMaNN (1923, S. XXII) aus dem Unter-Bajo-
ceen der Schweiz beschricbene ,,Helicoceras alpinum n. sp.* wurde
bereits von Poronif: (1929, S. 217) als nicht zu den ,,ammoniti-
schen Nebenformen** gehorend erkannt. Es handelt sich méglicher-
weise um cinen Tmetoceras mit aberranter Wohnkammer. Solche
sich im Alter frei auswindende Formen sind besonders bei Arieti-
tinae und Aegoceratinae bekannt (miindl. Mitt. K. HOFFMANN).

Die dltesten Spiroceratidae sind also aus der subfurcatum-Zone
nachgewiesen. Damit fillt zugleich dic Vermutung ARKELL’s (1950,
3. 3b9), Strenoceras konnte ein eingerollter Spiroceratid sein. Dieser
Gedanke wire ohnedies abwigig, da die Spiroceratiden schlieBlich
aus normalen Formen hervorgegangen sind, eine vollige Entwick-
lungsumkehr aber fiir unwahrscheinlich gelten muB.

¢ Die von ScrHiNDEwoLF (1934, S. 271 und 1951, S. 29, Abb. 17) bei
Spiroceras nachgewiesene normale Einrollung des 1. Umganges (Embryonal-
stadium) wurde von SratH (1933, S. 427) bestritten. Nach ihm soll die Em-
bryonalkammer kugelig sein und den 1. Umgang nicht beriihren. An Poro-
NIE's Material scheint das Embryonalstadium niemals erhalten gewesen zu
sein, denn er beschreibt ebenfalls offene Anfangsstadien (1929, 8. 226, 230).
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Die geradezu verbliiffende Ahnlichkeit der Skulptur von Spiro-
ceras, Apsorroceras einerseits und Strenoceras andererseits ist be-
kannt und wurde bereits des 6fteren zur phylogenetischen Verkniip-
fung verwandt. Gegen eine solche wurde bislang die stark abwei-
chende Lobenlinie ins Feld gefithrt und als iibergeordnetes Merkmal
angesehen.

Betrachtet man die Lobenlinie als Verwachsungslinie des Sep-
tums und dieses wiederum unter statischen Gesichtspunkten, so
zeigt sich, daB die juvenile Umgestaltung des Spiroceraten- (spiru-
laten) Septums von dem normalen des Larvalstadiums (1. Umgang
+ Embryonalkammer), des dem Strenoceraten- (euplanulaten)
Septum gleicht, keine Schwierigkeiten macht, daB es vielmehr auf
diese Weise umgestaltet werden muB, um die Abrol-
lung zu ermiglichen. Die Spiroceratidac stiitzen dic Rohre
radial {iber Kreuz ab. Dieser Typus ist der theoretisch giinstigste
bei villiger Abrollung. Hierbei miissen der sonst so kleine U,-
Lobus ebensogroB wie E und I, L und Uy, aber reduziert werden
(Beil. 1). Aus den vorziiglichen Wiedergaben ScHINDEWOLF's
(1951, Abb. 17 und Taf. 1, Fig. 5—7) geht diese Entwicklung deut-
lich hervor.

Dic Spiroceratidac sind als Stremoceras-Abkiémm-
linge in die nédchste Verwandtschaft der Parkinsoni-
idac und damit ebenfalls zu den Perisphinctaccae zu
stellen. Damit entfillt zugleich die Superfamilie Spirocerataceac
ARrxkELL, 1950. Thre Stellung unter Lytoceratina ist ebenso villig
irrefiihrend wie eine solche von Strenoceras (ScHINDEWOLF, 1953,
S. 123).

Die Ivolution erfolgt von Apsorroceras Hyarr iiber Spiroceras
Qu. (Syn. Patoceras) nach Parapatoceras S. BuckMan, mit dem der
Stamm anscheinend im Unter-Oxford erlischt.

IV. Familia Morphoceratidae Hyarr, 1900.
a) Subfamilia Oecoptychiinae n. subfam.

Die Genera Oecoptychoceras S. Buckman aus dem Ober-Bajo-
cien, Sphaeroptychius Lissasous aus dem Bathonien und QOecop-
tychius NeuMAYR aus dem Callovien gehoren allem Anschein nach
cinem gemeinsamen Stamm an, der moglicherweise in Christola
RorLier des Oxford fortsetzt. Oecoptychius besitzt eine eigene

N. Jahrbuch f. Geologie u. Paliontologie. Abhandlungen. Bd. 103. 18
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eubulliplanulate Septenbauweise, die gemaB der hohen Lage des
juvenilen und adulten U;j;Lobus im Gegensatz zu Morphoceras
(ScHINDEWOLF, 1953, 8. 125) wahrscheinlich orthochron herausge-
bildet wird (Taf. 1., Tiibingen, Geol. Inst.). Dieser Septentypus
kann nur von dem cuplanulaten Typus und die Subfamilie
daher weder von den Otoitidac noch von den Stephanoceratidae,
sondern anscheinend chenso wie die Morphoceratinae (ARKELL,
1950, S. 362) nur von den Leptosphintinae (oder deren Vorldufern)
abgeleitet werden.

Damit ist dic monophyletische Ableitung der Peris-
phinctaceae aus dem Leptosphinctinae-Stamm, entge-
gen vielen zweifelnden Stimmen, im Sinne ArRkELL’s (1950, S. 362)
schr wahrseheinlich gemacht, obwohl der Umfang der Superfamilie
besonders auf Kosten der Stephanoceraten immer mehr zugenom-
men hat. Als Anzestralen der Leptosphinetinae kommen wie bei
den Stephanoceraten ebenfalls die Harpocerataceae des Unter-
Bajocien in Betracht.
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Amocboceras 264
Anakosmokeras 265
Apsorroceras 273
Arcticoceras 263, 264
Arctocephalites 261, 262, 263
Arcuceras 272

Berbericeras 259, 263
Bigotella 271

Bigotites 247, 268, 271
Bikosmokeras 265
Bomburites 259, 260
Bourkelamberticeras 264
Buckmaniceras 262
Bullatimorphites 259, 260

Cadoceras 263, 264

(fadomites 252, 253

Cardioceras 264

Catasigaloceras 266

Caumontisphinctes 266, 267, 268

(Chamoussetia 264

Chondroceras 249, 255, 256/57,
259 —61

Christolia 273

Cranocephalites 262, 263

Defonticeras 255, 257, 262
Dhosaites 262

Docidoceras 247, 249, 255, 256
Dolikephalites 262

Eboraciceras 263, 264
Emileia 249, 250, 255, 256
Emileites 256

Epalxites 249, 251
Epimayaites 262
Lpistrenoceras 271
Ermoceras 265

Erycites 247, 255
Ervymnoceras 264

Frogdenites 249, 255, 256
=

Galilacanus 266
Galiaciceras 266
Galilacites 266
(Giarantiana 240, 246, 265, 268-—70),
271
(rermanites 251, 269
Germanoides 251
Gerzenites
Gibbistephanus 248
Glyphosphinctes 268
Gioliathiceras 264
Gowericeras 266
Grossouvria 269
Gulielmia 266
Guliclmites 266



278

Hammatoceras 247
Helicoceras 272
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Infragarantiana 240, 267, 268,
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Indocephalites 262
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Kheraiceras 259, 260
Korytoceras 264
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Normannites 249, 250

QOccoptychius 240, 273
Occoptychoceras 273
Occostephanus 248
Orthogarantiana 269, 271
Otoites 249, 254
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Pachyceras 204
Paracadoceras 264
Parallites 250
Parapatoceras 273
Parkinsonia 243, 246—17, 265—60,
268—69, 271
Patoceras 273
Pavlowiceras 264
Phanerosphinctes 268
Pionoceras 262
Platystomites 251
Pleurocephalites 262
Pleurophorites 259
Polyplectites 252, 253
Polystephanus 253
Praebigotites 240, 266—67, 268
Praeleptosphinctes 268
Praeparkinsonia 270, 271
Practulites 255, 257, 259
Prionodoceras 264
Procerites 267—68
Prograyceras 262
Prorsiceras 264
Prorsisphinctes 271
Pseudobigotella 267, 268
Pseudocadoceras 264
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Rugiferites 259
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Skirroceras 247, 248, 255
Nphacroceras 250, 253, 258, 25Y his
261
Sphaeromorphites 254
Sphaeroptychius 273
Spathia 271
Spinikosmokeras 266
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Spiroceras 266, 273

Stegeostephanus 253

Stemmatoceras 247, 248, 249
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Tornquistes 264
Trilobiticeras 249, 254
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Tulites 255, 259
Tulophorites 259

Vermisphinetes 271
Vertebriceras 264
Vertumniceras 264
Weissermeliceras 264

Xenoeephalites 262

Yakounites 266
Yakounoceras 266

Zemistephanus 266
Zugokosmokeras 266
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