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А. Л. Ц АГА РЕЛИ

ВЕРХНЕМЕЛОВАЯ ФАУНА ДАГЕСТАНА

В работе описана верхнемеловая фауна, собранная в Северо-Западном 
Дагестане. Описано 55 форм, из которых 1 брахиопода, 10 морских ежей,
43 иноцераыа и 1 белемнит. В заключительной части рассмотрен вопрос 
стратиграфического распространения описанных форм. Выделены гори
зонты, охарактеризованные определенными комплексами фауны и соответ
ствующие ярусам верхнего мела. Вкратце отмечено сходство фауны и 
стратиграфии верхнего мела Дагестана с таковыми других областей

Кавказа.

ВВЕДЕНИЕ

До последних лет верхнемеловая фауна Дагестана в литературе не 
описывалась. Между тем верхнемеловые отложения этого края довольно 
богаты фауной, состоящей в основном из пноперамов и морских ежей 
(стоящих по количеству видов на втором месте). В меньшем количестве 
встречаются головоногие. О разнообразии и богатстве этой фауны дает 
представление работа Д. В. Дробышева [195 х], в которой приводится 
свыше 6о определений представителен названных групп.

Совершенно ясно, что такая богатая фауна заслуживает специаль
ного изучения, и приходится лишь сожалеть о том, что до последнего 
времени ей не уделялось должное внимание.

Лишь в 1955 г, был опубликован автореферат кандидатской диссер
тации М. М. Павловой, посвященной иноцерамак верхнемеловых отло- 
жений Дагестана. По другим же группам ископаемой фауны опублико
ванных работ пока нет.

Диссертация М. М. Павловой к моменту, когда пишется настоящая 
работа, не опубликована, но тем не менее автореферат дает известное пред
ставление о её содержании. Автором описано 45 видов.

Помимо этого автором сделана попытка выяснить стратиграфическое 
распределение иноцерамов в верхнемеловых отложениях Дагестана. По
пытка эта в автореферате иллюстрирована специальной таблицей. В упо
мянутой таблице можно отметить несколько моментов, нс соответствую
щих общепринятым, многократно подтвержденным на Северном Кавказе, 
в Грузии и в Азербайджане, представлениЯхМ о распространении некото
рых стратиграфически важных видов. В частности, ряд верхнетуронских 
форм (In. lamarcki Park. ,  In. apjealis Woods,  In. inconstans Woods,



In. lnsatiae And.) отмечаются в нижнем гуроне, а руководящий нпжне- 
Туровский вид ]n. labiatus SchlotU.  поднимается до коньякского яруса 
вкд ючителыю.

Это обстоятельство не умаляет :ucnyin М. М. Павловой, внесшей 
ценный вклад в дело научения ипоцерамовой фауны Европейской части 
СССР.

Материалом для предлагаемой работы послужила богатая фауна, со
бранная в полосе «ерхпемеловых известняков Северо-Западного Дагестана 
между районным центром /1еваши и рекой Уллу-члй в течение 1954— 
годов. Сборы производились геолого-съёмочной партией треста „Кавказ- 
углегеология“ н передавались мне для определения. Пользуясь случаем 
я здесь приношу глубокую благодарность начальнику означенной партии 
ипж.-геол. Б. Канчели за предоставление мне возможности описать эту 
фауну, а также за сведения о распределении фауны в разрезах, целиком 
заимствованные мною у него.

Описываемая фауна состоит из 55 форм, из которых I плеченогое, 
ю  морских ежей, 43 иноцерама и I белемнит.

По видовому составу она очень близка к верхнемеловой фауне 
Грузин,

Коллекции последней, в частности коллекции меловых иноцерамов 
Грузии (моя), верхнемеловых эхиноидей Грузии (И. М. Рухадзс) и верх- 
немеловон фауны Грузии (моя) содержат, за немногими исключениями, 
почти все формы описываемой здесь дагестанской фауны.

Тоже самое можно повторить и относительно списка иноцерамов 
М. М. Павловой, который содержит весьма немного неизвестных в Гру
зии форм. Однако, сравнивая предлагаемый в настоящей работе список 
видов иноцерамов (см. таблицу) с первым, мы увидим некоторые различия 
между ними: в каждом из этих двух списков можно насчитать свыше 
20 видов, отсутствующих в другом, хотя при этом основные группы ос
таются одинаковыми. Это, по-видимому, объясняется редкостью фауны 
(несмотря на богатство видов) в верхнемеловых отложениях.

Из сказанного ясно, что мой синеок не претендует на полноту (в 
нем, в частности, совершенно отсутствуют аммониты). Тем не менее я по
лагаю, что настоящая работа всё же пополнит наши знания о стратигра
фии и палеонтологии верхнемсловых отложений Кавказа,

Описательная часть

Класс ARTICULATA

Сем. RHYHCHONELUDAE 

Рол Rhynchoiiella Fischer 

Rhy n e  ho n e l l a  aff. r i o n e n s i s  A nth-

В коллекции имеется около десятки экземпляров рппхонелл, по ха
рактеру вздутых створок, синуса и короткой .макушки очень похожих на



изображения Rh. rioaeiisis у Антула и М. В. Попхадзе. Однако они от
личаются более неясной скульптурой, состоящей из слабых, а в молодом 
возрасте совсем незаметных, радиальных ребер. Ребра, помимо того, более 
малочисленны и в синусе можно насчитать 2—4 ребра.

М е с т о н а х о ж д е н и е — долина реки Джинаби-чай.
В о з р а с т —основной вид в датском ярусе1. Описанные формы то

же найдены вместе с руководящим датским Echinocorys pyrenaicus 
Seun.

Класс ECHINOIDEA

Сем. ECHlNOCORYDAE 

Род Echinocorys Breynius 

E c h i n o c o r y s  o y a t us  Leske

1826. Ananchites ovatus G o l d f u s s ,  Petr. Germ..., S. 145, Taf- IL IV
Fig- 3-

1840* Echinocorys » Ру ха д з e, Эхиноидеи..., стр. 105 (см. сино
нимику).

Этот вид представлен несколькими более или менее хорошо сохра
нившимися образцами, имеющими большое сходство как с изображения
ми, так и с образцами этого вида из коллекции верхнемеловых ежей 
И. М. Рухадзе. ♦

М е с т о н а х о ж д е н и е —долина рр. Джинаби-чай и Уллу-чай; 
шоссе Акуша-Леваши.

В о з р а с т—верхний сенон.

E c h i n o c o r y s  gib bus Lam. таг. e o s t u l a t a  Lamb-

1940 Echinocorys gibbns Lam.  var.  eostulata Рухадзе ,  Эхиноидеи...
стр. юо см (см. синонимику).

К этой форме относится несколько образцов. Они полностью сход
ны с образцами данной формы из моей коллекции верхнемеловой фауны 
Грузии и из коллекции И. М. Рухадзе верхнемеловых эхиноидей Грузии. 

М е с т о н а х о ж д е н и е —долины рр. Хурсан-кала, Хала-гор к, Джи
наби-чай и Уллу-чай.

В о з р а с т —верхний сенон.
E c h i n o c o r y s  e l a t u s  A m .

19 4 °  Efehinocorys elatus Рухадзе, эхиноидеи... стр. 102, табл. II,
рис. 2 (см. синонимику)- 

Этот вид представлен двумя типичными образцами, вполне сходными 
с представителями Ech. elatus Arn.  из коллекции верхнемеловых ежей 
Грузии И. М. Рухадзе.

М е с т о н а х о ж д е н и е —шоссе Акуша-Леваши; долина р. Джина
би-чай.

В о з р а с т —верхний сенон.

1 Здесь и дальше дается возраст вообще, а не конкретно в Дагестане. Кон
кретный возраст вмещающих слоев должен выясняться (при отсутствии аммонитов ) 
главным образом по комплексам форм, реже по отдельным руководящим формам.
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E c h i n o c o r y s  cf. h e b e r t i  Seun.

1888. Echinocorys heberti Sel ines,  Echinides...., p. 787.
1891. „ Seunes,  Echinides—, p. 27, pi. I ll, fig. 3;

р]. IV, fig. 2.
1940a „ cf. «1 Рухадзе, Эхинопдеи—, стр. тот.

Один несколько неполный образец показывает достаточное сходство 
с изображениями, данными автором вида, а также с образцами из кол
лекции верхнемеловых ежей Грузии И. М. Рухадзе. 

М е с т о н а х о ж д е н и е — долина р. Дургели-су*
В о з р а с т—верхний сенон.

E c h i n o c o r y s  cf. d e p r e s s u s  Eichw.

1899. Echinocorys depressus Ant hul  a, Kreidefossilien..., S- $5» Taf. I»
Fig. 4.

1940. „ „ Рухадзе, Эхшюидеи..., стр. h i . (см. синони
мику).

Этот вид представлен одним образном, у которого длина превышает 
высоту. Этим свойством и общей формой он очень походит на Ech. de- 
pressus E i c h w . ,  однако плохая сохранность пластинок не позволяет 
полностью отождествить его с названным видом.

М е с т о н а х о ж д е н и е — долина р. Хурсан-кала.
В о з р а с т—маастрихтский и датский ярусы.

E c h i n o c o r y s  p y r e n a i c u s  Seunes
1888. Echinocorys pyrenaicus Seunes ,  Echinides..., p. 814, ph. XXIX,

fig. 2; pi. XXX,  fig. s .
1949. „ „ Цагарели, Верхнемедовая фауна..., стр. 177

(non табл. XIV, фиг. 3, 4).
Три образца из описываемой коллекции очень похожи на изобра* 

жения, данные автором вида, а также на образцы Ech. pyrenaicus S e n  n 
из моей коллекции верхнемеловой фауны Грузии.

М е с т о н а х о ж д е н и е -  долина р. Джинаби-чай.
В о з р а с т —датский ярус.

Сем. SPATANG1DAE

Род Micraster Agaseiz
M i c r a s t e r  a t u r i c u s  Hebert.

1891. Micraster aturicus S eunes,  Echinides..., p. 30. pi. IV, fig. x. 
1940. » cf. » Рухадзе, Эхиноидей..., стр. 122.
1949. „ „ Цагарели; Верхнемсловая фауна..., стр. 185.

К этому виду относится одни довольно типичный образец, сходный 
с образцами из коллекций И. М. Рухадзе и .моей.

М е с т о н а х о ж д е н и е — перевал Нугрела-бек.
В о з р а с т —маастрихтский ярус.

Сем. QER0PS1DAE 

Род Coraster Cotteau 

C o r a s t e r  s p h a e r i c u s  Seunes
1888. Coraster sphaericus Seunes ,  Echinides..., p. 861, pi. XXlX, fig. 3. 
1940. „ ,  Рухадзе, Эхнноидеи..., стр. 114, табл, х, фиг. I.



Этот вид представлен одним очень типичным образцом. 
М е с т о н а х о ж д е н и е — долина р. Уллу-чай.
В о з р а с т—датский ярус, но есть указания, что на Северном Кав

казе начинается с кампанского яруса.

C o r a s t e r  m u n i e r i  Sennes.

1888. Coraster munieri S e u n e s ,  Echinides..., p. 808, pi. X XIX , fig. 4.
Этот вид представлен одним образцом, схожим с изображениями 

Cor. munieri у Сенеса.
М е с т о н а х  о ж д е н и е — долина р. Уллу-чай.
В о з р а с т —датскийv может быть и маастрихтский ярусы.

C o r a s t e r  f r e c h i  B6hm.

1927. Coraster frechi B 5 hm, Bithynische Halbinsel..., S. 195, Taf. XIL
Fig. 5-

1949. „ „ Цагарели, Верхнемеловая фауна..., стр. 181,  табл.
XIV, фиг. 7—9.

К этому виду относится четыре довольно типичных образца* 
М е с т о н а х о ж д е н и е — долина рр. Джинаби-чай, Уллу-чай и 

Хала-горк.
В о з р а с т —маастрихтский и датский ярусы.

Класс LAMELLIBRANCHIATA

Сем. 1N0CERAM1DAE 

Род inoceramus Sowerby 

Подрод Inoceramus Scrwerby 

I n o c e r a m u s  cf. c r i p p s i  Mant.

1909. Inoceramus crippsi B6hm, In. crippsi Auctorum..., S. 41, Taf. IX, X
und XI, Fig. 1.

19 ц . * n Woods, Cret. Lam-,..., pt. VII, p. 273, textfig.
33- 35; Pb X LVIII, fig. 2, 3- 

1942. и „ Цагарели, Иноцерамы..., стр. 103, (см. синони
мику).

К  данному виду мы относим четыре образца. Они представляют со
бой ядра разъединенных створок, в одном случае с хороню сохранившим
ся призматическим слоем.

Высота и длина створок почти равные. Макушка маленькая» плохо 
с >х ранившаяся. Скульптура состоит из морщин нарастания.

Поскольку связочный край и положение макушки ни на одном об
разце не видны, точное определение дать невозможно. Однако характером 
скульптуры они больше всего приближаются к In. crippsi Mant.

М е с т о н а х о ж д е н и е — с. Санчи; долины рр. Уллу-чай и Нах* 
кер; перевал Нугрела-бек.

В о з р а с т —сеноманский ярус.



I n o c e r a m n s  t e nui s  Mant.

Табл. I, фнг. 2. '

19 ц . Inoceramns tenuis Woods,  Cret. Lam..., pt. VII, p.271 ,  text-
fig. 3T 52; pl- XLVIII, fig. 1. 

1942. Taenioceramus tenuis Цагарели, Иноцерамы..., стр. 151 (см.
синонимику).

Этот вид представлен пятью образцами. Два из них являются хо
рошо сохранившимися ядрами правой и левой створок, довольно крупных 
для данного вида (высота первого образца 7,3 с*1), три—ядрами деформи
рованных створок, и в одном случае, целой раковины.

Высота створок превышает длину более, чем на 1/z, Связочный крап 
короткий. Макушка высокая, краевая, согнутая во внутрь и вперед. 
Створки равномерно выпуклые, линия максимальной выпуклости располо
жена ближе к переднему краю н направляется от макушки вниз почти 
параллельно переднему краю. Передняя сторона под макущкой вогнута. 
Передний край в верхней части почти прямой, направляется косо вперед, 
но в нижней части незаметно сливается с округлым нижним краем. По
следний также сливается с почти прямым задним краем, который подхо
дит к связочному краю под тупым углом.

Скульптура состоит в основном из линий нарастания и слабых мор
щин нарастания*

Всеми описанными признаками эти образцы идентичны In. tenuis Mant. 
М е с т о н а х о ж д е н и е — перевал Нугрела-бек; сс. Махерги, Му- 

лебки, Санчи; долина р. Уллу-чай.
В о з р а с т—сеноманский ярус.

I noc e r a mus  e t h e r i d g e i  Woods 
Табл. II, фиг. з

19ц . Inoceramus etheridgei Woods,  Cret- Lam..., pt. VII, p. 278, pl
XLIV, fig. 2—4*

1942. Taenioceramus „ Цагарели, Иноцерамы..., стр. 152.
Этот вид представлен двумя ядрами левой и правой створок. Высота 

створки (5,5 см) немного больше длины (4,5 см). Макушка краевая, на
клоненная вперед и согнутая во внутрь. Связочный край равен примерно 
половине длины створки. Створка умеренно выпуклая, причём линия мак
симальной выпуклости расположена близ переднего края. Поэтому перед
няя часть сравнительно вздутая, причем передняя сторона перпендикуляр
на к плоскости, делящей створки, а задняя часть более сжата и равно
мерно утоняется по направлению к заднему краю.

Передний край прямой, довольно длинный, расположен под прямым 
углом к связочному, остальные края округо сливаются друг с другом.

Скульптура состоит из слабых и неправильных морщин нарастания. 
Описанный образец довольно типичен для данного вида, и очень 

похож на образцы из моей коллекции меловых иноцерамов Грузии,
М ес тон а х о ж д е н и е — долина р, Уллу-чай.
В о з р а с т—сеноманский ярус.



I n o c e r a mu s  e t h e r i d g e i  Woods 
таг. d a g h e s t a n i c a  и. таг.

Табл. Ill, фиг. 4

К этому новому вариетету мы относим один образец, представленный 
ядром левой створки. Поскольку выше мы уже давали описание основ
ного вида, здесь достаточно будет указать отличительные признаки» на 
основании которых выделен вариетет. Гаковыми являются скошенный впе
ред передний край и более короткий связочный край, образующий тупой 
угол с последним. Остальные признаки совпадают с таковыми основного 
вида.

М е с т о н а х о ж д е н и е —^долина р. Уллу-чай.
В о з р а с т—сеноманский ярус.

I n o c e r a mu s  v i r g a t u s  Schlttt.

Табл. IV, фиг. з-

1836. Inoceramus lamarcki Go l d f u s s ,  Pet r .  Germ..., 8. 114, Taf. CXI,
Fig. 2 .

1876. „ yirgatus Schl i i ter ,  Zur Gattung..., S. 257.
1942. Taenioceramus „ Цагарели, Иноперамы..., стр. 154 (см. сино

нимику).
К данному виду мы относим одно ядро правой створки, покрытое 

остатками призматического слоя.
Длина створки (4 см) меньше высоты (5,$ см). Створка умеренно вы

пуклая, линия максимальной выпуклости расположена ближе к перед
нему краю, от макушки направляясь почти вертикально вниз, ввиду чего 
поверхность створки полого спускается к заднему краю, образуя нечетко 
выраженное крыловидное уплощение в верхне-задней части. Передняя 
сторона круче спускается вперед, а затем резко перегибается и образует 
вогнутость в примакушечной части. Передний край образует прямой угол 
со связочным краем, но ниже выгибается вперед и округло сливается с 
нижним краем. Последний-короткий и округлый, незаметно переходит в 
задний край, в начале скошенный назад, а затем расположенный к свя
зочному краю почти под прямым углом. Связочный край сохранился не
полностью, однако судя по очертанию скульптуры длина его почти равна 
длине створки. Макушка обломана, однако её можно реконструировать 
как массивную и краевую.

Скульптура состоит из слабых морщин нарастания и радиальных 
линий.

Описанными признаками этот образец полностью подходит к In. vir-
gatns 8 chi fit.

М е с т о н а х о ж д е н и е — долина p. Уллу-чай.
В о з p а ст*—сеноманский ярус.



I n o c e r a m u s  bohe mi c us  Leonh.

Табл. 1, фиг* 4.

18*3. Inoceramus striatus d’Orbigny,  Pal. Fran^..., t. p. 508, pi. 405. 
1903. „ . „ Noetling, Die Fauna d. bait. Cen..., S. 218,

Taf. lilt Fig. 1 1 —12*
1903. „ bohemicus P e t r a s c h e c k ,  Inoc. a. d. Kreide..., S. 153.
1942. Mytiloides „ Цагарели, ИнЪцерамы..., стр. 133, таб. i, фиг*

5i
К  этому виду мы относим два хорошо сохранившихся ядра левых ство

рок неодинаковых размеров. Крупнейший из них имеет высоту в 4,5 см.
Сгворки косоудлиненные в задне-брюшном направлении, высота 

почти на V, превосходит длину. Связочный край короткий, макушка 
краевая, наклоненная вперед и согнутая во внутрь. Створки характери
зуются умеренной выпуклостью, однако линия максимальной выпуклости 
расположена вдоль переднего края. Поэтому поверхность створки спуска
ется полого к заднему краю и с резким перегибом к переднему, образуя 
вогнутость. Передний край длинный, скошен назад, остальные края ок
руглые и незаметно сливаются друг с другом.

Скульптура состоит из мелких морщин нарастания и слабых ради
альных линий.

По всем этим признакам описанные образцы идентичны In. bohemi
cus Leonh.

М е с т о н а х о ж д е н и е — с. Санчи.
В о з р а с т—сеноманский ярус.

I n o c e r a m u s  p i c t u s  Sow.

1911 .  Inoceramus pictus W o o d s  Cret. Lam..., pt. Vll, p.279, textfig. 36
pi. XLIX, fig. s, 6.

1942. Taenoceramus „ Цагарели, Иноцерамы..., стр. 153 (см. синони
мику).

Данный вид представлен двумя ядрами правой и левой створок. 
Створки высокие, слабо выпуклые. Линия максимальной выпуклости на
ходится в передней части створки и проходит от макушки вниз. Связоч
ный край короткий, макушка краевая, плохо сохранившаяся. Скульптура 
состоит из колец нарастания, отчетливо выраженных.

Общий облик створок и типичная скульптура позволяют отличить 
данную форму от In. tenuis Mant.  и отождествить с In. pictus Sow.  

М е с т о н а х  о ж д е н и е — долины рр. Нахкер и Уллу-чай.
В о э р а с т—сеноманский ярус.

I n o c e r a m u s  o p a l e n s i s  Bose 

Табл. IV, фиг. 2

1913. Inoceramus opalensis B O se , Alguuas faunas..., Lam. Ill, fig. 2.



194а. Mytiloides „ Цагарели, Иноцерамы..., стр. 137 (см, сино
нимику).

К этому виду относится один образец, являющийся ядром правой 
створки. *

Очертание створки косоудлиненное и заметно расширяющееся в зад
не-брюшном направлении. Макушка маленькая, не выдающаяся над свя
зочным краем, краевая. Связочный край сравнительно короткий, образует 
нечеткое крыловидное уплощение. Поверхность створки слабовыпуклая.

Скульптура состоит из невысоких концентрических ребер с гребня
ми нарастания. Очертания ребер почти кругообразные.

Описанный образец с первого взгляда можно было бы отнести к 
In. hercynicus Petr.  Но этому препятствует то обстоятельство, что ребра 
у последнего вида характеризуются четко выраженными трапецоидальными 
очертаниями, у нашего >ке образца они более кругообразные, чем трапе
цеидальные, что позволяет отнести его именно к In. opalensis B6se .

М е с т о н а х о ж д е н и е —долина р. Кала-эрк.
В о з р а с т —нижний турон.

I n o c e r a mu s  ef. l a m a r c k i  Park.

i8}6. Inoceramus brongniarti Go l d f u s s ,  Petr. Germ,.., S. 115, Taf.
CXI, fig. 5.

1912. „ lamarcki Woods ,  Cret. Lam...., pt. VIII» p. 507, text-
fig. 63> 64> 65, 67> 78-

1942. Orthoceramus * Цагарели, Ииоцерамы..., стр. 157 (см. сино
нимику).

К этому виду относится один образец правой створки, покрытый 
толстым призматическим слоем.

Створка высокая, умеренно-вздутая, треугольно-овального очертания, 
покрытая редкими, широкими, несколько неправильными концентричес
кими ребрами. Макушка и связочный край не сохранились. В задней 
части створки намечается крыло, которое тоже не сохранилось.

Ввиду неполной сохранности, образец не удается точно отождест
вить с In. lamarcki P a r k .

М е с т о н а х о ж д е н и е — долина р. Кала-эрк.
В о з р а с т —верхний турон.

I n o c e r a m u s  cf. b r o n g n i a r t i  M&nt.

1912. Inoceramus lamarcki Woods,  Cret. Lam..., pt. VU1, textfig. 68,
(оригинал Мантеля).
В коллекции имеется одно ядро правой створки, относящееся к 

этому виду.
Створка высокая, сильно вздутая, с прямым передним краем и сла

бо выгнутыми и четко отграниченными нижним и задним краями. Высота



больше длины, общее очертание треугольно-овальное. Передняя сторона 
Плоская, отделена резким перегибом от остальной поверхности створки, 
располагаясь перпендикулярно к плоскости, делящей створки. Задняя 
сторона^асположена почти также, но постепенно соединяется с боковой 
поверхностью. Намечается начало заднего крыла. Макушка и связочный 
край не сохранились.

Скульптура состоит из тонких и довольно частых концентрических 
ребер.

Образец очень похож на оригинал Мантеля, изображенный Вудсом 
и лишь из-за неполной сохранности не удается точная идентификация.

М е с т о н а х о ж д е н и е  —долина р. Дургели-су.
В о з р а с т —верхний турон.

I n o c e r a mu s  c u v i e r i  Sow.
Табл. V, фиг. 2

1912. Inoceramus lamarcki var .  cuvieri Woods,  Cret. Lam..., textfig. 73.
75» 77. 79»

Этот вид представлен одним ядром левой створкы. Створка умерен
но-выпуклая, высокая, вытянутая вверх и с широким округленным ниж
ним краем, что придает ей треугольное очертание. Макушка краевая, за
гнутая во внутрь. Связочный край не сохранился, но на поверхности зад
ней части створки намечается начало заднего крыла.

Скульптура состоит из слабых морщин нарастания, которые у ниж
него края делаются более сильными.

Отмеченные признаки характерны для In. cuvieri Sow.  Из всех 
родственных видов ближе всего к данному виду стоит In. inaequivalvis 
Schl i i t .  (обцщй тип скульптуры), но отличается значительно более вы
сокой макушкой.

М е с т о н а х о ж д е н и е — долина р. Шинкаты.
В о з р а с т—верхний гурон.

I n o c e r a mu s  a p i c a l i s  Woods

1912. Inoceramus lam&rcki var .  a p i c a l i s  Woods,  Cret- Lam-, pt.
Vlll, pi- LI 11, fig. 4-~6.

1926. „ apicalis Р е н г а р т е н ,  Асса-Камбилеевка, стр. 49.

Данная форма представлена тремя небольшими ядрами левых ство
рок.

Раковины высокие, вытянутые вниз, выпуклые, с длинным связоч
ным краем, образующим заднее крыло и с высокой, загнутой во внутрь 
краевой макушкой. Скульптура состоит из колец нарастания. Всеми свои
ми признаками они совпадают с изображением, данным у Вудса.

М е с т о н а х о ж д е н и е — долины рр. Нахкер и Шинкаты.
В о з р а с т—верхний турон.



I n o c e r a m u s  i n a e q u i v a l v i s  Schltit.

Табл. V, фиг. 3.

1876. Inoceramus inaequivalvis S c h l i i t e r ,  Zur Galtung Inoc..., S. 265. 
19x2. „ lamarcki Woods,  Cret. Lam..., textfig. 66, pi. LU, fig.

4> 5. 6 (?).
К этому виду относится три образца, один из которых почти пол

ностью, а два частично покрыты призматическим слоем. Образцы пред
ставляют левые створки.

Створка на много более высокая, чем длинная, вздутая, с высокой 
и массивной краевой макушкой, сильно загнутой во внутрь и немного 
.вперед. Связочный край образует четкое заднее крыло, хорошо видное 
на одном образце. Передняя сторона вогнутая, отделена перегибом от ос
тальной поверхности створки. Линия максимальной выпуклости проходит 
от макушки вниз. Очертание створки треугольно-овальное.

Скульптура состоит из редких слабых морщин нарастания.
Наличие крыла и общие очертания сближают описываемые образцы 

с видами из группы In. lamarcki Park. ,  а высокая макушка и слабая 
скульптура позволяют отождествить их с Jn. inaequivalvis Schl i i t .  Та
кая высокая макушка на левой створке из видов названной группы име
ется только у вида Шлютера,

М е с т о н а х о ж д е н и е ^  долина р. Нахкер; перевал Нугрела-бек. 
В о з р а с т—верхний турон.

I n o c e r a mu s  k o e g l e r i  And.

1911.  Inoceramus koegleri Ande r t ,  Die Inoc. a. d. Kreibitz-Zittauer..., 
S. 57, Taf. I, Pig. 6; Taf. V, fig. 6; Taf. VI, Fig. 4.

1934. „ » A n d e r t ,  Kreideablagerungen..., S. 117,  Tex-
tabb* 13.

1942. „ * Цагарели* Иноцерамы..., стр. 161,  таб. VI,
фиг. 3.

Этот вид представлен одной левой створкой, покрытой призмати
ческим слоем. Размеры крупные (высота 15 см; длина.11 ,5 см).

Примакушечная часть деформирована, но все же хорошо видно, что 
макушка краевая, наклоненная вперед и согнутая во внутрь. Связочный 
край кзади от макушки обломан, но по тол шине призматического слоя 
видно, что он образовывал заднее крыло. Общее очертание треугольно
овальное, вытянутое вниз. Створка умеренно выпуклая, но передняя сто
рона резко перегибается перпендикулярно к плоскости, делящей створ
ки. При том эта сторона почты гладкая.

Скульптура состоит из широкорасставленных волн нарастания, в 
промежутках же между ними из линий, а иногда и колец нарастания.

По характеру скульптуры и общей форме створки наш образец по
хож на In. koegleri And., как он изображен и описан у Андерта, а так*



же и на представителя этого вида из моей коллекции меловых иноцера- 
мов Грузии.

М е с т о н а х о ж д е н и е — долина р. Уллу-чай.
В о з р а с т —верхний турок и коньякский ярус*

I n o c e r a m u s  s e i t z i  And.

Табл. Ill, фиг, з

1934. Inoceramus seitzi A n d e r t ,  Kreideablagerungen..., S. 123, Taf. XVI,
Fig. 2.

Этот вид представлен одним несколько деформированным ядром ле
вой створки.

Очертание створки высокое, треугольно-овальное. Макушка краевая, 
загнутая во внутрь и (вперед, деформация?), довольно высокая. Передняя 
сторона гладкая, отделена перегибом, перпендикулярная плоскости, деля
щей створки. Заднее крыло не сохранилось. Скульптура состоит из час
тых гребней нарастания.

По общему облику образец походит на формы из группы In. 1а- 
marcki P a r k . ,  а по скульптуре—на In. seitzi And.

М е с т о н а х о ж д е н и е — долина р. Уллу-чай.
Воз р а ст—коньякский ярус.

I n o c e r a m u s  l ns a t i &e  And.
Табл. I, фиг. 3.

1911.  Inoceramus lusatiae Ander t ,  Inoc. a. d. Kreibitz-Zittauer..., 
S. 54> Taf. 11- Fig. 1; Taf. Ill, fig. 3; Taf. Vlll, Fig. 3—5. 

1934- » » Andert ,  Kreideablagerungen..., % S. 126, Taf*
Vll, Fig. 1 —3; Abb. 14.

Этот вид представлен двумя небольшими ядрами правой и левой 
створок.

Створки высокие, несколько косоудлииенные в задне-брюшном на
правлении. Макушки краевые, высокие, наклоненные вперед и слабо со
гнутые во внутрь. Связочный край по длине почти равен длине створки. 
Передний край слабо и равномерно выгнутый, нижний край короткий и 
округлый, задний край в своей верхней части образует небольшое крыло.

Скульптура состоит из частых и узких колец нарастания, следую
щих общим очертаниям створок.

Наши образцы очень схожи с формами, описанными Андертом как 
In. lusatiae.

Близкий к данному виду In. sturmi And.  отличается от него более 
выпуклой и более косоудлинениой раковиной и неясновыраженным крылом.

Me с т о н  а хо ж д ение— долина р. Шинкаты.
В о з р а с т —верхний турон, может быть и коньякский ярус.



I n o c e r a mu s  w e i s e i  And.

1 911 .  Inoceramns weisei Ander t .  Inoc. a. d- Kreibitz-Zitttauer..., S. 47,
Taf* IV, Fig. 2, 3; Taf. VI, Fig. 8, 

1954. » » Ander t ,  Kreideablagerungen..., S. in ,  Taf. IV.
Fig. 1.

Эта форма представлена одним небольшим ядром правой створки 
Створка сильно вздутая, без резких перегибов. Линия максимальном вы
пуклости проходит косо от макушки к нижне-заднему узлу. Высота 
створки немного больше её длины. Макушка массивная, низкая, некрае
вая, связочный край короче длины створки. Края округло соединяются 
друг с другом. Крыла нет. Скульптура состоит из тупых и частых, не
сколько неправильных (особенно в старости) колец нарастания.

' Всеми отмеченными признаками наш образец ближе всего подходит 
к In. weisei And.

М е с т о н а х о ж д е н и е — долина р. Шинкаты.
В о з р а с т —верхний турон и коньякский ярус.

I n o c e r a mu s  w a l t e r s d o r f e n s i s  And.

Табл. I, фиг. i.

1911.  Inoceramus waltersdorfensis Ander t ,  Inoc. a. d. Kreibitz-Zittauer....
S. S3, Taf. V, Fig. 2, 5.

1912. я inconstans var ,  striatus Woods,  Cret. Lam..., pt.
Vlll, pi. L1I, fig. 1.

1934- » waltersdorfensis Ander t ,  Kreideablagerungen..., S. 112,
Taf. IV, Fig. 2—7.

Этот вид представлен шестью небольшими ядрами обеих створок. 
Некоторые из них покрыты призматическим слоем.

Створки равной высоты и длины, с небольшой краевой макушкой 
и длинным связочным краем. Створки вздутые благодаря наличию пере
гиба в её краевых частях. Передний край около макушки резко высту
пает вперед, но ниже несколько скашивается назад. Нижний край округ
лый и короткий. Задний край довольно резким перегибом отделяется от 
нижнего, слабо выгнутый. Намечается не выступающее крыловидное упло
щение в верхне-заднем углу. Общее очертание раковины трапецеидаль
ное, с длинной стороной у заднего края.

Скульптура состоит из мелких и частых колец, а иногда и гребней 
нарастания. На внешней части створки последние иногда становятся круп
ными, но после перегиба створки почти исчезают.

^данному виду очень близок In. striato-concentricus G-iimb., ко
торый отличается более плоскими створками и более редкой скульптурой, 

М е с т о н а х о ж д е н и е — долины рр. Нахкер и Шинкаты; перевал 
Нугрела-бек.

В о з р а с т —верхний турон, может быть коньякский и сантонский 
ярусы.



I t i oc e r amus  k l e i n i  G. МiiII.

Табл. I. фиг. $.

1887. Inoceramus kleini G. Mil l ie  г, Beitrag zur Kennfcn..., S. 415, Taf.
XV1U, Fig. ь

1911.  „ „ Ander t ,  Inoc. a. d. Kreibitz-Zittauer..., S.
48, Taf. 1, Fig. 7; Taf. tf, Fig. 3»

1934. „ » Ande r t ,  Kreideablagerungen. . S. 115, Tex-
tabi. i i —12; Taf. IV, Fig- 9—11,;  Taf. V, Fig. i, 2.

К данному виду относятся два маленьких образца, представляющих 
ядра правых створок.

Макушка краевая, острая, наклоненная вперед, слабо возвышается 
над связочным краем. Связочный край длинный, образует крыловидное 
уплощение. Высота створки немного больше длины. Передний край пря
молинейный, образует прямой угол (или чуть больше) со связочным кра
ем. Нижний край отделен от переднего резким, но закругленным перехо
дом, слабо выгнутый. Задний край таким же образом отделен от нижне
го, и поднимается к связочному краю почти параллельно переднему краю. 
Створка выпуклая, линия максимальной выпуклости от макушки прохо
дит косо вниз к нижне-заднему углу. Передняя сторона резко перегнута 
перпендикулярно к плоскости, делящей створки.

Скульптура состоит из отчетливых гребней нарастания, повторяю
щих очертания краев.

По всем этим признакам описанные образцы идентичны виду Мюл
лера.

Ближе всех этот вид стоит к In. apicalis Woods,  от которого от
личается нечетким крылом и более низкой, наклоненной макуигкон. 

М е с т о н а х о ж д е н и е — долина р. Шинкаты.
В оз р ас т— коньякский ярус.

I n o c e r a m u s  f r e c h i  Fleg.

Табл. VI, фиг. 3.

1911.  Inoceramus frechi Ande r t ,  Inoc. a. d. Kreibitz-Zittauer..., S. 51,
Taf. I, Fig. 3; Taf. Vll, Fig. 6, 

1934. ,, „ Andert ,  Kreideablagerungen..., S. 120, Taf. V.
Fig- 5—9; Taf. VI, Fig- 1.

К этому виду мы относим одно ядро левой створки. Образец до
вольно крупный, высотой около ю  см. Передний и задний края, частично 
и нижний, обломаны, но по очертаниям скульптуры можно установить, 
что высота превышает длину. Створка слабовыпуклая, линия максималь
ной выпуклости от макушки проходит несколько косо вниз и назад, в 
общем располагаясь ближе к переднему краю. Поэтому поверхность створ
ки к переднему краю спускается круче, чем к заднему. В общем створка 
косоудлинена в задне-брюшном направлении. Макушка краевая; острая,



наклоненная сильно вперед, немного возвышается над связочным краем. 
Связочный край пс длиннее самой створки, образует небольшое заднее 
крыло.

Скульптура состоит из высоких, концентрических, грубых гребней 
нарастания. Интервалы между ними широкие и увеличиваются кнаружи.

По всем характерным признакам наш образец совпадает с описанием 
и изображением In. frechi F l e g . ,  данным'в работе Андерта. 

М е с т о н а х о ж д е н и е— перевал Нугрела-бек.
В о з р а с т —коньякский и сантонскип ярусы.

\
l noce ramus cf. i n c o n s t a n s  Wo o ds  еш> And.

1912. Inoceramus inconstans Woods,  Cret. Lam...,pt. Vlll, p. 283, text.
fig. 42, 43, 45, 46 (?); pi. LI, fig. 1, 2. 

1934. » Цагарели, Иноцерамы..., стр. 107.
Этот вид представлен тремя ядрами разъединенных створок, из ко

торых'первый является левой, а два остальных—правыми створками.
Створки имеют характерные для этого вида перегиб раковины и 

толщину, а также общие очертания—овальные, немного вытянутые в зад
не-брюшном направлении при почти равных высоте и длине. Однако не
большое заднее крыло, свойственное In- inconstans, не сохранилось. Кро
ме т ого ядра не дают возможности установить характер скульптуры,—про
стые ли тут концентрические ребра или волны нарастания.

По последним причинам мы воздержались от точного отождествле
ния описанных образцов с In. inconstans Wo od s .

Ме с т о н а х о ж д е н и е - — долина рр. Нахкер и Уллу-чай. 
В о з р а с т —верхний турон-сенон.

I n o c e r a m u s s c h l o n b a c h i  Bohm
1936. Inoceramus cuvieri Go Id fuss ,  Petr. Germ..., S. 114, Taf. CXI,

Fig. ь
1911. „ Schlonbachi Bohm, uber In. Cuvieri Sow., S. 569*
1542. „ Цагарели, Иноцерамы..., стр. ш .

К этому виду относятся два ядра правых створок. Створки доволь
но крупные, с маленькой краевой макушкой, загнутой во внутрь, сильно 
вздутые благодаря резкому перегибу поверхности на внешней её трети. 
Связочный край обломал, но судя но скульптуре верхней части створки 
он должен, был образовывать довольно длинное крыло. Общее очертание 
округлое, с несколько выступающим задним краем.

Скульптура состоит из широкорасставленных волн нарастания, между 
которыми наблюдаются по четыре кольца нарастания. После перегиба 
скульптура слабеет и расплывается.

Описанные образны по общему облику и характеру скульптуры 
очень похожи на In. schfinbachi Bbhm.  Or In. inconstans Woods  и дру
гих родственных форм отличаются более правильной скульптурой.

М е с т о н а х  о ж д е н и е — долина р. Шинка гы; перевал Нугрела-бек. 
В о з р а с т —верхи верхнего турона.



Inoceramus aff. scheflnbachi Bflhm

В коллекции имеется один крупный образец, представляющий собой 
ядро левой створки, частично покрытый толстым призматическим слоем.

По общему облику и по типу скульптуры образец похож на In. 
schltinbachi Bohm, но отличается от него равномерной выпуклостью створ
ки и скульптурой: между соседними волнами нарастания наблюдаются по 
два или по одному кольну нарастания, при чем некоторые из них по 
мощности равны волнам.

Образец взят вместе с In- involatns Sow.  и In. aff. azerbaidjanen - 
sis Al.

М е с т о н а х о ж д е н и е — долина p. Уллу-чай.

I n o c e r a mu s  i n v o l u t u s  Sow.
%

Табл. 3. фиг. I

1843. Inoceramus involntns d’Or bi gny ,  Pal. Fran?., Ill, p. 520, pi. 413 
1843. „ lamarcki Там же, p. 518, pi. 4x2.
1912. „ Involutus Woods,  Cret. Lam., pt. V11L p- 327, textfig

88-84.
1942. „ „ Цагарели, Иноцсрамы, стр. 14 1 (см. синони

мику)
К данному виду относится восемь образцов крупных размеров, пред

ставленных ядрами с незначительными остатками призматического слоя.
Два образца представлены обеими створками, из которых левая не

полностью сохранилась. Макушки не краевые, связочный край короткий, 
остальные края округлые. Левая створка гладкая, сильно выпуклая, с за
гнутой и завернутой .массивной макушкой. Правые створки несколько 
уплощены (деформация), с довольно крупной, наклоненной вперед макуш" 
кой. Верхняя часть створки покрыта концентрическими волнами нараста
ния, н-Х/Кия я-гладкая. Несмотря па деформацию, заметен перегиб крае
вых частей створки, образующих заметный угол с остальной поверхностью 
створки. Таким образом, описываемые образцы по всем характерным при
знакам похожи на данный вид.

Три других образца представлены правыми створками, по общим 
характерным признакам идентичными правой створке выше описанных 
образцов, а остальные три —левыми створками.

М е с т о н а х о ж д е н и е — долины рр. Дургелн-су, Нахкср, У л лу
ча й; шоссе Левлши-Акуша.

В о з р а с т —коньякский ярус. '

I n o c e r a m u s  w a n d e r e r i  Aud.

1911.  Inoceramus wandereri Ander t ,  Inoc. a- d. Kreibitz-Zittauer..., S.
60, Taf. Y, Fig. 1; Taf. V1U, Fig. x. 

1934. „ n A.ndert,  Kreideablagerungen..,, S. 130, Abb.
1 5 »



1942. Inoceramus wandereri Цагарсли,  Иноцерамы, стр. 143, хаб. VI,
'фиг. I, 2 (см. синонимику).

Этот вид представлен семью образцами средних размеров (высотой 
в 8—12 см.). Образцы являются ядрами, на которых иногда наблюдаются 
остатки призматического слоя.

Раковина высокая, грушевидного очертания, выпуклая, расширяю
щаяся книзу, вытянутая в брюшном и одновременно частично в переднем 
направлении, неравностворчатая, судя по более высокой макушке левой 
створки. Макушка высокая на левой створке, чётко выделяющаяся, на- 
клоненная вперед и краевая. Макушка правой створки ниже, отчего 
очертание створки несколько приближается к округлому. Связочный край 
короткий.

Створки покрыты концентрическими волнами нарастания, которые 
заметно ослабевают на внешней трети створки.

Описанные образцы по своим признакам идентичны In. wandereri 
And.  из моей коллекции меловых иноцерамов Грузии.

М е с т о н а х о ж д е н н е — шоссе Акуша-Леваши; долины рр. Дур- 
геди-су, Нахкер, Гамри-озен,

В о з р а с т —коньякский ярус.

I n o c e r a mn s  s a r u m e n s i s  Woods

1912* inoceramus inconstans var.  sarumensis Woods,  Cret. Lam..., pt.
VIII» p- 293. pi. LI], fig. 2 (non 3). 

1942. „ sarumensis Цагарсли, Иноцерамы..., стр. 112.
Этот вид представлен двумя ядрами левой створки с остатками приз

матического слоя. Первый образец небольшой, второй крупный.
Первый образен, несколько неполный, обломаны макушка и нижие- 

задний угол, однако видно, что макушка была крупной и некраевой как 
у второго. Очертание частично восстанавливается по скульптуре—оваль
ное, чуть вытянутое в задне-брюшном направлении. Длина немного боль
ше высоты. Створка равномерно и значительно выпуклая. Связочный край 
длинный, образует небольшое заднее крыло.

Скульптура состоит из широких и пологих, несколько неправиль
ных волн нарастания.

Равномерная выпуклость и скульптура позволяют легко отличать 
натп образец от In- inconstans Woods  и огнестн его к In. sarumensis 
Woods  .

М е с т о н а х о ж д е н и е —долина р. Уллу-чай; шоссе Акуша-Лс- 
вадш.

В о з р а с т —сантонский и кампанский ярусы.

I n o c e r a mu s  cf. c o r d i f o r m i s  Sow.

1836. Inoceramus cordiformis G o l d f u s s ,  Petr. Germ..., S- 133. Taf. CX,
Fig- 6 h (non 6a).



1912. lnoceramus cordiformis Woods,  Cret. Lam..., pt. VIII, p. 334, pi-
Lll, fig. 8; pi. LlV, fig. 2—4.

*1942. Cordiceramus „ Н а п р е л и »  Иноцерамы..., стр. 16,3 таб.
V, фиг. 4.

Один несколько неполный образец проявляет большое сходство с
In. cordiformis Sow.

М е с т о н а х о ж д е н и е — долина р. Уллу-чай.
В о з р а с т—сантонский ярус.

l n o c e r a mu s  h a e n l e i n i  G. Mull.

1898. lnoceramus haenleini G. Mul l er ,  Braunschweig und Ilsede..., I,
S. 4Ь Taf. VI, Fig. 1, 2. 

1942. Cordiceramus „ Ц а г а р е л и ,  Иноцерамы..., стр. 164, таб. V,
фиг. i ,  2 (см. синонимику).

Эта форма представлена ядром правой створки, покрытым остатками 
призматического слоя.

Створка яйцевидная, выпуклая, с высокой, массивной, нечеткой ма
кушкой, наклоненной несколько вперед и загнутой во внутрь. Высота 
створки немного больше длины. Связочный край несколько короче дли
ны створки. Общее очертание створки округлое.

Скульптура состоит из морщин нарастания, расплывающихся по мере 
отдаления от макушки. Кроме того, в задней части наблюдается неясно 
выраженная широкая радиальная борозда, как yin.  brancoi Wegn.  (см.) 

М е с т о н а х о ж д е н и е — шоссе Акуша-Леваши.
В о з р а с т — сантонский и кампанский ярусы*

l n o c e r a mu s  b r a n c o i  Wegn.
1905. lnoceramus brancoi Wegner ,  Granulatenkreide..., S. 159, Text-

abb- 4.
1949. Cordiceramus „ Ца rap ел и, Верхнемсловая фауна, стр. 203.

К данному виду мы относим два крупных ядра правой створки и 
одно левой.

Створка сильно вздутая, яйцевидная, т. к. в молодости раковина 
быстро (но без резкого перегиба) меняет направление роста почти под 
прямым углом. Высота створки немного больше длины. Связочный край 
несколько короче длины створки. Макушка нечеткая, краевая, низкая, 
сильно наклоненная вперед и завернутая во внутрь. Общее очертание 
овальное, несколько вытянутое и расширяющееся в задне-брюшном на
правлении.

Скульптура в примакушечной части состоит из мелких и более или 
менее правильных концентрических ребер, а на большей внешней части 
она почти исчезает. На ядрах заметны также длинные, слабые и частые 
радиальные морщины. На задней половине створки под углом в 45° к 
связочному краю имеется очень слабая и широкая радиальная борозда, в 
которой скульптура слабеет.



Описанные образцы очень похожи на образцы из моей коллекции 
верхнемеловой фауны и на изображение, данное Вегнером.

К данному виду ближе всех стоит ]ц. heenleini G. Mu]]. ,  отличаю
щийся от него более высокой макушкой, менее правильной скульптурой 
и менее вздутой раковиной.

М е с т о н а х о ж д е н и е — перевал Нугрела-бек, долина р. Уллу-чай.
В о зр а с т —в основном сантонский, реже кампанский ярус, но воз

можно и коньякский ярус.

I no c e r a mus  aff. a z e r b a i d j a n e n s i s  Aliev

Таб. V, фиг. i

В коллекция имеется одно ядро правой створки, проявляющее боль
шое сходство с In. azerbaidjanensis Aliev, но в то же время не совсем 
идентичное ему.

Длина 8,5 см, высота 6 см. Створка уверенно выпуклая, с краевой, 
острой, слабосогнутой и сильно наклоненной вперед макушкой. Перед
ний край длинный, сильно скошен назад, образуя острый угол со свя
зочным краем. Нижний край короткий и округлый, постепенно сливается 
с коротким же задним краем. Последний подходит к связочному краю 
под тупым углом. Связочный край длинный. От макушки косо вниз к 
нижне-заднему углу направляется широкая, хорошо выраженная, клино
видная борозда.

Скульптура состоит из концентрических ребер.
Наличие борозды и общий облик створки сближают описанный 

образец с In. azerbaidjanensis A l i e v -  Но у последнего связочный край 
значительно короче, передний край менее скошен и высота створки от
носительно длины больше. Кроме того In. azerbaidjanensis встречается в 
кампанском ярусе, а наш образец взят вместе с In- involutus Sow.,  т. е. 
из коньякских отложений.

М е с т о н а х о ж д е н и е — долина р. Уллу-чай.

I n o c e r a mu s  s u b q u a d r a t u s  Schlttter var. 
a r r o n d a t a  Heine

1929* Inoceramus aul^quadratns var* arrondata Hei ne,  lnoceramen..., S.
37> Taf. I, Fig* 5» 6.

К этой форме относятся два образца, представленных немного де
формированными (раздавленными) ядрами обеих створок. Ядра принадле
жат разным индивидам. Наиболее крупный образец (правая створка) име
ет длину и высоту в 9,5 см.

Створки почти плоские, равной длины и высоты, с невысокой и 
маленькой, прямой краевой макушкой. Связочный край по длине состав
ляет немного больше половины длины створки. Три остальных края ок
руглые и придают створке кругообразное очертание.

7. пБОф-оО ЪЬ., ф. XIII (XVIII)



Скульптура состоит из узких, частых и равномерных концентричес
ких ребер, очертания которых несколько приближаются к квадратным.

Основной вид от данного вариетета отличается некраевой макушкой 
и более квадратными очертаниями краев и ребер. С другой стороны, опи
санная форма по своему облику похожа на In. cycloides Wegn. ,  но этот 
последний характеризуется .большей, по сравнению "с длиной, высотой 
створки и более редкими ребрами.

М е с т о н а х о ж д е н и е — долина р. Мекеги-эрк*
В о з р а с т —сантонский ярус.

I n o c e r a mu s  l a t u s  Mant. var* z i t t e l i  n. var.

Таб. Ш, ([ни. i

1866. Inoceramus latus Z i t t e l ,  Die Bivalven..., Taf* Xlll, Fig* 7.
В коллекции имеется одно ядро левой створки, небольших разме

ров, округлых очертаний и почти плоское, длина которого немного боль
ше высоты. Связочный кран длинный, макушка не очень высокая, крае-: 
вая. Створка почти гладкая, покрыта слабыми морщинами нарастания и 
радиальными штрихами.

Образец очень похож па изображение In* latus Mant . ,  данное 
Циттелем, Однако названное изображение не совсем идентично типичным 
представителям этого вида, отличаясь от них наличием радиальных штри
хов. Кроме того, форма Циттеля встречается на более высоком стратигра
фическом уровне, чем типичные In. latus Mant.  Поэтому мы предлагаем 
выделить её как новую разновидность.

М е с т о н а х о ж д е н и е — долина р. Шинкаты.
В о з р а с т —сенон, по-видимому кампанский ярус.

I n o c e r a mu s  n e b r a s c e n s i s  Owen 

Таб. IV, фиг. 4.

1876. Inoceramns sagensis var.  nebrascensis Meek, A report..., p* 52.
pi. Xlll, fig* 2.

1942. » nebrascensis, Ц а га р е д и ,  Иноцераыы.,., стр. 128, таб*
V111, фиг. 2.

Этот вид представлен одним ядром левой створки небольших раз
меров для данного вида (длина 6 см, высота 6,5 см).

Створка почти круглого очертания, с высокой, краевой, согнутой во 
внутрь макушкой и коротким связочным краем, слабо выпуклая.

Скульптура состоит из широких, низких, концентрических ребер. 
На верхней части створки заметно чередование слабых и более сильных 
ребер, причем по направлению к краям эти последние соединяются, об
разуя пару.

Описанными признаками данный образец весьма близок к образцам 
этого вида из моей коллекции меловых иноцерамов Грузии, отличаясь от 
них только меньшими размерами.



М е с т о н а х о ж д е н и е — район г. Шамхал.
В о з р а с т —кампанский ярус.

I n o c e r a m u s  Ъа 1 с hi Meek et Hayden 

Таб. И, фиг* i

1876. Inoceramus balchi Me ek ,  A report..., p. 56, pi. XV, fig. ь
К данному виду относится ядро правой створки крупных размеров. 

Образец несколько неполный, с частично обломанным передним краем, 
но очертания скульптуры легко позволяют восстановить общее очертание 
створки.

Раковина почти кругообразного очертания, слабовыпуклая, с корот
ким связочным краем и высокой краевой макушкой, согнутой во внутрь.

Скульптура состоит из невысоких концентрических ребер, разделен
ных широкими интервалами.

Описанный образец весьма схож с изображением данного вида в 
работе Мийка.

От весьма сходного In* nebrascensis Ow. данный вид отличается, в 
основном, более широкорасставленнымн ребрами.

М е с т о н а х о ж д е н и е — Хурсан-кала.
В о з р а с т —кампанский ярус.

I n o t e r a m u s  b a l t i c u s  B6hm 

Табл. VI, фиг. I

1907. Inoceramus balticus B6hm, In. Crippsi Auct..., S. 113.
1909- « „ Bbhm., In. Crippsi Auct..., S. 47, Taf. XI, Fig.

2; Taf- Xll, Fig. 1.
1942. „ „ Ца г а ре ли ,  Иноцерамы, стр. 115  (см. синони

мику).
К данному виду относятся шесть ядер обеих створок. Сохранность 

большинства образцов хорошая.
Створки удлиненно-овальные, с длинным связочным краем. Маленькие 

экземпляры-слабо выпуклые, крупные—выпуклые.Макушка почти краевая* 
Скульптура состоит из концентрических ребер удлиненно-овальных 

очертаний.
Этот очень распрбстраненный и в литературе хорошо описаннный 

вид в данной коллекции представлен очень типичными экземплярами.
М е с т о н а х о ж д е н и е ; — сел. Гувшан-баш; шоссе Акуша-Леваши; 

долины рр. Джинаби-чай и Уллу-чай.
В о з р а с т —сенон, в основном кампанский ярус.

I n o c e r a mu s  m u l l e r i  Petr.
Табл. Vll, фиг. 2

1906. Inoceramus mulleri P e t r a s c h e c k ,  Inoc. a. d- G-osau .0 S. 16a,
Taf. VI, Fig* 1, 2.



1949* Inoceramns miilleri Цагаре ли,  Верхнемеловая фауна, стр. 194.
К данному виду мы относим два образца, представляющих ядра пра

вых створок. Образцы косоудлиненными очертаниями очень похожи на 
In. decipieus Z i t t .  (см.), но отличаются от него несколько более длин
ным связочным краем, образующем заднее крыловидное уплощение и 
скульптурой, состоящей из концентрических ребер, разделенных более 
широкими интервалами, чем у первого вида. Скульптура повторяет очер
тания створки.

М е с т о н а х о ж д е н и е — сел. Гувшан-баш; долина р. Уллу-чай.
В о з р а с т —кампанский ярус.

I n o c e r a mu s  d e c i p i e n s  Zitt.

Табл. I, фиг. 2

1866. Inoceramns cripsi var.  decipiens Zi t t e l ,  Die Bivalven..., Taf. XVi
Fig. x.

1939. „ decipiens А ли е в ,  Иноцерзмы..., стр# 225, Таб.
фиг. I.

1942. „ Ц а г а р е л и ,  Иноцерамы..., стр. 119, таб.
V111, фиг. I.

Этот вид представлен тремя ядрами, из которых одно имеет обе 
створки. Последний образец имеет крупные размеры (длина 15 см, высота 
12 см), но остальными признаками он не отличается от других образцов.

Створки двух образцов слабо выпуклые, с коротким связочным кра
ем и маленькой некраевой макушкой. Передний край короткий, неза
метно сливается с нижним краем, а задний край длинный, кососпускаю- 
щийся вниз и назад, что придает раковине характерное вытянутое в зад
не-брюшном направлении очертание.

Скульптура состоит из довольно частых и узких концентрических 
ребер, повторяющих общее очертание створки. Скульптура слабеет на 
внешней части раковины.

Перечисленными признаками наши образцы тождественны виду 
Циттеля.

От близкого вида In- balticus В ohm он отличается почти плоской 
и косоудлиненной раковиной (см. также I d. mttlleri Petr.)*

Один образец отличается от остальных меньшими размерами и до
вольно выпуклой створкой и, возможно, является вариететом этого вида 
или даже новым видом, но решить этот вопрос пока нельзя ввиду недо
статочности материала.

М е с т о н а х о ж д е н и е — долины рр. Кала-эрк, Мекеги-эрк и Ул- 
лу-чай.

В о з р а с т —кампанский ярус.



I n o c e r a mu s  c o n v e x u s  Hall et Meek 
Табл. V i, фиг. з

1854. Inoceramus convexus Ha l l ,  Description of new species..., p. 386,
pi. 11, fig. 2.

1942. „ „ Ца г а ре ли ,  Иноцерамы..., стр. 118  (см. си
нонимику).

Этот вид представлен ядром правой створки с остатками призмати
ческого слоя.

От близкого вида ln« balticus В о h m он легко отличается менее уд
линенной раковиной более округлых очертаний, более равномерной вы
пуклостью створки и более редкими и крупными концентрическими реб
рами. Все указанные признаки позволяют отождествить наш образец с 
In. convexus Н. et М.

М е с т о н а х о ж д е н и е — долина р. Уллу-чай.
В о з р а с т—кампанский ярус.

ч
I n o c e r a mu s  p r o x i m n s  Meek 

Табл. VII» фиг. I

1876. Inoceramus proximus Meek,  A . report..., p. 53, pi. XU, fig. 7.
Этот вид представлен ядром левой створки. Сохранность хорошая, 

если не считать, что обломан верхнезадний угол. Однако по очертанию 
скульптуры его легко можно восстановить.

Длина створки (8 см) немногим больше высоты (6,5 см). Передний 
край слабо выгнутый, от макушки спускается косо вперед. Дугообраз
ный нижний край четко отделен от переднего сильно закругленным пе
реходом, но постененно сливается с задним, более округлым краем. Свя
зочный край немногим короче длины створки и почти равен её высоте. 
Макушка маленькая, невысокая.

Поверхность створки на большей ее части слабовыпуклая, но при
ближаясь к краям начинает -сильно перегибаться, придавая створке зна
чительную толщину.

Скульптура состоит из сравнительно частых тонких и острых кон
центрических ребер, повторяющих очертания краев створки.

С первого взгляда образец может быть сближен с In. subquadratus 
Sell]., но перегиб и толщина створки исключают такое определение. Этим 
признаком данный экземпляр похож на In. balticus В Ohm*, однако от
личается от него более короткой и высокой раковиной. Он вполне иден
тичен In. proximns, описанному и изображенному Мийком. 

М е с т о н а х о ж д е н и е — долина р. Джинаби-чай.
В о з р а с т —кампанский ярус,

I n o c e r a m u s  c r a s s o i d e s  Tsag.
Табл. IV, фиг. 2

1949. Inoceramus crassoides Ца га ре ли ,  Верхнемеловая фауна..., стр.
192, таб. XV, фиг. 3.



Данный вид представлен двумя небольшими ядрами левых створок. 
Створка умеренно и почти равномерно выпуклая. Линия максимальной 
выпуклости, слабо намеченная, идет от макушки косо назад. Передняя 
сторона немного выгнута. Передний край скошен назад, благодаря чему 
общее очертание раковины округло-ромбическое. Длина на г/А больше 
высоты. Макушка краевая, наклонена вперед, маленькая. Связочный край 
длинный, образует крыловидное, нечетко выраженное уплощение.

Скульптура состоит из очень слабых и расплывчатых концентричес
ких ребер, а также слабых радиальных линий.

Описанные образцы по своим признакам идентичны In crassoides 
Tsag. из моей коллекции верхнемеловой фауны Грузии.

М е с т о н а х о ж д е н и е— перевал Нугрела-бек.
В о з р а с т—коньякский и сантонский ярусы.

I n o c e r a mu s  s i m o u o v i t c h i  Tsag.

1942. Inoceramus simouovitchi Ца г а р е ли ,  Иноцерамы..., стр. 121,  таб.
Ill, фиг. 2.

Данный вид представлен одним внутренним ядром правой створки. 
Образец очень большого размера. Задне-верхний угол створки обломан 
но, тем не менее, характерные размеры, скульптура и очертания позволяют 
дать ею точное определение.

Створка слабо и равномерно выпуклая, но у краев наблюдается до
вольно резкий перегиб. Макушка краевая, сравнительно с размером об
разца маленькая, острая, загнутая внутрь. Связочный край сохранился 
частично. Длина створки превышает высоту примерно в полтора раза. 
Общее очертание удлиненно-овальное, вытянутое в передне-заднем направ
лении. Края слабо выгнутые, хорошо обособлены друг от друга, но сли
ваются друг с другом без резкого перелома. Передняя сторона перпенди
кулярна плоскости, делящей створки.

Скульптура состоит из крупных, не очень высоких и чуть неравно
мерных концентрических ребер, несколько ослабевающих на задней части 
створки.

Образец очень похож на In. simouovitchi Tsag- из моей коллекции 
меловых иноцерамов Грузии.

М е с т о н а х о ж д е н и е — перевал Нугрела-бек.
В о з р а с т—верхний сенон.

I n o c e r a mu s  g e o r g i c u s  Tsag.

1942. Inoceramus georgicus Ца г а ре ли ,  Иноцерамы..., ст. 123, таб. Ill,
фиг. ь

Этот вид представлен одним ядром правой створки по очертаниям, 
слабой выпуклости и почти гладкой поверхности сходной с In. georgi
cus T s a g .  из моей коллекции меловых иноцерамов Грузии.

М е с т о н а х о ж д е н и е — долина р. Хала-горк,
В о з р а с т—кампанский и маастрихтский ярусы.



Подрод Endocostea Whitfield
4

E n d o c o s t e a  i m e r i c a  Tsag.

Таб. IV, фиг. i

1942. Endocostea imerica Ц а г а р е л и ,  Иноцерамы„м стр. 147, таб. 11,
фиг. $.

Этот вид представлен ядром раковины с обеими створками, из ко
торых левая полностью сохранилась.

Раковина вытянутая в длину, с длинным связочным краем и малень
кой краевой макушкой. Передний край скошен назад и совершенно не
заметно переходит в нижний, что придает раковине клиновидные очерта- 
нЬя. Створки слабо выпуклые.

Скульптура состоит из правильных, равномернорасположенных, кон
центрических ребер, повторяющих очертание раковины. Диагональная 
клиновидная борозда расположена иод углом около 30° к связочному 
краю в средней части створки и не достигает ни макушки, ни края.

Общим обликом и всеми характерными признаками этот образец 
идентичен End. imerica Tsag.  из моей коллекции меловых иноцерамов 
Грузии. Клиновидными очертаниями этот вид отличается от всех других 

, видов Endocostea.
М е с т о н а х о ж д е н и е — шоссе Акуша-Леваши.
В о з р а с т—кампанский ярус.

Класс CEPHALOPODA

Сем. BELEMNITIDAE 

Род Neohibolites Stolley 
N e o h i b o l i t e s  u l t i mus  d’Orb.

1953. Belemnites ultimas Shar pe ,  Foss Moll..., p. 3, pi. I, fig. 17. 
1876. „ „ Schl t i ter ,  Cephalopoden..., 8- 184 (64), taf.

LU, Fig. 1 —5.
1949. Neohibolites „ Цагаре ли,  Верхнемеловая фауна, стр. 334

(см.синонимику).
Этот вид представлен двумя образцами, из которых один неполный. 
Ростры небольшие, веретенообразной формы, полностью похожие на 

изображения, а также образцы этою вида из моей коллекции верхнеме
ловой фауны Грузии.

М е с т о н а х о ж д е н и е —долина р. Нахкер.
Воз раст—нижний сеноман.

Стратиграфическая часть

Я здесь не имею возможности и не ставил себе целью освещать во 
всех деталях стратиграфию верхнего мела Дагестана. Но все же не ли
шено будет интереса вкратце охарактеризовать стратиграфическое распре
деление описанной фауны. Верхнемеловые отложения Дагестана лито*



логически очень однообразны. Нижняя часть, содержащая сеноманскую 
фауну, представлена мергелистыми глинами и глинистыми мергелями. Эта 
свита хорошо прослеживается во всей полосе развития верхнего мела. В 
ней найдены в разных пунктах Id* cf. crippsi Mant. ,  Id. tennis Man tv 
In. etheridgei Woods ,  Id- va r .  daghestanica n. таг. ,  In. yirgatus 
Schl t i t . ,  In. bohemics Leonh. ,  In. pictus So w.  и Neohib. ultimas 
d'O rb .

Выше идет мощная монотонная свита мергелей и известняков, в ко
торой в нижней (но не в самом низу) части выделяется подсвита кир
пично-красных и розовых мергелей и известняков. По этому признаку 
свита подразделяется следующим образом снизу вверх.

1. Светлые мергели и известняки. ^
2. Красные и розовые мергели и известняки, более или менее ин

тенсивно, а иногда слабо окрашенные.
3- Светлые мергели и известняки, занимающие около или больше 

половины мощности свиты.
Ниже при выделении фаунистических' комплексов мы будем при

держиваться этой литологической схемы, обозначая упомянутые подраз
деления теми же цифрами, а горизонты с определенной фауной буквами.

Начнем рассмотрение с запада, с Левашинского района, где самый 
богатый разрез имеется в районе перевала Нугрела-бек, но горизонты 
могут быть прослежены и в соседних разрезах (рр. Дургели-су, Кала-эрк, 
Нахкер, Акуша-Левашинское шоссе и др.).

1. подсв.
2. подсв.

a—In. opalensis B 6 s e —нижний турон.
б—In. cf. lamarcki P a r k . ,  In. c f  

brongniarfci Mant. ,  In. inaequivalvis 
Sc hlut*

в—In. schlonbachi В ohm, In. apicalis Woods ,  
In. inaequivalvis Schl i i t . ,  In. waltersdor- 
fensis And.

1

► верхи, турон

г—In. involutus Sow. ,  In. wandereri And.  —коньяк
3- подсв. д—In. frechi F l e g . ,  In. haenleini G. MtLll.,

In. brancoi Wegn. ,  In. subquadratus
S c h l .  va r .  arrondata H e in e ,  In. cf.
inconstans Woods ,  In. waltersdorfensis
And. ,  In. crassoides T s a g .  сантон

e—In. simonovitschi Ts a g .  In. georgicus Tsag . ,  In* 
decipiens Z i t t ,  In. balticus B 5 hm, In. sarumensis 
Woods ,  In. nebrascensis Ow- —кампан

ж—Micrast. aturicns Heb. ,  Ech. c f. heberti Seun. ,
Ech. gibbus Lam.  v a r .  costulata L a m b . ,  Ech. 
ovatus L e s k e ,  Ech. elatus A m . —Маастрихт

з—Cor. frechi Bdhm,  Ech. cf. depressns E i c h w .  —дат. 
Восточнее, в долинах рр. Шинкаты, Гамри-озени и в районе сел. 

Верхнее Мулебки фауна найдена только во 2-подсвите. По составу и по



Таблица стратиграфического распространения описанных видов в Дагестане
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1 . Rhynchonella a f f. rionensis A n t h .................................. +
2. Echinocorys ovatus L e s ke................. * ........................... 1 +
3. я gibbus Lam. v a r. costulata Lamb. . • . . ! +
4. 9 eiatus At n....................................................... +
5. Я cf. heberti S e u n.............................................. 1 +
6. 9 c f. depressus E i c h w................................. • 11 +7. « pyrenaicus S e u n............................................. ; 4-
8. Micraster aturicus Heb........................................................ , + 1
9. Coraster sphaericus S e u n................................................... +

10 . ■- munieri Seun........................................................ +
1 1 . m freciii BOhm........................................................ + +
12 . lnoceramus cf. crippsi Mant......................> . . . . . . 4
13. 9 tenuis Mant..........................................■ . . +
14. » etheridgei W o o d s ...................................... +15. w „ * var, daghestanica n. var. + +
16. я virgatus S c h l й t............................................. +
17. w bohemicus L e 0 n h. ■ ................. • . . . . + +
18. и pictus Sow....................................................... -h +
19. Щ opalensis B b s e ............................................. +
20. t c f. Iamarcki Park...........................................
2 1 . n € f. brongniarti Mant...................................... +
22. n. cuvieri Sow..................................... ...  . . . +
23. 19 apicalis W o o d s ..........................................* +
24. y> inaequivalvis S c h l t i t ................................... +
25. 11 koegleri And..................................  • . . . +
26. 9 seitzi And. ................................................. + +
27. Я Iusatiae And....................................................
28. 99 weisei And...................................................... +
29. 49 waltersdorfensis And...................................... + +
30. 91 .+ +
31. 91 frechi F l eg. • '.  . . +
32. 9) cf. inconstans W o o d s ...............................
33. Ц schlttnbachi B 5 h m « . . .  . . . +34. 9) n . . . .  ..................... +
35. fl involutus Sow. . . . • ............................... +
36. wandereri And................................................
37. и sarumensis W o o d s ...................................... +
38. U c f. cordiformis Sow...................................... +
39. it haenleini G. Mtill. . . . ................. +
40. 91 brancoi W e g n................................................. + +
41. » aff. azerbaidjanensis A 1.................................
42. 91 subquadratus Sch 1 tit. var*arrondata He in e + +
43. • latus Mant. var. zitteli n. var. . . . . +
44. 91 nebrascensis 0  w. . . ............................... +
45. 99 balchi M. et H................................................. 4-
46.

”
balticus В 6 h m ......................................... +

47. mtilleri Petr................................................. +
48. 11 decipiens Z  i 1 1 ................................................. +
49. 99 convexus H. et M.................................. +
50. И proximus Meek................ .............................. +
51. ■t crassoides T s a g.............................................. +
52. it simonovitchi T s a g.......................................... +
53. 11 georgicus T s a g................ ................. +
54. Endocostea imerica T s ag................................................. +
55. Neohibolites ultimus d’O r b . ............................................. + +
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ложению в разрезе выделяется два горизонта, аналогичных в и г  выше
описанного разреза.

в—In. schlflnbachi Bohm,  In. lusatiae And-,
In* weisei And. ,  In- waltersdorfensis And-,
In. apicalis Woods ,  In. cuvieri Sow,  —верхний турон 

г—in. wandereri And. ,  In- kleini G. Mul l .  —коньяк
Наконец, ещё восточнее, в долине р. Уллу-чай имеется самый бо

гатый фауной разрез, в котором однако отсутствуют горизонты а, б, и 
возможно и в:
2 иодсв. в—In. koegleri And. ,  in. inconstans W o o d s  —верхний турон

г—In. involutus Sow.,  In. seitzi And. ,  In. a f f .
schlonbachi В 6 h ra, In. a f f .  azerbaidjanensis A L —коньяк.

3 подсв. д—In. brancoi Wegn. ,  In. cf.  cordiformis Sow.  —саптон.
e—In. decipiens Z i t t . ,  In- balticus Bbhm. ,  In. mttl- 

leri P e t r . ,  In. brancoi Wegn. ,  In- incostans 
Woods ,  In. sarumensis Woods ,  In. balchi M. 
et H-, In. convexus H. et M-, In. proximus Meek,
Corast. sphaericus Seun- — кампан

ж—Coras ter frechi Bohm,  Ech. gibbus
Lam.  var- costulata Lamb. ,  Ech. ovatus L e s  
ke, Ech. elatusArn.,  Belemnitella sp. —Маастрихт

3—Coraster munieri Seun. ,  Cor. frechi Bohm,  Ech. pyre - 
naicus Seun. ,  Rhynch. a f f .  rionensis Anth.  —дат. 

Приведенные разрезы подразделяются на одинаковые фаунистичес- 
кие горизонты, если не считать того, что в отдельных случаях не оха- 
р*яктеризовдны пли лучше представлеЕШ те или иные из них. фаунисти- 
ческая характеристика горизонтов такова-же, как в Грузии, в Азер
байджане или на Северном Кавказе.

Таким образом, можно подтвердить общепринятое мнение о боль
шом сходстве фауны и стратиграфии верхнемеловых отложений Дагестана 
с таковыми других областей Кавказа.
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1. Inoceramus waltersdorfensis А п <1.
р. Шинката, верхний турон.

2. Inoceramus decipieus Z i t t .
р. Кала-эрк, кампан.

}• Inoceramus lusatiae A n d .
р, Шинката, верхний турон.

4. Inoceramus bohemicus L e o n h .
с, Санчи, сеноман.

5. Inoceramus kleini G . M tt ll .
p. Шинката, коньяк*

Tp. Ггол, инст-та, т. XIII (XVIII)

Правая створка натур, вел. 

Правая створка, 1 2 * 4 5/3 натур, вед. 

Правая створка, натур, вел. 

Левая створка, натур, вед. 

Правая створка, натур, вел.



1 .  Inoceramus balchi М. et Н. Правая створка, 1 2 3/з натУР* вел.,
с. Хурсан-кала (по р. Уллу-чай), камгган.

2. Inoceramus tenuis M a n t -  Левая створка, натур, вел.,
перев. Нугрела-бек, сеноман.

3. Inoceramus ethridgei W o o d s .  Левая створка, натур, вел.,
р. Уллу-чай, сеноман.



L  Inoceramus invohitus S o w .  Обе створки, %  натур, вел., 
р. Уллу-чай, коньяк.

2. Inoceramus latus M a n t .  у а г. z i t t e l i  n. v a r .  Левая створка, на
тур. вел., р. Ш ин ката, по видимому кампан.

3* Inoceramus seitzi A n d .  Левая створка, натур, вел., 
р. Уллу-чай, коньяк.

4. Inoceramus etheridgei W o o d s  v a r .  daghestanica n. v a r .  Левая 
створка, натур, вел., р. Уллу-чай, сеноман.



1 .  Endocostea imerica T s a g .  Правая створка, натур, вел., шоссе
Акуша-Леваши, сантон.

2. Inoceramus crassoides T s a g .  Левая створка, натур, вел., перев
Нугрела бек, сантон.

Inoceramus virgatus S c h l i i t .  Правая створка, натур, вел.,
р. Уллу-чай, сеноман.

4. Inoceramus nebrascensis Ow. Левай створка, натур, вел., р-н 
горы Шамхал, кампан.

Тр. Геол. ннст-та, т. ХШ (XVIII),



1 .  Inoceramus a f f .  azerbaidjanensis A l i e v .  Правая створка, натур.
вел., р. Уллу-чай, коньяк.

2. Inoceramus cuvieri S o w .  Левая створка, натур, вел., р. Шинката*
верхний турон.

3 . Inoceramus inaequivalvis S c h l i l t .  Левая створка, натур, вел.,
р. Нахкер, верхний турон.



Inoceramus balticus Bjolim* Левая створка, натур, вел.,
р. Лисинабп-чай, кампан.

2. Inoceramus opaleusis Bo s e .  Правая створка, натур, вел., 
р. Калаорк, нижний турон.

3- Inoceramus convex us Н. et М. Правая створка, натур, вел., 
р. Уллу-чай, кампан.

Тр. Геол. инст-таг т. XIII (XVIII)



Гу Inoceramas proximus M e e k .  Левая створка, натур, вед., 
р. Джинаби-чай, каыпан.

2. Inoceramus mulleri P e t r ,  Правая створка, натур, вел., 
р. Уллу-чай (с. Гувшан-баш), кампан.

3- Inoceramus frechi F I  eg . Правая створка, натур, вел., 
перев. Нугрела-бек, сантон.
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