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DIE AMMONITENFAUNA DES KELLOWAY VON VILLANY
(UNGARN).

Von

Dr. Alfred Till.

I. Abteilung.

Als ich vor einigen Jahren (Sommer 1906) in den reichen paldontologischen Schitzen der k. k.
geologischen Reichsanstalt in Wien nach einem Arbeitsmaterial suchte, wurde ich von meinem verehrten
Lehrer Prof. Uhlig auf eine kleine Suite interessanter Ammoniten aufmerksam gemacht. Die Stiicke
stammten von Villiny in Siidungarn (stidwestlich Fiinfkirchen) und waren vor mehr als 30 Jahren (1872) von
O. Lenz, dem nachmaligen Ordinarius der Geographie in Prag, aufgesammelt und kurz bestimmt worden.
Lenz gebiihrt das bleibende Verdienst, den Fossilfundort Villiny entdeckt oder zumindest die wissenschaft-
liche Welt auf ihn aufmerksam gemacht zu haben.

Die Lenzschen Ammonitenexemplare sind aber so schlecht erhalten, dafl die Frage nach dem
geologischen Alter des fossilfilhrenden Horizonts danach problematisch bleiben muf3te. Prof. Uhlig ver-
mutete nun, dafl im Laufe der Zeit in Villiny gewify ein reichlicheres Material an Versteinerungen zu Tage
gefordert worden sei, zumal da in der Dbetreffenden Lokalitit ausgedehnte Steinbriiche betrieben werden.

Dem Rate Prof. Uhligs folgend, fuhr ich daher nach Villiny, besichtigte die Fossilfundpunkte und
unterzog Gesteinscharakter und Lagerung einer kurzen Untersuchung.

Uber die Resultate meines Besuches in Villiny habe ich in den Verhandlungen der k. k. geol.
Reichsanstait (Wien), 1906, S. 363 ff., ausfithrlich berichtet.

Die ziemlich reichliche Sammlung von Ammoniten und einigen anderen Fossilien (Belemniten,
Brachiopoden und eine Muschel), die ich teils selbst zu stande gebracht, teils von den Steinbrucharbeitern
bekommen hatte, unterzog ich einer Bearbeitung, iiber deren Resultate ich in den Verhandlungen der k. k.
geologischen Reichsanstalt (Wien), 1907, S. 121 ff,, berichtet habe.

Da ich bei M. v. Palfy (in einer Skizze iiber die Steinbriiche von Villiny) eine lingere Fossil-
liste Dr. K. Hofmanns zitiert fand, hatte ich mich schon frither an die Budapester geologische
Anstalt um Uberlassung des Villinyer Materials gewendet. Leider wurde mir das Ansuchen nicht
bewilligt. Hingegen erbot sich die Senckenbergische Naturforschende Gesellschaft in
Frankfurt am Main aus freien Stiicken mir eine seit Jahren dort befindliche kleine Suite von Villinyer
Ammoniten zu iibersenden. Ich nahm dies sehr gern an und danke hiemit den Herren Prof. Dr. Kinkelin

und Dr. Drevermann wirmstens fiir ihr so auflerordentlich freundliches und meinen Studien so forder-
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liches Entgegenkommen. Uber die an dem Frankfurter Material erzielten Resultate schrieb ich einen Bericht
in den Verhandlungen der k. k. geol. Reichsanstalt (Wien), 1909, S. 191 ff.

In einer freundlichen Zuschrift vom 27. Februar 1910 machte mich Herr Abteilungsvorstand Prof.
Kinkelin darauf aufmerksam, dafl die mir seinerzeit iibersendeten Villinyer Fossilien von dem seither
verstorbenen Sektionsingenieur der kgl. ungar. Staatsbahnen, Herrn Karl Brandenburg, gesammelt und
der paliontologischen Abteilung des Museums der Senckenbergischen Naturforschenden Gesellschaft iiber-
lassen worden seien. Brandenburg war (wie wir den Sektionsberichten Prof. Kinkelins in den Sencken-
bergischen Museumsberichten 1889—1902 entnehmen) stets ein werktitiger und opferwilliger Forderer der
geologischen und paldontologischen Wissenschaft. Es sei ihm in dieser Arbeit, die sich zum grofien Teil
auf die Resultate seines Sammeleifers stiitzt, ein ehrendes Denkmal gesetzt.

Die nachfolgende Arbeit stellt nun eine Ergdnzung und eingehende Begriindung meiner drei Vor-
berichte dar und macht durch reichliche Abbildungen mit dem interessanten Materiale selbst bekannt.

Uber die lokale Geologie von Villiny sowie tiber die petrographische Entwicklung der Ammoniten-
schichten glaube ich, um Wiederholungen zu vermeiden, einfach auf die zitierten drei Vorberichte sowie
auf die dort zitierten Arbeiten von Lenz, Hofmann und PAalfy verweisen zu diirfen.

Da es mir bisher nicht méglich war, ein zweitesmal nach Villiny zu fahren und da ich auch, weil
ich der ungarischen Sprache nicht méichtig bin, die einschldgige Literatur meiner ungarischen Kollegen
nicht entsprechend beniitzen kann, so mufite ich auch auf das genauere Studium einzelner Fragen verzichten,
die den Gegenstand einer Kontroverse zwischen Dr. M. v. Palfy und mir (vgl. Verh. d. k. k. geol. R.-A,,
1907) gebildet haben.

Die hiemit vorliegende Arbeit stiitzt sich auf das von mir selbst studierte Ammonitenmaterial, ferner
auf die Ergebnisse der in dem nachfolgenden Verzeichnisse angefiihrten Literatur.

Da sich aus technischen Griinden eine Zweiteilung des Abdruckes meiner Studie notwendig erwiesen
hat, schicke ich den geologischen Teil dem paldontologischen voraus.

Ich beginne mit dem Versuch, das Villinyer Kelloway stratigraphisch zu fixieren, indem ich es
mit den sonst bekannten gleichaltrigen Bildungen faunistisch und petrographisch vergleiche; daran wird
sich die.Beschreibu;lg der zahlreichen Ammonitenarten schlieflen; iiber einige Gattungen (beisp. Reineckia)
konnten auch gewisse zusammenfassende Resultate gewonnen werden,

Da das Manuskript schon vor zwei Jahren zum grofiten Teil abgeschlossen war, ist die neuere
Literatur im allgemeinen nur bis 1907/1908 beriicksichtigt. Einige Nachtrige basieren noch auf
den jiingsten Publikationen.
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”

I. GEOLOGISCHER TEIL.

A). Zur geographischen Verbreitung der Ammonitenfauna von Villany.

In unseren Osterreichischen Ostalpen sind es insbesondere die sogenannten Klausschichten
und die mit diesen in gleicher Facies auftretenden roten, eisenschiissigen Kalke des Brieltales in
Oberdstereich, die zu einem Vergleiche mit dem Villinyer Ammonitenhorizont Anla3 geben.

Es kann heute wohl als gesicherte Tatsache gelten, dafl der Name »Klausschichtene nur eine

Facies, nicht aber einen bestimmten oder mehrere bestimmte geologische Horizonte kennzeichnet. Fafit
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man den Namen also nur als Facies bezeichnung, so kann man die Kalke des Brieltales mit Recht auch
dazu zéhlen.

Erst vor kurzem (Verh. d. geol. Reichsanst.,, 1905) hat Simionescu darauf hingewiesen, dafi man
bei Beurteilung des geologischen Alters einer Fauna melr das Gesamtbild als das sporadische Auftreten ge-
wisser bislang fiir geologisch dlter oder jiinger gehaitener Fossilien beriicksichtigen miisse. Dies gilt mit
Recht auch fiir sogenannte Leitfossilien, insbesonders dann, wenn die betreffenden Exemplare nicht vortrefflich
erhalten sind. Als warnendes Beispiel kann da Villany selbst gelten, hat man doch den Ammonitenhorizont, dem
diese Monographie gilt, auf Grund der zuerst vorgefundenen, schlecht erhaltenen und daher auch unrichtig
bestimmten »Leitfossilien« (Parkinsonia ferruginea') und Oppelia fusca®) lange Jahre fiir mittleren Dogger
gehalten. Uber das Alter der Klausschichten von Bucegi hat Simionescu das letzte Wort gesprochen
und sie als reines Bathonien bestimmt. In der Ammonitenfauna von Mt.Strungasieht Popovici-Hatzeg
eine Mischfauna von Bathonien und Callovien. Die herrliche Ammonitenfauna von Swinitza im Banat,
deren erste ausfiihrliche Monographie wir Kudernatsch verdanken, erheischt noch eine griindliche Revision.

In Niederosterreich treten bei Waidhofen a. d. Ybbs dunkelgraue, etwas mergelige Kalke
auf, die eine reiche Ammonitenfauna bergen. Jiissen hat (Jahrb. d. geol. Reichsanst. 1890) ihr Alter als
oberes Bajocien und unteres Callovien bestimmt. Ich glaube jedoch, dafl es nach dem Gesamtbild
der Fauna zu urtetlen richtiger ist, den Ammonitenhorizont als reines Bathonien aufzufassen. Die Briel-
talkalke mochte ich, solange nicht eine neue Bearbeitung Neues zu Tage fordert, auf Grund der
Arbeiten von Zittel (Jahrb. d. geol. Reichsanst., 1868) und Neumayr (Jahrb. d. geol. Reichsanst., 1870)
und auf Grund meines Studiums der in der geologischen Reichsanstalt aufbewahrten Originalstiicke (mehrere
gut erhaltene Reineckien und gar keine typische Bathform) fiir reines Callovien halten.

Fast alle Arten (zumindest sehr dhnliche Varietiten hievon) der Brieltalschichten kommen auch in
Villany vor:

s Phylloceras Kudernatschi Hauer« (Zittel, 1868) ist identisch mit Ph. isomorphum Gemm., das auch
aus Villany in mehreren Exemplaren vorliegt. Ebenso sind die anderen Phylloceren (bei Zittel und
Neumayr Ph. Howmmaire: &Orb. und Ph. Zignodianum d’Orb. bezeichnet) mit Villinyer Formen
(Ph. euphyllum und Ph. mediterraneum) wohl zu identifizieren.

Lytoceras adeloides Kud. ist auch in Villdny hdufig; der Artname scheint jedoch ein Sammelname
zu sein, der auf Grund besser erhaltener Exemplare wohl noch eine Artteilung nétig machen wird. Vielleicht
findet man dann ein typisches Unterscheidungsmerkmal der Bath- und Kellowayformen.

Perisphinctes patina Neum. ist beiden Lokalititen gemeinsam.

Reineckia cf. Greppini (Opp.) ist mit » Perisphinctes oxyplychus Neum.« gleichartig und Reineckia
robusta nov. sp. dem » Perisphinctes tyrannus Neum.« sehr dhnlich. Von Macrocephalites liegt allerdings
aus Villany eine vom 3. miacrocephalus verschiedene Art vor. Auch die Oppelien beider Lokalititen
gehoren verschiedenen Arten an. Nur O. subcostaria ist gemeinsam.

Ganz verschieden ist die Facies des Villinyer Kelloways von demjenigen der Brieltalschichten,
und damit hdngt wohl die teilweise Verschiedenheit der Ammonitenfauna auch zusammen.

Die Ahnlichkeit der Villanyer Ammonitenfauna mit den interessanten Bathablagerungen von Waid-
hofen beschrdankt sich auf einige indifferente Phylloceren (Ph. disputabile Zitt. u. Ph. mediterraneum Neum.).
Auflerdem gibt es bei Villany einige Perisphincten, die mit Waidhofner Formen entferntere Ahnlichkeit
haben: P. cf. Choffati mit P. Ybbsensis Jissen und P. cf. procerus (Seeb.). Das Gesamtbild beider ver-
glichenen Faunen aber ist ein wesentlich verschiedenes, wie ein einziger Uberblick dartut.

Bemerkenswert ist, dafy ein Original von Villany: Perisphinctes sp. ind. (Taf. I1X, Fig. 1)3) einem in
der geolog. Reichsanstalt aufbewahrten Stiicke aus den roten Kalken von Enzesfeld (Niedersterreich)
aufierordentlich Zhnlich sieht (vgl. Beschreibung).

Nach Bittner sind in der Facies eines roten bis rdtlichgrauen, eisenschiissigen und etwas mergeligen
Kalkes in den niederbsterreichischen Voralpen die Zone der Oppelia fusca und die Macrocephalenzone ent-

') In Wirklichkeit eine Reineckia.
) In Wirklichkeit Oppelia Calloviensis.
?) Die Zitierung bezieht sich auf den nachfolgenden paliontologischen Teil dieser Arbeit.
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wickelt. Das genannte Stiick gehort jedenfalls der letzteren an. Die fossi'fithrenden Schichten finden sich
auferordentlich verstreut nur als ganz unbedeutende Denudationsrelikte.

Insoweit in den Vilserschichten Kelloway vertreten ist, findet sich dieses bekanntlich in einer
faziell und faunistisch von dem Villinfer Vorkommen giinzlich verschiedenen Ausbildung.

Jiingst hat Geyer (Jahrbuch der geol. Reichsanst., 1g0g) wieder iiber neues Tatsachenmaterial be-
richtet: Am Oisberg und Hogerberg, nérdlich von Hollenstein in Niederosterreich, kommen »ziegelrote und
braune, etwas knollige, mit schwirzlichen Erziderchen (Mangan) durchkreuzte Kalke« iiber den rhiitischen
Plattenkalken vor, die eine reiche Fauna fihren. Geyer hat daraus folgende, mit Villiny gemeinsame
Arten bestimmt: FPhylloceras cuphyllum, Ph. disputabile, Ph. mcditerrancum und Perisphinctes patna,
auflerdem ein Lyfoceras sp. (vermutlich die allgewdhnliche Art L. adeloides) und ein Haploceras sp.

Die genaue Studie Uhligs iiber die Jurabildungen der Umgebung von Briinn (Mihren) (Paliont.
Beitrdge, 1882) hat mit einem interessanten Vorkommen von Callovien bei Olomutschan bekannt gemacht.
Das Gestein ist dort — édhnlich wie bei Villiny — ein mit Quarzkérnern verunreinigter, zum Teil oolitischer
grau bis gelb verwitternder, suf frischem Bruche bliulicher Kalkstein.

Die Fauna ist eine wesentlich andere als bei Villany: Uhlig erwihnt das massenhafte Auftreten
von Crinoiden, ferner Muscheln und hauptsichlich Brachiopoden. Von Ammoniten werden nur Arten
genannt, die in Villiny fehlen: Amualtheus Lamberti Sow. und zwei Peltoceras-Arten.

Es wird demnach trotz einer gewissen faciellen Ahnlichkeit an eine direkte Beziehung beider

isolierter Kelloway-Vorkommnisse nicht gedacht werden kdnnen.

Der Jura Polens ist petrographisch, faunistisch und tektonisch schon ziemlich eingehend studiert

worden. Ich erinnere nur an die beriihmten Fossilfundorte des Kelloway: Balin, Czenstochau, Wielun.

Der Gesteinscharakter speziell mancher Kelloway-Horizonte ist derjenigen der Villinyer Ammoniten-
schicht zum Teil 4hnlich.

Der Macrocephalenhorizont ist nach Siemiradzki (Jahrb. d. geol. Reichsanst, 1889) in
Polen einem sehr mannigfachen Facieswechsel unterworfen. Man findet die bezeichnenden Fossilien (ins-

besonders M. macrocephalus) in roten Sandsteinen, Eisenoolithen und eisenschiissigen Konglomeraten.

Im nordlichen Teile (bei Wielun) ist derselbe Horizont nach Koroniewicz (Monatsber. d. Dtsch.
Geol. Gesellsch. 1907) als gelblich grauer Kalksandstein von stark wechselnder Machtigkeit entwickelt.

Schon Romer konnte (Geol. v. Oberschlesien 1870) den Nachweis liefern, dafi die betreftenden
Schichten von Wielun eine reine Callovienfauna fiihren, ohne Beimischung von Formen des Bathonien.
Michalski hat (Bull. du comité géol., IV, 1885) festgestellt, dafl dort vom Ca'lovien ausschlieilich die
Macrocephalenzone vertreten sei, welche Tatsache durch Koroniewicz (19o7) vollauf bestitigt wurde.

Gegen Czenstochau hin tritt nach Michalski und Koroniewicz zwischen die Macrocephalen-
und die Cordatenschicht eingeschaltet eine diinne, zum Teil griinlich verfirbte Lage!) kalkiger Konkre-
tionen und Fossilien der Zone des Cosmoccras Jason und des Pelfoceras Atllela auf.

Diese ganz schmale Zwischenschicht besitzt eine Ammonitenfauna, die derjenigen von Villiny in
manchen Gattungen sehr &dhnlich ist.

Siemiradzki gibt (Jahrb. d. geol. Reichsanst. 1889) daraus eine Fossilliste. Ein genauer Vergleich
mit den einzelnen Villinyer Arten ist nicht méglich, weil ich weder die Stiicke selbst noch Abbildungen
oder auch nur Beschreibungen des betreffenden Materials kenne. Im allgemeinen aber scheinen die Gattungen
Perisphinctes, Hecticoceras und Reineckia mit vielen den Villinyer Formen gleichen oder nahe verwandten
Arten vertreten zu sein. Insbesonders ist da zu nennen: Perisphinctcs curvicosta, P. patina, Reincckia

cf. Greppini, Hecticoceras cf. Laubei und Macrocephalites cf. tumidus.

) Rehbinder hat zu zeigen versucht (Dtsch. Geol. Ges., 1609), daf§ die griine Farbe nicht durch Glaukonit
bedingt sei.

Beitrige zur Paldontologie Osterreich-Ungarns Bd. XXIIIL
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Ein iiberaus scharfer Unterschied von Villany aber besteht in dem vollstindigen Fehlen der
Gattungen Phylloceras, Lytoceras, Haplocerus und der Oppelia calloviensis sowie in dem Vorkommen von

zahlreichen Cosmoceren und des Quenstedticeras Lambert..

Beziiglich der beriihmten Lokalitit Balin war man bekanntlich lange im Zweifel, ob dort eine
reine Kellowayfauna oder eine Bath-Kelloway-Mischfauna eingebettet sei. Siemiradzki findet (Zeitschr.
d. Dtsch. geol. Ges., 1894) die letztere Meinung dadurch bestitigt, dafl tiberall dort in der Umgebung von
Balin, wo die Zone des Oppelia aspidoides petrographisch scharf vom Macrocephalenhorizont zu trennen ist,
auch die Faunen reinlich geschieden seien. Die Klarlegung der beziiglichen Verhiltnisse verdanken wir
Michalski und Bukowski (Verh. d. geol. Reichsanst. 1887).,

Ich habe schon in einigen Vorberichten iiber die Villinyer Ammonitenfauna der teilweisen grofien Ahn-
lichkeit zur Baliner Fauna Erwihnung getan. Auch der Gesteinscharakter ist — nach den Stiicken zu urteilen,
die ich im Museum des geologischen Instituts der Wiener Universitit gesehen habe — ungefihr der gleiche
wie in Villany.

Insbesonders sind die Hecticoceraten und Perisphincten in beiden Lokalititen mit gleichen
oder wenigstens sehr dhnlichen Arten vertreten: Perisphinctes balinensis Neum. mit P. Villinyensis, Hectic.
lunula Neum. mit H. cf. taeniolatum etc.

Auffallend ist, daft aus Balin nur eine einzige Reincckia (R. anceps) und diese — nach Neumayr
— in zwei Exemplaren bekannt ist, wihrend in der Ndhe von Wielun und Czenstochau die Reineckien immerhin
einen gewissen Artenreichtum entfalten: Siemiradzki nennt aus der oben erwidhnten »Glaukonitschicht«
4 Arten, Bukowski von Czenstochau 3 Arten von Reineckia. Ebenso auffallend ist die artenreiche
Entwicklung von Oppelia im Gegensatze zu den eben erwihnten Lokalititen,

Es wire ferner genauer zu untersuchen, ob die von Neumayr zitierte Oppelia aspidoides Opp,
nicht vielleicht ebenso wie in Villiny die Oppelia Culloviensis Par. u. Bon. oder wenigstens eine jiingere
Mutation der erstgenannten Art darstellt.

Das Fehlen von [’hiylloceras, Lytoceras und Haploceras bildet einen wesentlichen Unterschied von
der Villinyer Fauna.

Siemiradzki verdanken wir eine kleine Monographie der Ammonitenfauna der polnischen
Eisenoolithe (Zeitschr. d. Dtsch. Geol. Ges., 1894). Er kommt darin zu der Anschauung, dafl im Gegen-
satze zu Balin alle iibrigen siidpolnischen Eisenoolithablagerungen eine reine Fauna der Zone des Cosmo-
ceras Jfason enthalten. Er betont auch das Vorhandensein einiger charakteristisch asiatischer (ostindischer)
Arten (vgl. Waagen, Cutch) und das Fehlen der »mediterranen« Arten Lyfoceras und Phylloceras.

Die Villinyer Fauna hat mit derjenigen der eben erwihnten Eisenoolithe hdchstens einige Perisphicten-
Arten gemeinsam. (P. cwurvicosta Opp. und sehr idhnlich: P. Bienasczi Teiss., P, Waageni Teiss.
P. Wischniakoffi Teiss., P. Ncumayri (Siem.), P.lptus Gemm., P. enryptychus Neum., P. fenellus Teiss.
und P. subbalinensis Siem.) Hingegen sind die Macrocephaliten und die Hecticoceraten da und dort
in ziemlich auffallend verschiedenen Arten vertreten. Das Fehlen aller Reineckien und Oppelien in
den Eisenoolithen miifite nicht als wesentlicher Unterschied von der Villinyer Fauna aufgefafdt werden,
wenn man mit Siemiradzki annimmt, dafl dort eben nur ein einziger Horizont des Callovien vertreten sei

Die ausgezeichnete Monographie Bukowskis iiber den Jura von Czenstochau in Polen er-
moglicht uns einen nidheren Vergleich dieser Fauna mit Villdny,

Aus dem Macrocephalen-Horizont werden von Ammoniten nur zwei Arten von Macrocephalites erwihnt,
die aus Villany nicht bekannt sind (M. macrocephalus und M. lamellosus Sow.). Hingegen hat das obere
Callovien cinige wichtige Arten mit Czenstochau gemeinsam: Perisphinctes curvicosta Neum., P. patina
Neum.; vielleicht sind auch P, euryptychus Neum., P. funatus Opp., P. cf. Wischniakoffi Teiss. mit
gewissen Villanyer Arten zumindest nahe verwandt. Reineckia n. f. ind. konnte ich mit einer Villinyer

Form identifizieren, die ich R Bwkowskii genannt habe. Ebenso diirfte R. cf. Stuebeli Buk. der Villanyer
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R. Waageni ident sein. Auch unter den Hecticoceraten (H. rossicuse) und Oppelien sind mit den

Villanyer Exemplaren dhnliche Formen bekannt.

Der Mangel von Phylloceras, Lyfoceras und Haploceras ist ein mit den frither besprochenen Auf-
schliissen des polnischen Calloviens gemeinsamer Unterschied von der Villinyer Fauna. Der Gesteins-

charakter des Czenstochauer Calloviens ist als glaukonitischer kalkiger Ton vom Villinyer verschieden.

Die Konzentrierung der Faunen ist in Czenstochau (Anceps- und Athletazone) eine geringere als in

Balin und auch eine geringere als in Villdny.

Uber den Jura der karpathischen »Klippen«¢ hat Uhlig in den Jahrbiichern der geol.
Reichsanst., 1878 und 1881, geschrieben. Danach ist bei Babieczéwka das Kelloway als ziegelroter
Kalkstein mit einigen wenigen, schlecht erhaltenen Fossilien aufgeschlossen. Was nun durch Uhlig 1878
von Ammoniten bekannt wurde, zeigt schon nahe Beziehung zu Villany: Phylloceras eupliyllum Neum.,
Ph. mediterraneum Neum., Lyfoceras ct. adeloides Kud. und Perisphinctes cf. curvicosta Opp. Nur das
beschriebene und abgebildete H:cticoceras peniinicum Uhlig ist mir aus Villiny nicht bekannt.

Nach der zweiten Studie Uhligs (1881) handelt es sich in Babieczowska um eine reine
Kellowayfauna der Macrocephalen- und Ancepsschichten.

Die Ubereinstimmung mit der Villinyer Fauna wird zufolge der Fossilliste von 1881 noch erginzt
durch Phylloceras disputabile Zitt., eine Haploceras-Art, eine dem Villinyer Hecticoceras Uhligi nahe-
stehende Art und insbesonders durch Reineckia Greppini Opp.

Hingsgen bildet das Fehlen von Oppelien und das Uberwiegen von Muschel- und Schnecken-

fossilien im galizischen Kelloway bemerkenswerte faunistische Unterschiede von Villany.

Mo6sch zitiert aus dem Aargauer Jura Versteinerungen der Macrocephalenschichten, die dort
zwischen die Varians- und Ornatenschichten eingeschaltet sind, einige mit Villiny gemeinsame Arten:
A. tumidus Rein., A. Rehmanni Opp., A. Fraasi Opp. und A. funatus Opp. (Perisphirctes Lenzi?), aufler-
dem A. Herveyi Sow. und A. bullatus &Orb., die nach K. Hofmann auch aus Villiny bekannt sind,
Die Bestimmung M6sch’ des 4. Orion Opp. aus der Macrocephalenzone diirfte auf einem Irrtum beruhen.

Aus dem Ornatenton des siidlichen Aargauer Jura: A.punctatus Stahl. (Hect. cf. metomphalum ?).
A. Backeriae Sow. (Perisph. Hofmanni?), A. anceps Rein., A. curvicosta Opp., A. lunula Rein. (Hect. aff.
taeniolatum).

Einen weiteren Vergleich des Villanyer Callovien mit den gleichaltrigen Ablagerungen des Ketten-
jura ermoglicht die Arbeit V. Gilliérons (Matériaux pour la carte géol,, 18. Lief., Bern 1885). Palionto-
ogisch interessant ist, wie ich an anderer Stelle (in meiner Monographie der fossilen Cephalopodengebisse I—I11)
hervorgehoben habe, das verhiltnismifiig hiufige Vorkommen von Rhyncholithenin dem »calcaire & cimente
des Callovien.

Von der Nordseite der Kette des Ganterist erwidhnt Gilliéron eine Fossilliste (S. 1411), deren
Ammoniten Zhnliche Arten enthalten wie Villiny: Von den sieben dort angefiihrten Arten diirften fiinf,
nimlich Phylloceras mediterranewm Neum., Perisphinctes patina Neum., P. affin. Orion Oppel (sp. ind.,
Taf. IX, Fig. 1), P. furcula Neum. (P Lenzi?), P. aff. oxyptychus Neum. (Reineckia ail., Greppiui) mit
Villanyer Arten identisch sein.

Aus der Mitte derselben Bergkette (Ganterist) nennt Gilliérons Liste ein Lyfoceras, ein Sowerbyceras
Fhylloceras mediteraneum Neum., Perisphinctes aff. Orion Opp., P.patina Neum. und P. furcula Neum.,
also lauter Arten, die mit Villinyer Ammoniten zumindest nahe verwandt sind. Bemerkenswert ist, daf}
auflerdem Phylloceras plicatum und Ph. Manfred: aufgezihlt werden, also zwei Formen, die fiir das
Oxfordien als Leitfossilien gelten. Ph. plicatum (oder eine nahe Variation der Art) kommt auch in
Villany vor.

Eine dritte Fossilliste (Chaine du Stockhorn) nennt neben hylloceras sp., Perisphinctes patina und
P. furcula auch P. lucingensis Favre, welche Art vielleicht mit unserem . Znvolutus n. sp. identisch sein konnte.

Xl
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Grossouvre (Oolithe infer. du bord mérid. du bassin du Paris) macht mit einer Reihe von
fossilfilhrenden Aufschliissen des Calloviens im siidlichen Teile des Pariser Beckens bekannt. Das Gestein
besteht aus einer Wechsellagerung von Mergeln und Kalken mit eingeschalteten Eisenoolithen. In der
Gegend von Nevers fand man in den Steinbriichen neben Brachiopoden, Muscheln, Seeigeln (Collyrites)
hauptsichlich Ammoniten. Von den zitierten Arten sind vielleicht die Halfte mit Villiny gemeinsam.
Allerdings darf nicht vergessen werden, dafl de Grossouvre den Artbegriff auflerordentlich weit fafit und
wohl manche Nennung einen Sammelnamen vorstellt: Die moglicherweise da und dort gemeinsamen Arten
sind: A. anceps, A. funatus (2), A. curvicosta'), A.punctatus (Hect. Uhligi), A. coronatus (dhnlich Steph.
triplic.), A. pustulatus (Lytoceras cf. Schaumburgi?); ferner (Gimouille, aus einem brachiopodenreichen
sandigen Mergelkalk) A. fumidus und A. Herveyi (vgl. K. Hofmanns Fossilliste).

Jiingst ist eine interessante kleine Arbeit iiber des Callovien von Bricon (Haute-Marne) von
P. Thiéry und M., Cossmann erschienen.

Danach ist zwischen Bricon und Liffol-le-Petit die Zone des Macrocephalitcs maC)'ocephaZuS von
der Anceps- und Athletazone schon petrographisch deutlich abzutrennen. Aus den gelbgrauen Mergelkalkén
der Anceps-Zone erwihnt Cossmann sechs Ammonitenarten, von denen nur R. anceps (Rein.) mit Villany
gemeinsam ist. Allerdings scheint die Liste auf dlteren Bestimmungen zu beruhen, was aus den Namen
Perisphinctes Backeriae Sow. und F. plicatilis Sow. (fiir die Athletazone) erhellt. Jedenfalls sind auch,die
Ammoniten der teils kalkigen, teils eisenoolithischen Athletazone von den Villinyer Formen bemerkens-
wert verschieden. Unter 19 Arten sind blofl Hecticoceras lunula Rein. (H. taeniolatum Bonarelli) und
Ferisphinctes subbackeriae (wenigstens sehr dhnlich dem P. Hofmanni n. sp.) beiden Lokalititen gemeinsam.
Hingegen fehlen im Callovien von Bricon insbesonders die Genera Phylloceras, Lytoceras, Haploceras,
Oppelia (Streblites) vollstindig. Umgekehrt fehlen in Villiny die Briconer Gattungen Cardioceras, Amaltheus,
Quenstedticeras, und sind Peltoceras, Cosmoceras und Aspidoceras sehr selten.

Danach reprisentieren Bricon und Villany zwei sehr verschiedene Callovienfaunen.

Uber die mit dem Villanyer Horizonte gleichaltrigen Schichten, im 6stlichen Mittelfrankreich
(Gegend siidlich von Besangon) berichtet u. a. ein Exkursionsbericht von A. Girardot (s. Lit.): In einem
graublauen (durch Oxydation duflerlich gelblichen) mergeligen Kalke mit Eisenoolithen lagert eine aufierordent-
lich reiche Fauna von Muscheln, Brachiopoden, Seeigeln und insbesonders Ammoniten der Ancepszone.
Girardot fithrt fiinf Spezies namentlich an, von denen 4. anceps, A. Greppini und A. punctatus (Hect.
Uhligi) mit Villanyer Formen gleichartig oder wenigstens sehr dhnlich sein diirften.

Aus den den Ancepskalk iiberlagernden graugelben und rétlichgelben Mergeln der Athletazone nennt
Girardot u. a. auch A. subcostarius und 4. tortisulcatus (Sowerdyceras Tictzei?).

Bemerkenswert ist die Bestitigung der Ansicht Choffats durch Girardot, daf} die Dalle Nacrée
von Chitelneuf eine Mischfauna des Bathonien und der Macrocephalenzone des untersten Callovien enthalte.
Ich selbst mufl es aufler Bereich meines Themas lassen, zur Frage der oberen und unteren Abgrenzung des
Callovien irgendwie Stellung zu nehmen, da ich die geologischen Verhiltnisse von Villiny und Umgebung
zu ungenau kenne; aber ich mochte die Aufmerksamkeit der ungarischen Geologen auf diese Frage lenken:
schichtenweises Aufsammeln der Fossilien und Untersuchung der Tektonik der Villdnyer »Klippenc.

In der uinfassenden Arbeit iiber den westlichen und siidlichen Kettenjura von Paul
Choffat wird (Mém. de la soc. d’émulation du Doubs, Besangon 1879) das Callovien in blofl zwei Unter-
abtcilungen gebracht, aber — im Gegensatz zu der von Parona und Bonarelli — die Macrocephalen-
zone als unteres, die Anceps- und Athletazone zusammen als oberes Callovien gefafit.

Macrocephalenhorizont und Bathonien sind hiebei vom Autor vielleicht nicht geniigend scharf von
einander geschieden worden.

1 Lambert nennt aus den unteren Callovien von Nevers epenfalls 4. curricosta.
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Choffat nennt schon aus den Eisenoolithen der Macrocephalenzone Reincckia anceps neben
Perisphinctes curvicosta. Vielleicht sind auch sein A. funatus (Opp.), 4. hecticus (Rein.) mit A. bullatus
d’Orb. mit Villiny gemeinsame Arten. Auch 4. Herveyi Sow. wird von Choffat verzeichnet und findet
sich in der Fossilliste C. Hofmanns wieder. Das obere Callovien besteht aus grauen und gelben Mergel-
kalken mit stellenweise eingelagerten Eisenoolithen. Bemerkenswert ist, dal Choffat aus dem Anceps-
niveau A. flabellatum Neum. und 4. Moorci Opp. zitiert, also Arten, die sonst fiir Leitfossilien des
Bathonien gelten. Vermutlich handelt es sich um einen Bestimmungsirrtum mit Phylloceras euphyllum
Neum. respektive Perisphinctes funatus Neum. Gemeinsam mit Villiny sind vielleicht A. fortisulcatus
d’Orb. (Sowerbyceras Tietzei?), Perisphinctes curvicosta Opp., P. Orion Opp. (mit F. sp. indef. Taf. IX,
Fig. 1), Reineckia anccps (Rein)), R. Fraasi (Opp.) und R. Greppini (Opp.). Bemerkenswert ist das Fehlen
von Lyfoceras und Haploceras unter den von Choffat angefithrten Ammoniten. Aus dem Athletaniveau
wiren dem Kettenjura und Villiny namentlich gemeinsam: Phylloceras mediterraneum Neum., Oppelia sub-
costaria (Opp.), Reineckia anceps (Rein.) und vielleicht auch R. Fraasi (Opp.).

Die Arbeit Choffats wurde 1897 in ihrem paldontologischen Teile ergidnzt durch die Monographie
von C. F. Parona und G. Bonarelli iiber drei fossilreiche Lokalititen in Savoyen (Chanaz, Lucey und
Mont du Chat).

Gestein -und Fauna des savoyschen Kelloway sind Villiny ziemlich dhnlich. Die Gesteinsschichten
beschreiben die Autoren als »Calcaire jaune-grisitre avec oolithes ferrugineuses«. Sie teilen das Callovien
in zwei Etagen, 1n eine untere, die die Macrocephalen- und Anceps-Zone umfafit, als Eisenoolith entwickelt
ist, und Chanasien benannt wird, und in eine obere, die nur aus der Athleta-Zone besteht und
Divésien heifit.

Die Ammonitenfauna des Chanasien zeigt mit der Villanyer Fauna sowohl im Gesamtbilde als auch
in vielen Arten eine gewisse Ubereinstimmung. Im einzelnen ergibt sich etwa folgender Vergleich:

Die Gattung Phylloceras ist in Savoyen viel arten- und individuenirmer als in Villiny. Gemeinsam
sind Ph. euphyllum Neum. (Leitfossil der Macrocephalen-Zone und die indifferenten Arten Ph. disputabile
Zitt. und Ph. mediterraneum Neum.

Die Untergattung Sowerbyceras, die in der Chanaz-Monographie neu begriindet wird, ist in Villany
auch vertreten, aber mit einer von S. #ransiens verschiedenen Art.

Lytoceras ist in Chanaz viel spirlicher als in Villiny. L. adeloides Kud., eine sehr indifferente
Form, ist bziden Lokalititen gemeinsam.

Die in »Chanaze« ebenfalls neu begriindete Gattung Lophoceras kommt auch in Villiny, aber mit
einer anderen Art als dort vor.

Von den Oppelien ist die leitende O. Calloviensis beiden Lokalititen in verschiedenen Varietdten
gemeinsam, nur ist sie in Villiny viel hiufiger als in Chanaz; ebenso Oekotraustes (?) Grossouvrei, Hectico-
ceras (inkl. Lunuloceras) sind an beiden Stellen hiufig und artenreich. H. mefomphalum und H. rossiense
sind da und dort (in Zhnlichen Varietiten) gemeinsam.

Stephanoceras s. str. ist in Chanaz und Villiny mit je einer, aber verschiedenen Art vertreten.

Macrocephalites ist bezeichnenderweise in Chanaz hiufiger und verhiltnismifiig artenreich, wiihrend
mir aus Villiny nur ein Exemplar bekannt ist: M. aff. fumidus, der in Chanaz auch vorkommt.

Reineckia ist da und dort auerordentlich arten- und individuenreich. Ganz ident sind aber die
bisher bekannten Arten beider miteinander verglichenen Gegenden nicht: Gemeinsam (wenigstens in
Varietiten) ist R. anceps, R. Rehmanni und R. Greppini, ferner stzht die Villinyer R. densicostata der
R. Straussi von Chanaz, die R. cf. Hungarica der P. Kiliani und die R. eusculpta der R. Revili Par. u.
Bon. sehr nahe.

Cosmoceras ist in Chanaz und in Villiny selten. Wir kennen von hier eine stark aberrante Art
(C. globosum), von dort neben dem leitenden C. Jason eine eigene Spezies C. Uhligi.

Die Gattung Perisphinctes ist in Savoyen mit einigen gleichen, aber noch mehr mit verschiedenen
Arten als in Villiny vertreten.
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Identisch oder wenigstens nahe verwandt sind in beiden Gegenden: Perisphinctes Choffati P. u. B.
D, patina Neum., I’. curvicosta Neum.; P. Orion (Opp.) dhnlich einer sp. indef. aus Villany (Taf. IX,
Fig. 1), I Subbackeriae d’Orb. sehr dhnlich dem P. Hofmanni n. sp., P. furcula Neum. aus Chanaz
vielleicht ident mit P. Lenzi nov. sp. Hingegen zidhlen Parona und Bonarellica. 25 Perisphinctenarten auf,
die in Villany fehlen, und umgekehrt kommen eine Reihe Villanyer Perisphincten (darunter der typische
P. Villaniensis, P. Villanoides und die drei proceroiden Arten) in Savoyen nicht vor.

Aspidoceras ist da und dort selten; die wenigen Exemplare, die bekannt geworden sind, eignen sich
nicht zu genauer Artbestimmung.

Einige Ammonitengenera, die im Chanasien von Savoyen einen oder mehrere Vertreter haben,
fehlen in Villiny, wie es bisher scheint, vollstindig: Cardioceras, Quenstedticeras, Distichoceras, Oeco-
ptychius, Kcepplerites, Proplanulitcs und Ancyloceras., Bemerkenswert ist insbesonders Sphueroceras, das
in Chanaz fiinf Spezies besitzt, wihrend mir kein einziges Stiick dieser Gattung aus Villany vorliegt. Aller-
dings hat Hofmann (zitiert bei Palfy) aus seinen éigenen Aufsammlungen ein Sphaeroceras bullatum
(d'Orb.) bestimmt,

Schlieflich ist umgekehrt auf das Fehlen der Gattung Haploceras und der neuen Gattung lilldnia
(welche vielleicht identisch 1st mit dem im Aufnahmsberichte Hofmanns erwihnten Peltoceras athleta?)
hinzuweisen.

Wenn der Arten- und Individuenreichtum von Phylloceras, Lytoccrus und Haploceras hiefir
bezeichnend ist, so wire zu sagen, dafl der »mediterrane Charakter« der Juraformation in Villiny deutlicher
ausgeprdgt ist als in Savoyen.

In den Seealpen ist, wie Kilian und Guébhard in der eingehenden Studie vor wenigen Jahren
(1905) dargelegt haben, das Callovien als Plattenkalk entwickelt, dessen Fazies in sich ebenso einheit-
lich, wie von anderen Formationen leicht trennbar ist. Die Fauna gehort allen drei Zonen, insbesonders aber
dem Horizont der Reineckia anccps an; sie ist der Villinyer Ammonitenfauna im ganzen nicht undhnlich,
da sie ungefihr dieselben Gattungen in dhnlicher Artenzahl enthilt. Die Arten selbst aber scheinen da und
dort ziemlich verschieden zu sein. Identisch sind vielleicht: Phylloceras plicatum Neum. (auch hier, wie im
Schweizer Jura, sowie in Villiny aus dem Callovien bekannt!), Sowerbyceras, Lytoceras sp. (adeloides?),
Hecticoceras of. lunula Ziet. (H. ta:niolatum Bon.), H. metomphalum Bon., Perisphinctes subback:-riac
d'Orb. (L. Hofmanni n. sp.), Reincckia anceps, Reineckia ihnl. R. Brancoi Stein. (vielleicht mit R. cf.
nodosa n. sp. verwandt). Das Zitat des Phylloccras Zignodianum d’Orb. (Leitform des Unteroolith) diirfte
sich wohl auf Payll. meditcrraneum Neum. beziehen.

Bemerkenswert ist iibrigens, dafl bei Kilian die Artfassung eine besonders weite ist, wie die
Identifizieruug von Perisph. subbuckceriae d'Orb. mit R. Moorei Opp beweist.

In der Gegend von Marseille (Chaine de la Nerthe et de I'Etoile) ist das Callovien nach J.
Repelin (Bull. soc. géol.,, Paris 1898) gut aufgeschlossen. Es beginnt mit einer pflanzenfiihrenden Schicht
iber dem Bathonien, setzt sich fort in den fossilfihrenden Mergelkalken des Macrocephalen- und Anceps-
horizonts. Repelins paldontologische Bestimmungen sind zu ungenau, um einen faunistischen Vergleich
zu erméglichen. Er zidhlt 23 Ammonitenarten auf, unter denen folgende méglicherweise mit Villiny gemein-
same Arten darstellen:

Perisphinctes Backeriae d’Orb. (P. Hofmanni n. sp.?) P. convolutus parabolis Quenst, (P. cf.
curvicosta Opp.?), P. triplicatus Quenst. (P. Lenzi un. sp.), P. curvicosta Opp., Harpoceras lunula Rein.
(Hecticoceras taeniolatum?), Sphaeroceras bullatum. d'Orb. (nach Hofmann auch in Villiny.) Die Zitierung
cines Derisphinctes Hommairei d’Orb. beruht wohl auf einem Druckfehler und auf einer unrichtigen Bestim-
mung: Jedenfalls mii3te es wohl heilen Phylloceras Hommairvei (d’Orb.) und wahrscheinlich ist Ph.
cupliyllum Neum. damit gemeint.

Bemerkenswert ist das Fehlen der Reineckien, der Mangel an Phylloceras und Lytoceras, sowie

das verhiiltnismiilig hiufige Vorkommen und der Artenreichtum von Perisphincten.
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Aus dem Jura der Gegend von Aix sind (durch L. Collot) einige mit Villiny gemeinsame Arten
bekannt geworden. In den hydraulischen Kalken des Callovien, die auf grauen schiefrigen Kalken des Ba-
thonien aufruhen; findet man unter anderen auch 4. anceps, A. Greppini, A. lunula (Hect. taesiiolatum)
und A. Backeriae (= Per. subbackeriae, vielleicht identisch mit Perisph. Hofmanni n. nom).

Douvillé und Rolland (s. Lit.) beschreiben aus der Gegend von Poitiers (Tal des Clain
und der Vienne) ein Vorkommen der Macrocephalen- und Ancepszone, die erstere in der Fazies kieseliger
Plattenkalke, die letztere als etwas massigere Kreidekalke. Aufler A. macrocephalus und A. anceps fand
man A. coronatus, A. Orion; ferner werden gelbliche Kalkoolithe mit A. athlefa erwihnt. Im allgemeinen
scheinen dort die Muscheln und Brachiopoden unter den Fossilien vorzuherrschen.

In der Gegend von St. Maixent und Niort (Deux Sevres) findet man (nach Grossouvre
Oolithe infér.) in festem gebankten Kalkstein Schmitzen von Eisenoolithen, die »vollgestopft« sind mit
Fossilien, namentlich Ammoniten. Von den 16 angefiihrten Spezies konnten folgende mit Villiny gemeinsam
sein: A. anceps, A. punctatus (?), A. lunula (?), A. Orion (?), A. curvicosta, A. subcostarius, A. cf. Puschi')
und A. pustulatus (Lophoceras cf. Schaumburgi?).

Dariiber folgen — ihnlich wie dies auch fiir die Gegend von Nevers angegeben wurde — die
obersten Schichten von Callovien, die durch A4. coronatus geradezu charakterisiert erscheinen; Grossouvre
unterscheidet demnach eine eigene Zone des A. coronatus.

Nach Toucas (Jur. de Deux-Sevres) liegen in der Gegend von St. Maixent iiber gelblich-
grauen blittrigen Mergeln der Macrocephalenzone (4. macrocephalus, A. Backcriae, A. Herveyi) die Schichten
der Anceps- und Coronatuszone in doppelter Michtigkeit (6—8 m) als v.veiﬁliche, Eisenoolithe fiithrende
und mit grauen Mergeln wechsellagernde bankige Kalke. Toucas erwihnt unter 10 Ammoniten 4 Villinyer
Spezies : A. anceps, A. lunula (Hect. aff. taeniolatum), A. Backeriac (¢), A. Hommairei (Phylloce us
euphyllum?) aus den oberen und A. Hervey: und wieder 4. Backeriae aus den unteren Schichten.

A. Backeriae (?) ist speziell fiir die Liegendschichten des eigentlichen Ancepshorizonts so charak-
teristisch, dal Baron (Jur. de Vendée) eine eigene Zone des A. Backeriae ausscheidet. Interessant wiire,
ob die A. subdiscus genannte Art der Ancepszone mit dem in Villiny so iiberaus hiufigen Streblites cf.
Calloviensis identisch ist. Ich vermute es.

Uberhaupt diirfte unsere Kenntnis der Callovienfauna durch eine Monographie der Ammoniten
dieses Schichtkomplexes im westlichen Mittelfrankreich aufierordentlich geférdert werden. Es scheint, daf}
die Genera Phylloceras, Lytoceras und Haploceras verhiltnismiiflig selten und auch die Reineckien weitaus nicht
so artenreich wie in Villiny sind. Die fithrenden Gattungen diirften Perisplhinctes und Hecticocrras sein.
Leider aber ist gerade »A. Backeriae< ein recht unverldfilicher Artname.

Das Gestein scheint — namentlich wegen des Eisenoolithvorkommens — eine gewisse Ahnlichkeit mit dem
Villanyer Callovien zu besitzen, ist aber viel michtiger entwickelt und mit tonreichen Schichten’ wechsellagernd.

Uber die Abteilung von Zonen innerhalb des Calloviens und iiber die Begrenzung des Calloviens,
nach oben und unten sind von den franzosischen Geologen eine Reihe von Vorschligen (zum grofiten
Teile niedergelegt in den Bull. de la soc. géol. de France) gemacht worden; ich glaube aber, daf} erst eine
genaue paldontologische Arbeit iiber die fast iiberall in diesen Schichten dominierenden Ammoniten die
geeignete Grundlage genauerer stratigraphischer Gliederung sein wiirde.

Die Callovienfauna des nordwestlichen Frankreich (Calvados u. a.)steht der gleichaltrigen
Fauna von Villiny ziemlich fremd gegeniiber. Es sind dort die Genera Prltoceras und Cosmoceras (vgl. L.
Brasil in Bull. de la soc. géol. de Normandie, Havre 1896) vornehmlich entwickelt, die mediterranen Gat-
tungen fehlen. Die Fossilliste, die P. Bizet (Bull. de la soc. géol. de Normandie, 1893, S. g8) gibt, nennt
im ganzen héchstens 2—3 Arten, die auch aus Villiny bekannt sind: seltenen 4. anceps Rein. und hiufigen
A. subbackeriae d’Orb. (Nach der Abbildung, Taf. IX., Fig. 4—s5, gebiihrt. der Form aber keinesfalls der
Artname »subbackeriaec).

1) Diese ,,Oxford“-Art kommt hier also im unterem Teile des Callovien vor.
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Auch der Gesteinscharakter dieses Calloviens hat mit der Villinyer Ausbildung keine Ahnlichkeit.

Auf Grund der Jurastudie Portugals von P. Choffat (1880) ist ein fliichtiger Vergleich auch
jener Callovienfauna mit Villiny moglich.

Choffat teilt das portugiesische Callovien in zwei Zonen.

Auffallend ist der Mangel an Piylloceras, Lytcceras, Haploceras und die Artenarmut von Reineckia
in beiden Zonen.

Aus dem C. inférieur nennt Choffat 24 Ammonitenspezies, von denen etwa 8 mit Villiny gemeinsam
sein diirften: A. subcostarius Opp. (Oppelia subcostaria), A. lunula Ziet. (Hecticoceras taeniolatum Bon.)
Perisphinctes curvicosta (Opp.), Reineckia anceps (Rein.), Fhylloceras mediterrancum Neum. und Macro-
cephalites {umidus Rein., vielleicht auch A. funatus Neum., Lyfoceras sp. Interessant ist schliefilich, daf}
auch Choffat den Perisphinctes cf. quercinus T. u. J. aus dem Callovien zitiert.

Von den 8 Arten, die Choffat aus dem Callovien supérieur anfithrt, sind nur 2: A. anceps Rein.
und A. curvicosta Opp. mit Villiny gemeinsam.

Es mufl hiezu aber hervorgehoben werden, dafl die hiufig in den Fossillisten des Callovien (so
auch bei Choffat) genannten A. punctatus, A. coronatus u. a. wohl Kollektivnamen sind.

Die Ammonitenfauna von Rocca chi parra(Macrocephalenzone) (Sizilien) ist nach der Monographie
Gemmellaros (1873) zu urteilen, dem Villanyer Callovien sehr &dhnlich, sowohl im Gesamtbilde (der Ver-
teilung der Gattungen und Arten) als auch in einzelnen Arten selbst.

Die Gattung Phylloceras ist da wie dort sehr arten- und individuenreich. Fh. isomorphum Gemm., FPh.
Kunthi Neum., Ph. euphyllum Neum., Ph. disputabile Zitt. sind gemeinsame Arten. Es ist aus Rocca chi
parra keine einzige Phylloceras-Spezies bekannt, die in Villany nicht auch vorkime.

Von Lyfoceras ist L. adeloides Kud. beiden Lokalititen gemeinsam und je eine Art verschieden.

Oppclia ist in Villany besser vertreten. O. (Streblites) Calloviensis Par. u. Bon. und O. subcostaria
fehlen der sizilischen Lokalitit. 0. Neumayri Gemm. ist (vielleicht in einer Varietit) auch aus Villany bekannt.

Von den vier sizilischen Sphaeroceras-Arten ist mir selbst keine aus Villiny bekannt, wohl
aber nennt Hofmanns Liste Sph. bullatum d’Orb.

Macvocelhalites ist in Rocca chi parra mit der leitenden Art M. macrocephalus Schloth., in Villany
aber mit M. #umidus Ziet.? vertreten.

Von Perisphinctes leptus Gemm. sind dhnliche Exemplare aus Villiny vorhanden und Perisphinctes

Sciutor Gemm. steht unserem . curvicosta Opp. zumindest sehr nahe.

Vom russischen Jura vergleichen wir vorerst das Kelloway (Ornatenton) von Rjdsan, dessen
Ammoniten von Lahusen (1833) und L. Teisseyre eine ausgezeichnete Bearbeitung erfahren haben (Akad.
d. Wissensch. Wien 1883). Der Gesamtcharakter der Fauna ist von der Villinyer wesentlich verschieden
durch das Vorherrschen von Cadoceras, Cardioceras, Cosmoccras und Sphaeroceras und das Fehlen der
mediterranen Gattungen Phylloceras, Lytoceras, Haploceras und Opgpelia. Innerhalb der Genera Hecticoceras
und Perisphinctes hingegen treffen wir einige tiir Rjdsan und Villiny gemeinsame Arten: Harpoceras lunula
Ziet. (vielleicht ident mit unserem Hecticoceras aff. taeniolatum Bon.), Harpoceras rossicnse Teiss. (sehr dhnlich
unserem Hecticoceras cf. rossiense Teiss.), Perisphinctes curvicosta Opp., eine dem P, Vischniakoffi Teiss.
dhnliche Form wund vielleicht auch .dspidoccras diversiforme Waag. Die einzige Villinyer Art von
Cosmoceras und von Stephanoceras kommt unter dem Rjdsaner Material nicht vor.

Das Kelloway von Elatma (Nikitin, 1881) schliet sich beim Vergleich mit Villiny vollkommen
dem eben besprochenen Vorkommen von Rjdsan an. Nur ist noch Muacrocephalites tumidus (Rein.) als eine
weitere vielleicht mit Villiny gemeinsame Art zu erwihnen. Uber die Beziehung des Ferisphinctes funatus

Nikitins und Lahusens mit Villinyer Formen siehe die Beschreibung des P. Hofmanni n. sp.

Mit asiatischen fossilreichen Kelloway-Lokalititen haben uns die Arbeiten von Neumayr und
Uhlig iiber sJurafossilien des Kaukasus« (Akad. d. Wiss. Wien, 1892), K. Weithofers iiber »Jura
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aus Persien« (1889), G. von Bornes iiber »Jura am Ostufer des Urmiaseese< (1891) und Waagens
»Ceph. of. the Jur. Fauna of Kutche« (1873) bekannt gemacht.

Das fossilfiihrende Kellowaygestein des Kaukasus ist in den Lokalitiiten Gunib-Korodagh und Schamlugh
in gleicher Weise wie der Unteroolith als brauner oder rostfarbener Liscnoolith entwickelt, der stellenweise
in roten dichten Kalk iibergeht. Auch Toneisensteine, graue sandig-kalkige Mergel und ausgesprochen
vulkanische Tuffe fithren dort die Kellowayfauna. Ihr Gesamtbild ist, insbesondere was die verhiltnismifiige
Ausbildung und Verteilung der Ammonitengenera betrifft, demjenigen von Villiny iihnlich. In den cinzelnen
Arten herrscht jedoch ziemliche Verschiedenheit.

Phylloceras ist da und dort arten- und individuenreich. DBemerkenswert ist auch hier insbesonders
das Zitat des Ph. Puschi Opp., da diese Art von Neumayr als Oxford-Leitform angesehen wurde, aber
auch im Villinyer Kelloway sich findet. Ferner sind Ph. Kunthi Neum., und Ph. disputabile Zitt. mit
Villiny gemeinsame Arten. Auffallend ist Ph. flabellatum Neum. als Leitform der Bathonien.

Lytoceras hat dle indifferente Art L. adeloides Kud. mit Villiny gemeinsam.

Oppelia subcostaria Opp., Reineckia anceps (Rein.), Perisphinctes curvicosta Opp. sind weiterc
beiden weit entfernten Lokalititen gemeinsame Arten. Vielleicht auch Fhylloceras viator d’Orb,, Macro-
cephalites tumidus (Rein.), Perisphinctes funatus Opp. (P. Hofmanni?), P. Abichi (P. cf. Choffuti) und
P. cf. Orion (vielleicht unsere sp. znd. Taf. IX, Fig. 1).

In sehr dhnlichen Arten sind da und dort die Gattungen Hecticoceras und Haploceras vertreten :
Vielleicht H. punctatum unser H. metomphalum und H. lunula unser H. aff. taeniolatum.

Einen Unterschied macht das Fehlen von Cadoceras, Cardioceras und Quenstedticeras in Villany.

Vom Kelloway Persiens (Urmiasee) kenne ich insbesonders zwei Formen, die Villinyer Arten
sehr dhnlich sind: »Ludwigia nodosa« Borne (vielleicht unser Hecticoceras cf. metomphalum Par. u. Bon.)
und » Olcostephanus Straufi« Weithofer (dhnlich unserer Reineckia densicostata n. sp.), auBerdem scheint
P. curvicosta Opp. gemeinsam zu sein.

Auffallend nahe Beziehungen herrschen zwischen dem «mediterranen« Kelloway von Villiny und den
gleichaltrigen Juraschichten von Kutch (Indien).

Die allgemeine Zusammensetzung der Ammonitenfauna ist dieselbe, zahlreiche Arten sind teils
identisch, teils sehr #hnlich, nur ein Teil der beiderseitigen Spezies scheint charakteristisch fiir Indien
beziehungsweise fiir Siideuropa zu sein.

Gemeinsame Arten sind: Phylloceras Kunthi Neum., Ph. mediterrancum Neum., Ph. disputabilc
Zitt., Lytoceras adeloides Kud., Oppelia subcostaria Opp., Hccticoceras crassefalcatum Waag., Hecticoceras
punctatum (wahrscheinlich H. cf. metomphalum Par.u. Bon.), Hecticocerus lunula (wohl unser H. taeniolatim
Bon.), Lophoceras Schawmburgi (Waag.), Macrocephalites tumidus (Rein.), Reineckia ancefs (Rein.), R. Reh-
manni Opp., R.anceps Waagen, Taf. LVII, Fig. 3 (= R. Waageni n.nom.), K. anceps Waagen, Taf. LVII, Fig. 4
= R. cf. Greppini Opp.).

Verhiltnismiilig geringe Artengemeinschaft weist dic Gattung DPerispliinctes auf: Zu nennen ist
nur P. curvicosta Opp; P. balinensis Neum. Waagen, Taf. XLV, Fig. 2, ist unserer leitenden Art . Villi-
nyensis ihnlich. P, Orion Opp. Waagen, Taf. XXXVII, Fig. 3, diirfte dem P. cf. Villanoides n. sp. und noch mehr
Perisph. sp. indef. (Taf. IX, Fig. 1) nahe stehen; ebenso P. pseudoorion Waagen, Taf. XLIII, Fig. 3, mit
unserem P. cf. procerus (Seeb.). Ferner ist vielleicht noch Aspidoceras diversiforme \Waag. (ein fragliches Stiick)
aus Villiny bekannt. Schlieilich bildet Oppel (Pal. Mitteil,, Taf. 87) einen Perispliinctes frequens ab, mit
dem ein Villinyer Exemplar vollkommen gleichartig zu sein scheint.

Anmerkungsweise sei erwihnt, dafl Andrussow (Jahrb. d. geol. Reichsanst., 1888) am Bergriicken
Tura-Kry in Transkaspien rotlichgelbe und bliuliche Kalke mit Kellowayfossilien gefunden hat und
daraus ein Stephaioceras, ein Harpoceras (wohl Hecticoceras). und einen Macrocephalites bestimmt hat
In den obersten Schichten fand er auch Cosmoceras ornatum, in dessen Nihe wohl unser C. globosum zu
stellen ist.

Beitrige zur Paliontologie Osterreich-Ungarns, Bd. XXIIIL, z

Ut
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Unsere Kenntnis der Kellowayfaunen Amerikas stiitzt sich vornehmlich auf drei monographische
Arbeiten: (. Gottsche »Jurass. Versteinerungen aus der argentinischen Cordillerec (1878), G.
Steinmann »Juraformation von Caracoles (Bolivia) (1881) und A. Tornquist »Dogger am E-spi-
nazitopafi« (1898).

Die Ammonitenfauna von Villany zeigt zu allen diesen amerikanischen Kellowayfaunen eine gewisse
Beziehung.

Aus der Arbeit Gottschees und Tornquists erhellt, daff insbesondere die Gattung Reineckia
im Kellowaymeere erdenweit mit ganz ihnlichen Arten verbreitet gewesen sein muf}. So kennen wir nach
Gottschee Taf. 1II, Fig. 6, eine »Simoceras Antipodumm« benannte Form, die unserer R. nodosa n. sp.
nicht unihnlich ist. Vom Espinazitopafl kennen wir ferner Reineckia Bodenbenderi Torng., die eine nahe
morphologische Verwandtschaft mit unserer R. vermiformis n. sp. aufweist.

Die reiche und interessante Fauna von Caracoles enthdlt ebenfalls mehrere Reineckien, die
Villinyer Formen wenigstens sehr nahe stehen; so R. Relmanni Opp., R. Greppini Opp., ferner R. Brancoi
St. (dhnlich R. cf. anceps aus Villany), R. euactis St. (dhnlich unserer R. nodosa), R. Reissi St. (dhnlich
unserer R. Waageni), R. Stiibeli St. (dhnlich unserer R. Palfyi).

Auflerdem sind Oppelia subcostaria Opp. und Oppelia exotica (— Opp. cf. Neumayri Gemm.) als
gemeinsame Arten zu nennen und schliefllich fithrt Gottschee Sphaeroceras bullatum (4'Orb.) an, das
Hofmann auch von Villany nennt.

Die Perisphincten sind in den argentinischen Cordilleren und in Bolivia zwar auch ziemlich
zahlreich, aber in Arten vertreten, die von den europidischen verschieden sind. Phylloceras und Lyfoceras

treten stark zuriick, es ist keine mit dem »mediterranen« Kelloway gemeinsame Art bekannt.

Von den arktischen Kelloway Vorkommnissen sei Alaska erwidhnt, wo J. F. Pompeckj (1900)
neben mehreren Cadoceras auffallenderweise auch ein Phylloceras vorgefunden hat und Franz Josef-Land,
von wo derselbe Autor drei Arten von Macrocephalites und viele Cadoceras beschreibt. Beide Fundpunkte

haben mit Villany keinerlei faunistische Gemeinschaft.

Zum Schlusse eine Parallele des Villanyer Kelloway mit dem siiddeutschen.

Nach der von L: Reuter (19o7) publizierten Fossilliste der Ammoniten des frinkischen Callovien
(S. 127) Dbestehen die Ahnlichkeiten der frinkischen und der siidungarischen Ammonitenfauna in dem Vor-
herrschen der sehr artenreichen Hecticoceraten und Reineckien und in mehreren gemeinsamen Arten
dieser beiden und einiger anderer Gattungen. Hingegen ist die Villinyer Fauna durch Phylloceras, Lyto-
ceras, Haploccras und die bedeutend individuenreichere Entwicklung von Oppelia und das Zuriicktreten der
Gattung Cosmoceras von dem friinkischen Kelloway wesentlich verschieden.

Gemeinsame Arten diirften erblickt werden in Hecticoceras lunula Rein. (H. cf. taeniolatum Bon.?),
1I. rossizuse Teiss., Macrocephalites tumidus Ziet. (?), Oppelia subcostaria Opp., Perisphinctes funatus
Opp. (?), Reineckia anceps Rein., R. Rehmanni Opp., R. Fruasi Opp. (?), R. Stiibeli Stein. (dhnlich
R. Pualfyin. sp.) d. 1. etwa ein Viertel der von Reuter zitierten Arten, wobei noch bemerkt werden muf,
dal3 dieser Autor den Speziesbegriff sehr weit fafit.

Der Gesteinscharakter des frinkischen Callovien hat in keiner der drei von Reuter beschriebenen
Fazies (Kalk-, Pyrit- und Phosphorit-Fazies) mit dem Gestein von Villiny Ahnlichkeit.

Aus dem schwibischen Jura (Keilberg bel Regensburg) erwilhnen Ammon und Pompeck]j
aus cinem gelben bis briunlichen, festen, bankigen Mergelkalk mit Lager von Brauneisenoolithen eine kleine
IFauna des Macrocephalenhorizonts, im ganzen 18 Ammonitenarten, insbesonders der Genera Macrocephalites,
Perisphinctes und Hecticoceras, von denen etwa 5 mit Villiny gemeinsam sind: Macroceplalites tumidus
Rein. (?), Sphacroceras bullatum ’Orb. (nach Hofmann auch in Villiny), Perisphinctes curvicosta Opp.,
Perisphinctes cf. patine Neum. und »ein an P. leptus Gemm. erinnernder . funatus Opp.« (7).

Muacrocephalis tumilus Rein., Perisphinctes curvicosta Opp. und P. funatus Opp. werden von

Ammon auch aus der Gegend von Miinster (bei Straubing) erwithnt.
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Zwischen Vilshofen und Passau (Dinglreuth) fand Ammon in gelben, zum Teil oolithischen
Mergelkalken eine Mischfauna des Bathonien und Callovien. Von den acht Ammonitenarten des letzteren
sind fiinf moglicherweise mit Villinyer Formen identisch: Stephanoceras Ierveyi Sow. (zitiert Hofmann
aus Villiny) (?), Perisphinctes curvicosta Opp., P. Orion (), P. funatus (?), Hecticocerus punctatum Stahl
(H. cf. metomphalizm Par.-Bon.) (?).

Die beiden Bathperisphincten P. Moorez und P. awrigerus des erwihnten niederbayrischen Dogger-
kalkes kommen in meinem Villdnyer Material nicht vor.

Quenstedt: Atlas der Ammoniten des schwiibischen Jura (II. Bd., Brauner jura, Taf. 70—389)
(1887), Quenstedts Atlas zu den Cephalopoden (1849), O ppels Paliont, Mitteil. (1862) und Pompeckjs
Revision der Ammoniten des schwiibischen Jura (1893) liefern beim Vergleich mit dem Villanyer Material
ungefihr dieselben, aber noch genauere Ergebnisse, wie die vorgenannten Arbeiten Ammons und Reuters.

Pliylloceras ist bekanntlich im mitteleuropéischen Jura verhiltnismifig selten. Mit Villiny gemein-
sam ist nur Ph. disputabile Zitt. (vgl. Pomp. Revis., S. 32, Taf. II, Fig. 3).

Ammonites discus complanatus Quenst. Ceph., Taf. VIII, Fig. 12, wurde von Oppel mit Unrecht
mit A. aspidoides aus dem Bathonien vereinigt; er ist vielmehr, wie Parona und Bonarelli (Chanaz,
S. 127) ausfiihren und ich bestitigt gefunden habe mit Sicherheit von dieser Bathspezies abzutrennen und
mit der auch in Villiny in einer Varieiit sehr hiufigen Oppclia calloviensis Par.-Bon. identisch.

0. subcosturia (Opp.) ist u. a. durch Oppel aus der Macrocephalenschicht von ‘Donaueschingen
(Pal. Mitteil,, Taf. 48, Fig. 2) bekannt geworden. A. hecticus mnodosus Quenst. Schwib. J., Taf. 82,
Fig. 39 (non 10—14), ist nach Parona und Bonarelli (S. 137) ident mit Hecticoceras metomphalum Bon.,
nach meinem Dafiirhalten aber stellt die Quenstedtsche Art eher die mitteleuropiische Varietit unseres
H. cf. Laubei (Neum.) dar. A. punctatus Zieten (Verst. Wiirttembg., S. 4, Taf. X, Fig. 8) ist nach Parona
und Bonarelli {S. 139) eine schlechte Reproduktion von Hecticoceras Rossiense Teiss.; es ist aus Schwaben
und Villany bekannt. '

Moglicherweise ist A. platysfomus Quenst. Schwib. J., Taf. 78, Fig. 21—23 (non 24—28) ident
mit den von Hofmann aus Villany zitierten Sphaeiroccras bullatum Waag. (vgl. Par. u. Bon, Chanag,
S. 146). A. tumidus Ziet. wird auch von Quenstedt erwihnt und abgebildet (Schwib. J., S. 648, Taf. 76,
Fig. 6—10), die Villinyer Form (Macrocephalites aff. tuinidus) diirfte hievon nur eine Varietiit darstellen.

Auch einige Reineckien scheinen dem schwibischen und dem Villdnyer Jura gemeinsam
zu sein. So konnte Quenstedts A. Parkinsoni coronatus Ceph. Taf. XI, Fig. 8 (S. 147) und A. cf.
anceps franconicus, Schwib. J., Taf. 74, Fig. 40 (S. 634) wohl mit unserer R. cf. anccps gleichartig sein.

Reineckia Rehrmanni (Opp.) ist von Oppel (Pal.-Beitr,, Taf. 48, Fig. 1) aus dem Macrocephalen-
horizont von Donaueschingen abgebildet worden. Beziiglich der R. Greppini Opp. teilen Parona und
Bonarelli mit Recht mit, daf die Synonyme Oppels nicht alle anerkannt werden kdnnen; vermutlich
kommt die typische Art aber auch im schwibischen jura vor, wenn auch Quenstedts A. Farkinsoni
coronatus, Schwib. ]., Taf. 74, Fig. 17, womit sie Parona und Bonarelli identifizieren mochten,
gewifd nicht dazu gehort.

Quenstedts A. plicomphalus Schwib. J., Taf. 80, Fig 4 non 5 (S. 681) steht wohl der Villinyer
Reineckia cf. Hungarica sehr nahe. )

A. Parkinsoni inflatus Quenst., Schwib. J., Taf. 87 Fig. 23 (S.774), konnte eine Jugendform de,
Reineckia prorsocosta n. sp. aus Villiny oder eine dieser sehr dhnlichen Art sein.

Auch eine der R. Fraasi Opp. (Oppel, Pal. Beitr,, Taf. 48, Fig. 4, 5 u. 6) dhnliche Form ist
aus Villany bekannt.

UnterdenPerisphinctenfindensichin Stiddeutschland und Villany folgende gleiche und dhnliche Arten:

A. convolutus parabolis Quenst.,, Ceph. Taf. XIII, Fig. 2 entspricht unserem Perisphinctes curi-
costa (Opp.), vielleicht ist auch A. convolutus parabolis Quenst., Schwib. J., Taf. 81, Fig. 13 mit P.
curvicosta identisch; Parona und Bonarelli meinen dies im Gegensatz zu Siemiradzki, der die
letztere Form mit P. Sciufoi Gemm. vereinigt. Auch P. sulciferus Opp. (Waagen., Pal. Beitr. Tat. 40
Fig. 4) diirfte hiecher gehoren.
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A. convolutus Quenst., Schwiib. J., Taf. 82, Fig 66, dhnelt der Villinyer Leitform, dem Perisphinc-
tes Villanyensis n. sp.

Perisphinctes Waageni Teiss. kommt nach Siemiradzki.(Perisph. Monogr., S.138) im Ornaten-
ton von Gammelshausen vor.

A. convolutus gigas Quenst., Schwiib. J., Taf. 81, Fig. 21 konnte wohl mit unserem Perisphinctes sp. indef.,
Taf. IX, Fig. 2'), identisch sein; ebenso vielleicht A. convolutus gigas Quenst., Ceph.-Taf. XIII, Fig. 6 mit
der hier Taf. 1X, Fig. 1, abgebildeten spec. indef.

A. triplicatus Quenst., Ceph.-Taf. XI1II, Fig. 7, ist Perisphinctes Lenzi aus Villiny sehr ihnlich.

In Nordwestdeutschland teilt Seebach (Hannoverscher Jura, S. 44 ff.) den »oberen Jjura« in
cine Reihe (7—10) Schichtglieder, von denen die beiden untersten dem Kelloway zugehoéren: Der Macro-
cephalenhorizont tritt in einer zweifachen Facies auf; in der Weserkette niimlich als eine Schichtfolge
von eisenockrigen Sandsteinen, Eisenoolithen und pyrithaltigen Schiefertonen und zweitens (so bei Hildes-
heim) als hellgrane Tone.

Die Gesteinsausbildung zeigt also aufler der in allen Lindern der Erde nachweisbaren Eisenoolith-
bildung keine Ahnlichkeit mit der Ammonitenschicht von Villiny.

Ein Vergleich der Fauna ist nicht durchfiithrbar, da sich Seebach veraltcter Speziesnamen bedient,
ohne einen Autornamen hinzuzusetzen. Es scheint, dafi Seebachs A. cf. macrocephalus (Macrocephalites aff.
tumidus), A. funatus (¥) und A. curvicosta, vielleicht auch (nach Hofmanns Fossilliste von Villiny)
A. bullatus mit Villiny gemeinsame Arten darstellen.

Der zweite Kellowayhorizont in Nordwestdeutschland hat dunkle, zum Teil sandige Schiefertone (Ornaten-
ton), die auch faunistisch keinerlei Bezichung zum Villanyer Kelloway aufweisen, indem sie aufler Cosmoceras
noch 4. Lamberti und A. cordatus fithren.

Von ammonitenfiihrenden Horizonten im Kelloway Englands ist aus jiingerer Zeit nicht viel bekannt.

Die Arbeit Leckenbys iiber » Kelloway Rock of the Yorkshire Coast« (Quart. Journ., London 1859)
zeigt eine der Villinyer sowohl im Gesamtbild als auch in den einzelnen Arten fremdartig gegeniiber-
stehende Ammonitenfauna.

Doch darf an dieser Stelle nicht der bemerkenswerten Ahnlichkeit des Sfephanoceras pscudoprocerum
Buckm. (Quat. Journ., London 1892) mit dem Villanyer Perispliinctes cf. procerus (Seeb.) vergessen werden,
weil die typische Art jener Form dem Horizont der Oppelia jusca (Lok. Braadt Windsor, Dorset) angehort.

B. Zur Stratigraphie von Villany.

Schon ein allgemeiner Uberblick iiber die Ammonitenfauna von Villiny belehrt uns, daff wir es hier
mit typischen Callovien zu tun haben. Um zu sehen, welchen geologischen Horizonten die einzelnen
Arten anderwiirts angehoren, vergleichen wir sie vor allem mit den Arten des bestgegliederten siid-
deutschen Calloviens (= oberer Teil des »oberen braunen Jura« und zwar oberes ¢ und { Quen-
stedts, = Zone des 4. macroceplalus, A. anceps und A. athleta Oppels,— Macrocephalenschichten
plus Ornatenton anderer Autoren).

Nach Quenstedts »Cecphalopoden« und »Schwiibischen Jura« stammt 4. déscus complanatus (Opp.
Calloviensis), aus braunem Jura ¢, /. hecticus nodosus (Hect. cf. Laubei) aus br. J. §, A. tumidus (Macro-
cephalites tumidus) aus br. J. &, A. Parkinsoni coronatus Ceph. XI/3 und A. cfr. anceps franconicus (Reincckia
anceps u. Var)) aus dem Ornatenton, A. Parkinsoni coronatus, Schwiib. ]J. 74/17 (R. Greppini u. Var.)
ebenfalls aus dem Ornatenton, A. plicomphalus (R. cf. Hungarica) aus den Macrocephalenschichten, 1.
convolutus paraholis Ceph. XIllf2 (Perisphinctes cf. curvicosta) aus br. J. {, A. convolutus (ihulich P.
Villiny nsis) aus dem Ornatenton, A.  convolutus givas Ceph. XIII/6 (unsere sp. ind., Taf. 1X, Fig. 1) aus
br. J. §, cbenso A. convolutus gigas, schwiib. J. 81/21 (unsere sp. ind., Taf. IX, Fig. 1) aus br. J. £ und
A. triplicatus Ceph. XIII/7 (sehr dhnlich P. Lenzi) aus br. J. .

) Die Zitierung bezieht sich auf den spiiter folgenden paliontologischien Teil dieser Arbeit.
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Nach Oppel (Pal. Beitr.) stammen Oppelia subcostaria und Reineckiv Rehmanni aus den Macro-
cephalenschichten.

Nach Pompeckj (Jura-Ablg. zwischen Regensburg und Regenstauf) gehoren Macrocephalites tu-
midus, Perisphinctes curvicosta, P. patina, P. leptus und P. funatus (?) zum Macrocephalenoolith.

L. Reuter (1907) teilt das frinkische Callovien in vier Zonen. Von Arten die auch in Villiny
vertreten sind, nennt er fiir die Zone des M. macroceplalus: Mucrocephalites tumidus, Oppelia subcostaria,
Perisphinctes funatus und Reineckia Relunanni; fiir die nichstobere Zone des » Cosmoceros fason« :
Hccticoceras lunula (= H. taeniolatui) und Reincckia anceps; fiir die dritte Zone des »C. Custor und
Poliux«: Hecticoceras punctatuin (H. cf. metomphalum), H. rossiense, Reincckia anceps, R. Fraasi, R.
Stiibeli (iihnlich unserer R. Palfyi); aus der vierten (jiingsten) Zone des »C. ornatum« die beiden eben
erwiihnten Hecticoceraten und Perispliinctes cf. Orion (P. Villunoides?). _

In Oppel (Jura) werden . tumidus, A. Relimanni und A. funatus fir das Macrocephalenbett ;
A. punctatus (Hect. metomphalum), A. lunula (H. taeniolatum), A. curvicosta und A. anceps fiir das
Ancepsbett und 4. Orivn und A. Fraasi fir das Athletabett genannt.

Nach Siemiradzki (Jahrb. d. geol. Reichsanst. Wien, 188¢), gehdren im polnischen Jura
zur Jason- und Athletazone: Perisphinctes curvicosta, P. patina, Hecticoceras cf. lunula, Il. ta-niolatwin,
H. cf. Laubei, R. Rcissi (dhnlich unserer R. Woageni), R. c¢f. Greppini, Macrocephalites tumidus; hicr
werden also die meisten Arten, die sonst als Leitformen des Macrocephalenhorizonts gelten, dem oberen
Kelloway zugeschrieben.

Neumayr rechnet in »Balin« zur Macrocephalenschicht: Oppclia  subcostaria, Macrocephalites
tumidus, Fcrispinctes curvicosta, P. funatus (Villany?), I’. patina wad . balinensis (iihmlich 2. Vil
nyensis); zur Anceps- und Jasonschicht Heceticoceras punctatum (H- cf. mctompha’um?), Derisphinctes
curvicosta und Reineckia anceps; zur Ornatenschicht Harpoceras lunida (Hect. aff. {aeniolatum) und
Perisphinctes Orion (ihulich P. cf. Villanoides).

Aus der Zone des Cosmoceras Jason der polnischen Eisenoolithe nennt Siemiradzki (Dtsch.
Geol. Ges., 1894) folgende mit Villiny gemeinsame Arten: DPerisphinctes Waageniy, P. curvicosta, P. Za-
rencznyi, P. Newmayri, P. lcptus und folgende Arten, die in Villiny dhnliche Vertreter haben: Perisphinctes
curyptychus, . tenellus und P. subbalinensis.

Nach Bukowski kommen in Czenstochau Formen der Macrocephalenschichten gemengt mit
solchen der Anceps- und Athletaschichten vor, und zwar findet der Autor Macr. tumidus und Perisph.
patina fiir die ersteren, Reineckia anceps und IHecticocerus rossiense fiir die letzteren bezeichnend. Perisph.
curvicostu kommt in beiden Horizonten vor.

Ein Vergleich der Villinyer Fauna mit dem aus dem westfranzésischen Jura (Poitou) bekannt
cewordenen Materiale (s. Grossouvre, Toucas, Baron a. a.) macht es wahrscheinlich, dafl Perisplhinctes
Hofmanni (ident mit A. Backeriue?) fiir die Macrocephalenzone, Hecticoceras (acniolatum (A. lenula), H.
mctomphalum und I Ulligi (ihnlich H. punctatus) fiic dic Ancepszone bezeichnend wiren und dats
Oppelia subcostaria und Perisphinctes curvicosta auch noch in die Ancepszone hinaufreichen.

Nach Lambert ist Per. curvicosta fiir das untere Callovien des ostfranzdsischen Jura bezeichnend.

Nach Parona und Bonarelli (Chanaz) sind die Villiny und Savoyen gemeinsamen Arten
stratigraphisch folgendermafien zu gruppieren:

Macrocephalenzone : Phylloceras euphyllum, Oppelia calloviensis, Macrocephalites tumidus, Reineckia
Rehmanni, DPerisph. patina, P. Choffati;

Ancepszone: Phyll. ewphyllum, Hect. rossiense, Macroc. tumidus, Reineckia anceps, R. Kiliani
(dhnlich R. cf. Hungarica), R. Greppini, P. Orion (P. cf. Villunoides?), P. curvicosta;

Athletazone: Hecticoceras rossiense, I. Orion (P. cf. Villanoides?) P. cwrvicosta (im Gegensatz
zu den anderen Autoren, die diese Art fiir dic beiden unteren Kellowayhorizonte charakteristisch halten).

Wenn in Rocca chi parra (Sizilien) wirklich nur das untere Callovien entwickelt ist, so wiirden
folgende Arten sicher im Macrocephalenhorizont vorkommen: Oppelia”™ (?) Newmayri, Perisplhinctes leptus
und P. Sciutoi (sehr ihnlich unserem P. curvicosta).
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Choffat nennt aus dem unteren Callovien von Portugal unter anderen: Opp. subcostaria, Hect.
lunula (H. taeniolatum), Macr. tumidus, Rein. anceps und [Lerisph. cf. quercinus; aus dem oberen
Callovien Rein. anceps und DPer. curvicosta.

Mit dem Ornatenton von Rjisan hat Villiny wie erwihnt insbesonders Hecticoceras rossicuse
und Perisph. curvicosta gemeinsam.

Von den mit dem russischen Kelloway von Elatma gemeinsamen Arten nemnt Nikitin Steplianoceras
tumidum und Perisphinctes funatus (?) fiir die Zone des »Cadoccros Elatmae« bezeichnend. Aus der
niichsthoheren Zone des » Cadoceras Milaschcvici« wiiren etwa Aspidoceras diversiforme und einige Hecticoce-

raten zu nennen.

Gehen wir die Villinyer Ammoniten in paliontologischer Ordnung durch, so finden wir
folgende Anbhaltspunkte fiir das geologische Alter der Ablagerung:

Die Gattung Phylloceras ist in einigen Arten vertreten, die verhiltnismiiBig phylogenetisch kurzlebig
zu sein scheinen:

Ph. Kunthi Neum. scheint eine Leitform der Macrocephalenzone zu sein; wir finden es in Sizilien,
im Kaukasus, in Indien, in den &sterreichischen Kalkalpen (Brieltal) und in Villany.

Fh. plicatum Neum. wurde von Neumayr fiir eine Oxfordart gehalten, kommt aber schon im oberen
Callovien vor: Schweizer Jura (Ganteristkette), Seealpen, Villany.

Ph. euplyllum Neum. scheint eine fiir das ganze Callovien charakteristische Art zu sein. Sie hat,
nach Neumayr, mit dazu gedient, das geologische Alter der DBrieltalkalke als jinger als dasjenige der
Kalke von Swinitza erkennen zu lassen. Die Art ist geographisch weit verbreitet: Sizilien, Villany, Kaukasus,

Ph. Pusclii Opp. ist auch eine Art, die frither nur aus dem unteren Oxfordien bekannt war, die
aber gewify schon in oberen Callovien beginnt: Poitou (Westfrankreich), Kutch (Indien), Villiny.

Ph. zsomorphumm Gemm. ist mir aus Sizilien und Villiny bekannt. Die Art gehort wohl der Macro-
cephalenzone an.

Ph. disputabile Zitt. und Pl. meditervaneum Neum., sowie Lytoceras adeloides Kud. sind —

wenigstens bisher — nicht als Leitfossilien bestimmter Kellowayhorizonte zu verwenden.

Oppelia (Streblites) subcostaria (Opp.) wird, wie wir oben gesehen haben, von allen Autoren
iibereinstimmend dem unteren Callovien zugeschrieben und bildet wohl eine ausgezeichnete Leitform des
Macrocephalenhorizonts; die geographische Verbreitung ist eine weite: dsterreichische Kalkalpen, Savoyen,
Frankreich, Portugal, schwiibisch.-friinkischer Jura, Kaukasus, Indien, Argentinien und Villiny. Nach Gros-
souvre (Bathonien) stirbt diese Art erst im mittleren Callovien aus. In der Tat kennt man sie noch aus
dem Ancepshorizont von Poitou (Westfrankreich). Beschrinkter ist das Verbreitungsgebiet der in einigen
Varietiiten das untere Callovien bezeichnenden Oppelia (Streblites) Cualloviensis (Par. u. Bon.). Diese Art
die stets nur im Macrocephalenhorizont zu finden ist, kennen wir aus Villiny, Savoyen, Siiddeutschland
und Polen {?). 1)

Die typische Oppelia (Ockotraustes) Grossouvrei (= A. serrigerus Gross. non Waagen) (Par. u. Bon.)
kommt in Bathonien vor, die iihnlichen Formen aus Chanaz und Villiny sind wohl jiingere Mutationen der Art.

Oppelia (?) Neumayri Gemm. bezeichnet wohl in Rocca chi parra und Villiny den Macrocephalen-
horizont. Oppelia cxotica Stein. ist eine ganz idhnliche Form aus Bolivia.

Die Hecticoceraten sind in ihrer Gesamtheit fiir die Dbeiden oberen Abteilungen des Calloviens
charakteristisch. Thre Formenfiille in Villiny deutet daher an, daff die Anceps- und Athletahorizonte
bedcutenden Anteil an der Zusammensetzung der Ammonitenbank haben. Insbesonders gelten gewisse
Varictiiten des Hect. metomphalum (Bon.) und Hect. rossiense Teiss. als Leitfossilien des »Ornatentones«

der polnischen und der Ancepszone des franzdsischen Jura.

) Grossouvre (Bathonicn) {aBlt den Artbegriff des »A. subdicus« viel weiter und bezeichnet daher die
entsprechende phylogenetische Lebensdauer auch weiter: vom mittleren Bathonien bis an die untere Grenze der Athleta-

zone des Calloviens.
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Macrocephalites tumidus (Ziet.) wird von den Autoren fast ausschlieBlich aus dem unteren Callovicn
erwihnt. Wenn unser M. aff. fumidus auch nicht gut genug erhalten ist, um eine genaue Arthestimmung
zu ermdglichen, so diirfte das Exemplar doch dazu beitragen, das Vorhandenscin der Macrocephalenzone
in den Villinyer Ammonitenschichten zu begriinden.

Wir kennen aus Villiny einige Stiicke, die mehr oder minder sicher mit der typischen Reineckia unceps
(Rein.) identifiziert werden konnen. R. anceps kommt nach der Literatur auch noch im Athletahorizont vor.

Uberhaupt deutet die arten- und individuenreiche Entwicklung der Gattung Reineckic auf eine
starke Vertretung des mittleren und oberen Kelloway im Villinver Ammonitenhorizont. Nur Reineckic Relimanni
Opp. scheint eine Leitform der Macrocephalenschicht zu sein.

Reineckia Waageni n. nom. und R. Greppini (Opp.) hingegen sind den beiden oberen Etagen des
Callovien eigentiimlich. R. Greppini diirfte iibrigens auch schon in den Macrocephalenschichten vorkommen,
wie die Funde des »Perisphinctes oxyptychus« aus den roten Kalken des Brieltales zu beweisen scheinen.

Die drei letztgenannten Reineckien haben eine erdweite Verbreitung. Man findet sic in den Alpen,
in Siiddeutschland, Polen, Indien und Siidamerika.

Bei der stratigraphischen Bewertung der Perisphinctenspezies stiitze ich mich auf die Ergebnisse
Siemiradzkis (Perisp. Monographie) insoweit ich mit dessen Synonymik gleicher Meinung bin.

» Perisphinctes curvicosta« ist in der Literatur ein Sammglname, der fiir verschiedene Spezies mit
retrocostater Skulptur angewendet wurde. Ich glaube nicht, dafi es nach den vorhandenen Abbildungen und
Beschreibungen moglich ist, die Formen des unteren Callovien von den Mutationen (?) der Anceps- und
vielleicht auch Athletazone zu scheiden. Die Art (sensu lato) ist bekannt aus den karpathischen Klippen,
aus Savoyen, Frankreich (Macrocephalen- und Ancepszone), Portugal, Sizilien (?> P. Sciufoi Gemm.), Siid-
deutschland, Polen, Kaukasus, Persien, Indien, aus dem russischen Kelloway (?) und Villany.

Perisphinctes Waageni Teiss. stammt nach Siemiradzki auch aus den polnischen Eisenoolithen und
aus dem Ornatenton von Schwaben, scheint also fiir das obere Callovien bezeichnend zu sein.

Die hiufigste Art in Villany, Perisphinctes Villanyensis n. sp. hat dhnliche Formen in allen drei
Etagen des Callovien.

Perisphinctes Villanoides, P. cf. Villanoides und die sp. indef., Taf. IX, Fig. 1, deuten infolge
ihrer Ahnlichkeit mit P. Orion auf oberes Callovien (Anceps- und noch mehr Athletazone).

Perisphinctes Choffati (Par. u. Bon.) stellt nach Parona und Bonarelli eine Form aus den
Macrocephalenschichten dar; wir haben es aber in Villiny nicht mit der typischen Art zutun.

Perisphinctes patina Neum. kommt fast iiberall nur in der Macrocephalenzone vor (neben Villiny
in Brieltal, Chanaz, Schweizer Kettenjura, Siiddeutschland und Polen). Siemiradzki zitiert zwar 1889 (iiber
Gliederung und Verbreitung des Jura in Polen im Jahrb. d. geol. Reichsanstalt, Wien, S. 49) einen P. patina (?)
aus der jason- und Athletazone der Gegend von Krakau, deutet aber in seiner Perisph. Monographie die
Art fiir eine Leitform des Macrocephalenhorizonts. Die beiden gut erhaltenen Stiicke dieser Art in unserer Villinyer
Material diirften mithin doch wohl zu den Beweisen der Anwesenheit des unteren Callovien in Villiny gehéren.

Perisphinctes Zarencznyi Teiss. wire nach Siemiradzki nur aus der Macrocephalenzone bekannt,
unser Exemplar des P. aff. Zarencznyi ist aber zu schlecht erhalten, um stratigraphischen Wert zu haben.

Dasselbe gilt fiir unseren Perisphinctes aff. Newmayri Siem.. die typische Art stammt aus dem
mittleren Callovien (polnischen Eisenoolith),

Perisphinctes Lenzi und P. Hofmann: haben ihre nichsten Verwandten im unteren Callovien:
«P, Backeriae &'Orb.«, A. trippicatus Quenst.

Perisphinctes leptus Gemm. bezeichnet in Sizilien und in den polnischen Eisenoolithen die Macro-
cephalenzone; vielleicht weisen also auch unsere beiden Exemplare dieser Art und der sehr &hnliche P.
leptoides n. sp. auf unteres Callovien in Villany.

Perisphinctes cf. procerus (Seeb.) und P. sp. ind. (aff. quercinus T. u. ].) sind woll als letzte Nach-
kommlinge des typischen P. procerus und P. quercinus aus dem Bathonien zu betrachten. Man braucht,
glaube ich, durchaus nicht die Anwesenheit echter Bathschichten in Villiny anzunehmen, zumal da procerus-
ihnliche Formen aus dem unteren Callovien anderer Lokalitiiten schon bekannt geworden sind (Portugal, Indien)-
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Die Anwesenheit von Aspidoceras deutet auf oberes Callovien im Villinyer Ammonitenkomplex hin;
ebenso wohl auch Cosmoceras globosumm n. sp., das viel eher dem C. ornatum als den mehr komprimierten
Closmoceraten angeschlossen werden kann.

Diese Zusammenstellung lehrt, dafy in Villiny gewif$ alle drei Kellowayhorizonte vertreten sind.

Die Macrocephalenzone wird reprdsentiert durch:
Perisphinctes patina Neum.
Oppelia (Strebl.) cf. subcostaria (Opp.)
Oppelia (Strebl.) cf. Calloviensis (Par. u. Bon.)
Oppelia (Oekotr.) aff. Grossouvrei (Par. u. Bon.)
Reineckia cf. Relhmanni (Opp.)
Reineckia cf. Greppini (Opp.)
Macrocephalites aff. tumidus (Ziet.).
Ferner gehoren wahrscheinlich auch dem unteren Callovien an: Perisphinctes Lenzi, P. Hofmanni,
I'. afl. leptus, P. cf. Choffati, I. cf. procerus, P. proceroides, P. cf. proccroides, P. sp. ind. (aff. quercinus),
P. aff. Zarenczuyi, Phylloceras cf. Kunthi, Ph. cf. euphyllum, Ph. isomorphimn.

Die Ancepszone ist durch folgende Arten charakteristisch vertreten:
Hecticoceras cf. Laubei (Neum.)
Hect. cf. rossiense (Teiss.)
Reineckia cf. anceps (Rein.)
Perisphinctes curvicosta (Opp.).
Ferner gehoren wohl auch alle neuen Spezies von IHecticoceras, die meisten von Reineckia und

Phvlloceras cuphylloides n. sp. dem mittleren Kelloway an.

Die Athletazone erscheint in folgenden Arten:
Phylloceras aff. plicatum (Neum.)
Phyll. cf. Puschi (Opp.)
Aspidoceras diversiforme Waag.

Cosmocceras globosum n., sp.

Ferner bezeichnen wahrscheinlich auch die orioniihnlichen Perisphincten (P. cf. T7llunoides und
. n. sp. ind), Hecticoceras aff. tacniolatum, H. cf. metomphalum, Reineckia Pulfyi, R. falcata und

Aspidoceras sp. das obere Kelloway.

Alle die aufgeziihlten stratigraphisch verwertbaren Arten kommen in Villiny in ein- und derselben
(iesteinschicht vor, unterscheiden sich also petrographisch in keiner Weise von einander.

Manche Ammoniten sind mebr kalkig, manche mehr eisenschiissig versteinert, es ist darin aber
keine Regel zu beobachten, also kein stratigraphisch verwendbares Merkzeichen damit gegeben. So sind
z. B. P. cf. procerus, ein P. patina, Aspidoceras sp. und Cosmoceras globosum die am meisten eisen-
schiissigen Stiicke, also in gleicher Weise Arten des unteren und oberen Kelloway.

Vielleicht wiirde bei einem auflerordentlich sorgfiltigen schichtenweisen Aufsammeln aus dem noch
immer fossilreichen Gesteinkomplex eine reinliche Scheidung der Arten nach den einzelnen Etagen moglich
sein, Diesen Versuch mochte ich aber meinen ungarischen Kollegen iiberlassen.

Soviel ist, glaube ich, nach meinen Resultaten hinlinglich sicher, daf wir es in Villiny nicht mit
ciner »Mischfauna« von Bathonien, Callovien und Oxfordien zu tun haben; denn die Anwesenheit einiger
FFormen, deren nichste Verwandte im Bathonien, respektive Oxfordien ihre Bliitezeit gehabt haben, diirfte
nicht zu der Annahme einer Mischfauna berechtigen; viel natiirlicher scheint da die Vermutung, dafl Formen
wie Derisphinctes cf, procerus oder Phylloceras aff. plicatum jiingere beziehungsweise iltere Mutationen
der betreffenden typischen Arten seien.

In dem mir vorliegenden und hier beschriebenen Material von ca. 330 Stiicken

gibteskcecineeinzige typische Bath- oder Oxfordart.
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Alle dlteren Fossillisten, die wir aus Villany kennen, zitieren zwar echte Batharten, sie gehen
aber auf irrtiimliche paldontologische Bestimmungen zuriick:

Lenz (Verhandl. d. geol. Reichanstalt Wien, 1872) benannte dic crsten, sehr schlecht erhaltenen
Exemplare Oppelia fusca, Stcphanoceras ferrugineum und Phylloceras mediterranenwm. Hievon ist nur die
letzte Bestimmung richtig. v

In Hofmanns Fossilverzeichnis, das sich, wie ich glaube, auf eine reiche Sammlung bezicht, fehlt
das Zitat von Oppelia fusce und Stephanoceras (Purkinsonia) ferruginewm.

Ich kenne das von Hofman aufgesammelte Material, auf das sich die von Pilfy veroffentlichte
Fossilliste bezieht, nicht, bin aber iiberzeugt, daf} die Bestimmung Phyllocerus flabellatum Neum. auf [h.
euphylloides n. sp., Ph. Kudernatschi Hau. auf Ph. Kunthi Neum. oder Ph. isomorphum Gemm., Oppelia
aspidoides Opp. auf Oppelia (Streblites) cf. Calloviensis Par. u. Bon. zu beziehen ist.

Die von Hofmann zitierten Harpoceras Krakoviense Neum. und Harp. hecticum Rein. gibt es in
meinem reichen Materiale nicht, ich vermute daher, dafl unter diesen Namen Hofmanns eine oder die
andere der hier neubegriindeten Hecticocerasarten zu verstehen sein diirfte.

Ferner vermute ich, dafl Hofmanns Perisphinctes furcula Neum. mit meinem Perisphinctes
Villinyensis n. sp. identisch sei.

Interessant ist die Zitierung von Sphaeroceras bullatum d'Otb, und von Pelfoceras athic/a Phil.
durch Hofmann, Wihrend ich die erstere Bestimmung fiir richtig halte, da Sph. Dullatun: wohl nicht
leicht verwechselt werden kann, wire es leicht moglich, daf Hofmanns Pelfoceras mit unserer neuen
Gattung Villania identisch ist. (Vgl. meine drei Vorberichte iiber Villainy in den Verhandl. der k. k.
geol. Reichsanstalt Wien, Jahrgang 1906, Nr. 14; 1907, Nr. 5 und 1909, Nr. 8).

Es wire fiir die kgl. ungarische geologische Landesanstalt eine schr dankenswerte Aufgabe, das in
Budapest aufbewahrte Material Hofmanns einer Neubearbeitung zu unterziehen. Ich habe mich hiezu
seinerzeit angeboten, wurde aber mit meinem Ersuchen um Uberlassung des Materials abgewiesen.

Um mit der vorliegenden Arbeit, die ich — stets wieder unterbrochen — schon vor mehreren
Jahren begonnen habe, endlich zu einem Abschlusse zu kommen, habe ich mich auf die Bearbeitung der
Ammonitenfauna beschrinkt. Das geologisch-stratigraphische Resultat diirfte aber durch die
Bearbeitung der wenigen anderen Cephalopoden (Belemniten und Nautilen), der Brachiopoden und Muscheln

kaum mehr beeinflufit werden.

Beitrige zur Paldontologie Osterreich-Ungarns, Bd. XXIIL
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zur Ortlichen und zeitlichen

Dr. Alfred Till.

Tabelle

Parallelisierung der Villanyer

Ammoniten,

Speziesnamen

1. Karpathische Klippen

2. Osterreichische Ost-

alpen

und Siid-
L 4

Frankreich
Pariser Beckens

6. Sizilien
8. Siid- und Ostrand des

3. Savoyen
4. Schweizer Jura
5. Seealpen

7. Portugal
12. Russischer Jura

9. Westfrankreich
10. Sitddeutschland

11. Polen

13. Kaukasus

14. Persien

15. Indien (Kutch)

16. Boliviau. Argentinien

I. Macroceph.-Zone

II. Anceps-Zone
III. Athleta-Zone

IV. Oxford-Stufe

DPhylloceras cf. Kunthi (Neum.). . . .
Ph. aff. plicatum (Neum.)
Ph. isomorphum (Gemm.) . . . . . .
Ph. nov. sp. ind. (aft. Ph. Viatur) . .
Ph. euphylloides n. sp. . . . . . . . .
Pn. aff. euphyllm Neum.
Ph, cf. Puschi (Opp.)
Ph. aff. Puschi Opp.) . . . . . . ..
Ph. disputabile Zitt. . . . . .. ...
Ph. meditervaneum Neum. . . . . . .
Sowerbyceras Tietzer n. sp.
Lytoceras adeloides Kud. . . . . . .
L. depressum n. sp. . . . . . . . . .
Haploceras nudum n. sp. . . . . . .
Oppelia (Streblites) cf, subcostaria(Opp.)
Opp. (Str.) cf. calloviensis (Par, u. Bon.)

Opp. (Oekotraustes) aff. Grossouvrci
(Par. u, B

Opp. (?) cf. Neumayri (Gemm.). . . .
Hecticoceras aff. Laubei (Neum.) . .
. aff. taeniolatum Bon.) . . . . ., .
. cf. metomphalum Bon). . . . . .
. aff. crassefalcatum (Waag.)

. cf. rossiense (Teiss)) . . . . . ..
. Uhligi n.sp. . . . . . .. .. e
ccf. Ulligin.osp. « o 0 . 0 0L L,
. paucifalcatum n. sp.. . . . . . .
. cf. paucifalcatum n. sp.
H. rvegulave n. sp. . . . . .. . ...
Lophoceras cf. Schaumburgi (Waag.) .
Macrocephalites aff. tumidus (Ziet)) . .
Reineckia cf. anceps (Rein.)
aff. anceps (Rein.)
. nodosa m.osp. L. L L L L L.
cf. nodosa n. sp. . . . . . . ...
robusta m. sp. . . . . .. . ...
cf. Rehmanni (Oppy . . . . . ..
Waageni n. sp.. . . . . . .. ..
cf. Greppini (Opp.)
transiens n. Sp.. . . . ., . . . .
densicostata n. sp. . . . . . . ., .
Hungarica n.sp.. . . . ., ., .
cf. Hungarica n. sp. . . . . . . .
prosocostata n. sp. . . . ., . L.
eusculpta n. sp.
Bukowskii n. nom. . . .., . .,
Palfyin.sp. . . ... ... ...
Saleata n.sp. . ..o L. L,
aff. Fraasi (Opp.) . . . . . ...
nov. sp.oind. ... L. L L.
vermiformnis n. sp.
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P. of. Villanyensis n. sp . . . . . .. 0|0 X
P. Waagent Teiss. . . . . . .. .. X | X o)
P. Villanoides n. sp.. . . . . . . .. . 1. . .
P. cf. Villanotdes n. sp, . . . . . . . . . O 0|0 o) OO0
P. sp. ind. Taf. IX, Fig t.. . . . . . .| O O 0|0 0] 'o3le)
P. sp.ind. Taf. IX, Fig. 2 . . . . . . . ) .
P. cf. Choffati (Par. u. Bon) . . . . *®
P. Drevermanni n. sp. . . . . . . . . . . N X
P, patina Neum. . . . . ... ... X IXIX XX X
P. aff. Zarencznyi (Teiss). . . . . . . X 0
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P. planus n.sp.. . . . . .. o] . S . . . S .
P. aft. leptus (Gemm.) . . . . . . .. A A R R D ¢ XX X
P. procervides n. sp.. . . . . . ...
P. sp. ind. (cf. procervides) . . . . .
P. cf. procerus-Seeb.. . . . . .. .. . . . . o .
P. sp. ind. (aff. quercinus Terq. J) . . | . . S . . | X . O x| ..
Aspidoceras diversiforme Waag. . . . | . . o . - . NN I e} X X0
A sp.ind. . ..o 00000 L. . . e . . . . 0|0
Stephanoceras triplicatumn. sp.. . . | . . I . .11 010
Cosmocerdas globosum n. sp. . . . . .
Villania densilobata n. gen. . .
Perisphinctes involutus n. sp. . . . .. . .10} . SR . N S I i I I B N B
)
NB. X bedeutet die sichere, O eine wahrscheinliche Identifizierung mit der betreffenden Spezies (Varietiit, Mutation). :
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DIE AMMONITENFAUNA DES KELLOWAY VON VILLANY
(UNGARN).

Von

Dr. Alfred Till.

II. Abteilung.

Mit Tatel XVI-XIX.

Paldontologischer Teil.

Beschreibung der Gattungen und Arten.

Phylloceras Suess.

Was die Systematik der Gattung Phylloceras betrifft, so habe ich anfinglich versucht, derselben
die durch G. Prinz eingefiihrten Abidnderungen der Neumayrschen Einteilung zu Grunde zu legen, was
sich jedoch nicht prizise durchfiihrbar erwies, weshalb ich im allgemeinen zu Neumayrs Systematik zu-
riickkehren mufite und nur einzelne Fingerzeige Prinz’ zu beniitzen in der Lage war.

Prinz stellt drei »Typen des Querschnitts«< auf; zu diesen wire als vierter Typus noch hinzu-
zufiigen: Flache Flanken und abgeplatteter Externteil (Beispiele: Phylloceras flabellatum und Untergattung
Sowerby ceras) und als fiinfter Typus: Gewdélbte Flanken und sehr flach gewolbter Externteil (Beispiele:
Phylloceras Kunthi und Kudernatschi). Es diirfte aber iiberhaupt besser sein, jeden einzelnen Querschnitt
zu beschreiben, anstatt ein bestimmtes Schema fiir Querschnittstypen aufzustellen.

Das Merkmal des hohen oder niedrigen Querschnitts diirfte immerhin beachtenswert sein, jedoch
glaube ich nicht, dafl hieraus allein schon auf die Liinge der Wohnkammer mit geniigender Sicherheit
geschlossen werden kanmn.

Die folgenden Erorterungen Prinz’ iiber den »Wachstumszeiger« sind einschliefslich der Textfigur
zu unklar, als daf} ich sie hitte im Sinne des Autors anwenden koénnen,

Prinz geht auch zu weit, glaube ich, wenn er beziiglich der »vorschreitenden Verengerung des
Nabels bei den jiingeren Arten< von einer bestimmten Tendenz der Entwicklung spricht. Man vergleiche

PR
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doch nur Phnlloceras tatricum wmit Phylloceras flabellatwim und Phylloceras heteropliyllum mit Phylloceras
Kudernatschi.  Gerade fiir die jurassischen Phylloceren wird man es also nicht als eine konstante charak-
teristische Tendenz der Mutation ansehen konnen, »dafi die jiingeren Arten immer involuter« werden.

Auch hinsichtlich der Suturlinie wiirden meine Erfahrungen geeignet sein, mehr der Neumayrschen
als der Prinzschen Klassifikation Recht zu geben. Die Zahlen der Zacken, mit denen die Sittel endigen
sind niimlich in manchen Fillen gewifi ein charakteristisches Merkmal, wie in den Einzelbeschreibungen
darzutun Gelegenheit sich bietet.

Dall der Grad der Zerschlitzung der Lobenlinie und die Anzahl der Suturelemente wihrend der
phylogenetischen Lebensdauer der Phylloceraten im allgemeinen zunimmt, ist wohl zweifellos; daf} aber die
Ausbildung der Sutur in so charakteristischem Zusammenhange mit der Wolbung des Gehiuses stehe, wie
Prinz vermeint, darf wohl nicht behauptet werden, da jd in diesem Falle die Phylloceren je geologisch
jinger, desto dicker und gerundeter werden miifiten, was nicht der Fall ist. Dies zeigt folgender Vergleich:
Phylloceras Kudernatschi ist verhilltnismiaflig dick (b =037) und besitzt stark gewdlbte Flanken, das geo-
logisch jiingere Plylloceras Kunthi ist hingegen eine sehr schmale (b = 0'28) und flache Form; nun be-
sitzt aber Phylloceras Kunthi sowohl zahlreichere, als auch merklich mehr zerschlitzte Suturelemente. Ein
Gleiches ergibt sich beim Vergleiche des Phylloceras plicaium mit Phylloceras serum oder des Phylio-
ceras flabellatim mit Plylloceras euphyllum. Es scheint mir nach dieser Betrachtung zweifellos, daf} eine
unbedingte Wechselbeziehung zwischen der Dicke und dem Grade der Wélbung des Gehiuses einerseits
und der Ausbildung der Lobenlinie anderseits nicht besteht, somit also auch darin keine konstante Entwick-
lungstendenz der Gattung Phylloceras gesehen werden kann.

Mit Unrecht, wie ich glaube, lehnt ferner Prinz den Wert der eigentiimlichen Ausbildung der Lobenlinie
fir Gruppenabteilungen ab. Er hitte diesbeziiglich frither Neumayrs Erkenntnisse widerlegen miissen, da doch
dieser Forscher schon 1871 auf gewisse auffallende Differenzen in der Ausgestaltung der Sutur bei den
einzelnen seiner vier Gruppen prizise hingewiesen hat. (Siehe die Definitionen der vier Formenreihen.)

Die Neueinfiihrung des Gréfienverhiltnisses von Aufienlobus und erstem Laterallobus und deren wechsel-
seitige Anorduung als morphologische Charakteristika durch Prinz diirfte wohl mit Vorteil verwendet
werden konnen.

Aus dem mir vorliegenden Material gehéren zum
Typus I (Typus des Phylloceras Borni: 1. Laterallobus viel lidnger als der Siphonallobus und bis an
den Sypho heranreichend): keine einzige Art.

Typus Il (Typus des Phylloceras Nilsonz: 1. Laterallobus linger als der Siphonallobus, aber weit
vom Sipho entfernt bleibend): ’
Phylloceras cf. Kunthi (Neum.) der Heterophyllum-Reihe Neumayrs,
Phylloceras affin. plicatum (Neum.) » > »
FPhylloceras isomorphum (Gemm.) » » »
Phylloceras cf. Puschi (Opp.) der Capitanei-Reihe Neum.
Phylloceras mediterraneum (Neum.) der Ultramonfanum-Reihe Neum,

Typus III (Typus des Phylloceras baconicum: 1. Laterallobus mit dem Siphonallobus fast gleich lang:
Phylloceras euphylloides n. sp. der Tatricum-Reihe Neumayrs
Phyllocerus cf. euphyllum (Neum.) » » »

Ein Vergleich aller bekannten Phyllocerensuturen oder zumindest der bei Neumayr (1871) abge-
bildeten zeigt sofort, dafl die nach Prinz jiingst versuchte Klassifikation zur Gruppenabtrennung
nicht beniitzt werden kann, sondern dafl es vielmehr ein Zufall ist, dafl sich gerade bei dem mir vorlie-
genden Material die Suturtypen und grofien Gruppen derart decken, dafi zu Typus III nur Formen der
Tutricum-Reihe, zu Typus II aber keine solchen gehéren. Ubrigens will auch Prinz selbst seine Typen
mit ‘Recht nicht mit Formenreihen irgendwie identifizieren.

Schlieflich muff noch zum Schema, das Prinz auf pag. 29 gegeben hat, bemerkt werden, daf} hie-
bei dic von Parona und Bonarelli (Chanaz 1897) als eigene Untergattung Sowerlyceras abgetrennte
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wichtige Art Phylloceras tortisulcatum unberiicksichtigt geblieben ist: dals ferner innerhalb der Reibe des
Phiylloceras Tatricumm bisweilen auch Furchen (»Nabelrosette« nach Neumayr) zu beobachten sind und
daf} zur Unterscheidung der Formenreihen unbedingt auch andere Merkmale als die Skulptur der Stein-
kerne herangezogen werden miissen.

Dies sind die Griinde, warum ich mich im folgenden der iilteren Systematik Neumavrs bedienc.

Formenreihe des Phylloceras heterophyllum.

1. Phylloceras cf. Kunthi (Neum.).

(Ahnlich Phylloceras Kunthi Neum., Gemmellaro, Taf. l, Fig. 3, 4, pag. 179.
Phyllvceras cf. Kunthi Waagen, Kutch, Taf. V, Fig. 2a—c und Synon.)
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Wie die Tabelle der fiinf mefibaren Exemplare zeigt, ist /1 beinahe konstant 0'58: wenn die relative
Breite gewisse Schwankungen erkennen lift, so ist hiebei, wie die Klammern anzeigen, die Ungenauigkeit
der Bestimmungen in Betracht zu ziehen, man wird in 027 einen richtigen Mittelwert fiir / sehen koénnen:
die relative Nabelweite ist konstant 0°06. Bei den Dbeiden nicht genau meflbaren Stiicken diirften ganz
dhnliche Werte Geltung haben. Die Flanken sind nur sehr flach gewdlbt, der Externteil ist — wie es
scheint — gewdlbt; der Querschnitt ist eher mit einem »gotischen Spitzbogen« (Prinz) vergleichbar,
keinesfalls aber an der Externseite abgeplattet. Die Hohe des aichstinneren Umganges (im Querschnitt
gemessen) betridgt 53%, der Hohe des letzten Umganges.

Die Schalenskulptur besteht in einer feinen, nach vorn flach bogenféormig verlautenden
Radialstreifung. Samtliche Streifen sind untereinander gleich grof, weshalb eine Biindelskulptur nicht
wahrnehmbar ist. Die Streifung ist am Hufleren Drittel der Flanken am deutlichsten, scheint sich aber bis
gegen den Nabel fortzusetzen. Die Steinkerne sind vollstindig glatt.

Die Lobenlinie, welche nach zwei einander erginzenden Exemplaren rekonstruiert werden konnte,
laft fiinf Auxiliarloben auflerhalb des Nabels erkennen. Der erste Lateralsattel endigt andeutungsweise
vierblittrig. Der erste Laterallobus iiberragt den Siphonallobus beinahe um das Doppelte, die Aste beider
sind betrichtlich von einander entfernt. Dieses Verhiltnis entspricht dem zweiten Lobentypus nach Prinz
(pag. 30, Typus des Phylloceras Nilsoni).

Sdmtliche Stiicke stimmen in allen erkennbaren Merkmalen vollkommen miteinander iiberein. Die
nichstdhnliche bekannte Form ist Phylloceras Kunthi Neum. (pag. 312, 319). Die Lobenlinie ist der Figur 6.
Taf. XII bei Neumayr sehr dhnlich, nur scheint die »vierblittrice Endung« des ersten Lateralsattels beim
echten Phylloceras Kunthi deutlicher ausgeprigt zu sein. Weitere konstante Unterschiede von Phyllocerus
Kunthi Neum. sind: die geringere Hohe des letzten Umganges und der weitere Nabel (Phylloceras Kunthi
hat h= 069, d =028, n = 0'04); hierin zeigt sich eine Anniherung der vorliegenden Formen an
Phylloceras Kudernatschi v. Hauer von welcher Art sie sich jedoch sehr gut unterscheiden durch die
grofiere Anzahl der Auxiliarloben (5 statt 3), die grofiere relative Hohe und geringere Dicke (Phylloceras
Kudernatschi hat h =058, d =0°37) und durch die nicht gebiindelte Schalenskulptur. Allerdings entspricht
die letztere infolge ihrer stirkeren Bogenlinie auch nicht derjenigen des typischen Phylloceras Kunthi.
Wenn das Merkmal der Zahl der Blattendungen nach Prinz auch nicht zu hoch bewertet werden darf, sei
doch angefithrt, dafl Phylloceras Kudernatschi deutlich dreiblittrig endigt. Endlich scheint auch der
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Niphonallobus im Verhiltnis zum ersten Laterallobus bei letztgenannter Art linger zu sein, als dies bei den
vorliegenden Stiicken der Fall ist.

Nach dem Gesagten mag es wohl den Anschein haben, als ob die vorliegende Art eine Mittelform
zwischen Phylloceras Kudernatschi und Phylloceras Kunthi wire; wenigstens nimmt sie in allen beobachteten
Punkten eine Mittelstellung zwischen den beiden genannten Arten ein, jedoch ist iiberall die Anniherung
an Phylloceras Kunthi eine weit grofiere, daher der Name.

Die Abbildung Taf. II, Fig. 3, bei Gemmellaro weist mit den vorliegenden Formen mehr
Ahnlichkeit auf als Neumayrs Taf XIII, Fig. 1. Die Lobenlinie darf dabei nicht in Betracht gezogen
werden, da die Dbetreffende Zeichnung bei Gemmellaro sicherlich auf einer schlechten Vorlage beruht.
Jedoch erkennt man, dafl das (nach Prinz) richtige Verhiltnis der Linge des Siphonallobus zu derjenigen
des ersten Laterallobus und die Entfernung der Aste dieser beiden Loben auch bei Gemmellaro in
gleicher Weise gezeichnet ist, wie es bei unseren Stiicken zum Ausdruck kommt. Auch die von mir gegebene
Zeichnung stellt nicht die feinsten Verzweigungen dar, jedoch entspricht sie immerhin einem bedeutend besseren
Erhaltungszustand als Fig. 4, Taf. lI, bei Gemmellaro. Die Form von »Rocca chi parra« kommt sowohl in
den relativen Mafien (b =058, d =0'31) als auch in der Form des Querschnittes (gewdlbter und nicht abge-
platteter Externteil) den Villanyer Stiicken sehr nahe. Die letztgenannten unterscheiden sich von Gemmellaros
Beispielen durch den etwas weiteren Nabel (006 statt 0'04) und die schwache Wolbung der Schalenstreifen.

Auf einen Vergleich mit den von Zittel (Jahrbuch 1868 und 1869) erwidhnten, irrtiimlich Phylloceras
Kudernatschi v. Hauer genannten Formen brauche ich wohl nicht einzugehen, da es durch Neumayr schon
1871 erwiesen wurde, dafl diese Kellowayart sich vom wirklichen Phylloceras Kudernatschi (aus dem
Bathonien) sicher unterscheidet und wohl zu Phylloceras Kunthi Neum. gestellt werden muf3.

In der Tat scheint Phylloceras Kunthi Neum. ein gutes Leitfossil des Kelloway darzustellen,
denn soweit ich die nichstihnlichen Formen aus dem Bathonien kenne (Jiissen, Popovici-Hatzeg,
Simionescu, d'Orbigny, Neumayr, Kudernatsch, v. Hauer), lassen sich diese wohl mit geniigender
Sicherheit in die Art des Phylloceras Kudernatschi (= A. heterophyllus Kudernatsch, 1852) zusammen-
fassen; sie alle unterscheiden sich von den Kellowayformen durch ecine gréfiere Dicke, weiteren Nabel und
einen rein dreiblittrig endigenden ersten Lateralsattel. Die Angabe Popovici-Hatzegs, welcher drei
Bruchstiicke eines sehr flachen engnabeligen Phylloceras aus dem Bathonien des Mt. Strunga anfiihrt, steht
mit der dem Fhylloceras Kunthi zugesprochenen Bedeutung als Leitfossil des Kelloway nicht im Widerspruch;
denn erstens kommen im Mt. Strunga tatsichlich vereinzelte Kellowayformen vor und zweitens erscheint
das Zahlenverhiltnis (43 typische Phylloceras Kudernatschi gegen drei Schalenfragmente von Phylloceras
Kunthi) geradezu beweisend fiir meine Auffassung.

Neumayr-Uhlig erwdhnen Phylloceras Kunthi aus der Zone des Pelfoceras athleta und ein
Bruchstiick aus der Macrocephalenzone des Kaukasus und Waagen eine dhnliche Form aus der
Zone des Peltoceras athleta von Kutch.

7 Exemplare.

2. Phylloceras affin. plicatum (Neum.).

(Ahnlich Phylloceras plicatum Neum., Jurastudien, Jahrb. d. k. k. geol. R.-A., 1871, Taf. XII, Fig. 7, und Taf. XIII, Fig. 2, pag. 313.
Phylioceras cfr, plicatum (Neum,) Choffat, Lusitanien, Taf. XVI| Fig. 1 und 2, pag. 10.)
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Diese Phylloceras-Art zeichnet sich aus durch ziemlich flache Flanken, einen ziemlich tiefen,
trichterformigen Nabel und — wie es scheint von einem gewissen Alter an — auch durch die Andeutung
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einer Radialfaltung in Verbindung mit der gewdthnlichen Radialstreifung der Schale. Man erkennt somit
Bezichungen zu Phylloceras Kudernatschi, Kunthi und plicatum Neum. Von der erstgenannten Art (aus
dem Bathonien) unterscheiden sich die vorliegenden Stiicke durch viel flachere Flanken, einen sich ver-
jiingenden, sozusagen spitz zugewdlbten (statt abgeplatteten) Externteil, geringere relative Dicke und e¢ngeren
Nabel (man vgl. hiezu Neumayr, Taf. XII 45 und 78); von Phylloceras Kunthi durch die grofiere relative
Dicke und von beiden genannten Arten durch die allerdings nur an einem Exemplar (/) = 73) angedeutete
Radialfaltung. Vom typischen Phylloceras plicutum (aus dem oberen Jura) unterscheidet sich die Villanyer Form
eigentlich nur durch die schwache, undeutliche Ausbildung der Schalenskulptur. Es mag wohl sein, da6 dic
schlechte Erhaltung hiebei mitspielt. Von Choffats Taf. XVI, Fig. 1 und 2 (Lusitanien) sind die Villanyer
Stiicke nicht mit Bestimmtheit zu unterscheiden.

Ich glaube nicht, dafi die plicatum-ihnlichen Formen im gleichen Matie wie I’hivlloceras Kuntht
als Leitammoniten verwendbar sind, da sie anscheinend durch alle oberjurassischen Horizonte hinautziehen:
wenigstens ist es mir nicht moglich, sichere Unterschiede der mir vorliegenden Kellowayformen gegen die
typische Art (Neumayr) aus der Zone des Pelfoceras transversarius festzustellen. Von dem ilteren Phylloceras
Kudernatschi diirften sich auch schlecht erhaltene Stiicke sicher unterscheiden lassen. Leider ist an den
Villanyer Stiicken die Lobenlinie ebenso wenig kenntlich als an der typischen Plicatum-Art Neumayrs.

4 Exemplare.

3. Phylloceras isomorphum Gemm.

Phylloceras somorphum, Gemmellaro, Rocca chi parra, Taf. I, Fig. 1, pag. 167.
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Das besterhaltene der drei hieher gerechneten Stiicke gleicht vollkommen der von Gemmellaro
gegebenen Abbildung. Vom Fhylloceras Kudernatschi unterscheidet es sich durch die grofiere Zahl von
Auxiliarloben (fiinf statt drei), die viel flacheren Flanken und die groflere relative Dicke. Mit dem Fhylloceras
isomorphum stimmen die Maf3verhiltnisse besser iiberein und auch die Lobenlinie und Schalenskulptur
erweisen sich als gleichfésrmig. Von Phylloceras plicatum und Fhylloceras Kunthi unterscheidet sich die
vorliegende Form durch die viel bedeutendere Dicke und abweichende Schalenskulptur, indem hier (siche
auch die Zeichnung bei Gem mellaro) etwa jede fiinfte oder sechste Radialrippe bedeutend stiirker ent-
wickelt ist als die dazwischen liegenden. Ein kleines Phylloceras diirfte wohl auch zu Phyllocerus iso-
morphum zu stellen sein, wenigstens stimmen relative Mafle, Querschnitt und Lobenlinie hiemit gut {iberein.
Von der Skulptur sind nur schwache Andeutungen zu sehen; sie scheint bei kleinen Fliylloceras-Stiicken
fiir die Artbestimmung belanglos zu sein, da wenigstens fiir viele Arten festgestellt worden ist, dats sich
die typische Schalenskulptur erst von einem bestimmten Durchmesser an entwickelt. Die Lobenlinie ist an
den Villinyer Stiicken vollstindiger zu sehen, als Gemmellaro sie zeichnen konnte; man erkennt den
Tvpus II (des Phylloceras Nilssoni) nach Prinz (pag. 30).

Die Art ist fiir die Macrozephalenzone charakteristisch.

5 Exemplare.

4. Phylloceras nov. sp. ind.
(Ahnlich Phvlloceras viator d’Orb., Neumayr und Uhlig, Kaukasus, Tal. 1. Fig. 3. pag. 37
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Ein einziges, sehr schlecht erhaltenes Exemplar weicht von allen iibrigen Villinyer Phylloceraten
durch die iiberaus grobrippige Schalenskulptur ab. Eine dhnliche Radialskulptur zeigt Phylloceras wiator
d'Orb. (Taf. CLXXII, Fig. 1, 2). Neumayrund Uhlig bilden einen Phylloceras viator (Taf. 1, Fig. 3) aus
dem Kaukasus ab und zitieren dhnliche Abbildungen der dlteren Literatur. Leider ist das mir vorliegende
Stiick zu nitheren Vergleichen unbrauchbar und ich muf} mich darauf beschrinken, das Vorhandensein eines
wulstrippigen Fhylloceras in der Villanyer Fauna einfach zu konstatieren. Da am Steinkern sonst weder
Wiilste noch Furchen wahrnehmbar sind, stelle ich die Form zur Reihe des Phylloceras heterophyllum.

1 Exemplar.

Formenreihe des Phylloceras tatricum.

5. Phylloceras euphylloides n. sp.
(Typische Art: Taf. XVI (I), Fig. 1, 2 u. 3. Varietiat: Tat. XVI (), Fig. 4 u. 5.)
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Diese neue Art steht dem Phyllocerus cuphyllusm Neum. am niichsten, ist aber hievon auch bei
mifig guter Erhaltung sicher abzutrennen. Die relativen Mafle sind ziemlich konstant: i = 0'6, d = 043,
n = 0'07 sind gute Mittelwerte: die Amplituden sind auch zwischen den aberrantesten Stiicken geringe.
Der Querschnitt ist linglich-oval; die Flanken sind flach gewolbt, der Externteil ist ohne Spur einer Ab-
plattung gleichmiflig gewdlbt, der Nabel ziemlich tief trichterférmig. Die Externwiilste sind auch am Stein-
kern sichtbar, ihre Zahl ist nirgends genau bestimmbar es diirften 7—9 am Umgang stehen. Von den
FFurchen einer Nabelrosette ist nichts zu sehen und es diirfte der Mangel dieser Furchen ein sicheres
Artcharakteristikum bilden. Die Lobenlinie ist an mehreren Exemplaren gut erkennbar. Sie gehdrt zum
Typus III (Typus des Phylloceras baconicum) nach Prinz, indem der Siphonallobus und der erste Lateral-
lobus beinahe gleich lang sind. Der erste Lateralsattel ist sehr deutlich vierbliittrig entwickelt. Es scheinen
fiinf Auxiliarloben auflerhalb des Nabels zu stehen. Die Loben sind insgesamt verhiiltnismiflig breit, die
Niittel sehr schlank. An allen Loben sind die nach auflen gerichteten Aste merklich linger als die einwirts
stehenden.

Von Phylloceras euphyllum Neum. (pag. 325 und Taf. XVI, Fig. 7—¢) unterscheidet sich diese
Phylloceras-Art durch den Mangel der Nabelrosette und die bedeutendere relative Hohe (h = 0'6 statt 0°'53),
wohl auch durch die grofiere Dicke (d = 0°43 statt 0'4), die bessere Zuwdlbung des Externteiles und den
engeren Nabel (0°07 statt 0°09); ferner durch die deutlich vierblittrige Endung des ersten Lateralsattels und
durch breitere Loben im Vereine mit schlankeren Sitteln.

Zur Verdeutlichung des Unterschiedes im Querschnitt diene der Vergleich von Taf. XVI (1), Fig. 3,4, 7
dieser Arbeit: (vgl. hiezu auch Neum., Taf, XVI, Fig. 4 und o).
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Wenn Prinz fiir unterjurassische Phylloceren dem Merkmal der Zackenzahl (Endungen) der Sittel
gar keine Bedeutung zuerkennen will, so scheint es nach dem mir vorliegenden Material doch, als ob
— wenigstens fiir oberjurassische Phylloceren — darin ein Artcharakteristikum lige. Denn wie bei Phylloceras
cf. Kunthi, so steht auch bei Phylloceras euphylloides die deutlich vierblittrige Zerschlitzung des oberen
Sattelrandes im sicheren Gegensatz zur ausgesprochen dreiblittrigen Endung bei den im geologischen Alter
tiefer stehenden Mutationen dem Phylloceras Kudernatschi und Phylloceras euphyllum. In der Linge des
Siphonallobus (Typus IIl, Prinz) kann ich hingegen hier ebensowenig ein Artmerkmal sehen wie in der Reihe
des Phylloceras heterophyllum, da Phylloceras euphyllum, Phylloceras flabellatum und Phylloceras ptychoi-
cum in diesem Punkte mit Phylloceras euphylloides vollkommen iibereinstimmen.

Weit gréfler sind die Unterschiede der neuen Art von Phylloceras flubellutum Neum. (pag. 323
und Taf. XV, Fig. 5; Taf. XVI, Fig. 4—6). Phylloceras euphylloides unterscheidet sich hievon durch
einen ganz anderen Querschnitt (vgl. Neum., Taf. XVI, Fig. 4), indem die relative Hohe viel grifser
ist (06 statt o'44), die Flanken ebenso wie der Externteil hier gut gewdlbt, dort aber flach sind:
auflerdem ist die Lobenlinie hier viel feiner zerschlitzt und der erste Lateralsattel endigt statt zwei-
blittrig in vier Zacken; auch besitzt Phylloceras euphylloides auch einen engeren, tieferen, mehr trichter-
formigen Nabel, endlich sind hier auch die Nabelfurchen nur sehr schwach entwickelt, dafiir aber die
Wiilste, welche bei der Art des Bathonien nur aut der Schale stehen, auch am Steinkern sichtbar.

Auch mit Phylloceras ptychoicum Quenst. (sieche Neum., pag. 326 u. Taf. XVI, Fig. 10) muf} unscre
Art verglichen werden, weil die vierblittrige Endung des ersten Lateralsattels und des Auxiliarsattels ein
gemeinsames Merkmal bildet. Auch die bedeutende relative Hohe und Dicke (& = 0'59, d = 0'5 bei
Phylloceras ptychoicum) im Vereine mit den gewdlbten Flanken sind sehr auffallende Ahnlichkeiten.
Phylloceras euphylloides unterscheidet sich vom Vergleichsbeispiel durch die geringere relative Dicke, den
etwas weiteren Nabel und dadurch, daf} die Externwiilste nicht erst auf der Wohnkammer beginnen, sondern
iiber den ganzen Umgang gleichmifdig verteilt sind: auch scheint (vgl. Neum., Taf. XVI, Fig. 10) dic Loben-
linie bei unserer Art in der Zerschlitzung noch nicht so weit vorgeschritten: Wihrend bei Phylloceras
euphylloides die beiden inreren (den dritten und vierten) Zacken der Sattelendungen des ersten Lateral-
sattels und des Auxiliarsattels viel kleiner sind, wie die phylogenetisch ilteren dufleren (ersten und zweiten)
Zacken, sind beim Phylloceras ptychoicum schon alle vier Zacken gleichmiflig entwickelt. Zur Verdeut-
lichung dieses Verhiltnisses vergleiche man folgende Lobenlinien:

a) Phylloceras flabellatum; die besten Abbildungen der Lobenlinie bei Popovici-Hatzeg
(pag. 12), Simionescu (pag. 8) und Jiissen (Taf. II, Fig. 2¢), Auxiliarsattel und ersten Lateralsattel
endigen in zwei Blittern, an welche sich nach innen je ein kleiner Zacken ansetzt. Neumayr nennt dies
»zweiblittrige.

b) Phylloceras euphyllum: siehe Abbildung der Lobenlinie bei Neumayr, Taf. XVI, Fig. 8. Das
distale Blatt des ersten Lateralsattels spaltet sich oben in zwei ungleiche Hilften, wodurch die »dreiblittrige«
Endung entsteht.

c) Phylloceras euphylloides; auch das proximale Blatt des ersten Lateralsattels und des Auxiliarsatrels
spaltet sich in zwei Hilften, wobei stets die innere Zacke erheblich kleiner ist als die dufere (andeutungs-
weise »vierblittriga).

d) Phylloceras phychoicum Neumayr, Taf. XVI, Fig. 10; die inneren Zacken erreichen die Grofie
der dufleren sowoh! am proximalen wie am distalen Blatte, es sind also tatsiichlich vier gleich grolde Sattel-

blitter entwickelt.

Es scheint, daf} in der sich verindernden Form der Lobenlinie eine Andeutung gegeben ist, die
genannten vier Fhylloceras-Arten zu einer Entwicklungsreihe zu vereinigen.

Nach alledem ist Phylloceras euphylloides sicherlich nicht als Ubergangsform von Phylloceras
flabellatum zu Phylloceras euphyllum zu betrachten, sondern diirfte eine geologisch jingere Mu-
tation des Phylloceras euphyllum darstellen. In der Tat ergibt sich sowohl nach den relativen Grifien-

Beitrige zur Paliontologic Osterreich-Ungarns, Bd. XXIII. M
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verhiltnissen und dem Querschnitt als auch nach der Lobenlinie eine allméhliche Entwicklung in derselben

Richtung hin.

Gemmellaros Phylloceras euphyllum (pag. 172 und Taf. 1I, Fig. 1 und 2) wire nach der bedeu-
tenden relativen Hohe (0°58) und der elliptisch gerundeten Externseite und der Lobenlinie (breite Loben-
stimme) zu Phylloceras euphylloides, nach der bedeutenden Nabelweite zu Phylloceras euphyllum zu
stellen. Es diirfte sich bei der Art von Rocca chi parra um Mittelglieder zwischen den beiden genannten
Arten handeln.

Phylloceras cf. Feddeni Waagen (Kutch, pag. 27 und Taf. VII, Fig. 1 a—c) unterscheidet sich
deutlich von allen Villanyer Phylloceren der » Tafricum-Reihec.

Es scheint, daf% innerhalb der Art des Fhylloceras euphylloides zwei Varietiten unterschieden
werden konnen, von denen die eine nur flach gewolbte Flanken und dabei eine groflere relative Hohe
des letzten Umganges besitzt (h = 0'6), wihrend die andere durch eine mehr gewdlbte Flanke im Vereine
mit einer etwas geringeren Hohe (h == 0'58) charakterisiert wird. Diese Varietdt ist im Querschnitt von
Phylloceras ewphyllum nach Gemmellaros Zeichnung nicht zu unterscheiden. Der véllige Mangel von
Nabelfurchen (vgl. Gemm., Taf. Il, Fig. 1 a) ermdglicht erst eine sichere Unterscheidung (vgl. diese Arbeit:
Taf. XVI (I), Fig. 3 mit 4 und Fig. 2 mit 5).

In dem Vorberichte, Verhandl. d. k. k. geol. Reichsanstalt, Wien 1907, pag. 122, wurden auch drei
Exemplare Phylloceras euphyllum Neumayr angefiihrt. Die schlecht erhaltenen Stiicke diirften jedoch
auch eher zur neubegriindeten Art Phylloceras euphylloides zu zihlen sein. Das typische Phylloceras
cupiiyllum kommt in Villany, scheint es, nicht vor.

13 Exemplare (und 7 schlecht erhaltene, fragliche Stiicke).

Die Frankfurter Sammlung enthilt sechs Exemplare des Phylloceras euphylloides, auf welche
sich die Mafizahlen der sechs letzten Reihen beziehen.

Iin ganzen 19 (4 7) Exemplare.

6. Phylloceras affin. euphyllum (Neum.).

(Ahnlich Phylloceras euphyllum Neumayr, Jurastudien, Tab. VII, S. 32s.
Phylloceras euphyllum Neum., Gemmellaro, Rocca chi parra, Taf. I, Fig. I, pag. 172).

(Taf. XVI (I), Fig. 6 u. 7.)

Die mir vorliegende Villanyer Fauna enthilt ein einziges, ziemlich gut erhaltenes Bruchstiick eines dem
Phylloceras ewphyllum nahestehenden Phylloceras. Man gewahrt auf dem Steinkern vier Externwiilste und
ebensoviele stark nach vorwirts geneigte Furchen, welche sich vom Nabel bis zum Externteil ziehen; es
ist also eine deutliche Nabelrosette vorhanden. Obwohl genauere Mafle nicht zu gewinnen sind, sieht man
doch, daf} die relative Hohe des letzten Umganges nicht so grof§ ist, wie es dem Fhylloceras cf. euphyllum
(Gemmellaro, Tat. II, Fig. 1) entspriche; ja selbst der niedrigere Querschnitt der Neumayrschen Art
(Taf. XVI, Fig. 9) ist noch zu hoch und schmal gegen unser Villinyer Exemplar; sein Querschnitt ist viel-
mehr eine Mittelform zwischen Fig. 4 und Fig. 9 bei Neumayr, Taf. XVI. Desungeachtet steht der zu
beschreibende Ammonit dem Phylloceras euphyllum ~weit niher als dem Phylloceras flabellatum Neumayr,
wie das Vorhandensein der Externwiilste auch auf dem Steinkern und die starke Vorwirtsneigung und Linge
der Nabelfurchen sicher andeutet.

I Exemplar.

Formenreihe des Phylloceras Capitanei Neum.

Sieben Villanyer I’hylloceras-Stiicke konnen mit Sicherheit in die Reihe der Fhylloceras Capitanei
gestellt werden, da an den betreffenden Steinkernen stets leicht nach vorn geschwungene Einschniirungen,

aber keine Externwiilste zu sehen sind.  Ein einziges Stiick 1ifit sich der Art nach bestimmen, es ist
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7. Phylloceras cf. Puschi (Opp.).
(Taf. XVI (I), Fig. 8.
(Abnlich: Neumayr, pag. 335, Taf. XV, Fig. 2¢—b. (auch Synon.).
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Das cf. vor dem Namen deutet die Unsicherheit, ob die typische Art vorliegt, an. Iis ist ein ver-
hiltnismifig kleines Exemplar; von der Schale sind blof3 Fragmente erhalten; die Lobenlinie ist so gut
erhalten, dal man ihren charakteristischen Unterschied von derjenigen des Phylloceras disputabile erkennen
kann; die Zerschlitzung ist im allgemeinen eine gft‘)ﬁere; im Speziellen endigt der erste [.ateralsattel und
der Auxiliarsattel deutlich vierbldttrig. Man vergleiche die hier gegebene Lobenzeichnung mit derjenigen des
Phylloceras disputabile (z. B. nach Popovici-Hatzeg, pag. 14, Fig. 5, oder Simionescu, pag. II,
oder Kudernatsch, Taf. I, iiberall endigen die Sittel ausgesprochen dreiblittrig). Es diirfte dieses von
Neumayr erkannte Merkmal denn doch nicht so belanglos sein, wie Prinz (pag. 29 unten) vermeint.
Allerdings erfordert es sorgfiltige Beobachtung. Das Verhiltnis von Auxiliarlobus zum ersten Laterallobus,
worauf Prinz grofien Wert legt (pag. 30), ist an dem hier abgebildeten Exemplar nicht ersichtlich, wohl aber
auf einem zweiten, etwas gréfleren Stiicke; man kann dort erkennen, dafl Phylloceras cf. Puschi denjenigen
Lobentypus besitzt, welchen Prinz als Typus des Phylloceras Nilsoni aufgestellt hat. Der Externlobus
ist nimlich erheblich kiirzer als der erste Laterallobus und die Aste beider stehen nicht unter, sondern
nebeneinander. Als Unterschied von Phylloceras disputabile sei auch die grofiere Anzahl von Auxiliarloben
(6—7) hervorgehoben.

Man zihlt an jedemn Stiicke sechs Einschniirungen, denen auf der Schale kaum angedeutete flache
Falten entsprechen. Die Schale besitzt iiberdies eine gleichmifige, flachbogig nach vorwirts gerichtete
Radialstreifung. Die relativen Mafle und mit ihnen der Querschnitt scheinen bei den Formen der Capitanei-
Reihe sehr variabel zu sein, wie insbesonders die Angaben iiber Phylloceras disputabile dartun; allerdings
ist es wahrscheinlich, dafi viele Phylloceras disputabile-Bestimmungen auf Verwechslungen mit &hnlichen
Arten beruhen; beispielsweise diirfte Gemmellaros Taf. I, Fig. 2 und 3, auch eher zu Phylloceras Puschi
zu stellen sein. Leider ist die Lobenlinie (Fig. 3) so stark erodiert, dal der charakteristische Unterschied
nicht ersehen werden kann.

1 Exemplar.

8. Phylloceras aftin. Puschi (Opp.).

Die Frankfurter Sammlung besitzt ein grofles Phylloceras (d = 120 mm), welches vielleicht
als Phylloceras affin. Puschi bezeichnet werden konnte, da die Identitit mit dem von mir selbst in Villiny
gefundenen, im Vorangehenden beschriebenen Phylloceras cf. Puschi nicht sichersteht.

1 Exemplar.
9. Phylloceras disputabile Zittel.

Einige nicht gut erhaltene Stiicke konnte man entweder zu der nicht gut charakterisierten Art

FPhylloceras disputabile stellen oder zu Phylloceras cf. Puschi rechnen.
6 Exemplare.

Formenreihe des Phylloceras ultramontanum Neum.

10. Phylloceras mediterraneum Neum.
Syn. 1871. Neumayr, Taf. XVII, Fig. 2—5, pag. 240.
1893. Parona-Bonarelli, pag. 118,
1905. Simionescu, pag. §.
1905. Popovici-Hatzeg, pag. 14.
Neumayr, Taf. XVII, Fig. 2—s.
34*
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Ich kann es nach dem zwar reichlichen, aber schlecht erhaltenem Material von Villany nicht wagen
zu entscheiden, ob und in welcher Weise in diese geologisch so merkwiirdig langlebige Art eine Unter-
abteilung gebracht werden konne. Im allgemeinen stimmen die Villinyer Exemplare mit der typischen Art
Neumayrs iiberein. Nur in den Mafverhiltnissen sind bisweilen kleine Abweichungen zu bemerken. Vom
Phylloceras Zignoanum d'Orb. unterscheidet sich auch die vorliegende Art deutlich durch die triphyllen
Sittel. Um das durch Prinz eingefithrte Merkmal der vergleichsweisen Linge von Aufienlobus und erstem
Laterallobus nachzutragen, sei erwihnt, daBl Phylloceras mediterraneum zum Typus des Phylloceras
Nilsoni zu rechnen ist. Das von Neumayr erwihnte Unterscheidungsmerkmal, dafl beim Phylloceras
mediterraneum die Einschniirungen nicht zungenférmig ausgestiilpt seien, erheischt insofern Vorsicht bei
der Beobachtung, als die Steinkerne des Phylloceras mediterraneum ebenso deutliche zungenférmige
Knickungen der Einschniirungen aufweisen, wie sie fiir die Schalenexemplare von Phylloceras Zignoanum
d’Orb. nach Neumayr charakteristisch sein sollen.

Meine Aufsammlung enthilt 36 Stiicke.

Auch die Frankfurter Sammlung enthidlt sechs Phylloceras mediterraneuwm; ich habe die
Stiicke nicht gemessen.

Im ganzen 42 Exemplare.

NB. Aufier den beschriebenen Arten liegen mir noch etwa 20 Phylloceraten vor, die
allzu schlecht erhalten sind, um bestimmten Arten oder auch nur bestimmter Formenreihe im Sinne N eu-

mayrs zugezdhlt zu werden.

Untergattung: Sowerbyceras Parona-Bonarelli.

(Reihe des Phylloceras tortisulcatum autorum.)

1. Sowerbyceras Tietzei nov. sp.
(Taf. XVI (I), Fig. 12, 13 und 14.)
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Nach den geringen Schalenfragmenten scheint es, als ob eine Radialstreifung der Schale nicht
vorhanden wire. Die Flanken sind einander parallel und der sehr breite Externteil flach gewdlbt (Quer-
schnittstypus, I, Prinz, pag. 25). Es ist (vgl. Taf. XVI (1), Fig. 14) EA: AB=18:8 oder m. a. W. die
Windungshohe des vorletzten Umganges betrigt 44°/, derjenigen des letzten Umganges. Die relative Hohe
des letzten Umganges schwankt (mit der betrichtlichen Amplitude von 0'08) um 0'52; konstanter sind
b (0°'44) und 2 (0'13). Vom Nabel ziehen sechs flach geschwungene Furchen {iber die Flanken und den
Externteil hinweg: auf der Schale ist von den Einschniirungen nichts zu gewahren, wohl aber kommen dic
Externwiilste, welche jede Furche begleiten, auch auflen auf der Schale zum Vorschein, und zwar stehen
diese Externwiilste in Form kurzer Falten jeweils hinter der Furche. Die Lobenlinie ist nur stiickweise zu
sehen, das Charakteristische daran scheinen die sehr breiten Lobenstimme und schlanken Sittel zu sein.
Der Externlobus erreicht beinahe den ersten Laterallobus an Linge; Sowerbyceras Tietzei gehort also zum
Lobentypus III (Typus des Phylloceras baconicum) nach Prinz.

Die é&dhnlichsten Formen unter den bisher bekannten sind die unter dem Sammelnamen [Phylloceras
tortisulcatum zusammengefafiten Arten. Pompecky hat uns in seiner »Revision« (pag. 200 ff.) mit einigen
Haupttypen bekannt gemacht und Parona und Bonarelli haben spiter einen eigenen Gattungsnamen
aufgestellt, da sie es mit Recht zuriickwiesen, den A. fortisulcatus in die geologisch viel dltere Gattung
Racophyllites einzuverleiben. Ich glaube aber, dafl er zu weit gegangen ist, Sowerbyceras als selbstindige
Gattung neben Phylloceras zu stellen; denn die wesentlichen Unterschiede von den typischen Phylloceren
sind kaum grdfler als die zwischen den einzelnen Paylloceras-Reihen bestehenden Differenzen.

Die groflere Nabelweite ist doch nur ein graduelles Unterscheidungsmerkmal, zumal da &dhnliche
relative Werte (iiber o'1) auch Dbei typischen Phylloceren (Phylloceras mediterrancum etc.) vorkommen:
auch die geringe Wolbung der Flanken und die abgeplattete Externseite haben manche Fhylloceras mit
Sowerbyceras gemeinsam (vgl. Phylloceras flabellatum). Das wichtigste Charakteristikum eines Sowerbyceras
scheint durch den eigentiimlichen Verlauf der Furchen (sillons) dargestellt zu werden.

Von den bekannten Arten kann keine einzige mit den Villinyer Formen, welche untereinander
konstante Merkmale aufweisen, identifiziert werden, denn Sowerbyceras transiens (Pomp. Revis, pag. 50,
Taf. II, Fig. 6—8) hat dieselbe Nabelweite, aber eine mehr gerundete Externseite, gewdlbtere Flanken und
keinen Externwulst, auch sind die Furchen schwicher gewellt als bei den vorliegenden Stiicken.

Man vergleiche insbesonders auch den Querschnitt des Sowerbyceras transiens mit demjenigen der
neuen Art (Taf. XVI (I), Fig. 13 und 14).

Sowerbyceras subtortisulcatum (Pomp. Rev., pag. 52, Taf. I, Fig. 9) besitzt ziemlich den gleichen
Querschnitt und den gleichen Verlauf der Furchen, wie die Art von Villiny, ist aber weniger breit, weit-
nabeliger (2 ==02) und 1if}t am Externteil des Steinkernes keinen Wulst erkennen.

Sowerbyceras protortisulcatum (P omp. Rev., pag. 53, Taf. I, Fig. 2) ist viel weitnabeliger (n =023).

Wenn Neumayr (pag. 345) sagt, die geologische Verbreitung des Phylloceras tortisulcatum
erstrecke sich vom Bathonien bis ins Tithon, so ist unter der genannten Art eben die Gattung Sotwerbyceras
zu verstehen und ich glaube, dal gerade die hieher gehorigen Arten als Leitformen gute Dienste leisten
konnten. Eine zusammenfassende Studie iiber die einzelnen Arten dieser Gattung diirfte das gewiinschte
Resultat erzielen lassen. Ich verfiige nicht iiber geniigend Material, um aussprechen zu kénnen, in welchen
Merkmalen eine allmihliche Entwicklung innerhalb der Gattung nachweislich ist.

Von der typischen Art (Oxfordien) Sowerbyceras tortisulcatum &'Orb. (Terr. jur, Taf. CLXXXIN)
unterscheiden sich die Villainyer Exemplare durch den viel engeren Nabel und den anders gestalteten Verlauf
der Furchen; diese sind nidmlich bei Sowerbyceras Tietzei weniger stark gewellt und stirker vorwirts
geneigt, wie aus dem Vergleiche der Abbildung bei d’Orbigny und meiner Taf. XVI (I), Fig. 12,
sofort ersichtlich ist.

Von Neumayrs Taf. XVII, Fig. 9 (Bathonien), unterscheidet sich Sowerbyceras Tietzel sehr
auffallend durch den viel breiteren und extern abgeplatteten Querschnitt, den engeren Nabel und dic
weniger stark gewellten Furchen.
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Von Sowerbyceras Helios (Noetling, Hermon, Taf. 1I, Fig. 3 und 4) (Oxfordien) unterscheidet
sich die vorliegende Art durch den abgeplatteten Externteil und viel engeren Nabel.
Auch die Frankfurter Sammlung enthdlt ein ziemlich gut erhaltenes Sowerbyceras Tietzei.

Im ganzen 10 Exemplare.

Lytoceras Suef.

1. Lytoceras adeloides Kudernatsch.
1822. A. adeloides Kudernatsch.
1863. A. adeloides Ooster, Catalogue.
1868. Lytoceras adeloides Zittel, Jahrb., pag. 603.
1S71. Lytoceras n. sp. cf. adeloides, Neumayrs Jahrb., pag. 36s.
1872. Gemmellaro.
1875. Waagen, Kutch.
1878. Uhlig.
1881. Uhlig.
1891, Parona-Bonarelli.
1892. Neumayr-Uhlig.
1893. Choffat.
1897. Parona-Bonarelli.
1003. Simionescu.
1005. Popovici-Hatzeg.

Die Exemplare von Villany sind grofitenteils vollstindige Steinkerne; was von Schalenfragmenten
zu sehen ist, stimmt in der Skulptur mit der typischen Art Kudernatsch’ iiberein; nach den zahlreichen
Identifizierungen scheint es beinahe sicher, daf3 diese Lyfoceras-Art vom Bathonien unverindert ins Callovien
iibergeht und horizontbestimmend nicht verwendet werden kann. Vortrefflich stimmt besonders die Zeichnung
bet Gemmellaro, Taf. V, Fig. 4, mit den Villanyer Stiicken iiberein.

Die Frankfurter Sammlung enthdlt zwei Exemplare dieser Art.

Im ganzen 15 Exemplare.

2. Lytoceras depressum n. sp.
(Taf. XVI (I), Fig. 15, 16 und 17.)
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Die zu beschreibende Art gibt sich durch die typische Lobenlinie und den weiten Nabel als
Liytoceras zu erkennen; auch der Mangel einer deutlichen Skulptur spricht fiir diese Gattungszuordnung;
jedoch ist meines Wissens keine &hnliche Lyfoceras-Form aus oberjurassischen Schichten bekannt.
Charakteristisch fiir die neue Art ist das rasche Wachstum und der eigentiimliche Querschnitt des Gehduses.
Die Breite (Dicke) iiberwiegt nidmlich die Hohe der Umginge beinahe um das Doppelte; die Umgénge
crscheinen solcherart wie plattgedriickt (daher der Name); die Externseite ist iiberaus flach gewdlbt, in der
Mitte (zwischen Nabel und Externlinie) schwillt der Querschnitt zu gréfiter Breite an und sinkt sehr steil
gegen den Nabel herab. Mit zunehmendem Wachstum nimmt der Querschnitt immer deutlicher den nieren-
formigen Umnfl an, indem die Breite rascher wichst als die Hbhe; jedoch ist auch das kleinste mir vor-
liegende Stiick (D = 31 mm) vom Lytoceras adeloides (mit seinem beinahe kreisrunden Querschnitt) schon
auffallend unterschieden. An der Lobenlinie, die nur stark erodiert bekannt ist, 1df3t sich keine Abweichung
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vom Sutur der eben genannten Art erkennen. Eine ausgesprochene Schalenskulptur diirfte dem Lyfoceras
depressum nicht eigen sein, wenigstens ist auf den vier Steinkernen keine Spur hievon zu sehen und ein
fiinftes Exemplar zeigt noch Reste einer vollstindig glatten Schale: selbst die fiir manche Lyfoceras-Arten
charakteristischen Einschniirungen fehlen den Steinkernen von Lyfoceras depressum. Die grofite Ahnlichkeit
besitzt unsere Art mit Lyfoceras amplum (Oppel, Pal. Mitt.,, Taf. XLV) aus dem Bajocien und mit
dessen Vorfahren (siche Pompeckys Revision) Lyfoceras sublineatum (Oppel, Pal. Mitt, Taf. XLIII,
Fig. 4—6) aus dem Oberlias. Im deutschen Jura fehlen (siche Pompeckys Revision, Tabellen, pag. 290)
in der Zone der Parkinsonia Parkinsoni, im Bathonien, in der Macrocephalen- und Ancepszone die Lytoceraten
und Lytoceras cf. meletense des Athletahorizonts diirfte mit den Sublineaten nicht zusammenhingen; aber
auch im alpinen Jura ist aus; den genannten Schichten des Bathonien und Kelloway kein dhnliches Lyfoceras
bekannt. Es ist nicht ausgeschlossen, dall Lyfoceras depressum die Formenreihe des Lyfoceras sublineatiem —
Lytoceras amplum im Kelloway fortsetzt.
5 Exemplare.

Haploceras Zittel.

1. Haploceras nudum n. sp.
(Taf. XVI (I), Fig. 9, 10 und 11.)
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Die Schale ist — nach den vorhandenen Fragmenten zu urteilen — vollkommen glatt, ebenso der
Steinkern, der Querschnitt zeigt die grofite Breite in der Nihe des Nabels, der Nahtabfall ist sehr steil.
Durch die eben genannten Merkmale ist Haploceras nudum von den bekannten Arten abzutrennen.

Im einzelnen unterscheidet sich die neue Art von Haploceras auwritulus (Oppel, Pal. Mitteil,
Tat. XLIX, Fig. 1) aus der Athleta-Zone durch den Querschnitt, welcher sich deutlicher gegen den Riicken
verjiingt als beim Vergleichsbeispiele und durch die Lobenlinie, indem beim Haploceras nudum der erste
Laterallobus iiber den zweiten Laterallobus viel mehr privaliert, ebenso der Externsattel und der erste Lateral-
sattel die folgenden Sittel viel mehr iiberragt als bei der O ppelschen Art.

Haploceras deplanatum (Waagen, Kutch, Taf. XI, Fig. 9) ist auf ein kleines Exemplar gegriin-
det, welches mit der Villinyer Form nicht sicher verglichen werden kann.

Haploceras psilodiscum (Schlénbach, Taf. XXVIII, Fig 6) ist enger genabelt und seine Lobenlinie
weniger zerschlitzt als beim Haploceras nudum. Auch soll der typische Haploceras psilodiscum nach
Schlénbach (und Popovici-Hatzeg) eine feine Radialstreifung besitzen; Exemplare von der oben ange-
gebenen Grofle sind von Haploceras psilodiscum nicht bekannt; das grofite Stiick mifit (nach Popovici-
Hatzeg) 36 mm im Durchmesser. Vielleicht besteht also auch ein Unterschied in der absoluten Grofie.

Haploceras Erato (Kudernatsch, Taf. II, Fig. 7 und 8 non Fig. 4—6, non d'Orbigny) ist nach
Schlénbach mit der eben verglichenen Art identisch, wogegen Zittel (Jahrb., 1868, pag. 604) fiir
Kudernatsch, Taf Il, Fig. 4—8, das Haploceras ferrifex begriindet hat. Es diirfte wohl Zittels Namc
auf Kudernatsch, Taf. 1I, Fig. 4 —6, zu beschrinken sein und von dieser Art unterscheidet sich Haplo-
ceras nudum durch die grofiere relative Hohe, den steileren Nahtabfall und wie es scheint auch durch die
die zarte Sichelskulptur diirfte fiir die Art d’Orstédrker zerschlitzte Lobenlinie.

Haploceras oolithicum (d'Orbigny, Taf. CXXVI) aus dem Bajocien besitzt einen dickeren
Querschnitt, besser gerundeten Riicken und eine viel weniger geschlitzte Lobenlinie als die neue Art: auch
die zarte Sichelskulptur diirfte fiir die Art d'Orbignys eigentiimlich sein.
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Lissoceras psilodiscum (Popovici-Hatzeg und Simionescu) besitzt eine feine Sichelskulptur
und besser gerundeten Nahtabfall.
7 Exemplare.

Oppelia Waagen.

1. Oppelia (Streblites) cf. subcostaria (Oppel).
(Taf. XVII (II), Fig. 6 und 7.)

Ahnlich A. subcostarius Opp. Pal. Mitteil,, Tat. XLVIII, Fig. 2.
A. flexuosus inermis Quenstedt, Taf. LXXXV, Fig. 52.
Oppelia subcostaria Waagen, Taf. XIX, Fig. 2c.
» » Waagen, Kutch, Taf. X, Fig. 1 non Fig. 2).
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Das grofite und zugleich besterhaltene Stiick entspricht nach allgemeiner Form und Skulptur vollkommen
dem O ppelschen Original. Der Querschnitt ist sehr lang und schmal, seine grofite Dicke ist in der Mitte
des inneren Drittels. Die Externrippen stehen enge aneinander; sie sind am Steinkern deutlicher als auf
der Schale. Das Gehiduse ist sehr engnabelig, beinahe involut. Die Externseite ist gerundet und besitzt
einen aufgesetzten knotigen Kiel, welcher nur stiickweise (an den Schalenfragmenten) erhalten ist. Die Loben-
linie stimmt mit der bei Oppel veranschaulichten insofern nicht ganz iiberein, als sich in der breiten Ver-
zweigung des ersten Laterallobus bei der Villinyer Varietiit eine Anniherung an die Untergattung Streblifes
Hy. zeigt (siehe Oppelia cf. Callov.).

Zittel meint (Jahrb., 1868, pag. 604), dafl lange schmale Lobenkérper ftiir diese Art charakteristisch
seien; bei den Villinyer Stiicken sind, wie man aus der Zeichnung ersieht, die Lobenkdrper zwar lang-
gestreckt, aber nicht gerade schmal. Es scheint, dafl die Stiicke dieser Art im Laufe des Wachstums
hochmiindiger, schmiler und engnabeliger werden, wie man obigen Mafizahlen entnehmen kann.

Waagens Oppelia subcostaria entspricht'der Villanyer Art nicht genau, sie ist weitnabeliger und
ihr Querschnitt insofern anders, als seine grofite Dicke in der Mitte der Seite liegt (siehe auch Waagen-
Kutch, Taf. X, Fig. 1); gemeinsam ist beiden verglichenen Formen die gerundete Siphonalseite mit auf-
gesetztem Kiel, die Mafle fir 2 und 4 und die Form der Lobenlinie: bei beiden Varietdten sind die Siphonal-
loben kiirzer als die ersten Lateralloben, wihrend bei den iibrigen Gliedern der Subradiatus-Reihe das Um-
gekehrte der Fall sein soll; Waagen erkannte darin eine Anniherung an den Typus der Flexuosen und
Tenuilobaten.

Taf. X, Fig. 2, bet Waagen, Kutch weicht von der typischen Oppelia subcostaria noch mehr
ab durch den weiten Nabel und die knotigen Verdickungen der Externrippen.

Noch entfernter stehen Oppelia subdiscus Waagen, Formenrethe, Taf. XVII, Fig. 3, infolge der tiefer
zerschlitzten Lobenlinie (dabei Externlobus linger als erster Laterallobus, wogegen bei Oppelia subcostaria
erster Laterallobus doppelt so lang als Externlobus) und des viel weiteren Nabels.

Oppelia aspidoides Waagen, Formenreihe, Taf. XVIII (u. a. a. O.) unterscheidet sich in der Loben-
linie durch die groflere Zahl der Auxiliarelemente (6-—7 gegen 4 bei Oppelia subcostaria), den breiteren
Fxternsattel (wogegen bei unserer Art der erste Lateralsattel den Externsattel an GroSe iiberwiegt) und
die scichtere Zerschlitzung an der Basis des ersten Lateralsattels; ein auffallender Unterschied ist auch die
zugeschiirfte Externseite.

Oppelia fusca Waagen, Formenreihe, Taf. XVII, Fig. 4, unterscheidet sich in der Lobenlinie durch den

breiten, zweiteiligen Externsattel und den relativ langen Externsattel, die dufiere Form unterscheidet sich in-
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folge der verschiedenen Tendenz des Wachstums, indem bei Oppelia fusca die Externscite sich um so
mehr zuschirft, je engnabeliger und hochmiindiger die Form wird (siehe Waagen, Formenreihe, pag. 201),
widhrend — wenigstens bei den Villanver Stiicken — gerade das grofite Exemplar die bestgerundete Extern-
seite aufweist.

Oppelia subradiata Waagen, Formenreihe, Taf. XVI, unterscheidet sich in der Lobenlinie durch die
viel breitere Basis der Sittel, seichtere Zerschlitzung der Loben (bei gleicher Anzahl von Auxiliaren 3—4).
Die Gesamttform der Sittel ist spitz zulautend, bei Oppelia subcostaria hingegen der ganzen Erstreckung
nach gleich breit (auch dieses Merkmal scheint fiir die Unterscheidung der Oppelia subcostaric von den
Gliedern der Oppelia subradiata und als Beweis fiir die Anndherung ersterer Art an Oppelia tenuilobatu
wichtig zu sein). Weiters unterscheidet sich Oppelia subradiata durch den weiteren Nabel, die deutliche
Lingslinie grofiter Dicke (lings der Mitte des Umganges) und den Mangel eines Kieles an gréfieren
Stiicken.

Auch Schlénbachs 4. subradiutus (Tatf. XXX, Fig. 2—12) zeigt die wesentlich verschiedene

Lobenlinie, weiteren Nabel und deutlichere Skulptur.
Unter den von Quenstedt gegebenen Abbildungen ist mit

A, flexuosus inermis (Tat. LXXXV, Fig. 52) aus dem Ornatenton kein sicheres Unterscheidungs-
merkmal erkennbar, infolgedessen habe ich die Formen identifiziert.

d. fuscus (Tat. LXXV, Fig. 22) aus dem braunen Jura : unterscheidet sich durch Andeutung
einer Lingsskulptur und eine mehr zugeschirfte Externseite. Alle iibrigen Fuscus-Formen weichen noch

mehr von unserer Oppelia cf. subcostaria ab.

Grossouvres Ubergangsarten zu Hecticoceras (Oppelia inflexa ect) haben alle weiteren Nabel und
anders geformten Querschnitt (grofite Breite in der Mitte der Seiten).

Von den Formen der Klausschichten weicht d. Henric/ Kud.. Taf. II, Fig. 9—13 (von
Schionbach in dA. subradiatus, von Waagen in 4. fuscus korrigiert) durch den viel weiteren Nabel,
die viel ausgeprigtere Skulptur und durch die Lobenlinie (Externlobus — erster Laterallobus) sehr bedeutend
von der Kellowayform Oppelia subcostaria ab.

Ebensogut unterscheidet sich Oppelia fusca bei Simionescu, Taf. III; Fig. 10, durch die zu-
geschirite Externseite, die deutliche Lingsmittellinie, von welcher die Sicheln der Radialskulptur ausgehen,

den weiteren Nabel und die Lobenlinie.

d’Orbignys Tat. CXVIIL (4. subradiatus) besitzt viel weiteren Nabel und andere Lobenlinie; Taf.
CXXXI (4. discus) stellt wohl eine Oppelia aspidoides dar und unterscheidet sich in der dort bezeichneten
Weise von unserer Oppelia cf. subcostaria. Am ihnlichsten ist Taf. CXLVI, Fig. 1—3 (non 4) (A, sub-
discus), jedoch besitzt diese Art weiterstehende Rippen, einen weiteren Nabel, dickeren Querschnitt. er-
mangelt eines Kieles und zeigt kleine Unterschiede in der Lobenlinie, insofern sie weniger tiet zerschlitzt ist,
dabei aber um zwei Auxiliarsittel mehr besitzt als bei Oppelia subcostaria. Tat. CXLVL Fig. 4 (mon
1—3) stellt nach der Meinung Grossouvres ecine Art aus dem Bathonien, vielleicht Oppelia fenuistrata

oder Inflexa dar und ist von der zu beschreibenden Art ginzlich verschieden.

In meinem Vorbericht (Verhandl. d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1907) hatte ich die Villinyer Stiicke

noch vollstindig mit der typischen Oppelia subcostaria identifiziert.

9 Exemplare.

2. Oppelia (Streblites) ct. Calloviensis (Parona und Bonarelli).
(Tat. XVII (ID), Fig. 1, 2, 3, 4 und 3.)

(Ahnlich: 1897. Oppelra Calloviensis, Parona und Bonarelli pag. 127, Tat. II, Fig. 5.
A. discus complanatus Quenstedt, Ceph., Tat. VIII, Fig. 12.)

s
o
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Diese in zahlreichen, vielfach gut erhaltenen Steinkernen vorliegende Art stimmt im Wesentlichen
mit der von Parona und Bonarelli neu begriindeten Kellowayart iiberein und sie unterscheidet sich
genau in der von den genannten Autoren bezeichneten Weise von der nichstihnlichen Oppelia aspidoides
(Opp.): In der Tat ist weder am Steinkern noch an den einzelnen erhaltenen Schalenfragmenten auch nur
die Spur einer Ornamentierung zu bemerken; der Gegensatz wird deutlich, wenn man mit der hier ge-
gebenen Abbildung Taf. XVII (1I), die beste Abbildung der wenn auch schwach, so doch deutlich skulpturierten
Oppelia aspidoides (bei Popovici-Hatzeg, Taf. IV, Fig. 1 und 5 und der Originalzeichnung bet Oppel,
Pal. Mitt. Taf. XLVII, Fig. 4 vergleicht. Auch das Merkmal des weiteren Nabels der Kellowayart erweist sich
an den Villanyer Stiicken im Vergleich zu Oppelia aspidoides als zutreffend. Weniger auffallend ist die stéirkere
Zuschirfung des Riickens bei Oppelia Calloviensis. Der wichtigste Unterschied liegt aber in der Loben-
linie. Parona und Bonarelli machen darauf aufmerksam, daf} bei der von ihnen begriindeten Art sieben
Sittel und sieben Loben (gegen je acht Lobentlemente bei der Art des Bathonien) vorhanden seien und daf}
die Abgrenzungslinie einer Sutur hier gerade, bei Oppelia Calloviensis aber bogenférmig verlaufe. Die Villanyer
Stiicke scheinen gar nur sechs Loben und Sittel zu besitzen und jedenfalls ist die Zerschlitzung der Sittel
eine tiefere, als dies in der Quenstedtschen Zeichnung (Ceph., Taf. VIII, Fig. 12) angedeutet ist. Es
scheint — nach der Entwicklung der Lobenlinie zu urteilen — die Villinyer Art eine héhere Mutation
der Oppelia Calloviensis darzustellen.

Uhlig hat in »The fauna of the Spiti shales« (Pal. Ind., 1903) den Unterschied in den Suturen
verschiedener Oppelien charakterisiert und durch zahlreiche Abbildungen klargemacht; in bezug darauf
nimmt Oppelia cf. Calloviensis eine Art Mittelstellung zwischen der Lobenlinie einer Oppelia s. str.
und der Oppelia tenuilobata (fir deren Formgruppe Uhlig den Hyattschen Namen Streblites wieder-
gebraucht hat), was besonders bei vergleichender Betrachtung des ersten Laterallobus aufféllt. Solcherart
ist Oppelia cf. Calloviensis nicht blofy als Leitfossil fiir das Kellowayalter (wahrscheinlich mittleres oder
oberes Kelloway) wichtig, sondern auch als Bindeglied zweier Untergattungen von Oppelia paldontologisch
interessant.

Von Oppelia subcostaria unterscheidet sich Oppelia cf. Calloviensis durch den scharfen Externteil
und den weiteren Nabel, wogegen die Lobenlinie bei beiden Arten sehr dhnlich ist.

Die vorangestellten Mafizahlen lassen sicher erkennen, dafy die relative Nabelweite mit zunehmendem
Wachstum des Tieres kleiner wird; die relative Hohe und Breite hingegen bleiben konstant, daher sind auch
Jugendexemplare von D = 50 mmn der Form nack von ganz grofien Stiicken D = 170 mm nicht verschie-
den, der Querschnitt bleibt stets der gleiche. Nach einigen spiirlichen Schalenresten scheint es, dafi die
scharfe Externseite noch mit einem schwachen Kiel versehen war.

Im Vorbericht (Verhandlung der k. k. geologischen Reichsanstalt, 1907, pag. 123) hatte ich die
Villinyer Stiicke noch mit der typischen Art von Chanaz vereinigt.

Dic Frankfurter Sammlung enthiilt drei Stiicke Oppelia cf. Calloviensis.

Im ganzen 29 Exemplare.
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3. Oppelia (Oekotraustes) atfin. Grossouvrei (Parona und Bonarelli).
'(Taf. XVII (ID), Fig. 8 u. 90.)
Ahnlich: 1897. Oppelia (Oekotraustes) Grossouvrei Parona und Bonarelli, Chanaz, pag. 131, Taf. III, Fig. 1.
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Das einzige, aber gut erhaltene Stiick entspricht in Skulptur und Lobenlinie vollkommen der
genannten Art von Chanaz. In den Maflen sind jedoch auffallende Unterschiede, indem unsere Form in der
absoluten Grofie die typische Art iibertrifft, dabei aber erheblich schmiler und engnabeliger ist als diese.
Ein anderes, teilweise beschaltes Exemplar unterscheidet sich von dem eben bezeichneten durch den Mangel
einer inneren Knotenreihe und durch noch engeren Nabel. Ich habe dieses schlecht erhaltene nicht nither
bestimmbare Stiick in den Verhandlungen der geologischen Reichsanstalt 1907, als Oekotraustes sp. indef.

bezeichnet.
1(+1)Exemplare.

4. Oppelia (?) ct. Neumayri (Gemmellaro).
(Taf. XVII (IT), Fig. 10.)

? Gemmellaro Rocca chi parra, Taf. I, Fig. 4, 5.
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Diese Art gehért mit zu den Formen, in welchen Grossouvre Uberginge von Oppelia zu
Hecticoceras sieht und wohin er seine Oppelia inflexa und subinflexa stellt.

Ob die beiden Villinyer Stiicke genau der Art von Calatafimi entsprechen oder Abarten der letzteren dar-
stellen, ist bei dem ungeniigenden Erhaltungszustand nicht mit Sicherheit zu entscheiden, jedoch scheint es
nach Text und Abbildung (bei Gemmellaro) wahrscheinlich, dafl die Villanyer Stiicke etwas weniger hoch-
miindig und stirker komprimiert seien als die typische Art (deren i = 0'54, 0 = 0°25); die Skulptur ist da
wie dort stark erodiert; jedoch scheint diesbeziiglich kein wesentlicher Unterschied zwischen beiden Abarten
zu bestehen; der proximale Teil des Gehduses ist glatt, der distale ldfit in ziemlich weiten Ab-
stinden Radialrippen erkennen, welche nach vorn konkav verlaufen. Die glatte und die berippte Hailfte sind
durch eine leicht angedeutete Lingsfurche deutlich getrennt. An beiden Villdnyer Steinkernen sind (wie bei der
typischen Art) Spuren eines aufgesetzten scharfen Externteiles wahrzunehmen, doch auch ohne diesen Kiel
erscheint die Externseite sehr gut zugeschirft (im Gegensatz zur Oppelia subcostaria, welch: im Steinkern
eine vollstindig gerundete Externseite zeigt). Soviel man aus ler sehr stark erodierten Lobeniinic sehen
kann, weicht sie von derjenigen, welche Gemmellaro, Taf, I, Fig. 5, gegeben hat, nicht wesentlich ab.

Eine gewisse Ahnlichkeit in der Skulptur und den relativen Maflen besteht mit Oppelia evotica
Steinmann, Caracoles, Taf. XI, Fig. 5 und 6, pag. 266. Leider ist bei Steinmann keine Lobenlinie gegeben.
Diese letztere ist derjenigen einer geologisch jiingeren Art (Harpoceras Kersteni Noetling) vollkommen
dhnlich: vgl. Noetling, Hermon, Taf. II, Fig. 5c.

2 Exemplare,

Hecticoceras Bonarelli.

Wenn es auch nach dem jetzt bekannten Ammonitenmaterial sicher ist, daf diese Gattung mit

Oppelia durch zahlreiche verschiedengestaltige Ubergangsformen (von denen einige im Vorangehenden

1%
A
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erwiihnt wurden) innig verbunden ist, so kann doch fiir die echten Hecticoceraten eine Definition gegeben
werden, dic diese von den iibrigen Harpoceren unterscheiden ldfit. Dazu dient die Definition Bonarellis.
Dagegen halte ich nach dem mir vorliegenden sehr formenreichen Material die Unterabteilung Lunuloceras
tir wenig begriindet, da die von Bonarelli angefilhrten Unterschiede zwischen beiden Untergattungen
nicht konstant miteinander verbunden und iiberhaupt nicht wesentlich sind, wie dies aus den nach-
folgenden Artbeschreibungen entnommen werden kanr.

Die meisten der mir vorliegenden Hecticoceraten gleichen Abbildungen, welche Neumavr
in seiner Baliner Monographie gegeben hat. Aber gerade diese Arten sind vom Autor nur fliichtig bestimmt
und unrichtig ideutifiziert worden. Mit Recht hat Bonarelli die den Neumavrschen Abbildungen ent-
sprechenden Artnamen korrigiert. Bonarelli (1892), dem wir iiberhaupt eine Revision aller hieher gehdrigen
Arten verdanken, hat auch die Sammelnamen A. punctatus Stahl und Ad. hecticues Rein. in eine sinngemifie
Fassung gebracht und ein entsprechendes Synonymenverzeichnis gegeben. Die genannten beiden altbekannten
Hecticoceras-Arten kommen (nach der nunmehr geltenden engeren Bedeutung) in meinem Villanver Material
nicht vor.

1. Hecticoceras cf. Laubei (Neumayr).
(Taf. XVIII (11I), Fig. 5 und 6.,

(Ahnlich: 1871, Neum ayr, Balin. Harpoceras Laubei, 1, 4.
1893. Bonarelli, »Hecticoceras«, Hecticoceras Laubei, pag. 89).
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Diese Art unterscheidet sich von allen anderen Villinyer Hecticoceraten durch ihren sehr weiten
Nabel (2> ), sie gleicht am meisten der Neumayrschen Art Hecticoceras Laubei, welche nur noch
weitnabeliger ist. Das eine vorliegende Exemplar ist interessant, da hiedurch die Lobenlinie der Art be-
kannt wird.

Vom Hecticoceras metomphalum (Parona und Bonarelli, IV/3) unterscheidet sich die zu
besprechende Art noch durch die viel engere und regelmifligere Berippung; vom Hecticoceras punctatum
(Stahl) noch durch die geringere Dicke und die Biindelrippen. Endlich herrscht eine gewisse Ahnlichkeit mit
der durch Bukowski bekannt gewordenen (Bukowski, Czenstochau. 1/15a—c¢) Hecticoceras Bukowskii
Bonarelli, nur besitzt letztere Art einen breiteren Querschnitt und anders geformte Auxiliarloben. Vielleicht
ist in Quenstedts A. lecticus nodosus (Brauner Jura, 82, Fig. 39) die mitteleuropidische Abart unseres
Hecticoceras cf. Laubei zu erblicken. Wenigstens scheint mir Parona und Bonarellis Identifizierung der
ersteren Art mit Hecticoceras metomphalum Bonarelli (Chanaz, pag. 137) wohl nicht ganz gerechtfertigt.

Zweifellos ist, dafs in der besprochenen Form eine typische Kellowayart gesehen werden darf.

In der Frankfurter Sammlung fand ich ein Stick vor, welches mit der hiemit begriindeten
Abart Hecticoceras cf. Laubei wohl identisch ist.

Wie es scheint, sind Hecticoceras Laubei und cf. Laubei nur kleinwiichsige Hecticoceraten.

Die Mafizahlen der oberen Reihe entsprechen dem Wiener, diejenigen der unteren Reihe dem
Frankfurter Exemplar. )

Im ganzen 2 Exemplare.

2. Hecticoceras affin. taeniolatum (Bonarelli).
(Taf. XVIII (III), Fig. 9.

(Ahulich: 1871, Neum ayr, Balin, Harpoceras lunula Zieten, 1, 7.
1897. Bowarelli, »llecticoceras«, Lunuloceras taeniolatum, pag. 9o.)
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Nach Parona und Bonarelli sowie nach der Neumayrschen Abbildung miiite das wesent-
liche Merkmal der Mangel an Knoten sein, doch sind an dem Villinyer Stiicke Spuren von ganz erodierten
Nabelknoten wahmehmbar. Mit Neumayrs Taf. I, Fig. 7, stimmen die Mafiverhiltnisse so gut iiberein,
da ich die zu besprechende Art in die nichste Nihe der eben erwihnten Baliner Form stellen mochte. lhre
Unterschiede von Hecticoceras cf. metomphalum sind neben den viel schwicheren Knoten und Rippen noch
eine groflere relative Hohe des letzten Umganges (vgl. Neumayr, 76 und 8b) und eine geringere Nabel-
weite. Die Lobenlinie gleicht der von Teisseyre gegebenen Abbildung der Loben des Hecticoceras lunulu
(Rjdsan, 1, 2). Hecticoceras affin. taeniolatum scheint eine Mittelform zwischen dem typischen Hecticocerus
metomphalum und dem wirklich knotenlosen Hecticoceras taeniolatum zu sein.

1 Exemplar.

3. Hecticoceras cf. metomphalum (Bonarelli).
(Taf. XVIII (ILI), Fig. 1.,

(Ahnlich: 1871. Neumayr, Balin, Harpoceras punctatum Stahl, I, &.
1897. Parona und Bonarelli, Chanaz, Lunula metomphalum, IV, 5 n. Syn.)
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1893 hat Bonarelli die Baliner Form umbenannt, 1897 aber eine Abbildung gegeben, welche von
derjenigen Neumayrs in der Skulptur ein wenig abzuweichen scheint; allerdings ist es moglich, dafi der
Unterschied nur durch die schlechtere Erhaltung des Baliner Stiickes bedingt ist. Unsere Form gleicht
vollstindig dem von Neumavr abgebildeten Exemplar und unterscheidet sich von der Art von Chanaz
durch die weniger scharfe und etwas weniger dichte Berippung, weshalb dem Artnamen ein cf. vorgesetzt wurde.

Die vier Exemplare sind Steinkerne, an einem derselben sind noch Fragmente der Schale erhalten.
Die Lobenlinie war nicht zu rekonstruieren.

Nach Neumayr gehort die Art der Anceps- und Jasonzone an, nach Parona und Bonarelli
kommt sie auch schon in der Macrocephalenzone vor.
4 Exemplare.

4, Hecticoceras affin. crassefalcatum (Waagen).
(Taf. XVIII (I1L), Fig. 7.
(Ahnlich: 1875. Waagen, Kutch, Hecticoceras crassefalcatum, XIL, 7.

Dieses Hecticocerus ist wegen seiner Ahnlichkeit mit manchen Somninien (z. B. Sonninia brcvi-
spinata Buckmann, Taf. LXXV, Fig. 6) besonders bemerkenswert. Ein sehr dhnliches echtes Hecticoceras
mit ebenso unregelmiBiger grober Berippung wurde durch Waagen aus der Anceps-Zone von Kutch
bekannt. Der einzige, allerdings auffallende Unterschied unseres Fossils von der letztgenannten Art besteht
in dem viel weiteren Nabel des ersterer.

1 Exemplar.
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5. Hecticoceras cf. rossiense (Teisseyre).
(Taf. XVIII (I1I), Fig. 8.)

(Ahnlich: 1883. Teisseyre, Rjasan, Heclicoceras rossiense I, 6 a—c.)
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Bei der vorliegenden Form ist die Berippung sehr regelmidfig und mittelstark ausgeprigt, an jedem
»Stiel« stehen zwei (selten drei) »Sicheleisen« (Bezeichnung nach Schlénbach), an den Bifurkationen stehen
mifiig starke Knoten, gegen den Externteil sind die Sicheleisen etwas verdickt, iiber den Externteil lduft
ein durch zwei schwache Longitudinalfurchen deutlich abgegrenzter Kiel. Die grofite Dicke ist an der
Knotenreihe, von hier aus fillt der Querschnitt flach gegen den Externteil und den Nabelrand ab. Letzterer
geht in eine senkrecht abspringende Nabelkante iiber.

Von der typischen Art unterscheidet sich die Villanyer Form durch die weniger weit zuriickgreifenden
Sicheleisen, den schroffen Nahtabfall und die engere und regelmifligere Berippung (hier ca. 30, dort
20 Knoten auf einem Umgang von D = 57).

Von allen anderen Hecticoceraten ist die vorliegende Form noch besser unterschieden. So von
Neumayrs Taf IX, Fig. 8 (= Hecticoceras metomphalum Bonarelli) durch den viel dickeren Querschnitt, von
Kilians Hecticoceras punctatum (Ceph. nouv. 1890, Taf. I, Fig. 4, 5) durch den engeren Nabel und die
viel grobere Berippung. Mit d’Orbigny, Taf. CLVII, Fig. 3 und 4, ist gewifl grofie Ahnlichkeit vorhanden,
jedoch ein genauerer Vergleich wegen der stark schematischen Zeichnung im »Terrain jurassique« nicht
moglich; das gleiche gilt von Zietens A. lunula (welcher nach Bonarelli [1892] mit dem typischen
Hecticoceras punctatum Stahl identisch ist) und von Hecticoceras punctatum bei Lahusen, Taf. XI, Fig. 8.

Wollte man nach einer genetischen Ankniipfung dieser Art an eine dltere suchen, so kdme insbe-
sonders Hecticoceras retrocostatum de Grossouvre (ausgezeichnet abgebildet in Popovici-Hatzeg,
Mt. Strunga, Taf. XII, Fig. 4 a—c) aus dem Bathonien in Betracht. Ob aber die Form des Mt. Strunga
tatsdchlich mit Oppelia retrocostata Grossouvre (Bathon‘ien, III, Fig. 8—q9) identisch ist, diirfte nicht sicher
sein, zumal da Grossouvres Artbeschreibungen der Maflangaben und Lobenzeichnungen ermangeln.

Da auch das vorliegende Stiick von der Lobenlinie nichts sehen 14df3t, stiitzt sich der Gattungsname
He:ticoceras blofy auf die fiir eine Oppelia bedeutende Nabelweite und die Art der Beknotung und Berippung.

1 Exemplar.

6. Hecticoceras Uhligi n. sp.
(Taf. XVIIL (I1I), Fig. 3.)
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Auch diese Art steht dem typischen Hecticoceras punctatum Stahl (nach der engeren Fassung
Bonarellis) ziemlich nahe.

Auch hier ist die Beknotung und Berippung kriftig und regelmiflig. Auf einem — sehr kurzen —
Stiel kommen gewdhnlich drei Sicheleisen, welche je am Externteil keulig endigen. Der Hauptunterschied
von der eben beschriebenen Villinyer Spezies besteht in dem rascheren Hohenwachstum der Umginge
{vgl. 'und n Dbei beiden Arten).

Von Neumayrs (Balin) Taf. IX, Fig. 8 (das ist Hecticoceras metomphalum Bonarelli) unter-
scheidet  sich  diese  Art  durch  viel groflere Dicke, engeren Nabel und sanfteren Nahtabfall (man
vergleiche auch Parona und Bonarelli, Chanaz, Taf. IV, Fig. 5a und b). Von Hecticoceras
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rossiense Teiss. (Rjasan, Taf. I, Fig. 6, ist unsere Form in Berippung und Querschnitt gut unter-
scheidbar; denn die Stiele sind hier kiirzer (beinahe ganz auf Knoten reduziert) und die Sicheleisen stehen
einander niher und regelmifiger als bei der Vergleichsform. Bei letzterer fehlen dreispaltige Rippen, bei
Hecticoceras Uhligi einspaltige. Der letzte Umgang besitzt zwolf Knoten mit ca. 32 Sicheleisen. Der Nabel
ist bei der Villinyer Form tiefer und enger; der Querschnitt zwar von gleicher relativer Breite, aber nach
auflen weit stirker verjingt als beim Hecticoceras rossiensc. Diese Art steht der Oppelic retrocostatu
Grossouvre wegen ihres engen Nabels noch nidher als Hecticoceras cf. rossiense.
1 Exemplar.

7. Hecticoceras cf. Uhligi n. sp.
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Ein schlecht erhaltenes (stark erodiertes) Stiick und zwei Fragmente sind von der eben beschriebenen
Spezies blol durch den steilen (senkrechten) Nahtabfall unterschieden. Die relativen Mafle, die Skulptur
und der Querschnitt sprechen fiir die Zuordnung zu dieser neubegriindeten Art.

1 (+2) Exemplare.

29119’16

8. Hecticoceras paucifalcatum n. sp.
(Taf. XVLII (1), Fig. 2.)
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Diese Art ist charakterisiert durch eine auffallend grobe Beknotung und Berippung: schon bei einem
Durchmesser von 45 mm verindert sich die Skulptur in viel deutlicherer Weise, als dies bei allen anderen
Hecticoceras-Arten der Fall ist, ohne aber so unregelmiflig zu werden, wie es Hecticoceras crassefalcatum
Waagen und H. cf. crassefalcatum (Villany) aufweisen. Diese Art lehrt, dafl man bei Hecticoceraten
augenscheinlich erst von einer immerhin bedeutenden Groéfle an (D = so mim) Speziesunterscheidungen
machen kann.

Die »Stiele« sind auf grobe, wie angeschwollen aussehende Nabelknoten reduziert, jedem Knoten
entsprechen zwei oder drei grobkeulige »Sicheleisen«, letztere greifen nicht weit zuriick, sondern stehen
beinahe senkrecht auf Nabelkante und Externteil. Die Zwischenrdume zwischen den einzelnen Sicheleisen
sind ungefiahr ebenso breit wie die letzteren. Der Externteil ist in gleicher Weise ausgebildet wie bei allen
ibrigen Villanyer Hecticoceraten; er ist auf den Steinkernen im Querschnitt dachférmig zugeschirtt, stellen-
weise sind noch Reste eines aufgesetzten Kieles vorhanden. Am letzten Umgang stehen zwolf Knoten mit
28 Sicheleisen. Hecticoceras paucifalcalum ist hochmiindiger und engnabeliger als Hecticoceras cf. rossiense
aber niedrigmiindiger und weitnabeliger als Hecticoceras Uhligi.

1 Exemplar.

9. Hecticoceras cf. paucifalcatum n. sp.
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Ein ziemlich schlecht erhaltenes Stiick der Frankfurter Sammlung stelle ich wegen der fiir
Hecticoceras paucifalcatum charakteristischer Vergroberung der Skulptur wiihrend des Wachstums nd

wegen seines ziemlich weiten Nabels und der steil abfallenden Naht hicher.
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Von dem nichstihnlichen Hecticoceras Uhlig: unterscheidet sich das Stiick durch den weiteren
Nabel, die flacheren Flanken, das viel langsamere Wachstum (h 0'3 gegen 0°47) und die grobere
Skulptur. Von Hecticoceras rossiense Teiss. und H. cf. rossiense durch den viel engeren Nabel und die
grobere Skulptur.

1 Exemplar.

10. Hecticoceras regulare n. sp.
‘Taf. XVIII {III), Fig. 4.)
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Das Artcharakteristikum bildet die feine und vollstindig regelmifiige Berippung. Die Stiele sind als
kurze aber deutliche Rippen ausgebildet, jedem Stiel entsprechen zwei Sicheleisen, es fehlen ebensowohl
Einzelrippen als auch dreigabelige Rippen. An den Bifurkationsstellen stehen scharfe, zierliche Knoten. Die Stiele
sind leicht vorwirts geneigt, die Sicheleisen nur sehr flach nach riickwirts konvex. Am letzten Umgang
stechen 26 Knoten (und somit 52 Sicheleisen). Die Skulptur bleibt auch im Verlaufe des Wachstums auf-
fallend gleichmifig. An dem vorliegenden Steinkern sind noch Reste der Schale, des Externkieles vorhanden.
Auch kleine Stiicke der Lobenlinie konnten blofigelegt werden, wie aus der Abbildung einigermafien
ersichtlich ist.

Hecticoceras regulare steht mit seiner engen, verhiltnismiflig feinen und so regelmifligen Berippung
den ilteren »Ubergangsformen« zu Oppelia (vgl. Oppelia rectecostata de Grossouvre) von allen Villdnyer
Hecticoceraten am nichsten. Die erhaltenen Fragmente der Lobenlinie sowie die scharfen Knoten und der
weite Nabel unterscheiden Hecticoceras regulare von den vermeinten »Ubergangsformen« und stempeln
unsere Art zu einem echten Hecticoceras. Am dhnlichsten wire Hecticoceras punctatum Stahl (Synon.
bei Bonarelli, 1892, beste Abbildung bei Kilian, Ceph. nouv,, Taf. I, Fig. 3-—6) nach der Intensitit
der Skulptur; jedoch besitzt die Vergleichsart einen viel breiteren und niedrigeren Querschnitt und eine viel
seringere Regelmifligkeit in der Berippung, indem dort auch dreispaltige und Einzelrippen gewdhnlich sind
(vgl. auch Zieten, Taf X, Fig. 4 u. a.)

1 Exemplar.

Die Artbeschreibungen der Gattungen: Lophoceras, Macrocephalites, Reineckia, Stephanoceras,
Aspidoceras, Perisphinctes und die Gattungsdefinition von Villania, sowie die restlichen Tafeln werden
im nichstfolgenden Bande dieser »Beitrd ge« verdffentlicht.
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Dir. Alfred Till: Die Ammonitenfauna des Kelloway von Villany (Ungarn).
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. Phylloceras euphyllotdes n. sp. .

. Lobenlinie von Phylloceras euphylloides n. sp. .

. Querschmtt des letzten Umganges von Phylloceras euphyllmdes n. sp. .
Querschnitt des letzten Umganges von Phylloceras euphylloides n. sp. varietas (rekonstrmert) .
. Lobenlinie von Phylloceras euphviloides n. sp. var.

. Bruchstiick von Phylloceras affin. euphyllum (Neum.) .
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Querschnitt des letzten Umganges von Phylloceras affin. euplyllum (\'eum) schematlsch

. Phylloceras ct. Puschi (Opp.) . . . .

. Haploceras nudum n. sp.. .

. Haploceras nudum n. sp., Externseite .

. Haploceras nudim n. sp., Lobenlinie .

. Sowerbyceras Tielzei n. sp.

. Sowerbyceras Tietzei n. sp., Externseite . e e
. Sowerbyceras Tietzei n. sp., Querschnitt des letzten Um(rdntres rekonstruiert
. Lytoceras depressim n. sp.

. Lytoceras depressum n. sp., von vorne .

. Lytoceras depressum n. sp., verdritcktes Exemplar .
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Dr. Alfred Till: Die Anmvinonitenfauna des Kelloway von Villany (Ungarn).
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. Oppelia «Strellites) ct. Calloviensis 1Par. u. Bon., .

Calloviensis (Par. u. Bon.), kleineres Exemplar .
Calloviensis (Par. u. Bon.), Querschnitt eines grofleren hxempldrs .
Calloviensis (Par. u. Bon.), Stiick der Lobenlinie eines sehr grofien Exemplars
Calloviensis (Par, u. Bon.,, Stiick der Lobenlinie eines sehr grofien Exemplars
subcostaria (Opp.)

subcostaria (Opp.;, von vorn .

Oppelia (?) ctf. Neumayri (Gemm.)
Lophoceras cf. Schaumburgi (Waag.
Lophoceras cf. Schaumburgi (Waag.), Externseite
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Das mit * bezeichnete Stiick gehort der Sammlung der Naturiorschenden Gesellschatt in Frankfurt a. M., die

tibrigen Exemplare der k. k. Geologischen Reichsanstalt in Wien.
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TAFEL XVIII ().

Fig. 1. Hecticocerus cf. metomphalum (Bonl). . . . . . . . . . .« « .+ « . . . . . . . pag 2069
Fig. 2. Hecticoceras paucifalcatum n. sp.. . . . . . . . o .« < . . . . . .0 ... s 271
Fig. 3. Hecticoceras Uhligi n. sp. . . . . . . . . .« .« « .« o o e 0 e e e e e » 270
Fig. 4. Hecticoceras regularve n. sp. . . . e e e e e e e e e e e e e e e e a 272
Fig. 5. Hecticoceras cf. Laubei (Neum.) . . . e e e e e e e e e e e e e e » 208
*Fig. 6. Hecticoceras cf. Laubes (Neum.) . . . . . . . . . 208
Fig. 7. Hecticoceras aftin. crassefalcatumn (Waag.), Bruchstiick . - 269

Fig. 8. Hecticoceras cf. rossiense (Teiss.) . . . . . . . . . .« .« . .« . . o o 0 . ... » 270
g. 9. Hecticoceras affin. taeniolatum (Bonn.)

Fig. 10. Macrocephalites aftin. tumidus (Ziet.)

Fig. 11. Querschnitt des letzten Umganges von Macrocephalites aff. tumidus, schematisch

Das mit * bezeichnete Stiick gehort der Sammlung der Naturforschenden Gesellschaft in Frankfurt a. M., die
libngen Exemplare der k. k. Geologischen Reichsanstalt in Wien.
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TAFEL XIX (IV).

*Fig, 1. Rewneckia ct. anceps Rein.)
Fig. 2. Reineckia ct. anceps (Reinl), kleineres Exemplar
Fig. 3. Reineckia sp. (vielleicht Reineckia anceps Rein)), Riesenexemplar, verkleinert

Fig. 4. Reineckia nodosa n. sp.

Fig. 3. Reineckia nodosa n. sp. von vorn

Fig. o. Reineckia nodosd n. sp., Bruchstiick

Fig. 7. Reineckia ct. nodosa n. sp.

Fig. N. Reineckia robusta n. sp.

Fig. 9. Reineckia robusta n. sp., kleineres Exemplar
Fig. 10. Reineckia sp. ind., Bruchstiick, verkleinert

Die mit # bezeichneten Stiicke gehdren der Sammlung der Naturtforschenden Gesellschaft in Frankfurt a. M.,
die iibrigen Exemplare der k. k. Geologischen Reichsanstalt in Wien.

Der Text zu dieser Tatfel erscheint im ersten Hefte des nichsten Bandes.
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