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黑龙江东部侏罗一白垩系界线附近地层研究新进展#

郑 少 林 孙 学 坤 何 承 全 朴 太 元 尚 玉 珂  

张 川 波 虞 予 冶 赵 衍 华

The finding of the new marine beds with Valanginian—Hauterivian dinoflagellates 
intercalated in the lower Chengzihe Formation and the new discovery of the earliest angio- 
sperm megafossils from the upper part of the formation, made recently by the authors, have 
shown the geological age of the Chengzihe Formation as early-middle Early Cretaceous, 
approximately corresponding to Berriasian (Ryazanian) —Hauterivian(or to early Barremian). 
The biozones represented by Buchia of the Donganzhen Formation are revised by the authors
as following: B4----- B. pacifica (L. Valanginian), B3------B. volgensis-B. cf. ol^ensis-B. c f .
subo^ensis~B. unschensis (Ryazanian—£. Valanginian), B2----- B. jischeriana-B. unschensis (L.
Volgian), B,----- B. russiensis-B. fischeriana (M. Volgian). The J—K boundary (i. e. between
the B2 and B3) is redefined as that lower for 4.9m than before and with the first occurrence 
of B. cf. suboJ^ensis as the lowest Lower Cretaceous (i. e. the Upper Subformation of Dong­
anzhen Fm). The geological ages of the “Shihebei Fm” ， Dongrong Fm and the Longzaogou 
Group are also discussed.

近年来，随着饶河东安镇具国际性对比标准的海相侏罗一白垩系界线的确定及其相 

关生物组合带的建立（孙革等，1989)，黑龙江省东部地区的海相一海陆交互相一陆相的 

侏罗一白垩系界线及其附近地层的研究，不断取得新的进展。研究成果之一是，鸡西盆地 

城子河组时代属早白垩世。在其典型剖面(穆棱河北岸路堑剖面）的城子河组下部，发现 

含早白垩世凡兰吟一戈特里夫期（Valanginian-Hamerivian) 沟鞭藻的海相层（孙学 坤 、 

何承全鉴定），在该组上部发现迄今已知最早的被子植物大化石群％据此，笔者提出，城子 

河组的时代属早白垩世早期或早一中期，即大体相当于贝利亚斯(梁赞)一戈特里夫期(或 

至早巴列姆期）。以往曾被认为属晚侏罗世的“石河北组”，本文作者已对其典型材料重新 

进行了研究，业已发现该“组”所含海相沟鞭藻化石组合与上述城子河组下部的沟鞭藻组 

合基本一致，时代属早白垩世无疑。

此外，笔者近年来对饶河东安镇的东安镇组建组剖面进行了观察，对 以 为 代  

表的生物组合带进行了适当修订；并在绥滨及七台河等地釆获了新的化石材料。据此，笔 

者将黑龙江省东部地区一些侏罗一白垩系界线附近地层的时代及其对比的新进展分述如

下。

一、饶河的东安镇组

东安镇组系黑龙江省地矿局第一区调队（1982)于饶河县东安镇所建，孙革等（1989) 

将该组划分为上、下两个亚组，下亚组代表上侏罗统上部（中、上伏尔加阶），上亚组代表下 

白垩统下部（梁赞一凡兰吟阶）。最近，笔者在东安镇组上、下亚组的建组剖面上，于侏罗一 *

* 中国科学院院长基金项目课题之一。中国科学院特别支持经费部分资助。 

1 ) 孙革等，世界最早的被子植物化石群的首次发现(待刊）。



白垩系界线附近采得海相双壳类（图版 I)及菊石等，认为 J一 K 界线划定应较原界线(孙 

革等，1989,页 581)低 4.9m。 下白垩统之底界（即B3带之底）以 如 c f• 似 心  

的出现为标志。

根据沙金庚最近的意见^东安镇组J一K 界线附近的，以 为 代 表 的 4个生 

物组合带已作适当修订。结合笔者新的野外工作，现列表分述如下(表1)。

表 1 饶 河 东 安 镇 组 生 物 组 合 带 修 订 表

孙 荜 等  
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笔者在新修订的B3 及 b2 二带补充采集的海相双壳类经沙金庚鉴定有： B3带： 

Buchia c f. o^ensis, B. c f. subo^ensis, B. unschensis, B. volgensis、B. c f. volgensis，
B. aff. 心 等 ，按笔者的意见，时代为早白垩世早期的梁赞一早

凡兰吟期。本 带 上 部 含 cf. 〇紗《: ， 等化石最富集的层位代表凡 

兰吟早期的时代认定，业已被国际J—K 界线专家苏联 V. A. Zakharov所赞同。 

B2 带； Buchia unschensis, B. cf. unschensis, B. sp. (B. ex gr. russiensis)， B. cf*
等。这一带大体仍相当于孙革等（1989)建立的氏带，只是其顶界较原顶界 

下延4.9m。时代仍为晚侏罗世最晚期，即晚伏尔加期。

饶河东安镇海相J一K 界线的确定及其相关生物组合带的建立，为黑龙江省东部广 

大海相或海陆交互相地层分布区与相关北极海区的国际性生物地层对比，提供了一个可 

靠的衔接点。 饶河西北的绥滨一集贤地区的东荣组，据 其 所 含 的 及 海 相 沟 鞭 藻  

等化石判断，其生物地层及时代特征大体可与饶河东安镇组相比较。饶河西南的龙爪沟 

群的部分地层可能也存在类似的情况。上述两个地区均可能存在跨越J一K 界线的海相 

地层。

1 ) 沙金庚，黑 龙 江 省 东 部 的 及 层 。



二、 鸡西盆地的城子河组

广布于黑龙江省东部的城子河组，以其丰富的动、植物化石、可采工业煤层及在区域 

地层对比中的重要作用，一 直为广大地质工作者所关注。周志炎等（1980)提出该纟：|时代 

“有新于晚侏罗世的可能”。其后，由于曾认定或同意城子河组下部的海相层（即“石河北 
组”）产 所 谓 启 莫 里 期 的 海 相 办 鳃 化 石 z⑺ 一 些 研 究 者 曾 认 为 城 子 河  

组的时代为晚侏罗世（顾知微等，1983, 1984; 黑龙江省东部中生代含煤地层队，1兆6; 

李蔚荣等，1986;陈金华等，1989)，或为晚侏罗一早白垩世(具然弘等，1981;郑少林等， 

1982)。 笔者中的一部分也曾沿用过该组为晚侏罗一早白垩世的意见（孙革等，1989)。

另一方面，沙金庚重新研究了鸡东荣华一平阳79-132 孔 450.5m 所产的、上 述 “石河北 

组”的海相双壳类化石，认 为 原 定 的 有 误 ，属级分类群应改定为 

并认为城子河组的时代为早白垩世巴列姆一晚阿普梯期(沙金庚，1990)。

笔者于1990—1991年进行;f 野外调査及室内工作。在城子河组的典型剖面(鸡西穆 

棱河北岸路堑一万人沟)上，于^子河组下部的3、4号煤层之间发现了新的海相夹层。在 

3、4号煤层间的海相层中，现已发现丰富的海相沟鞭藻化石，经孙学坤、何承全研究，主要 

有：Oligosphaeridium complex^ Muderongta tetracantha^ M. testudinaria, M. australis,
piW ra 等 15 属 20 余种，显示了早白垩世凡兰吟一 

戈特里夫期的组合面貌（图版II)。 在剖面的城子河组上部发现全球最早的被子植物大 

化石群，经孙革、郭双兴、郑少林等研究，主 要 有 謂 gen. et sp. nov.， 
Chengzihella obovata gen. et sp. nov., Jixia pinnatipartita gen. et sp. nov., Shenl(uoa 
ca/ow⑼ rfl gen. et sp. nov.， 等；这些早期被子植物并与城子河组的 

大量蕨类及裸子植物共生。 从这些被子植物的原始性及与全球早白垩世被子植物对比， 

笔者认为这一被子植物群的时代可能相当于早白垩世晚戈特里夫一早巴列姆期。

考虑到上述含凡兰吟一戈特里夫期沟鞭藻化石群的海相层之下，城子河组尚有厚达 

270余米的沉积，结合其下伏滴道组的生物组合特征（郑少林等，I% 2, I% 3;具然弘等， 

1981)及滴道组上部火山岩同位素年令值153.2±2.6Ma (王集源等，1987)，笔者认为，城 

子河组的时代应为早白垩世早一中期，即大体相当于贝利亚斯(或梁赞)一早巴列姆期。

鸡西盆地南部条带的“石河北组”，经笔者对鸡东荣华一平阳地区含“办

地层的沟鞭藻化石研究（孙学坤鉴定），“石河北组” 的海相沟鞭藻化石组合面 

貌与上述城子河组下部海相层中的沟鞭藻面貌基本一致，其时代属早白垩世无疑。笔者 

在鸡东县张新矿原“石河北组”采 得 沟 鞭 藻 有 麵 ， 

testudinaria, M. mcwhaeiy M. sp., Kiol^ansium polypes, Canningia pistica, Cleisto-

sp•等(孙学坤鉴定），其面貌与城子河组下部海相层的沟鞭藻组合面貌也基 

本一致，进一步证实了原“石河北组”属早白垩世。

据此，笔者认为，沙金庚（199〇)关于改定原“ 的属级分类群为 

的鉴定意见似是可取的。当然，沙金庚所提出的关于城子河组时代为巴列姆一 

晚阿普梯期的意见，可能偏高。

三、 绥滨地区的东荣组

东荣组系东煤地质局110队在黑龙江集贤一东荣地区煤田普査中发现，1989年正式



发表(黄冠军，1989)。该组代表该队认定的“城子河组”之下的一套海相沉积。据绥滨区 

第 4剖面13号钻孔，东荣组厚469.3m，其上部厚达197.3m 地 层 之 下 产 以 为 代  

表的海相双壳类化石（黄冠军，1 " 〇 ) c f. (第 17层），反 ^⑽ /价/扣心

凡 印 .（第 15层 ），5/^*〇/^»"1_^，5.5?.(第 11、13层）以 及 5.^ » ^ « ? ; * / ^ (第 9层 ）， 

认为上述化石层的时代为晚牛津一早、中伏尔加期，Sm A/j 层之上的地层（厚 197.3m) 

时代为晚伏尔加期。东荣组的时代为晚牛津一晚提唐期（晚伏尔加期)。

笔者(孙学坤、何承全）对东荣组上述4号剖面两个含沟鞭藻海相层的研究《，自上（孔 

深 541.8m)而下（孔深754.0—755.0m)分别含沟鞭_  心心仙！组合（早提唐

期 ) 及 组 合 （晚牛津一早启莫里期)。这与陈金华鉴定的 

海相双壳类组合的时代基本一致。在 含 组 合 带 之 上 ，依本组顶界 

孔深388.0m 计算，东荣组尚有厚约153.8m 的地层（参见黄冠军，1990,页 14)，这段地 

层似不能排除属于跨越侏罗一白垩系界线的地层单元的可能。这是因为，第一，在这段 

地层的相当层位(距4号剖面约700m 的79-1号孔的第&一7层）含丰富的海相沟鞭藻化 

石〇 化石经余静贤研究（1982)，自下而上为 Par⑺心mVGcmy⑽ 丨  

»ya»/a;r 第一组合及 Oligosphaeriditim-Chlamydophorella-Stibtilisphaera 第二组合。余 

静贤认为其时代分別为晚侏罗世晚期一早白垩世早期及早白垩世早期(相当于Valangin- 
ian, 可能还包括Ham erivian早期）。第二，从笔者最近在城子河组下郎海相层所获得 

的凡兰吟一戈特里夫期沟鞭藻组合特征看，绥滨东荣组上述两个沟鞭藻组合可能介于城 

子河组的沟鞭藻组合与前述东荣组中下部的沟鞭藻组合之间，并分別与笔者新近发现的 

城子河组〇/丨如JpAaerWwm 如racflw/A fl组合以及东荣组中部的

心/iVflM组合可能略有重迭。为此，东荣组的上部，除部分属晚伏尔加期外， 

似不能排除还有属于早白垩世最早期的部分（即相当于梁赞阶或梁赞一凡兰吟阶）。东荣 

组很可能相当于饶河地区的东安镇组；当然，其大部分相当于东安镇组的下亚组。

四、关于龙爪沟群

按 1985年秋在兴凯举行的黑龙江省中生代地层讨论会对地层划分的协调意见、 龙 

爪沟群自下而上可分为三部分：裴德组（包括含菊石海相层）、云山组(包括上、下云山组） 

及珠山组。当时，相当一部分研究者曾同意上述地层单元的时代分別为中侏罗世、晚侏罗 

世及早白垩世。当然，对于龙爪沟群时代的认定，当时很大程度是参考了产于裴德组上 

部、时 代 被 认 定 为 中 侏 罗 世 巴 通 期 的 盔 头 菊 石 (O 抓 等 海  

相化石(王义刚，1983)。近年来，国外有的学者对上述菊石化石的鉴定持异义，沙金庚又 

提 出 以 往 龙 爪 沟 群 云 山 组 原 定 为 的 海 相 双 壳 类 应 改 定 为 “上云山组 

或云山组上部时代主要为巴列姆一晚阿普梯期、甚至可能晚延至早阿尔必期”（沙金庚， 

1990)。从而引起有关工作者对龙爪沟群时代认识上的困惑。

有关龙爪沟地区的生物地层研究，特別是海相沟鞭藻的研究，笔者正在进行之中。就 

零星发现的材料看，在爸盔头菊石海相层之上的云山组，曾 发 现 沟 鞭 藻 ⑽ 属  

的较多出现，其中似包括晚侏罗世的重要分子G. (何承全、孙学坤鉴定）；这一 1 2

1 )  孙学坤、何承全,黑龙江省绥滨上侏罗统东荣组的沟鞭藻类(待刊）。

2 )  黑龙江省中生代地层讨论会总结(_油印本）。



特征与上述绥滨东荣组的下部沟鞭藻组合（晚牛津一早启莫里期)相类似。此外，在“云山 

9号槽”（密山县东胜村剖面），裴 德 组 下 部 含 以 为 代  

表的植物化石组合(郑少林鉴定）；至少说明这一植物群所在地层的时代最新不会晚于中 

侏罗世晚期或晚侏罗世早期。鉴于裴德组中部主要为火山岩沉积，裴德组上部含盔头菊 

石海相层时代最晚似不会超过晚侏罗世早期或早一中期。云山组下部可能与绥滨地区东

荣组大体相当（时代为晚侏罗世中期一早白垩世最早期），云山组上部可能与鸡西盆地城 

子河组大体相当（时代为早白垩世早T 中期）；而龙爪沟群上部的珠山组则可能大体相当 

于鸡西盆地的穆棱组，时代为早白垩世中期一晚期的偏早部分（即大体相当于中巴列姆一 

早阿普梯期或早、中阿普梯期)。当然，这一认识还有待于对龙爪沟群中以海相沟鞭藻为 

主的生物化石的系统、详细研究结果所验证。

本文报道的双壳类由沙金庚鉴定，沟鞭藻由孙学坤、何承全鉴定。
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图 版 I

全部标本产自黑龙江省饶河县东安镇。图 1 一5 产自东安镇组下亚组（J3) , 图 6—21产自东安镇组上 

亚组（K,)。图影为原大。

1. Buchia sp. (B. ex g r. russiensis Pavl. )左内模侧视。 2. sp. 左内模侧视，略变形。 3.

(Pavl. )左内模侧视。 4. jBwrAitf c f. jischeriana (d^ rb) 左内模侧视。 5. 

c f. (d’Orb) 左内模侧视。 6. BMcA/a c£. Sha et Yuan 右内模侧

视0 7. a f f. /hcA打 (d，Orb) 左内模侧视。 8, 14, 15, 18. (Pavl.)
8、18 为左内模，14、15 为右内模，均侧视。 9, 10， 12, 13. M / p w h  (Lali.) 9、 10 为左内

模,12、1 3为右内模，均侧视。 11. sp. (B. ex g r. 士 Pavl. )左内模侧视。 16, 19.

BwcA丨'a c f. Pavl. 右内模侧视。 17. ■BwrA/fl c f. (Lah. ) 双壳内模右侧视。 20.

c f. 0〇 «士 （Pavl. )左内模侧视。 21 •菊石(分类位置未定）

图 版  II

全部标本产自黑龙江省鸡西市城子河3城子河组（K , )下部海相层。放大倍数为570倍。

1. Oltgosphaeridium complex (White) Davey et Williams 29 3. Palaeoperidium cretaceum 
Pocock 45 5. Kio\ansium polypes (Cookson et Eisenack) Below 6, 7. Canningia pistica 
Hclby 8. Muderongia australis Helby 99 10. Muderongia testudinaria Burger 11. Muderongia 
tetracantha (Gocht) Alberti 12. Vesperopsis sp. 13. Batioladinium micropodum (Eis. et 
Cooks.) Brideaux




