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В. П . СТЕЦЕНКО

НЕКОТОРЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИЗУЧЕНИЯ КОККОЛИТОВ 
СЕНОМАНСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ ЮГО-ЗАПАДНОГО КРЫМА

На территории юго-западного Крыма сеноманские отложения 
выходят на дневную поверхность в окрестностях с. Прохладное 
Бахчисарайского района. Один из наиболее полных разрезов этих 
отложений приурочен к северному склону горы Сельбухра. Его 
описание и зональное расчленение на основании фораминифер 
(по данным Н. И. Маслаковой ) приведено в [61.

В указанном разрезе сеноманский ярус со следами размыва моно­
клинально (СЗ / Ъ —10°) залегает на верхнем альбе и принимает 
Участие в сложении куэст в пределах Предгорной гряды Крымских 
г°р. В нем отчетливо прослеживаются слои, отличающиеся друг 
от Друга по литологическому составу и палеонтологическому содер­
жанию. Приведем их краткую характеристику (снизу вверх по 
Разрезу).

КгаЬз Зона Pervinqueria inflata.
Слой 1. Песчаники зеленовато-серые, кварцево-глауконито- 

вьіе, известковистые с фораминиферами: Pervinqueria inflata Sow., 
Hedbergella infracretacea (Glaessn.) и др. Видимая мощность 0,5— 
1,0 м.

КгСШі Зона Thalmanninella appenninica.
Слой 2. Песчаники зеленовато-серые, кварцево-глауконито- 

вые, разнозернистые, в основании слоя грубозернистые с отдель­
ными гальками. Фораминиферы: единичные раковины Thalmanni- 
Hella appenninica (Renz.), Hedbergella planispira (Tapp.) и др. 
Кокколиты не обнаружены. Мощность 1,5 м.

Слой 3. Мергели серые, песчанистые с большим количеством 
Фораминифер и кокколитов. Фораминиферы: Praeglobotruncana 
delrioensis (Plumm.), Gyroidina subconica Vass. и др. Кокколиты: 
Watznaueria barnesae (Black), W. biporta Bukry, Tergestiella 
margereli (Noel), Zygolithus bussoni No§l, Z. diplogrammus Def- 
Jandre, Chiastozygus propagulis Bukry, Corollithion signum Stradner, 
^arhabdolithus embergeri (Noel) Stradher, Staurolithites bochotni- 
cae (Gorka) Reinhardt, Zygodiscus macleodae Bukry, Prediscosp- 
naera cretacea (Arkhangelsky) Gartner. Мощность 3,0 м.

Слой 4. Мергели светло-серые, в нижней части слоя слегка пес­
чанистые. Фораминиферы в большом количестве: Thalmanninella 
aPpenninica (Renz), Praeglobotruncana delrioensis (Plumm.), Hedber­
gella caspia (Vass.), H. simplicissima (Magne et Sig.) и др. Кокко- 
£иты: единичные экземпляры Watznaueria barnesae (Black), Zygolit- 
hhs bussoni No§l, Gricolithus? pemmatoideus Defl. Мощность 4,0 м.

Слой 5. Мергели светло-серые плотные, слоистые с обильным 
комплексом фораминифер: Guembelitria cenomana (Keller), Hete-



rohelix wachitensis (Tapp.) и др. Кокколиты не обнаружены. Мощ­
ность 8,0 м.

К гстг Зона Rotalipora cushmani — Thalmanninella deeckei.
Слой 6. Мергели светло-серые и белые. Фораминиферы много­

численны и разнообразны по видовому составу : Thalmanninella 
deeckei (Franke), Rotalipora cushmani (Morrow), Hedbergella ports- 
downensis (W. Mitch.), H. simplicissima (Magneet Sigal) и др. Кок­
колиты присутствуют в большом количестве: Watznaueria barnesae 
(Black), Zygolithus diplogrammus Deflandre, Parhabdolithus ember- 
geri (Noel) Stradner, Lithastrinus floralis Stradner, Prediscosphaera 
cretacea (Arkhangelsky) Gartner, Microrhabdulus decoratus Defland­
re. Мощность 6,0 m.

Слой 7. Чередование пачек мергелей темно-серых, на поверхности 
выветривания голубоватых (1,0— 1,5) и более крепких светло­
серых с отдельными прослоями белых известняков (0,7—3,0 м ) 
с большим количеством фораминифер: Hedbergella caspia (Vass.), 
Н. planispira (Tapp.), Thalmanninella deeckei (Franke), Rotalipora 
cushmani (Morrow) и др. Кокколиты многочисленны и разнооб­
разны по видовому составу: Watznaueria barnesae (Black), Tergestiella 
margereli (Noil) Shumenko, Zygolithus bessoni Noel, Lithastrinus 
floralis Stradner, Rhabdolithus cf. rectus Deflandre, R. embergeri 
(Noil) Stradner, Parhabdolithus granulatus Stover, Zygodiscus 
mauleodae Bukry, Discorhabdus ignotus (Gorka) Perch— Nielsen, 
Prediscosphaera cretacea (Arkhangelsky) Garther, Braarudosphaera 
bigelowi (Gran et Braarud) Deflandre. Мощность 9,0 м.

Слой 8. Мергели светло-серые с прослоями белых известняков. 
Для средней части слоя характерно переслаивание светло-серых 
и темно-серых мергелей.

Фораминиферы обильны: постоянно и в большом количестве 
экземпляров присутствуют Thalmanninella deeckei (Franke), Rota­
lipora cushmani (Morrow), Praeglobotruncana turbinata (Reichel), 
Hedbergella portsdownensis (W. Mitch) и др.

Кокколиты встречаются в большом количестве: Watznaueria 
barnesae (Black), Zygolithus bussoni Noil, Z. diplogrammus Deflandre, 
Lithastrinus floralis Stradner, Parhabdolithus granulatus Sto­
ver, P. embergeri (Noil) Stradner, Discorhabdus ignotus (G6rka) 
Perch — Nielsen, Prediscosphaera cretacea (Arkhangelsky) Gart­
ner. Мощность 4,5 m.

Слой 9. Мергели светло-серые, крепкие, с прослоями темно­
серых. мергелей.

Фораминиферы: резко преобладают Hedbergella portsdownen­
sis (W. Mitch.), в меньшем количестве Rotalipora cushmani (Mor­
row) и др.

Кокколиты обильны и разнообразны по видовому составу: 
Watznaueria barnesae (Black), Zygolithus diplogrammus Deflandre, 
Litastrinus floralis Stradner, Parhabdolithus embergeri (Noel) Strad­
ner, P. angustus (Stradner) Bukry, Staurolithites bochotnicae (Gor­
ka) Reinhardt, Podorhabdus dietzmanni (Reinhardt) Reinhardt,



Zygodiscus ponticulus (Deflandre) Reinhardt, Cretarhabdus crenu- 
•atus Bramlette et Martini, Prediscosphaera cretacea (Arkhangelsky) 
Gartner. Мощность 8,0 м.

В изучаемом разрезе удалось определить 22 вида кокколитов. 
Приведем краткую характеристику некоторых представителей 
семейств Coccolithaceae, Rabdosphaeraceae, Braarudosphaeraceae.

Семейство Coccolithaceae Lohmann, 1902

Р о д  W a t z n a u e r i a  R e i n h a r d t ,  1 9 6 4  
Watznaueria barnesae (Black) Perch — Nielsen, 1968

Coccolithus pelagicus: Векшина, 1959, c. 72, табл. 1, фиг. 7. 
табл. 2, фиг. 12; Stradner 1963, с. 173, табл. 1,фиг. 6; Caratini 1963, 
с- 41, табл. 4, фиг. 68—70; Люльева, 1967, с. 96, табл. 3, фиг. 32.

Watznaueria angustorals: Reinhardt, 1964, с. 753, табл. 2, 
Фиг. 2,4; Reinhardt, 1966, с. 16, фиг. 5, табл. 2, фиг. 2, табл. 3, 
фиг. 1—3t табл. 23, фиг. 4.

Colvillea barnesae: Black, 1965, с. 132, фиг. 2.
Coccolithus barnesae: Bramlette et Martini, 1964, c. 298; Gartner, 

*968, c. 17, табл. 1, фиг. 12, табл. 4, фиг. ,6—7, табл. 8, фиг. 18—22, 
табл. И, фиг. 11, табл. 14, фиг. 4—5, табл. 15, фиг. 8, табл. 16,. 
фиг. 15—16, табл. 19, фиг. 12, табл. 20, фиг. 12—13, табл. 22, 
фиг. 16—17, табл. 24, фиг. 8, табл. 25, фиг. 1—2; Шумейко, 1971, 
с. 75, табл. 10, фиг. 1—4.

Watznaueria barnesae: Perch — Nielsen, 1968, с. 31, табл. 22, 
Фиг. 1—7; Bukry 1969, с. 31, табл. 10, фиг. 1—7.

Р а з м е р ы .  Большой диаметр 5—16 мкм, малый — 4—15 мкм.
Р а с п р о с т р а н е н и е .  Сеноман — сантон, значительно 

Реже в дании; верхняя? юра Алжира; верхняя юра и мел Западной 
Европы; верхний мел Днепровско-Донецкой впадины, окраин 
Донбасса, юго-западной части Воронежской антеклизы и США; 
Маастрихт Западной Сибири и Израиля; Маастрихт и даний Индии,

Watznaueria biporta Bukry, 1969

Watznaueria biporta: Bukry, 1969, c. 32, табл. 10, фиг. 8—10.
Р а з м е р ы .  Большой диаметр 10—11 мкм, малый — 4—10 мкм.
Р а с п р о с т р а н е н и е .  Верхний мел Европы и США (Те­

хас).
Р о д  T e r g e s t i e l l a  K a m p t n e r ,  1941 

Tergestiella margereli (Noel) Shumenko, 1968

Tergestiella barnesae: Reinhardt, 1964, c. 753, фиг. 4, табл. 2, 
Фиг. l, табл. 12, фиг. 2, табл. 23, фиг. 6.

Tergestiella margereli: Шумейко, 1971 с. 79, табл. 11, фиг. 4—5,
Р а з м е р ы .  Диаметр кокколитов 4—8 мкм.



Р а с п р о с т р а н е н и е .  Верхняя юра — мел. Верхняя юра 
Англии, Франции, Алжира; верхний мел Днепровско-Донецкой 
впадины, окраин Донбасса и юго-западной части Воронежской 
антеклизы; турон — Маастрихт ГДР.

Р о д  Z y g o l i t h u s  K a m p t n e r ,  1 9 4 9  

Zygolithus bussoni Noel, 1956

Zygolithus bussoni: No51, 1956 c. 321, табл. 2, фиг. 13—14; Шу­
мейко, 1971, с. 82, табл. 12, фиг. 8.

Tranolithus lobatulus: Люльева, 1967, с. 93, 94, табл. 1, фиг. 4.
Р а з м е р ы .  Большой диаметр кокколита 2—9 мкм, ма­

лый — до 6 мкм.
Р а с п р о с т р а н е н и е .  Верхняя юра — мел; верхняя юра. 

Алжира и Франции; сеноман, турон, сенон Франции; верхний 
мел Днепровско-Донецкой впадины, окраин Донбасса и юго-запад­
ной части Воронежской антеклизы.

Zygolithus diplogrammus Deflandre, 1954

Zygolithus diplogrammus: Deflandre in Deflandre et Fert, 1954, 
c. 148, фиг. в тексте 57, табл. 10, фиг. 7; Люльева, 1967, с. 93, 
табл. 1, фиг. 7; Шумейко, 1971, с. 83, табл. 13, фиг. 1—3.

Glaucolithus diplogrammus: Reinhardt, 1964, с. 758;
Zygolithus ponticulus: Stover, 1966, c. 148, табл. 4, фиг. 2—5.
Zygolithus stenopous: Stover, 1966, c. 148, табл. 4. фиг. 6—9.
Tranolithus manifestus: Stover, 1966, c. 146, табл. 4, фиг. 26—27.
Zygodiscus diplogrammus: Gartner, 1968, c. 32, табл. 17, 

фиг. 4, табл. 19, фиг. 3, табл. 21, фиг. 2, табл. 23, фиг. 12—14.
Р а з м е р ы .  Большой диаметр 2—8 мкм, малый — до 5 мкм.
Р а с п р о с т р а н е н и е  Неоком? — Маастрихт, особенно 

часто в сеноманемаастрихте. Неоком? — кампан Франции и Нидер­
ландов; готерив — кампан Японии; альб — кампан ГДР; сено­
ман — Маастрихт Польши; верхний мел Днепровско-Донецкой впа­
дины, окраин Донбасса и юго-западной части Воронежской, антек­
лизы.

Chiastozygus propagulis Bukry, 1969

Neococcolithus aff. dubius: Gartner, 1968, c. 29, табл. 5, 
фиг. 12—13, табл. 7, фиг. 9а—с.

Chiastozygus propagulis: Bukry, 1969, с. 51, табл. 28, фиг. 4—5. 
Zygolithus dubius: Шумейко, 1971, с. 82, табл. 12, фиг. 7. 
Р а з м е р ы .  Большой диаметр — до 4 мкм. 
Р а с п р о с т р а н е н и е .  Сантон — кампан Европы и США 

(Техас и Арканзас).



Lithastrinus floral is Stradner, 1962

Lithastrinus floralis: Stradner, 1962, c. 370, табл. 2, фиг. 6—И; 
Люльева, 1967, с. 96, табл. 3, фиг. 36; Шумейко, 1971, с. 89, табл. 
*4, фиг. 12—13.

E p r o l i t h u s c p l a n u s :  Stover, 1966, с. 149, табл. 17, 
ФИг- 4—7,9, табл. 9, фиг. 21.

Р а з м е р ы .  Диаметр кокколитов 3—8 мкм.
Р а с п р о с т р а н е н и е .  Альб-кампан? Альб-кампан? Фран­

ции и Нидерландов; сеноман — коньяк США; турон Днепров­
ско-Донецкой впадины, окраин Донбасса и юго-западной части 
воронежской антеклизы.

Семейство Rhabdosphaeraceae Lemmermann, 1903, emend.
Skumenko, 1970

Р о д  R h a b d o l i t h u s .  K a m p t n e r ,  1 9 4 9  

Rhabdolithus cf. rectus Deflandre, 1954

Rhabdolithus rectus: Deflandre in Deflandre, Fert, 1954, c. 157, 
табл. И, фиг. 12.

Р а з м е р ы .  Длина стержня около 18 мкм. Большой диаметр 
базиса 3—4 мкм.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Альб Франции.

Р о д  P a r h a b d o l i t h u s  D e f l a n d r e ,  1 9 5 2  • 

Parhabdolithus embergeri Stradner, 1963

Discolithus embergeri: Stover, 1966, c. 142, табл. 2, фиг. 13.
Parhabdolithus embergeri: Bukry, 1969, c. 88, табл. 20, фиг. 1—6.
Р а з м е р ы .  Большой диаметр базиса 4—5 мкм. Длина стерж- 

1,51 около 9 мкм.
Р а с п р о с т р а н е н и е .  Верхняя юра — турон. Верхняя 

*9Ра — турон Франции, Нидерландов; альб — сеноман США 
(Техас).

Parhabdolithus granulathus Stover, 1966

Parhabdolithus granulathus: Stover, 1966, табл. 4, фиг. 11—15, 
Табл. 9, фиг. 17; Bukry, 1969, с. 53, табл. 30, фиг. 4—7.

Р а з м е р ы .  Большой диаметр базиса 6—8 мкм, малый — 3— 
4 мкм. Высота рабдолита — 7 мкм.

г'  с п р о с т р а н е н и е .  Неоком-кампан Европы и США
(Техас)



Parhabdolithus angustus: Stradner, 1963,c. 178, табл.5, фиг. 6—6a. 
Bukry, 1969, c. 53, табл. 29, фиг. 8,11.
Parhabdolithus elongatus: Stover, 1966, c. 144, табл. 6, 

фиг. 16—19, табл. 9, фиг. 18.
Р а з м е р  ы. Большой диаметр базиса 6—8 мкм, малый — 3-" 

4 мкм. Соотношение осей 1 : 2.
Р а с п р о с т р а н е н и е .  Неоком-кампаи Европы и США 

(Техас).

Р о д  S t a u r o l i t h i t e s C a r a t i n i ,  19 6.3

Staurolithites bochotnicae Reinhardt, 1965

Staurolithizes bochotnicae: Reinhardt, 1965, c. 38, табл. 3, 
фиг. 3; Шумейко, 1971, с. 93, табл. 16, фиг. 5.

Р а з м е р ы .  Большой диаметр 5—7 мкм.
Р а с п р о с т р а н е н и е .  Альб-маастрихт. Альб-маастрихт 

ГДР; сантон — Маастрихт Днепровско-Донецкой впадины, окраин 
Донбасса, юго-западной части Воронежской антеклизы.

Р о д  P o d o r h a b d u s N o e l ,  1 9 6 5  

P o d o r h a b d u s  dietzmanni Reinhardt, 1967

Cretarhabdus dietzmanni: Шумейко, 1971, c. 102, табл. 18, 
фиг. 10.

Podorhabdus dietzmanni: Reinhardt, 1967, c. 169, фиг. 4.
Р а з м е р ы .  Большой диаметр 8—9 мкм.
Р а с п р о с т р а н е н и е .  Альб верхний мел. Альб ГДР! 

сеноман — кампан Европы и США (Техас); Маастрихт ДнепроВ' 
ско-Донецкой впадины, окраин Донбасса и юго-западной части 
Воронежской антеклизы.

Р о д  Z y g o d i s c u s  B r a m l e t t e  e t  S u l l i v a n ,  
1 9 6 1  e m e n d .  R e i n h a r d t ,  1 9 6 6 ,  G a r t n e r ,  1 9 6 “

Zygodiscus ponticulus Reinhardt. 1966

Zygodiscus ponticulus: Stover, 1966, c. 148, табл. 4, фиг. 2—5- 
Zygodiscus ponticulus: Reinhardt, 1966, c. 40, табл. 10, фиг. 3; Шу* 
менко, 1971, с. 98, табл. 17, фиг. 9.

Р а з м е р ы .  Большой диаметр кокколитов 4—5 мкм.
Р а с п р о с т р а н е н и е .  Неоком — верхний мел. Неоком 

сенон Франции и Нидерландов; сеноман кампан США; сантоИ



Кампан Днепровско-Донецкой впадины, окраин Донбасса и Юі о- 
!?падной части Воронежской антеклизы; сенон Польши; Маастрихт

Zygodiscus macleodae Bukry, 1969

Zygodiscus macleodae: Bukry, 1969, c. 60, табл. 35, фиг. 1—3. 
Р а з м е р ы .  Большой диаметр 4—5 мкм. Соотношение осей 
2.
Р а с п р о с т р а н е н и е .  Кампан Европы и США (Техас).

Р о д  C r e t a r h a b d u s  B r a m l e t t e  
e t  M a r t i n i ,  1 9 6 4

Cretarhabdus crenulatus Bramlette et Martini, 1964

Ctetarhabdus crenulatus: Bramlette et Martini, 1964, c. 300, 
Табл. 2, фиг. 21—24; Шумейко, 1971, с. 102, табл. 18, фиг. 9.

Р а з м е р ы .  Большой диаметр базиса — до 6 мкм. Соотно­
шение осей 5,5 : 4,5.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Неоком — верхний мел. Неоком— 
иижний сеноман Франции и Нидерландов; сантон, кампан Днеп- 
Ровско-Донецкой впадины, окраин Донбасса, юго-западной части 
воронежской антеклизы; верхний мел США (Техас, Арканзас).

Р о д  C o r o l l i t h i o n  S t r a d n e r ,  1 9 6 1

Corollithion signum Stradner, 1963

Corollithion signum: Stradner, 1963, c. 11, табл. 1, фиг. 13; 
Дюльева, 1967, с. 96, табл. 4, фиг. 43; Шумейко, 1971, с. 105, табл. 
Д*» фиг. 4.

Р а з м е р ы .  Диаметр кокколитов 3—4 мкм. 
п Р а с п р о с т р а н е н и е .  Турон — кампан. Турон, сантон 
Днепровско-Донецкой впадины, окраин Донбасса, юго-западной 
Части Воронежской антеклизы; турон — кампан Австрии.

Род Discorhabdus Noel, 1965
Discorhabdus ignotus (Gorka, 1957) Perch — Nielsen, 1968

Discorhabdus ignotus: Perch — Nielsen, 1968, c. 81, фиг. 41—42, 
Табл. 28, фиг. 6—9.

Р а з м е р ы .  Диаметр кокколита 5—7 мкм. 
Р а с п р о с т р а н е н и е .  Сеноман — Маастрихт. Сеноман 

Англии; сеноман, турон, Маастрихт Франции; турон, Маастрихт 
*ДР, Дании и Франции.



Р о д  P r e d i s c o s p h a e r a  V e k s h i n a , 1 9 5 9
Prediscosphaera cretacea (Arkhangelsky, 1912) Gartner, 1968

Coccolithophora cretacea: Архангельский, 1912, c. 410, 411, 
табл. 6, фиг. 12—13.

Deflandrius cretaceus: Шумейко, 1971, c. 100, табл. 18, фиг. 6.
Deflandrius interciscus: Люльева, 1967, c. 96, табл. 3, фиг. 23.
Prediscosphaera cretacea: Gartner, 1968, c. 19—20, табл. 11, 

фиг. 11, 13, табл. 3, фиг. 8, табл. 4, фиг. 22, табл. 6, фиг. 14.
Р а з м е р ы .  Диаметр базиса 3—8 мкм. Высота 5—7 мкм.
Р а с п р о с т р а н е н и е .  Сеноман — Маастрихт. Верхний 

мел Днепровско-Донецкой впадины, окраин Донбасса, юго-запад­
ной части Воронежской антеклизы, Франции, Польши, США, 
Японии; Маастрихт Западной Сибири, Поволжья.

Р о д  C r i c o l  i t h u s  K a m p t n e r ,  1 9 5 8  

Cricolithus pemmatoideus Deflandre, 1964

Cricolithus? pemmatoideus: Manivit, 1971, c. 120, табл. 9, 
фиг. 8—9, табл. 10, фиг. 1—5.

Р а з м е р ы .  Большой диаметр кокколитовв—17 мкм, малый" 
7—16 мкм.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Альб — кампан. Альб, сеноман, 
кампан Франции.

Р о д  M i c r o r h a b d u l u s  D e f l a n d r e ,  1 9 5 9  

Microrhabdulus decoratus Deflandre, 1959

Microrhabdulus decoratus: Deflandre, 1959, c. 140, 141, табл. 4, 
фиг. 1—5; Шумейко, 1971, с. 106, табл. 20, фиг. 5,7.

Р а з м е р ы .  Длина стержня до 10 мкм, толщина 2—3 мкм.
Р а с п р о с т р а н е н и е .  Сеноман — Маастрихт. Сеноман, 

Маастрихт Европы; сенон США и Австралии.

Семейство Braarudosphaeraceae Deflandre, 1947

Р о д  B r a a r u d o s p  h a e r a  D e f l a n d r e ,  1 9 4 7  
Braarudosphaera bigelowi (Gran et Braarud, 1935) Deflandre, 1947.

Braarudosphaera bigelowi: Deflandre, 1947, c. 439, фиг. 1—5.
Р а з м е р ы .  Диаметр кокколита до 8 мкм.
Р а с п р о с т р а н е н и е .  Альб-маастрихт. Альб-кампаН 

Франции и Нидерландов; турон, сантон Днепровско-Донецкой 
впадины; Маастрихт Днепровско-Донецкой впадины и Западной 
Сибири.



Приведенные данные свидетельствуют о том, что в разрезе сено­
манских отложений северного склона горы Сельбухра в настоящее 
вРемя на основании кокколитов пока нельзя разграничить нижне­
сеноманский и верхнесеноманский подъярусы. Возможность тако- 
Го разграничения станет ясной в результате изучения стратиграфи­
ческого распространения кокколитов на более обширной территории 
Крыма, а также сопоставления крымских разрезов с разрезами 
°Дновозрастных отложений других регионов.
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Ю. И. КАЦ , канд. геол.-минерал, наук, 
В. К . КОКУНЬКО

БИОГЕОХИМИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДАТСКИХ И ПАЛЕОГЕНОВЫХ 
БРАХИОПОД КРЫМА И ЕЕ ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ СИСТЕМАТИКИ 

И ПАЛЕОГЕОГРАФИЧЕСКИХ РЕКОНСТРУКЦИЙ

Биогеохимические исследования брахиопод получили в по­
следние годы широкое распространение и позволили выявить основ­
ные закономерности изменения содержаний микроэлементов в рако­
винах мезозойских [2—6] и отчасти палеозойских форм. Данные 
о химическом составе кайнозойских брахиопод, за исключением 
современных [5—8], не известны.

Для оценки изменений состава раковинного вещества брахио­
под на рубеже мезозоя и кайнозоя исследовались датские, палео­
ценовые и эоценовые брахиоподы Горного Крыма.

Систематический состав и стратиграфическое распространение 
брахиопод. Датские, палеоценовые и эоценовые отложения прини­
мают участие в геологическом строении второй гряды Крымских 
гор. Остатки брахиопод были отобраны из разрезов по рекам Чер­
ная, Бельбек, Бодрак, Альма, Биюк-Карасу и Кучук-Карасу* 
Многочисленные раковины брахиопод встречаются в этих разрезах 
почти на всех стратиграфических интервалах.
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