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П р е д и с л о в і е .

Настоящая работа представляетъ собою результатъ изученія части коллекціи, со­бранной экспедиціями Геологическаго Комитета въ мѣловыхъ отложеніяхъ Русскаго С а ­халина. При обработкѣ указаннаго матеріала я вынужденъ былъ поставить на первое мѣсто изученіе и н о ц е р а м о в ъ , ибо представители этого рода имѣютъ вообще первен­ствующее значевіе для характеристики Сахалинскихъ мѣловыхъ отложеній. Встрѣчаясь въ громадномъ количествѣ экземпляровъ самыхъ различныхъ степеней сохранности и самыхъ разнообразныхъ размѣровъ и достигая отъ нѣсколькихъ миллиметровъ до полутора футъ длины по длинной оси раковины, иноцерамы распространены на Русскомъ Сахалинѣ почти повсюду, гдѣ только извѣстны мѣловыя отложенія, и весьма часто даже они являются единственными ископаемыми, позволяющими установить при­надлежность слоевъ къ осадкамъ мѣловой системы. Не подлежитъ сомнѣнію, что столь широкое распространеніе ихъ на Русскомъ Сахалинѣ нашло себѣ выраженіе и въ относительномъ составѣ вышеуказанной коллекціи, въ которой среди представителей различныхъ группъ животпаго царства родъ Inoccramus далеко превосходитъ всѣ прочіе по числу экземпляровъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, при громадномъ количествѣ инди­видуумовъ, и видовой составъ этого рода обнаруживаетъ на Русскомъ Сахалинѣ до­вольно значительное разнообразіе и представляетъ весьма существенный интересъ для своего изучевія, тѣмъ болѣе, что въ настоящее время иноцерамы вообще привлекаютъ къ себѣ особое вниманіе изслѣдователей и въ области ихъ изученія многія прежнія воззрѣнія подвергаются теперь оживленной и дѣятельной переработкѣ. Таковы тѣ соображенія, которыя заставили меня изучить фауну иноцерамовъ въ первую оче­редь и вызвали появленіе въ свѣтъ настоящей работы. Кромѣ формъ, найденныхъ ва Русскомъ Сахалинѣ, мною описано также нѣсколько экземпляровъ, полученныхъ отъ горн. инж. Д . Л . И в а н о в а  и проф. К . J im b o  и происходящихъ изъ мѣловыхъ отло­женій Японскаго Сахалина.Изложенію фактическаго матеріала я предпосылаю краткій очеркъ распространенія отложеній мѣловой системы на Русскомъ Сахалинѣ, имѣя въ виду, что этотъ отдѣлъ моей работы сохранитъ свое значеніе и для дальнѣйшихъ работъ по мѣловой фаунѣ Русскаго Сахалина. Указанный очеркъ, сопровождаемый геологической картой, состав­ленъ мною при любезномъ содѣйствіи начальниковъ Сахалинскихъ экспедицій Н . Н .



Т и хо н о в и ч а  и П . И . П о л е в о го , которымъ я приношу за это мою глубокую благо­дарность.Я  не даю особаго списка литературныхъ источниковъ по изученію мѣловыхъ отло­женій Русскаго Сахалина, ибо всѣ оригинальныя произведенія, касающіяся въ этомъ отношеніи русской части острова, равно какъ и всей его территоріи вообще, исчер­пываются работами Ш м и д та (1873), М і с Ь а е І ’я (1899), J i m b o  (1908) и Y a b e  (1909), которыя ниже разсматриваются мною достаточно подробно.Въ заключеніе, я считаю своимъ пріятнымъ долгомъ выразить мою искреннюю благодарность Н . Н . Т и хо н о в и ч у  за всяческое содѣйствіе, которымъ я неизмѣнно пользовался съ его стороны при выполненіи настоящей работы, а также художнику А . С . Ш е с т а к о в у  за его труды по фотографированію описанныхъ ниже иноцерамовъ.



Очеркъ распространенія мѣловыхъ отложеній на Русскомъ
Сахалинѣ.

Первыя свѣдѣнія о существованіи на о. Сахалинѣ отложеній мѣловой системы относятся къ 1868 году, когда глава физическаго отдѣла Сибирской экспедиціи Импе­раторскаго Русскаго Географическаго Общества Ф. Б . Ш м и д тъ  въ краткомъ обзорѣ научныхъ результатовъ экспедиціи высказалъ по поводу осадочныхъ пластовъ Запад­наго Сахалина, что „самые древніе выступаютъ мысомъ въ Дуй (Жонкьеръ) и при­надлежатъ въ мѣловой формаціи, состоя изъ сѣраго мергеля съ огромными аммони­тами, Inoceramus и множествомъ разныхъ окаменѣлостей “ х). О  томъ же мѣстона­хожденіи ископаемыхъ упомянулъ въ своемъ отчетѣ помощникъ Ш м и д т а  П . П . Г л е н ъ , ошибочно принимавшій, однако, иноцерамовъ за устрицъ „въ различныхъ степеняхъ развитія“ 1 2). Указанными краткими данными исчерпываются всѣ первоначальныя свѣ­дѣнія о мѣловыхъ отложеніяхъ о. Сахалина, и только въ работѣ того же Ф. Б . Ш м и д т а , озаглавленной „ Окаменѣлости мѣловой формаціи съ о. Сахалина“ и вышедшей въ свѣтъ въ 1873 году, содержатся болѣе детальныя свѣдѣнія по этому предмету 3 4). Не ка­саясь пока палеонтологической стороны этой работы, я долженъ отмѣтить здѣсь, что въ предѣлахъ современной русской части острова, т .-е . къ сѣверу отъ 50° N , Ш м и д ­томъ были указаны всего два мѣстонахожденія мѣловыхъ отложеній, изъ коихъ для перваго, находящагося на восточномъ побережьѣ острова близъ мыса Рымникъ и откры­таго въ 1868 году горн. инж. Л о п а т и н ы м ъ , онъ сообщаетъ только о развитіи тамъ плотнаго сѣраго известняка съ мѣловыми ископаемыми, а на второмъ, находящемся на вышеупомянутомъ мысѣ Дуй (Жонкьеръ) *), онъ останавливается болѣе внимательно1) Историческіе отчеты о физико-географическихъ изслѣдованіяхъ начальника физическаго отдѣла Сибирской экспедиціи магистра Ф. Б. Шмидта и его помощника П. П. Глена. Тр. Спб. эксп. И. Р. Г. О. Физическій отдѣлъ. Т. I. Спб. 1868, стр. 66.*) Loco citato стр. 101.*) Труды Сибирской экспедиціи Императорскаго Русскаго Географическаго Общества. Физическійотдѣлъ. Т. III. Геогностическая часть. Вып. I. Спб. 1873.4) Шмидтъ повсюду называетъ этотъ мысъ мысомъ Дуп. Въ настоящее время это наименованіе совсѣмъ не употребляется, будучи замѣнено именемъ Жонкьеръ, которымъ я и буду пользоваться въ дальнѣйшемъ изложеніи.
Тгуды Гкол. Ком. Hob. сер., вып. 83.



н детально описываетъ его разрѣзъ. О послѣднемъ я буду имѣть случай болѣе подробно говорить нѣсколько ниже, при сопоставленіи его съ новѣйшими данными П . И . П о ­л ев о го , вслѣдствіе чего вдѣсь маѣ остается только указать, что, несмотря на не большое число извѣстныхъ мѣстонахожденій осадковъ мѣловой системы, все ж е, по мнѣнію Ш м и д т а , „мѣловая формація очень распространена внутри острова и по во­сточной части его“ *).Работы позднѣйшихъ русскихъ авторовъ, даже и тѣхъ, которые касались о. С а ­халина въ спеціальной геологической литературѣ, не даютъ, по сравненію съ данными Ш м и д т а, ничего новаго къ познанію Сахалинскаго мѣла и, если и упоминаютъ вообще о послѣднемъ, то исключительно основываясь на работѣ этого автора, что и даетъ мнѣ возможность избѣгнуть ихъ обзора и даже перечисленія.Что касается иностранныхъ авторовъ, писавшихъ о Сахалинскомъ мѣлѣ, то въ 1899 году появилась въ свѣтъ работа М іс Ь а е І ’я „U eber Kreidefossilien von der Insel Sachalin “ * 2), имѣющая преимущественно палеонтологическій характеръ, вслѣдствіе чего я буду говорить о ней подробно нѣсколько ниже; по геологіи мѣловыхъ отло­женій Сахалина она не даетъ никакихъ свѣдѣній, если не считать замѣчанія о петро­графическомъ составѣ породы, содержащей мѣловыя ископаемыя въ вышеупомянутомъ разрѣзѣ мыса Жонкьеръ и* опредѣляемой М ісЬ а е Г е м ъ , какъ сильно глауконитовый, нѣсколько глинистый и болѣе или менѣе известковистый песчаникъ.Далѣе, послѣдовавшее въ 1905 году раздѣленіе о. Сахалина между Россіей и Японіей вызвало значительный интересъ къ нему со стороны японскихъ геологовъ, участвовавшихъ, между прочимъ, въ работахъ разграничительной коммиссіи и потому имѣвшихъ случай познакомиться и съ русской территоріей острова.Въ своей небольшой замѣткѣ „Prelim inary notes onthegeology of Japanese S a k h a lin “ 3) проф. K . J im b o  дѣлаетъ краткій сводъ этихъ работъ японскихъ геологовъ, публикуемыхъ обыкновенно на японскомъ языкѣ, причемъ приводитъ нѣкоторыя данныя, касающіяся распространенія мѣловыхъ отложеній на территоріи Русскаго Сахалина. Бромѣ извѣст­ныхъ уже обнаженій на мысѣ Жонкьеръ и близъ мыса Рымникъ, изъ коихъ для пер­ваго J im b o  никакихъ подробностей не сообщаетъ, а для послѣдняго говоритъ о чер­ныхъ глинистыхъ сланцахъ, содержащихъ въ громадномъ количествѣ мелко раздро­бленныя створки иноцерамовъ, онъ указываетъ еще на существованіе мѣловыхъ отло­женій близъ гиляцкой деревни Пильво (на западномъ берегу острова, въ нѣсколъ- кихъ верстахъ къ сѣверу отъ японской границы) и по р. Хандасѣ, впадающей справа въ р. Поронай близъ японской же границы. Н а геологической картѣ, прило­женной къ работѣ J i m b o  и составленной геологомъ K a w a s a k i , изображена часть рус-
*) Шмидтъ. L. с., стр. 2.г) Jahrb. der lvönigl. Preussiscli. Geolog. Landesanst. und Bergakad. В. X IX . Стр. 153—164, табл. V, VI.3) Transactions of the Sapporo Natural Historv Society. Vol. II, parts 1—2. 1907—1908.



свой территоріи иа нѣсколько верстъ къ сѣверу отъ пятидесятой параллели, при чемъ небольшое мѣловое поле близъ мыса Рымникъ показано обособленнымъ островкомъ, а мѣстонахожденія по р. Хавдасѣ и у д. Пильво включены въ составъ обширнаго мѣ­лового поля, тянущагося въ меридіональномъ направленіи съ юга въ системѣ Запад­наго Сахалинскаго хребта и уходящаго на сѣверъ въ русскіе предѣлы. Что касается состава мѣловыхъ отложеній Сахалина, то J im b o  указываетъ на то, что имъ свой­ственны туфогенныя примѣси и что они выражены песчаниками, частью глауконито­выми, конгломератами и глинистыми сланцами, сѣрыми или темными, иногда, какъ на р. Хандасѣ, твердыми, содержащими обыкновенно мергелистыя включенія или прослои, въ которыхъ именно и встрѣчаются наилучше сохранившіяся ископаемыя, менѣе обы­кновенныя въ собственно глинистыхъ сланцахъ или въ песчаникахъ. Кромѣ того, онъ замѣчаетъ, что мѣловые конгломераты не слѣдуетъ смѣшивать съ тѣми, которые ле­жатъ на границѣ между мѣломъ и угленосной третичной толщей, какъ это наблю­дается въ Пильво и на Хандасѣ, и что вообще весьма трудно бываетъ провести гра­ницу между мѣловыми и третичными отложеніями, которыя постоянно встрѣчаются другъ подлѣ друга и въ большинствѣ случаевъ имѣютъ совершенно одинаковый петро­графическій характеръ.Наконецъ, работа Y a b e  „Z u r »Stratigraphie und Paläontologie der oberen Kreide von Hokkaido und Sa ch a lin “ *) носитъ преимущественно палеонтологическій характеръ и не даетъ никакихъ новыхъ данныхъ по вопросу о распространеніи мѣла на терри­торіи Русскаго Сахалина. Y a b e  приводитъ разрѣзъ, составленный K a w a s a k i  для неоднократно уже упомянутаго мною обнаженія на мысѣ Жонкьеръ, однако, я буду имѣть случай цитировать его нѣсколько позднѣе, въ сопоставленіи съ новѣйшимъ раз­рѣзомъ П . И . П о л е в о го .Такимъ образомъ, до начала работъ экспедицій Геологическаго Комитета мѣловыя отложенія были извѣстны на Русскомъ Сахалинѣ всего лишь въ слѣдующихъ четырехъ пунктахъ: на мысѣ Жонкьеръ, близъ мыса Рымникъ, у деревни Пильво и на р. Х а н ­дасѣ, при чемъ два послѣднія мѣстонахожденія относятся, по мнѣнію японскихъ геоло­говъ, къ одному обширному мѣловому полю, вступающему на русскую территорію изъ японскихъ предѣловъ.Въ настоящее время работы названныхъ экспедицій позволяютъ дать для Русскаго Сахалина нижеслѣдующій краткій очеркъ распространенія мѣловыхъ отложеній.Къ югу отъ упомянутаго разрѣза на мысѣ Жонкьеръ, являющагося, такъ сказать, классическимъ для Сахалинскаго мѣла, въ береговомъ разрѣзѣ между мысами Жонкьеръ и Рогатымъ, П . И . П о л ев ы м ъ  установленъ рядъ выходовъ мѣловыхъ отложеній, пре­рываемыхъ обнаженіями породъ третичнаго возраста, которыя вообще имѣютъ здѣсь преобладающее развитіе надъ мѣловыми. Подобные же отдѣльные островки мѣловыхъ
’) Zeitschrift der Deutsch. Geolog. Gesellschaft. B. 61. 1909. Heft 4. Стр. 402—444.



сдоевъ констатированы также по лѣвой сторонѣ р. Александровка, противъ села Ново- Мвхайловсваго, е  близъ ея устья, противъ Александровскаго Поста, въ такъ называеной Третьей пади. Южвѣе мыса Рогатаго, въ раіонѣ изслѣдованій Н . . п х о н о в и ч а , мѣловыя отложенія въ береговомъ разрѣзѣ вначалѣ отсутствуютъ, будучи зато развиты въ болѣе глубокихъ частяхъ прибрежнаго хребта, какъ это обнаруживается^ попереч нымъ разрѣзомъ по р. Агнево; впрочемъ, наблюдаемые при устьѣ послѣдней конгло мераты также, быть можетъ, относятся къ осадкамъ мѣловой системы. Однако, начиная съ бухты Най-Най, находящейся при устьѣ рѣки того же имени, мѣловые пласты вновь появляются въ береговыхъ обнаженіяхъ, при чемъ, по мѣрѣ дальнѣйшаго движенія на югъ, они постепенно пріобрѣтаютъ все большее развитіе и получаютъ преобладающее значеніе въ береговомъ разрѣзѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, поперечвые разрѣзы побережья по прорѣзывающимъ его рѣкамъ, каковы, напримѣръ, Най-Най, Пильво и другія, позво­ляютъ установить, что сѣверное мѣловое поле, вскрытое въ глубинѣ хребта разрѣзомъ по р. Агнево и выходящее на морской берегъ между мысами Рогатымъ и Жонкьеръ, непрерывно и постепенно расширяясь, продолжается на югъ и, ограничиваясь южнѣе Най-Ная морскимъ побережьемъ, занимаетъ здѣсь уже весьма значительную площадь, которая уходитъ южнѣе Пильво въ японскіе предѣлы и, согласно японскимъ геологамъ, тянется тамъ, постепенно суживаясь, на югъ, почти до самаго мыса Крильонъ. При этомъ и мощность мѣловыхъ отложеній, по мѣрѣ движевія въ югу, постепенно воз­растаетъ и въ разрѣзахъ по рѣкамъ Агнево и Пильво оказывается уже болѣе значи­тельной, чѣмъ въ классическомъ разрѣзѣ мыса Жонкьеръ. Западный береговой хребетъ Сахалина, вступающій въ русскіе предѣлы изъ японскихъ въ видѣ цѣльной и мощной горной гряды, по мѣрѣ движенія на сѣверъ и, приблизительно, въ верховьяхъ рѣкъ Най-Най и Агнево, рѣзко раздѣляется на двѣ группы, изъ коихъ западная, отдѣляемая отъ восточной продольными долинами рѣкъ Агнево, Владиыіровки и Александровки, заканчивается у мыса Жонкьеръ, а восточная уходитъ далеко на сѣверъ. Западная часть этого хребта вмѣстѣ съ его прибрежнымъ, Жонкьерскимъ отвѣтвленіемъ сложена преиму­щественно породами мѣлового возраста, тогда какъ восточная часть его, являющаяся собственно водораздѣломъ между рѣками Охотскаго и Японскаго морей, сложена почти исключительно третичными отложевіями. Такимъ образомъ, здѣсь, въ юго-западной части Русскаго Сахалина, мѣловыя отложенія, въ большинствѣ случаевъ притомъ палеонто­логически охаракгеризованныя, покрываютъ собою весьма обширную площадь, при чемъ столь значительнаго территоріальнаго развитія они нигдѣ болѣе въ русской части острова не достигаютъ.Продолжая обзоръ ихъ распространенія, я долженъ указать, что по западному побережью острова, въ сѣверу отъ главнаго юго-западнаго мѣлового поля, они извѣстны лишь въ верхнемъ теченіи р. Віахту, при чемъ никакихъ ископаемыхъ остатковъ тамъ найдено не было, и развитіе мѣловыхъ отложеній установлено Н . Н . Т и х о н о в и ч е м ъ  лишь на основаніи нѣкоторыхъ соображеній стратиграфическаго и петрографическаго ха­



рактера. Далѣе, на полуостровѣ Шиидта они несомнѣнно констатированы тѣмъ же геоло­гомъ въ системѣ Восточнаго прибрежнаго хребта, въ сѣверной его части близъ мыса Елизаветы, и предположительно указаны имъ въ восточномъ склонѣ этого хребта, близъ устья р. Чалангери. Кромѣ того, есть основанія полагать, что нѣкоторыя части разрѣза западнаго берега этого полуострова, именно, находящіяся у основанія мыса Маріи, также должны быть отнесены къ осадкамъ мѣловой системы 1). Къ сожалѣнію, однако, если не считать совершенно неопредѣлимыхъ мелкихъ остатковъ, повидимому, призма­тическаго слоя иноцерамовъ, единственнымъ ископаемымъ для мѣловыхъ отложеній полу­острова Шмидта является пока неполный отпечатокъ съ ядромъ небольшой пателлиды, близкой къ Ііеісіт giganteus var. depressa S c h m ., найденный въ береговомъ обна­женіи Восточнаго хребта въ заливѣ Сѣверномъ близъ мыса Елизаветы, вслѣдствіе чего всѣ предположенія о распространеніи мѣла на полуостровѣ Шмидта также осно­вываются лишь на соображеніяхъ петрографическаго и стратиграфическаго характера и пока не могутъ быть доказаны палеонтологически. Наконецъ, на восточномъ побе­режьѣ Русскаго Сахалина мѣловыя отложенія извѣстны въ двухъ раіонахъ его юго- восточной части, а именно, на р. Лангери, верстахъ въ восьми отъ устья, гдѣ Н . Н . Т и х о н о в и ч е м ъ  были констатированы неопредѣлимые обломки иноцерамовъ съ столь характернымъ для нихъ призматическимъ слоемъ, и въ береговомъ разрѣзѣ близъ мыса Рымвикъ, по сѣверную и южную стороны его, гдѣ тотъ же геологъ находилъ неопре­дѣлимые обломки иноцерамовъ и откуда горн. инж. Л о п а т и н у  въ 1868 году посча­стливилось вывезти, кромѣ обломковъ иноцерамовъ, нѣсколько представителей Ammonites, 
Patella, Turbo и Апотіа, опредѣленныхъ Ш м идтом ъ 2,І. Указанными раіонами исчер­пываются всѣ мѣстонахожденія осадковъ мѣловой системы на Русскомъ Сахалинѣ и, такимъ образомъ, предположеніе Ш м и д т а  о широкомъ распространевіа мѣловой фор­маціи внутри острова и по восточной части его 3) для русской части острова позднѣй­шими изслѣдованіями не подтвердилось. Во внутреннихъ частяхъ послѣдней мѣловыхъ отложеній положительно неизвѣстно вовсе, что же касается системъ Восточнаго и За­паднаго береговыхъ хребтовъ, то первая въ южной своей части слагается преимуще­ственно метаморфизованными породами предположительно палеозойскаго возраста, въ которымъ мѣстами непосредственно примыкаютъ третичныя отложенія, при чемъ мѣлъ извѣстенъ лишь спорадически въ видѣ двухъ вышеотмѣченныхъ островковъ: необходимо, впрочемъ, замѣтить, что, въ силу петрографическаго сходства, точное отдѣленіе мѣло­выхъ осадковъ отъ предположительныхъ палеозойскихъ представляетъ, въ случаѣ отсут­ствія ископаемыхъ, весьма значительныя трудности, вслѣдствіе чего нельзя утверждать * *)

1) Въ своемъ „Предварительномъ отчетѣ объ экспедиціи на полуостровъ Шмидта“ (Извѣстія Геол. Кои нт т XXVIII. 1909) Н. Н. Тихоновичъ отнесъ къ мѣловоГі системѣ нѣкоторыя толщи, нынѣ при­знаваемыя имъ за болѣе древнія, такъ что теперь мѣловая свита нѣсколько сокращена имъ въ объемѣ.*) Ш мидтъ. L . с., стр. 8.8) См. стр. 2 настоящей работы.



категорически, что, кромѣ двухъ указанныхъ островковъ, мѣла въ системѣ Восточнаго хребта совсѣмъ не имѣется. Въ сѣверной части этой системы палеозой исчезаетъ совер­шенно, уступая мѣсто третичнымъ отложеніямъ, и никакихъ признаковъ мѣла уже не встрѣчается. Вторая система,— Западнаго хребта, обнаруживаетъ весьма широкое раз­витіе мѣловыхъ отложеній, которыя, однако, располагаются въ западной прибрежной части ея и у мыса Жонкьеръ угасаютъ, уступая мѣсто третичнымъ и проявляясь, быть можетъ, лишь небольшимъ островкомъ въ верхнемъ теченіи р. Віахту. Равнымъ обра­зомъ, на полуостровѣ Шмидта мѣлъ имѣетъ весьма ограниченное и подчиненное рас­пространеніе. При этомъ мѣловые пласты нигдѣ не лежатъ горизонтально, но повсюду наблюдаются въ дислоцированномъ залеганіи. Что касается ихъ петрографическаго состава, то они слагаются песчаниками и конгломератами, нерѣдко туфогенными, и разнообразной плотности глинистыми сланцами. Настоящихъ известняковъ въ мѣловой свитѣ Русскаго Сахалина не извѣстно, но сланцы и песчаники весьма часто бываютъ мергелистыми, что, повидимому, связано съ раствореніемъ кальцита раковинъ нерѣдко переполняющихъ ихъ ископаемыхъ. Вышеотмѣченное замѣчаніе J i m b o  о петрографи­ческомъ сходствѣ мѣловыхъ и третичныхъ отложеній весьма справедливо, но едва ли не еще болѣе близки мѣловыя породы къ подлежащимъ имъ болѣе древнимъ, которыя предположительно относятся къ палеозойскому возрасту.Въ заключеніе, я считаю необходимымъ привести описавіе столь важнаго въ исторія изученія Сахалинскаго мѣла разрѣза на мысѣ Жонкьеръ, основываясь на ре­зультатахъ новѣйшихъ изслѣдованій П . И . П о л е в о го  и сопоставляя его съ разрѣзами предшествующихъ авторовъ. Жонкьерскій разрѣзъ, на который мнѣ неоднократно при­дется ссылаться въ дальнѣйшемъ изложеніи, находится близъ Поста Александровскаго, главнаго культурнаго пункта русской части острова, вслѣдствіе чего изъ всѣхъ мѣло­выхъ разрѣзовъ Русскаго Сахалина онъ является наиболѣе доступнымъ для изученія л всегда можетъ сдѣлаться предметомъ вниманія новыхъ изслѣдователей.Мысъ Жонкьеръ лежитъ на берегу Татарскаго пролива верстахъ, приблизительно, въ девяноста къ сѣверу отъ японской границы. Онъ обрывается въ море довольно рѣзко, при чемъ впереди него выдвигается къ сѣверу каменный рифъ, увѣнчанный характерной группой скалъ, извѣстной подъ именемъ Три Брата. Къ югу отъ мыса, оріен­тированнаго, приблизительно, въ меридіанальномъ направленіи, морской берегъ слѣдуетъ прямолинейно, спускаясь къ морю въ видѣ крутой и скалистой стѣны, къ сѣверу же онъ очерчиваетъ довольно обширную, открытую бухту съ берегами, сложенными сравни­тельно рыхлыми осадочными породами, значительно менѣе противостоящими разрушенію, чѣмъ твердыя изверженныя породы самаго мыса. Обнаженія мѣловыхъ пластовъ имѣются по западную и по восточную стороны послѣдняго, но въ то время какъ западные выходы неясны и осложнены осыпями, восточные даютъ хорошій разрѣзъ, приводимый въ ниже­слѣдующей сводной таблицѣ, которая составлена мною на основаніи наблюденій Ш м и д т а  и K a w a s a k i  и новѣйшихъ данныхъ П . И . П о л е в о го , впервые появляющихся въ



печати съ любезнаго разрѣшенія этого геолога. Y a b e  въ своей, вышеупомянутой мною, работѣ пытается параллелизовать разрѣзы Ш м и д т а  и K a w a s a k i , но впадаетъ при этомъ въ весьма существенную ошибку, считая разрѣзъ Ш м и д т а  гораздо болѣе мощ­нымъ, чѣмъ онъ есть на самомъ дѣлѣ.
Шмидтъ (1873). | Kaw asaki (1907). Полевой (1910).

1. Мелафпръ. | і . Базальтовая порода. 1. Базальтъ.
2. Содержащій уголь глинистый сланецъ, 18 ф.3. Красный песчаникъ, 3 ф.4. Содержащій уголь глинистый сланецъ, 18 ф.5. Глинистый сланецъ, 9 ф.6. Песчаникъ, 3 ф.

2. Угленосная свита третичнаго, вѣроятно, возраста. Мощность незначительна (около 15 метр.).
2. Конгломератъ и песчаникъ безъ окаменѣлостей.

і
7. Конгломератъ, очень мощный. 3. Копгломератъ съ пропластками песчаника, не содержащій ис­копаемыхъ и, вѣроятно, погра­ничный между третичными п мѣловыми осадками. Мощность значительна (до 60 метр.).

3. Пепельно-сѣрый известковп- стый мергель *) мѣловой фор­маціи (къ нему прпурочены всѣ Жоикьерскія ископаемыя коллекціи Шмидта).
8. Песчаникъ, очень мощный.9. Песчанистый глинистый сла­нецъ съ аммонитами, Іпосе- ramus и т. д.

1 4. Сѣрый, глинистый, мергели- 1 стый (отъ присутствія нскопае- 1 мыхъ) песчаникъ мѣлового воз- 
і раста, въ верхней части рых­лый и бѣдный ископаемыми, ниже чрезвычайно богатый ими. Мощность всей толщи очень значительна.

4. Несодержащій окаменѣлостей песчаникъ.5. Глинистый песчаникъ и слан­цеватая глина съ углемъ. 5. Свита песчаника съ подчинен­ными ему глинисто-сланцеваты­ми угленосными слоями. Мощ­ность незначительна.
10. Сѣрый песчаникъ безъ ока­менѣлостей, очень мощный. 6. Мощная толща песчаниковъ, въ которой удалось найти иноцера- мовъ.
11. Перемежающіеся слои гли­нистаго сланца и песчаника. 7. Пестрая толща часто пере­слаивающихся тонкослоистыхъ глинистыхъ сланцевъ и песча­никовъ, въ которой также были найдены иноцерамы.

і) Шмидтъ, несомнѣнно, ошибается, называя породу пзвестковистыаъ мергелемъ, ибо въ цѣломъ она отнюдь не мергель, но является мергелистой лишь въ связи съ переполняющими ее мѣстами иско­паемыми.



Разрѣзъ Ш м и д т а  далеко ие отличается тою полнотою, какъ разрѣзы K a w a s a k i  и П . И . П о л е в о го . Самъ Ш м и д тъ  пишетъ, что „напластованіе ясно видно въ разрѣзѣ только на незначительномъ протяженіи около самаго мыса, а далѣе къ востоку до самаго устья рѣки, весь склонъ покрытъ щебнемъ и растительностью“ *), что и подтверждается на приложенномъ имъ схематическомъ рисункѣ. K a w a s a k i  и П . И . П о л е в о й , посѣ­тившіе эту мѣстность почти черезъ пятьдесятъ лѣтъ послѣ Ш м и д т а , нашли, очевидно, болѣе благопріятныя условія для изученія полнаго разрѣза и могли прослѣдить по­слѣдній на протяженіи свыше трехсотъ саженей по берегу къ востоку отъ мыса. Въ частности, изслѣдованія П . И . П о л е в о г о , отличаясь вообще наибольшей полнотою, особенно цѣнны въ томъ отношеніи, что ему удалось найти несомнѣнныхъ мѣловыхъ иноцерамовъ въ толщахъ, считавшихся ранѣе нѣмыми, и тѣмъ существенно расширить лишь провизорныя до него границы мѣла. Общая мощность послѣдняго, въ составъ котораго П . И . П о л е в о й  включаетъ отдѣлы съ четвертаго по седьмой своего разрѣза, опредѣляется имъ, приблизительно, въ 4 5 0  метровъ. Вся приведенная въ разрѣзѣ свита падаетъ на западъ съ различными углами паденія, имѣющими въ среднемъ около шести­десяти градусовъ, и осложнена небольшими частными сбросами. Къ востоку отъ мыса Жонкьеръ мѣловыя отложенія заканчиваются пестрою толщей (седьмой отдѣлъ разрѣза П о л ев о го ) въ Кирпичной пади, спускающейся къ морю между названнымъ мысомъ и р. Александровкою. Къ востоку отъ этой пади залегаютъ уже третичные слои, при чемъ по самой, приблизительно, пади проходитъ сбросъ громадной амплитуды, измѣ­ряемой сотнями саженей, который приводитъ въ соприкосновеніе самые нижніе гори­зонты мѣла и сравнительно высокіе третичные (міоценовые) слои Александровской угленосной свиты, падающей уже на сѣверо-востокъ. Никакой опрокинутой складки, которую предполагалъ здѣсь Ш м и д т ъ  2), въ дѣйствительности не существуетъ. Тотъ же сбросъ можетъ быть прослѣженъ и въ такъ называемой Третьей пади, впадающей въ долину р. Александровки противъ Александровскаго Поста, гдѣ также приведены въ соприкосновеніе третичные угленосные слои .и мощные песчаники съ иноцерамами, приблизительно параллельные нижней части шестого отдѣла разрѣза П о л е в о г о .Сказаннаго я считаю достаточнымъ для общаго очерка территоріальнаго распро­страненія мѣловыхъ отложеній, ибо детальныя описанія разрѣзовъ и ихъ сопоставленія, съ одной стороны, выходятъ за предѣлы моей задачи, а съ другой стороны, до полнаго завершенія обработки мѣловой фауны вообще пока преждевременны и будутъ имѣть значеніе лишь впослѣдствіи, при окончательномъ сводѣ всѣхъ результатовъ изученія мѣловыхъ отложеній Русскаго Сахалина.Всѣ ископаемыя, собранныя экспедиціями Геологическаго Комитета, за исклю­ченіемъ единичной находки на полуостровѣ Шмидта, пріурочены исключительно къ юго - западному мѣловому полю, что же касается, въ частности, иноцерамовъ, то*) Шмидтъ, L. с., стр. 5. Ibidem.



весьма значительная часть представителей описанныхъ ниже видовъ найдена на мысѣ Жонкьеръ въ четвертомъ отдѣлѣ разрѣза П о л ев о го ; далѣе, многочисленные экземпляры относятся въ приблизительно одинаковымъ въ стратиграфическомъ отношеніи горизон­тамъ береговыхъ обнаженій между мысами Хойнджи и Рогатымъ; затѣмъ, весьма многія формы были встрѣчены въ береговомъ разрѣзѣ въ бухтѣ Най-Най, а также и по рѣкамъ Пильво и Амбѣ и, наконецъ, очень немногочисленныя, но тѣмъ не менѣе весьма важныя находки иноцерамовъ были сдѣланы въ считавшихся до сихъ поръ нѣмыми нижнихъ отдѣлахъ разрѣза мыса Жонкьеръ; равнымъ образомъ, совершенно новы находки иноцерамовъ въ вышеупомянутыхъ выходахъ но лѣвой сторонѣ р. Алексан­дровки. Неопредѣлимые обломки иноцерамовъ были найдены въ обнаженіяхъ восточнаго побережья близъ мыса Рымникъ и на р. Хой. Одинъ изъ описанныхъ ниже видовъ 
(In. Stantoni) полученъ отъ проф. К . J im b o  съ японской территоріи острова, откуда происходятъ также и нѣкоторые изъ описанныхъ представителей In. Jobatus, найден­ные тамъ горн. инж. Д . Л . И в ан о вы м ъ .



Обзоръ литературы по Сахалинскимъ иноцерамамъ.

До сего времени для Сахалина была извѣстна всего лишь одна группа иноцера­мовъ, описанная подъ однимъ видовымъ наименованіемъ сначала Ш м и д том ъ  *), какъ 
Ьюеегатт dif/itatus S o w ., а затѣмъ М іс Ь а е І ’емъ * 2), какъ In . Schmidti. Кромѣ ука­занной группы, никакихъ другихъ иноцерамовъ для Сахалина вообще описано не было 3), такъ что къ ней именно и относятся всѣ' данныя, касающіяся Сахалинскихъ иноцерамовъ въ палеонтологической литературѣ. Въ виду того, что въ настоящее время я устанавливаю въ этой группѣ по меньшей мѣрѣ два самостоятельныхъ вида 4), я считаю болѣе удобнымъ, во избѣжаніе повтореній, предпослать отдѣльнымъ описаніямъ видовъ общій обзоръ литературы по упомянутой группѣ, имѣя, слѣдовательно, въ виду, что этотъ обзоръ является въ то же время вообще обзоромъ литературы для Сахалин­скихъ иноцерамовъ. При этомъ, опять таки чтобы не повторяться впослѣдствіи, я не ограничусь въ обзорѣ простымъ изложеніемъ фактовъ, но буду разсматривать ихъ въ свѣтѣ критической оцѣнки.Мѣловые иноцерамы острова Сахалина извѣстны въ литературѣ съ 1873 года, то есть съ того времени, когда глава физическаго отдѣла Сибирской экспедиціи Импера­торскаго Русскаго Географическаго Общества Ф. Б . Ш м и д т ъ , обработавши собранный этой экспедиціей матеріалъ, выпустилъ вышеупомянутый свой трудъ, озаглавленный „Окаменѣлости мѣловой формаціи съ острова Сахалина“ 5). Въ главѣ „Перечисленіе окаменѣлостей по мѣстностямъ“ Ш м и д тъ , описывая разсмотрѣнные мною выше выходы отложеній мѣловой системы у мыса Жонкьеръ, говоритъ по поводу иноцерамовъ слѣ­х) Титулъ работы см. на стр. 1, примѣчаніе 3.4) Титулъ работы см. на стр. 2.3) Въ 1877 году Schlüter (Kreide-Bivalven. Zur Gattung Inoceramus. Palaeontographica Х Х ІУ . Стр. 269), основываясь на недостаточно совершенныхъ изображеніяхъ Шмидта, указалъ на возможность существованія въ коллекціи послѣдняго нѣкоторыхъ другихъ видовъ иноцерамовъ (см. стр. 14 настоящей работы); однако, это предположеніе было неосновательно н въ коллекціи Шмидта совсѣмъ пѣтъ поиме­нованныхъ Schlüter’oM'b формъ.4) ln. Schmidti Mich, и In. Sachalinensis sp. nova; см. также о замѣчаніи Шмидта по поводу крылатыхъ формъ среди Сахалинскихъ иноцерамовъ на стр. 12, 34 и 35 настоящей работы.*) Раньше того, въ 1868 году Шмидтомъ было вскользь упомянуто о нахожденіи на Западномъ Саха­линѣ мѣловыхъ иноцерамовъ (см. стр. 1 настоящей моей работы).



дующее. „Створки ивоцерамовъ составляютъ болѣе половины иоей коллекціи, собран­ной въ Дун (Жонвьеръ), болѣе ста экземпляровъ нхъ занимаютъ четыре большихъ ящика; въ сожалѣнію, они рѣдво вполнѣ сохранены. Всѣ они принадлежатъ въ фор­мамъ, имѣющимъ радіальныя и концентрическія ребра; изъ этой группы были извѣстны только Іпоссгатт nndidato-plicatm R o m . изъ Техаса, / . digitatm Sow . ивъ англій­скаго и нѣмецкаго мѣла и I . diverans изъ индѣйскаго мѣла, воторые я всѣ теперь соединяю съ моимъ Сахалинскимъ видомъ 1) .“ Ниже, спеціально описывая Сахалин­скихъ ивоцерамовъ подъ именемъ In. digitatas S o w ., онъ помѣщаетъ въ синонимикѣ слѣдующіе виды: In . digitatm So w ., ln . digitatun R ö m ., ln . ншіиіаіо-рікаіия R ö m . и ln . diverms S t o l . ,  послѣ чего замѣчаетъ, что „эта (Сахалинская) группа иноцера- мовъ состоитъ изъ ряда весьма измѣнчивыхъ формъ, но, судя по многимъ переходамъ, всѣ онѣ принадлежатъ къ одному виду. Къ этому же виду относятся и прежде извѣстные виды ивоцерамовъ этого типа: I. digitatm Sow . и R ö m ., tmduluto- pli- 
catus R ö m . и diversus S t o l . ,  потому что они не выходятъ изъ ряда разновидностей Сахалинской формы“ * 2). Тѣмъ не менѣе, Ш м и д тъ  не считаетъ возможнымъ безъ ого­воровъ приложить въ Сахалинскимъ иноцерамамъ ни одинъ изъ діагнозовъ приведен­ныхъ имъ въ синонимикѣ формъ, при чемъ онъ, хотя и высказывается за тождество всѣхъ поименованныхъ видовъ, однако, по поводу исходнаго вида S o w e r b y  говоритъ лишь въ слѣдующихъ весьма осторожныхъ выраженіяхъ: „Гораздо болѣе сомнительнымъ остается тождество первоначально описаннаго I . digitatm S o w ., на рисункѣ котораго нельзя отличить характернаго лучистаго расхожденія реберъ отъ діагональной линіи, хотя въ остальномъ строеніе реберъ очень сходно. Надѣясь, что позднѣе будутъ представлены болѣе полныя доказательства тождества этихъ формъ, я принялъ старое названіе“ 3). Вслѣдствіе этого Ш м и д тъ  вынужденъ дать для своего Сахалинскаго вида нижеслѣ­дующій новый діагнозъ, предваряя его замѣчаніемъ о томъ, что Сахалинскій видъ нужно считать совершенно особеннымъ типомъ рода Іпостьпьт и что „при большомъ числѣ разновидностей, которыя нужно описать, можно бы было попробовать установить тоже группу или подродъ съ нѣсколькими видами; но многочисленные переходы заста­вили воздержаться отъ этого намѣренія“ 4):Діагнозъ Ш м и д т а : „Средній уголъ вершины 75 градусовъ; носивъ тупой, помѣ­щается спереди; створки косо яйцевидны или ромбическія, даже почти прямоугольны, болѣе или менѣе выпуклы, обѣ одинаковы. Передній край прямой, округленный или крутоидущій, нижній и задній края вытянуты длинными дугами и переходятъ обыкно­венно незамѣтно другъ въ друга. Н а поверхности створовъ замѣтны идущія правильно, закругленныя концентрическія складки, которыя на ядрахъ являются неравными болѣе

3) Шындтъ. L. с., стр. 6.2) L. с., стр. 27.3) Ibidem.
*) L. с., стр. 28.



острыми. Н а наружной поверхности кромѣ того замѣтны широкія, волнообразныя радіальныя ребра, начинающіяся на большемъ или меньшемъ разстояніи отъ вершины. Складки эти перисто развѣтвляются по обѣимъ сторонамъ діагональной линіи ).Въ дальнѣйшемъ изложеніи Ш м и д тъ  даетъ детальныя описанія различныхъ при­знаковъ своего вида, которыя я не буду здѣсь подробно прослѣживать, тѣмъ болѣе, что о многомъ мнѣ придется еще упомянуть ниже. Я  долженъ лишь отмѣтить одну особенность, общую для всѣхъ деталей его описанія и весьма для нихъ характерную. Дѣло заключается въ томъ, что, изучая группу иноцерамовъ, состоящую, какъ выра­жается онъ самъ, изъ ряда весьма измѣнчивыхъ формъ съ многочисленными перехо­дами * 2), и насильственно заключая эту группу въ предѣлы одного вида, Ш м и д тъ  даетъ для послѣдняго діагнозъ, который является сводомъ лишь нѣкоторыхъ общихъ признаковъ весьма различныхъ формъ, оставляетъ въ сторонѣ рядъ другихъ весьма важ­ныхъ различій и, по своей расплывчатости и недостаточности, оказывается менѣе всего пригоднымъ для установленія признаковъ одного опредѣленнаго вида. Н о едва только отъ этого общаго діагноза авторъ переходитъ къ анализу того матеріала, кото­рый послужилъ ему для установленія діагноза, какъ искусственность соединенія всего разнообразнаго матеріала въ одинъ видъ неизбѣжно вскрывается въ еще большей сте­пени и весьма важные въ видовомъ отношеніи признаки пріобрѣтаютъ очень неопре­дѣленное и даже прямо противоположное значеніе. Такъ, о выпуклости створокъ авторъ говоритъ лишь, что она „очень неодинакова“ 3 4); о наличности врыла замѣчаетъ, что соотвѣтственно выпуклости створокъ „замочный край или вытянутъ въ плоское тре­угольное врыло, обращенное назадъ, или закрытъ общею выпуклостью“ *); точно также и передняя сторона створки то „болѣе или менѣе выпукла“ , то „почти вертикально срѣзана“ 5); равнымъ образомъ, радіальныя ребра,— для коихъ онъ вообще устанавли­ваетъ соотношеніе съ выпуклостью створки, выражающееся въ томъ, что „при болѣе раз­витыхъ ребрахъ и ближе начинающихся въ вершинѣ, створки болѣе выпуклы“ 6) ,— то начинаются близко отъ вершины, то отдѣлены отъ нея значительнымъ пространствомъ, то развиты только на передней части створки, то также и на задней, при чемъ переднія ребра или перекрещиваются съ задними, или же радіальныя ребра замѣтны только по окруж­ности раковины, а въ срединѣ ихъ нѣтъ 7); кромѣ того, для радіальныхъ реберъ имѣются еще два болѣе узкихъ признака, состоящихъ въ томъ, что эти ребра „обыкновенно не достигаютъ вершины“ и что среди нихъ „переднія ребра обыкновенно болѣе развиты“ 8).
’) Ibidem.*) См. цитату иа стр. 11 настоящей моей работы.Л) Шмидтъ. L. е„ стр. 28.4) Ibidem.Л) Ibidem.®/ Ibidem.7) L. с., стр. 82.Ibidem.



Изъ всего этого можно видѣть, что приводимая Ш м и д том ъ  характеристика при­годна для иноцерамовъ съ самыми разнообразными признаками, ибо она подходитъ и для выпуклыхъ формъ съ мощными радіальными ребрами и для плоскихъ формъ съ преобладающей концентрической скульптурой, для формъ крылатыхъ и для формъ- без­крылыхъ, для формъ съ полной концентрической и радіальной скульптурой и для формъ, развивающихъ преимущественно какой-либо одинъ типъ ея. Однако, вмѣстѣ съ тѣмъ необходимо указать, что Ш м идтъ  совершенно справедливо установилъ весьма важное для Сахалинскихъ иноцерамовъ соотношеніе между степенью выпуклости створки и раз­витіемъ радіальныхъ реберъ, а для послѣднихъ отмѣтилъ преимущественное развитіе переднихъ реберъ. Тѣмъ не мепѣе, эти важныя замѣчанія не вошли ни въ общій діагнозъ его Сахалинскаго вида, ни въ частныя характеристики трехъ разновидностей, устано­вленныхъ имъ въ предѣлахъ послѣдняго. Впрочемъ, эти варіэтеты, за исключеніемъ развѣ только ѵаг. abrupte-costuta} о которой мнѣ придется еще говорить ниже, вообще охарактеризованы очевь неопредѣленно и, во всякомъ случаѣ, не отвѣчаютъ тѣмъ глав­нымъ направленіямъ, въ которыхъ дѣйствительно подраздѣляется Сахаливскій In . digi- 
tatus Ш м и д т а . Наконецъ, по вопросу о возрастѣ своего Сахалинскаго вида Ш м и д тъ  указываетъ, что послѣдній относится несомнѣнно въ верхнимъ отдѣламъ мѣловой формаціи, принадлежа, по крайней мѣрѣ, въ турону 1).Вышеизложеннымъ исчерпываются въ главныхъ чертахъ всѣ соображенія Ш м и д та о Сахалинскихъ иноцерамахъ. Мнѣ остается еще замѣтить по этому поводу, что тѣ многочисленные переходы, которые, какъ говоритъ Ш м и д тъ  2), существуютъ между различными разновидностями Сахалинскаго вида, въ дѣйствительности имѣютъ нѣсколько иное значеніе, чѣмъ это понимаетъ названный авторъ. Онъ совершенно правъ въ томъ отношеніи, что Сахалинскіе иноцерамы вообще весьма измѣнчивы, однако, въ предѣлахъ его вида, несомнѣнно, существуютъ самостоятельные типы, рѣзво отличающіеся другъ отъ друга. Каждый изъ этихъ типовъ можетъ болѣе или менѣе сильно варьировать въ нѣкоторыхъ своихъ признакахъ, но между самими типами такихъ переходовъ, о кото­рыхъ говоритъ Ш м и д т ъ , въ дѣйствительности не существуетъ. Ниже мнѣ придется упомянуть о томъ, что лишь на самыхъ юныхъ, начальныхъ стадіяхъ развитія эти типы близки другъ къ другу настолько, что, имѣя дѣло только съ такими крошечными, моло­дыми экземплярами, трудно сказать, какой взрослый типъ эти формы собою предста­вляютъ, но во взросломъ состояніи онѣ разнятся совершенно опредѣленно, и нѣтъ воз­можности указать переходы между формами крылатыми и безкрылыми или вздутыми съ покрытой радіальными ребрами макушкой и плоскими съ макушкой, лишенной радіаль­ныхъ реберъ.Въ 1877 году появился столь важный въ исторіи изученія иноцерамовъ трудъ * *)

*) L . с., стр. 8.
*) L. с.., стр. 28.



S c h lü t e r ’a ]), въ которомъ этотъ ученый далъ сводъ всѣхъ данныхъ, извѣстныхъ къ тому времени объ ln . digiktfns S o w ., предваривши ихъ обстоятельнымъ и точнымъ діагнозомъ этого вида. Сравнивая діагнозы S c h lü t e r ’a и Ш м и д т а, приходится признать, что строгій діагнозъ перваго автора, данный имъ для одного вида, существенно отли­чается отъ діагноза, установленнаго Ш м и д том ъ  для цѣлой группы иноцерамовъ и потому, какъ было мною указано выше, неизбѣжно отличающагося неопредѣленностью. Распо­лагая обширнымъ фактическимъ матеріаломъ, S c h lü t e r  опредѣленно говоритъ объ In . 
!.Ugitatns, какъ о формѣ весьма большой, плоской, высокой, съ макушками, помѣщен­ными совершенно впереди, имѣющей прямой уголъ у макушки и т. д., при чемъ особенно характерно для этой формы то, что изъ радіальныхъ реберъ, расходящихся вообще кпереди и кзади отъ средней линіи створки, заднія имѣются, хотя я въ меньшемъ числѣ, чѣмъ переднія, но развиты значительно болѣе сильно и обладаютъ совсѣмъ другими кривизною и размѣрами * 2). Съ своей стороны я долженъ указать, что въ этомъ при­знакѣ заключается громадное различіе описываемаго S c h lü t e r ’oMb западно-европейскаго вида отъ Сахалинскаго вида Ш м и д т а , ибо вышеупомянутое мною утвержденіе послѣд­няго автора о томъ, что у Сахалинскихъ иноцерамовъ переднія ребра развиты вообще сильнѣе заднихъ, вовсе не есть lapsus calam i, какъ это полагаетъ S c h lü t e r  3 4), но въ дѣйствительности вытекаетъ изъ изученія Сахалинскихъ иноцерамовъ и является выра­женіемъ характерной особенности послѣднихъ. Если прибавить къ этому нѣкоторыя другія весьма существенныя различія, то можно утверждать, что на Сахалинѣ совсѣмъ неизвѣстенъ In. digitatm S o w . въ томъ смыслѣ, какъ понималъ этотъ видъ S c h lü t e r , и что Ш м и д то м ъ  были описаны для Сахалина лишь родственныя, но принадлежащія въ другому виду формы.Возвращаясь въ работѣ S c h lü t e r ’a, слѣдуетъ отмѣтить, что онъ совсѣмъ не склоненъ слѣдовать примѣру Ш м и д т а , отождествившаго, какъ было указано выше, In. digitatus S o w . съ In . imdiüato-pliaitm K ö m ., но описываетъ послѣдній видъ, какъ самостоятельный, хотя и очень близкій въ первому і). Равнымъ образомъ, S c h lü t e r  не видитъ доста­точныхъ основаній къ тому, чтобы отождествить In. digitatm S o w . съ In . äiversus S t o i . ,  какъ это дѣлаетъ Ш м и д т ъ , а по отношенію въ даннымъ послѣднимъ авторомъ для In. digitatm изображеніямъ онъ даже полагаетъ, что нѣкоторыя могутъ относиться совсѣмъ въ другимъ видамъ, какъ In. lutm, In. lingtw, In. Gripsii и пр. 5). Тѣмъ не менѣе, S c h lü t e r , объясняя между прочимъ отмѣченную мною выше разницу въ характерѣ радіальной ребристости у европейскихъ и Сахалинскихъ иноцерамовъ, лишь какъ lapsus calami со стороны Ш м и д т а , признаетъ вслѣдъ за послѣднимъ тождество

') Schlüter. Kreide-Bivalven. Zur Gattung Inoceramus. Pakeontographica. XX IV . 1877. Стр. 249 -288.*) Schlüter. L. с., стр. 267—208.’ j L. с., стр. 268, прпмѣчаніе 1.4) L. с., стр. 268 и 270.‘ ) L. с., стр. 269.



этихъ пространственно столь отдаленныхъ другъ отъ друга иноцерамовъ и включаетъ Сахалинъ въ списокъ мѣстностей, въ коихъ встрѣчается In. digitatm So w .Продолжая обзоръ литературы, слѣдуетъ указать, что въ 1879 году появилась въ свѣтъ вторая часть работы W h it e a v e s ’a о мѣловыхъ ископаемыхъ Ванкувера, въ которой онъ описалъ Ія. юні/ilufn-pliififiis R ö m . * *), но несмотря на то, что работа W h it e a v e s ’a была напечатана позднѣе разсмотрѣнныхъ выше работъ Ш м и д та  и S c h lü ­te r  а, американскій авторъ ничего не говоритъ объ отношеніи описываемаго имъ вида къ In. digitatm S o w ., совсѣмъ не упоминаетъ объ европейскихъ работахъ и вообще не даетъ для In, undtilato-plicottm никакихъ существенно новыхъ данныхъ.Въ 1890 году въ работѣ о мѣловыхъ ископаемыхъ о. Хоккайдо (Іезо) Y o k o y a m a  описалъ подъ именемъ In. Nmnuanni 2) одинъ новый видъ, относительно котораго нѣсколько позднѣе J im b o  3), основываясь на результатахъ своего знакомства съ С аха ­линской коллекціей Ш м и д та, предположилъ, что онъ представляетъ собою ни что иное, какъ молодые или неполные экземпляры In, Uigitafns. Вмѣстѣ съ тѣмъ J im b o  описалъ съ о. Хоккайдо (Іезо) In. digitatm Sow . 4), тождественный съ Сахалинскими вноцера- мами Ш м и д т а , но отличающійся вообще меньшими размѣрами, а , кромѣ того, я мень­шимъ разнообразіемъ формъ, вслѣдствіе чего среди иноцерамовъ Хоккайдо нельзя на­мѣтить формъ переходныхъ и выдѣлить варіэтеты 5). Въ отношеніи In. Naumunni Y o k . я склоненъ присоединиться къ мнѣнію J im b o , что же касается описываемаго послѣд­нимъ In. äigitatm S o w ., то мнѣ кажется, что онъ изображаетъ подъ этимъ именемъ формы, принадлежащія къ различнымъ рядамъ, на что имѣются нѣкоторыя указанія и у самого J im b o . Впрочемъ, я еще буду имѣть случай вернуться къ работамъ японскихъ авторовъ при спеціальномъ описаніи Сахалинскихъ иноцерамовъ.Въ 1899 году появилась въ' свѣтъ работа R . М іс Ь а е І ’я „U eber Kreidefossilien von der Insel Sachalin “ 6), впервые послѣ работы Ш м и д т а  спеціально посвященная вопросу о Сахалинскихъ мѣловыхъ ископаемыхъ и, въ частности, объ ивоцерамахъ, ибо M ic h a e l  говоритъ, главнымъ образомъ, о представителяхъ этого рода, вслѣдствіе чего мнѣ и надлежитъ теперь остановиться на ней нѣсколько болѣе подробно. Палеонтоло­гическій матеріалъ, которымъ пользовался M ic h a e l  для своей работы, не былъ собравъ имъ лично, но полученъ съ Сахалина отъ мѣстнаго нефтепромышленника F .  К іе у е  и происходитъ изъ того самаго разрѣза мѣловыхъ отложеній, находящагося по восточную сторону мыса Жонкьеръ, гдѣ была собрана и коллекція, описанная Ш м и д том ъ . О  петро­') W hiteaves. Mesozoic fossils. Vol. I, part II. Geolog. Survey of Canada. Montreal. 1879. Стр. 168. Табл. 20, ф. 2, 2a.a) Yokoyama. Versteinerungen aus der japanischen Kreide. Palaeontograpliica В. XX XV I. 1890. Стр. 174, 175. T. XVIII, ф. 3 -5 .*) Jim bo. Beiträge zur Kcnntniss der Fauna der Kreideformation von Hokkaido. I’almontolog. Abhandl. Neue Folge. В. II. Heft 3. 1894. Стр. 44.■*) Jim bo. L . c., crp. 43., т. VIII (XXIV), ф. 8—10.s) L . с., стр. 44.•) Jahrb. d. Kön. Preuss. geolog. Landesanst. u. Bergakad. В. X IX  für 1898. Стр. 153 164. T. V и VI.



графическомъ опредѣлевіи М іс і іа е і ’емъ породы, содержащей мѣловыя окаменѣлости, маою уже было упомянуто выше, вслѣдствіе чего, оставляя въ сторонѣ его краткое разсужденіе относительно аммоней и гельціонидъ, я прямо перехожу къ изложенію его выводовъ относительно иноцерамовъ. Цитируя вышеприведенный мною діагнозъ Ш м и д т а  ), M ic h a e l  вполнѣ присоединяется въ этомъ отношеніи въ послѣднему и, отвергая упо­мянутое выше мнѣніе S c h lü t e r ’a * 2) о томъ, что Ш м идтом ъ  подъ именемъ In. digi- 
tatus изображены формы, принадлежащія совсѣмъ къ другимъ группамъ (In. latus, linguu. 
Ovipsii), упоминаетъ о трехъ разновидностяхъ Ш м и д та, которыя онъ отнюдь не считаетъ самостоятельными видами, и, наконецъ, заявляетъ, что „zur Zeit besteht daher die A nsicht v . S c h m id t ’s, welcher 'in allen Formen nur die Vertreter einer einziger A rt sieht, noch vollkommen zu R e ch t“ 3). Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ замѣчаетъ, что радіальныя ребра у Сахалинскихъ иноцерамовъ развиваются довольно разнообразно и начинаются то вплоть подъ макушкой („d ich t unter der Spitze“ ), то на разстояніи отъ нея до 10 сантимет­ровъ, при чемъ между такими крайностями наблюдаются всевозможные 'переходы. О бра­щаясь, далѣе, къ синонимикѣ Ш м и д т а , M ic h a e l  вполнѣ присоединяется въ послѣд­нему въ отношеніи In. divemts S t o i . ,  что же касается In. inxliilatu-plkatiis R ö m . изъ тевсасскаго мѣла, то онъ утверждаетъ, что этотъ американскій видъ, съ одной стороны, отличается, какъ это полагалъ еще S c h lü t e r  4 5), отъ европейскаго In . digitatus S o w ., а, съ другой стороны, никакъ не можетъ быть отождествленъ и съ In. undidato-pU- 

catus S c h lü t e r ’a изъ европейскаго Эмшера, между тѣмъ какъ Сахалинскіе иноце- рамы совершенно тождественны съ послѣднимъ названнымъ видомъ и, въ свою очередь, не могутъ быть отнесены въ In . digitatm S o w . Затѣмъ, M i c h a e l ,  приведя упомянутое мною выше мнѣніе J im b o  о принадлежности In. Nawnanni Y o k . въ Сахалинскому видуs), переходитъ въ сравненію послѣдняго съ описаніемъ и изображеніемъ, данными S c h lt l-  ter’oMx для In . digitatus S o w ., при чемъ устанавливаетъ между ними нижеслѣдующія различія. In . digitatus въ смыслѣ S c h lü t e r ’a не свойственна концентрическая ребри­стость, наблюдающаяся у этого вида лишь въ отдѣльныхъ случаяхъ на молодыхъ экзем­плярахъ, тогда какъ для Сахалинскаго вида она въ особенности характерна („ist die Hauptsache“ ) н у нѣкоторыхъ экземпляровъ рѣшительно преобладаетъ надъ радіальной, при чемъ отчетливо бываетъ видна и въ случаѣ сильнаго развитія послѣдней. Далѣе, узлы и углубленія, образованныя пересѣченіями концентрическихъ и радіальныхъ реберъ, придаютъ Сахалинскимъ иноцерамамъ весьма своеобразный и отличный отъ всѣхъ извѣст­ныхъ формъ внѣшній видъ. Наконецъ, у Сахалинскихъ формъ знаки наростанія разли­чимы какъ на ребрахъ, такъ и на межреберныхъ промежуткахъ, а число радіальныхъ реберъ на передней сторонѣ вообще менѣе значительно, чѣмъ у In . digitatus. В се это*) См. стр. 11 настоящей работы.а) См. стр. 14 настоящей работы.а) M ichael. L. с., стр. 158.
4) См. стр. 14 настоящей работы.5) См. стр. 15 настоящей работы.



побуждаетъ M i c h a e l i  устанавливать принадлежность Сахалинскихъ иноцераыовъ къ новому, хотя и имѣющему нѣкоторыя родственныя отношенія къ In. digitatm, In. 
canhmtdw. In . snbairdismdes, In. nndahto-plkatus R öm . и т. д ., но тѣмъ не менѣе внолвѣ самостоятельному виду, которому онъ предлагаетъ наименованіе Іѵ, 
Schmidt і въ честь перваго изслѣдователя Сахалинскаго мѣла. Къ этому новому виду M i c h a e l ,  помимо Сахалинскихъ формъ, относитъ тождественныя формы изъ южно-индій- скаго (In. dirci'sns S to l.)  и японскаго (In. Namnanni Y o k .)  мѣла, а также и тѣ формы изъ германскаго Эмшера, которыя были описаны S c h l ü t e r W ,  какъ Іи. ѵ,пЫ- 
kifn-plitafus (не американскій In. undidata-plicatim R O m e r’a). Кромѣ того, сюда же относится еще одинъ иноцерамъ изъ Эмшера Зюдмерберга у Гослара, по поводу чего M ic h a e l  ссылается лишь на полученную имъ фотографію, но никакихъ болѣе подроб­ныхъ свѣдѣній не сообщаетъ 1).Выше * 2) я говорилъ о томъ, что послѣ превосходнаго труда S c h lü t e r ’a, пользуясь для Сахалинскихъ иноцерамовъ данными одного лншь Ш м и д т а , можно уже было утвер­ждать объ отсутствіи на Сахалинѣ In. dig-Uatm въ смыслѣ S c h lü t e r ’a. Къ этому самому выводу и приходитъ M ic h a e l ,  но, повидимому, фактическій матеріалъ, которымъ онъ располагалъ, не отличался особеннымъ богатствомъ и разнообразіемъ, ибо, съ одной стороны, отъ вниманія этого автора ускользнулъ столь важный пригнавъ, какъ обратное отношеніе въ сравнительномъ развитіи переднихъ и заднихъ радіальныхъ реберъ у Сахалинскихъ формъ и у In. digitatus S c h lU t e r ’a 3), а съ другой стороны, у него совершенно стушевались тѣ интересныя черты измѣнчивости Сахалинскихъ иноцерамовъ, на которыхъ Ш мидтъ весьма внимательно остановился. Даже о трехъ разновидностяхъ, установленныхъ Ш м и д том ъ , M ic h a e l  ничего существеннаго не говоритъ, не считая лишь бѣглаго замѣчанія о томъ, что ихъ нельзя считать особыми водами *), вообще же въ изложеніи этого автора весь вопросъ о Сахалинскихъ иноцерамахъ оказался поста­вленнымъ значительно болѣе узко, чѣмъ это было сдѣлано въ первоначальной работѣ Ш м и д т а . Въ заключеніе своей статьи, M ic h a e l  приводитъ нѣкоторыя соображенія о возрастѣ мѣловыхъ отложеній Сахалина и, съ одной стороны, считая In. Sclmiäti руководящимъ ископаемымъ не только для слоевъ мыса Жонкьеръ, но н вообще для всего Сахалинскаго мѣла, а съ другой стороны, принимая во вниманіе эмшерскій воз­растъ всѣхъ родственныхъ названному виду формъ, высказывается въ томъ смыслѣ, что на Сахалинѣ мѣлъ представленъ Эмшеромъ, т.-е нижнимъ Сенономъ (Сопіасіеп). Позднѣе, говоря о стратиграфіи мѣловыхъ отложеній Русскаго Сахалина, я буду имѣть возможность коснуться болѣе подробно заключительной части работы М іс Ь а е Г я , вдѣсь же я долженъ лишь замѣтить, что, согласно новѣйшимъ изслѣдованіямъ П . И . П о л е в о го ,■) Формы, повидимому, изъ этого же мѣстонахожденія были ошісапы П отѳг’омъ (Palaeonto- grapbica. Х Ш . 1865) и включены Шмидтомъ въ синонимику Сахалинскаго In. digilatus.

г) См. стр. 14 настоящей работы.
3) Ibidem.*) См. стр. 16 настоящей работы.
Труды Геол. Ком. Hob. скр.. вып, 83,



In . ScJmidti M ic h , является руководящимъ ископаемымъ далеко не для всего класси­ческаго разрѣза мѣла на мысѣ Жонкьеръ, но характеризуетъ собою весьма опредѣ­ленную, верхнюю часть этого разрѣза.Въ 1900 году былъ опубликованъ докладъ Германскому Геологическому Обществу B la n c k e n h o r n ’a * *), хотя и касающійся верхне-мѣловыхъ отложеній южнаго и западнаго Семиградья, но затрогпвающій также и Сахалинскихъ инодерамовъ, ибо этимъ авторомъ въ сантовскихъ или нижне-сепонскихъ слояхъ Семиградья былъ найденъ крупный иноце- рамъ, совершенно тождественный съ In. ишЫЫѢ-рІісаіш S c h lü t e r ’a, объединеннымъ, какъ было упомянуто выше, М іс Ь а е І ’емъ въ одинъ видъ съ Сахалинскимъ In . ScImidU. Ниже мною будетъ указано, что изъ числа Сахалинскихъ инодерамовъ, даже наиболѣе близкихъ въ In. imdulato-plicatus въ смыслѣ S c h lü t e r ’a , все же ни одинъ не можетъ быть съ послѣднимъ отождествленъ. B la n c k e n h o r n  не сравниваетъ свои семиградсвіе экземпляры непосредственно съ Сахалинскими, но, установивши ихъ тождество съ In. 
mdtdato-plkatns S c b lü t e r ’a, ссылается на М іс і і а е і ’я, отождествившаго послѣдній видъ съ In . Schmidtr, такимъ образомъ, говорить о тождествѣ семиградсваго и Сахалинскаго видовъ еще нѣтъ достаточнаго основанія. Вслѣдствіе этого работа B la u c k e n h o r n ’a важна для Сахалинскаго мѣла только потому, что она лишній разъ подчеркиваетъ при­надлежность весьма близкихъ въ Сахалинскимъ иноцерамамъ видовъ въ несомнѣннымъ нижне-сепонскимъ слоямъ и подтверждаетъ широкое пространственное распространеніе этой группы родственныхъ между собою инодерамовъ.Далѣе, въ 1909 году появилась въ свѣтъ работа Y a b e  »Zur Stratigraphie und Palaeontologie der oberen Kreide von Hokkaido und Sach alin “ 2), имѣющая въ высокой степени важное значеніе для изученія японскаго и Сахалинскаго мѣла и устанавли­вающая отношенія послѣдняго къ мѣловымъ отложеніямъ другихъ странъ. Въ частности, по отношенію къ Сахалинскимъ иноцерамамъ Y a b e  указываетъ на частое нахожденіе 
In. Schmidti M ic h , въ нижней части слоевъ съ Pachydiscus на Хоккайдо; кромѣ того, онъ сообщаетъ, что на одномъ маленькомъ островѣ, по имени Амакуза, лежащемъ у западнаго побережья о. Кіу- Сіу , найденъ иноцерамъ, который, по всей вѣроятности, представляетъ собою варіэтетъ In. Schmidti M ic h . Что же касается высказаннаго М ісІіаеГ ем ъ  мнѣнія о иижне-сенонскомъ возрастѣ Сахалинскихъ слоевъ съ In . Schmidti, то Y a b e , съ своей стороны, присоединяется къ этому взгляду.Чтобы закончить обзоръ литературы, касающейся Сахалинскихъ инодерамовъ, мнѣ остается еще сказать, что въ 1912 году Н . W o o d s  въ своемъ трудѣ о мѣловыхъ пластинчатожаберныхъ Англіи :‘) описалъ In . mdidato-plicatus R ö m . и In . digitatus

’) Studien in der Kreideformation im südlichen und westlichen Siebenbürgen. Zeitschr, der Deutsch, (leolog. Gesellsch. B, 52. 1900. Стр. 23. (Verhandlungen).3) Zeitschr. der Deutsch. Geologisch. Gesellsch. B. 61, Heft. 4. 1909. Стр. 402—444.*) Palaeontografical Society. LXV. TT. Woods. А Monograph of the Crctaceous Laraellibranchia of England. Vol. II, Part VIII. Inoceramus. Стр. 285-340. Табл. L I - L I V . London. 1912. Issued for 1911.



S o w ., остановившись также и на упомянутыхъ мною выше видахъ Ш м и д т а , S c h lü t e r ’a и М іс І іа е Г я . Согласно W o o d s ’y, In . digitatus, первоначально описанный S o w e r b y , со­всѣмъ не тождественъ съ тѣмъ видомъ, который былъ описанъ подъ тѣмъ же именемъ S c h lü t e r W b  и который отъ настоящаго In. digitatus S o w e r b y  отличается своими сильно изогнутыми и расходящимися ребрами, тогда какъ у вида S o w e r b y  ребра рас­ходятся очень постепенно и изогнуты очень слабо на подобіе того, какъ это имѣетъ мѣсто у In . subcardissoides S c b lü t .,  съ которымъ W o o d s  и сближаетъ Ія . digitatm S o w . 1). Что касается вида, описаннаго 8 с 1 іШ е г ’омъ, какъ In . digitatus, то W o o d s, полагая, какъ на то указывалъ еще самъ S c h lü t e r , что эта форма чрезвычайно близка къ In . undulato-plicatus R ö m . и, можетъ быть, даже отъ него не отдѣлима, тѣмъ не менѣе думаетъ, что, по недостатку матеріала, въ настоящее время трудно еще установить точныя соотношенія между обѣими этими формами, и разсматриваетъ пока 
In . digitatus S c h lü t e r ’a, какъ варіэтетъ In . undulato-plicatus R ö m e r ’ a, главнымъ же различіемъ между ними считаетъ то обстоятельство, что у вида S c h lü t e r ’a ребра на задней части створки развиты въ меньшемъ числѣ, но болѣе сильно, чѣмъ ребра на передней ея части, чего у вида R ö m e r ’a не наблюдается. Вмѣстѣ съ тѣмъ W o o d s  включаетъ въ синонимику In . imdulato-plkatus var. digitatus S c h lü t . также и двѣ формы изъ числа описанныхъ Ш м и д т о м ъ  и изображенныхъ имъ на таблицѣ V I , фиг. 3 и 5. П о этому поводу я долженъ замѣтить, что у этихъ именно формъ, изъ коихъ одна описана Ш м и д то м ъ , какъ var. abrupte-costata, переднія ребра развиты гораздо сильнѣе, чѣмъ заднія, число же тѣхъ и другихъ не разнится другъ отъ друга. Наконецъ, по отношенію къ In . undulato-plicatus R ö m . W o o d s  отвергаетъ изложенное мною выше мнѣніе M i c h a e l ’fl, обособлявшаго In . imduhto-plimtus R ö m . отъ In . umdulato-pUcatns S c h lü t . и отождествлявшаго послѣдній видъ съ Сахалинскимъ In. digitatus Ш м и д т а . Съ своей стороны W o o d s  отождествляетъ In . undulato-plicatm S c h lü t e r ’a съ In . undu- 
lato-plicatus R ö m e r ’a, считаетъ послѣдній типичнымъ для вида и помѣщаетъ въ его синонимику всѣ Сахалинскіе иноцерамы Ш м и д т а  за исключеніемъ двухъ, выше мною упомянутыхъ и относимыхъ W o o d s ’oнъ въ var. digitatus, а , кромѣ того, также японскій 
In . digitatm J i m b o  и In . Schmidti М іс й а е Г я . Что касается діагноза In . widulatn- 
plicatus, то W o o d s  считаетъ для этого вида характерной яйцевидную раковину, вообще сравнительно плоскую, въ особенности же въ ея болѣе молодой и удаленной отъ ма­кушки части, съ высотою, значительно превышающею длину, съ угломъ при макушкѣ, большимъ прямого, и покрытую какъ концентрическими, такъ и радіальными ребрами, при чемъ между тѣми и другими наблюдается то соотношеніе, что первыя преимуще­ственно развиты на старой, ближайшей въ макушкѣ части раковины, тогда какъ по­слѣднія въ особенности замѣтны на болѣе молодой и удаленной отъ макушки ея части; закругленныя и подраздѣленныя широкими и неглубокими промежутками радіальныя ребра расходятся въ обѣ стороны отъ средней линіи створки, въ мѣстахъ же пере- *)*) Woods. L. с. стр. 337—338.



сѣченія ихъ съ концентрическими ребрами наблюдаются бугорки или округленныя воз­вышенія. Упомянутый мною выше In. muhihth-plivaütя, описанный W h it e a v e s o in , для Ванкувера, W o o d s не включаетъ въ синонимику In. unihdato-pUcatus R o m ., основы­ваясь въ этомъ отношеніи, повидимому, на томъ, что W h it e  ‘ ) сомнѣвается въ пра­вильности отождествленія этихъ формъ, равнымъ образомъ., и Тп. <Ь'гшт  S t o l . W o o d s  считаетъ другой, хотя и родственной, формой. Что касается генетическихъ отношеній, то W o o d s  склоненъ считать In. nndnloto-pUcntnx R ö m . происходящимъ отъ плоскаго варіэтета установленнаго имъ вида In. inronxinns. Такимъ образомъ, согласно W o o d s  у, ивоцерамы острововъ Сахалина и Хоккайдо (Іезо), описанные Ш м и д то м ъ , M ic h a e l  емъ и J im b o , принадлежитъ къ сенонскому виду In. nndidalo-phcatitx, впервые установлен­ному Б О т е г ’омъ для Тексаса, при чемъ среди Сахалинскихъ иноцерамовъ встрѣчаются также и тождественные съ тѣмъ видомъ, который былъ описанъ S c h lü t e r ’омъ, какъ In. 
ilifjitufiis, но въ дѣйствительности является, по W o o d s ’y, лишь варіэтетомъ In. undidato- 
plimtns R ö m . По этому поводу я долженъ замѣтить слѣдующее. Иноцерамовъ, могущихъ быть отождествленными съ In. (Uyitntns въ смыслѣ S c h l i i t e r ’a или съ In. undidato- 
plimtu* var. dif/Halifs въ смыслѣ W o o d s ’a, па Сахалинѣ по сіе время въ дѣйствитель­ности еще неизвѣстно, ибо указанныя формы S c h lü t e r ’a и W o o d s ’a характеризуются тѣмъ, что радіальныя заднія ребра развиты у нихъ хотя и въ меньшемъ числѣ, но значительно сильнѣе, чѣмъ переднія, концентрическія же ребра, согласно S c h lt t t e r ’y, существуютъ только въ самомъ молодомъ возрастѣ у нѣкоторыхъ отдѣльныхъ экземпля­ровъ *), а согласно W o o d s ’ y, они вообще преобладаютъ надъ радіальными на болѣе старыхъ и ближайшихъ къ макушкѣ частяхъ раковины, между тѣмъ какъ у Сахалин­скихъ иноцерамовъ переднія радіальныя ребра развиты у однихъ видовъ значительно сильнѣе, чѣмъ заднія, а у другихъ приблизительно такъ же или, во всякомъ случаѣ, никакъ не слабѣе, концентрическія же ребра у однихъ рѣшительно уступаютъ пре­обладаніе радіальнымъ на ближайшихъ къ макушкѣ частяхъ раковины, а у другихъ равномѣрно развиты и на примакушечныхъ частяхъ и на всей вообще поверхности створки. Что касается устанавливаемаго W o o d s ’oмъ отождествленія Сахалинскихъ иноце­рамовъ съ In. nndulato-plkainx R ö m ., то, съ одной стороны, я полагаю, что послѣ работы W o o d s ’a самый фактъ тождества In. imdidato-plwttw R ö m . съ In. undulato- 
plkatus S c h lt it . все-таки остается недоказаннымъ, ибо R ö m e r  говоритъ для своего вида не о концентрическихъ ребрахъ, но лишь о неправильныхъ концентрическихъ нолосахъ наростанія, тогда какъ по S c h lü t e r ’y у его вида развиты настоящія концентрическія ребра, съ другой же стороны, если даже прилагать къ In. mdulato-plicatm новѣйшій діагнозъ W o o d s ’a, то оказывается, что ивъ всѣхъ группъ Сахалинскихъ иноцерамовъ даже наиболѣе близкая къ названному виду все же не можетъ быть съ нимъ отождествлена,’) Bullet, of thc Un. St. Geol. Surv. № 51. 1889. Стр. 37.’ ) „Einzelne Exemplare zeigen im jüngsten Alter auch-oder nur-concentrische Rippeu“ (Schlüter. 1. c стр. 268).



ибо у нея макушечный уголъ не только не превышаетъ 90 градусовъ, какъ у In. undulato- 
plmd'us, но колеблется въ предѣлахъ всего отъ 60 до 70 градусовъ; кромѣ того, наиболѣе старыя и ближайшія къ макушкѣ части створки несутъ исключительно концентрическую ребристость, при чемъ эта послѣдняя отчетливо замѣтна и на болѣе молодыхъ частяхъ створокъ равномѣрно съ радіальной ребристостью, между тѣмъ, какъ у вида W o o d s ’a радіальная скульптура преобладаетъ надъ концентрической на удаленныхъ отъ макушки частяхъ створки; наконецъ, у Сахалинскихъ иноцерамовъ концентрическія ребра развиты вообще болѣе рѣзко. Что же касается ваблюдаемой на поверхности створки оригинальной бугристости, образованной пересѣченіями концентрическихъ и радіальныхъ реберъ, то она не представляетъ собою чего-либо исключительно характернаго ни для In. nndidafo- 
plimtus W o o d s ’a , ни для Сахалинскихъ иноцерамовъ, какъ то полагалъ M i c h a e l ,  но извѣстна и у другихъ формъ какъ, напримѣръ, у устанавливаемаго W o o d s ,oмъ новаго вида In . tnberctdatus. Въ результатѣ, я полагаю, что среди Сахалинскихъ иноцерамовъ существуютъ, хотя и несомнѣнно близкія въ In. mulidato-pUratm въ смыслѣ R ö m e r ’a и W o o d s ’a, но все же отнюдь не тождественныя съ названнымъ видомъ формы, и вообще къ нему не болѣе близкія, чѣмъ въ In. dirersns S t o l . ,  съ которымъ, судя по изображеніямъ, In . imdnhdo-plkaim W o o d s ’a имѣетъ болѣе общаго, чѣмъ съ Сахалин­скими экземплярами. Вслѣдствіе этого и, принимая во вниманіе, что Сахалинскіе иноце­рамы съ In. digital т какъ въ старомъ смыслѣ S c h lü t e r ’a, такъ и въ новѣйшемъ смыслѣ W o o d s ’a, ни въ коемъ случаѣ отождествлены быть не могутъ, я думаю, что помѣщеніе ихъ W o o d s ’oмъ въ синонимику In. undiduto-plkatus не имѣетъ за себя достаточныхъ основаній и что наиболѣе справедливо сохранить за одной группой ихъ, которая будетъ подробно охарактеризована ниже, данное ей М іс і іа е і ’емъ въ честь Ф. Б . Ш м и д т а  имя ln . Schmhlti.Вышеизложеннымъ исчерпываются всѣ литературныя свѣдѣнія, касающіяся такъ или иначе Сахалинскихъ иноцерамовъ. Резюмируя все сказанное мною по этому по­воду, я долженъ отмѣтить, что до сего времени въ иноцерамамъ Сахалина спеціально относились всего лишь двѣ работы, Ш м и д т а  и М ісТ іа е І’я, при чемъ оба эти автора описывали для Сахалина только одинъ видъ, первоначально неправильно отнесенный Ш м и д т о м ъ  въ In . digitatus S o w ., а позднѣе выдѣленный М іс Ь а е Г е м ъ  подъ новымъ наименованіемъ In . Schmidti. Несмотря на то, что въ самое послѣднее время W o o d s  отождествилъ названный видъ М іс ѣ а е і ’я съ In. undidüto-phcatus R o m ., я не вижу для этого достаточныхъ основаній и полагаю болѣе справедливымъ оставить для нѣко­торой группы Сахалинскихъ иноцерамовъ самостоятельное имя In. Schmidti, Наконецъ, послѣ работъ М іс Ь а е Г я  и Y a b e  казалось установленнымъ, что In, Schmidti долженъ быть отнесенъ по возрасту къ нижнему Сенону.Однако, вопросъ о Сахалинскихъ иноцерамахъ этимъ отнюдь не разрѣшался. Ещ е Ш м и д т о м ъ  были сдѣланы указанія на ихъ значительныя разнообразіе и измѣнчивость, были подмѣчены важныя законности въ соотношеніяхъ нѣкоторыхъ ихъ признаковъ и



установлены между ннми три варіэтета, но въ позднѣйшихъ работахъ данныя Ш м и д т а , вслѣдствіе, вѣроятно, недостатка фактическаго матеріала, не были подвергнуты болѣе детальной разработкѣ, In. Schmidti M ic h , былъ признанъ руководящимъ ископаемымъ для всего Сахалинскаго мѣла, вопросъ же о присутствіи среди послѣдняго иныхъ формъ иноцерамовъ, въ качествѣ ли варіэтетовъ In. Schmidti, или же самостоятель­ныхъ видовъ, стушевался и не получилъ, во всякомъ случаѣ, дальнѣйшаго развитія и разрѣшенія.Въ настоящее время, располагая обширнымъ собраніемъ иноцерамовъ, доставлен­ныхъ съ Русскаго Сахалина экспедиціями Геологическаго Комитета, а , кромѣ того, имѣвши возможность пересмотрѣть всѣ иноцерамы, собранные и описанные Ш м и д то м ъ  и хранящіеся въ Геологическомъ Музеѣ Императорской Академіи Наукъ, я описываю для Русскаго Сахалина семь самостоятельныхъ видовъ и въ томъ числѣ четыре новыхъ, при чемъ среди единой, первоначально извѣстной группы Сахалинскихъ иноцерамовъ я нахожу представителей по меньшей мѣрѣ двухъ самостоятельныхъ видовъ. Къ деталь­ному описанію видовъ я теперь и перехожу.



Часть описательная.

Семейство Pernidae, Zittel.

1873. 1873. ? 1890.1894.
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Родъ In o c e r a n m s , S o w e r b y , 18191. Inoceramus Schmidti, M ic h a e l , 1 89 9 .Табл. I, фиг. 1; табл. II, фиг. 1, 2; табл. ПІ, фиг 1, 2.1873. Inoceramus digitatus. Шмидтъ. Окаыеаѣлости мѣловой формаціи съ о. Сахалина. Труды Снбирск.Экспед. И. Р. Г. О. Физическій отдѣлъ. Т. III. Геогностпческая часть. Вып. I Стр. 27—32 (partim.), табл. VI, фиг. 1,2, 4, 6; т. VII, фиг 1—3, 5—10, 14; т. VIII, фиг. 14.„ varietas decussato-costata. Шмидтъ. Loco citato. Стр. 32, табл. VII, фиг. 4.
„ „ irregulari-costata. Шмидтъ. L. с. Стр. 32, табл. VIII, фиг. 16.

Naumanni. Yokoyam a. Versteinerungen aus der japanischen Kreide. Palaeontographica.B. 36. Стр. 174—175, табл. XVIII, фиг. 3, 4a, b, 5. 
digitatus. Jiinbo. Beiträge zur Kenntniss der Fauna der Kreideformation von Hokkaido.Palaeontologische Abhandlungen. Neue Folge. В. II (VI). Heft. 3. Стр. 43—44, табл. ѴБІ, фиг. 10.
Schmidti. M ichael. Leber Kreidefossilien von der Insel Sachalin. Jahrb. der kön. Preuss.Geol. Landesanst. В. X IX . Стр. 162, табл. V, фиг. 1; т. VI, фиг. 1, 3—5; также изображенія въ текстѣ.Моп. 1829. Inoceramus digitatus. Sowerby. Mineral Conchology of Great Britain. Vol. YI. Стр. 215,табл. 604, фиг. 2.„ undulato-plicatus. F. Römer. Die Kreidebildungen von Texas und ihre organischen Einschlüsse. Стр. 59, табл. VII, фиг. 1.

„ digitatus. F. А. Römer. Die Quadraten-Kreide des Sudmerberges bei Goslar. Palae­ontographica. B. 13. Стр. 196, табл. X X X II, фиг. 6; также у Шмидта, 1. с., табл. V, фиг. 10, 11.„ diversus. Stoliczka. Cretaceous Fauna of South India. Vol. III. The Pelecypoda.Memoirs of the Geolog. Surv. of India. Palaeontologia Indica. Стр. 407, табл. X X V II, фиг. 6.„ digitatus. Шмидтъ. Loco citato. Стр. 27—32 (partim), табл. VI, фиг. 5, 7.„ „ varietas abrupte-costata. Шмидтъ. L. с., стр. 32, табл. VI, фиг. 3.„ „ Schlüter. Kreide-Bivalven. Zur Gattung Inoceramus. Palaeontographica.B. 24. Стр. 267—270, табл. X X X V I.„ undulato-plicatus. Schlüter. Loco citato. Стр. 270, табл. X X X V III, фиг. 1.
n п к  W hiteaves. Mesozoic Fossils. Vol. I, part II. Geol. Surv. of.Canada. Стр. 168—169, табл. X X , фиг. 2, 2a.

1852.1865.
1871.
1873.1873.1877.1877.1879.



Non. 1894. Inoceramus digitalus. Jim bo. Loco citato. Стр. 44, табл. VIII, фи г. 8, 9.і і «г__лі-' tnn I Vnfnпап1912.
1912.1912.

awiiams. лілии. ілши uww . ^ ч '- ■—— — ’ • _ .... . .  »
midulato-plicatits. Woods. А. Monograph of the Crotaceous Lamellibranchia of England. Vol. II. Part VIII. Inoceramus. Palaeontographical Society. Vol. LXV. Стр. 304-305, флг, въ текстѣ GO, 61.varietas digHntm. Woods. Loco citato. Стр. 307, фпг. въ текстѣ 62. 
digitatus. Woods, L. с., стр. 337, <|шг. въ текстѣ 95.Раковина равностворчатая, высокая, съ высотою, значительно (почти вдвое) пре­вышающей длину, скошенная, у макушки заостренная и потому приблизительно ромби­ческая по своимъ очертаніямъ. Створки раковины выпуклы относительно слабо, несмотря на то, что высота раковины достигаетъ иногда болѣе одного фута, при этомъ онѣ имѣютъ наибольшую выпуклость не непосредственно при макушкѣ, но лишь на нѣко­торомъ разстояніи отъ нея, приблизительно, тамъ, гдѣ впервые появляются радіальныя ребра; поверхность ихъ, вообще довольно плоская, въ верхней, ближайшей къ макушкѣ части створки сравнительно круто спускается къ краямъ, въ особенности же къ перед­нему, гдѣ имѣется складка, у которой наблюдается рѣзкій переломъ кривизны и даже иногда заворотъ поверхности внутрь. Впрочемъ, по мѣрѣ удаленія отъ макушки, складка эта постепенно исчезаетъ. Уголъ при макушкѣ колеблется въ границахъ отъ 60 до 70° и лишь въ рѣдкихъ случаяхъ и при томъ незначительно выходитъ за предѣлъ 70 . Макушки, маленькія, незамѣтныя, невыдающіяся, прижатыя, прямыя и заостренныя, помѣщены у передняго конца замочнаго края. Этотъ послѣдній, а также и передній край, ирямой и длинный, задній же и нижній края загибаются равномѣрными дугами и незамѣтно переходятъ другъ въ друга и въ передній и замочный края. Поверхность створки покрыта концентрическими и радіальными ребрами перваго и единственнаго порядка. Концентрическія ребра часты и развиты вообще правильно и равномѣрно, на раковинѣ же еще болѣе правильно и равномѣрно, чѣмъ на ядрѣ, одпако, они искривлены несимметрично, и линія наибольшей кривизны ихъ проходитъ ближе къ спинному краю створки; они имѣютъ округленную поверхность и иногда въ средней своей части несутъ продольный желобокъ, вслѣдствіе чего и являются здѣсь раздвоен­ными. Весьма важнымъ признакомъ описываемаго вида является то, что наиболѣе старыя и ближайшія къ макушкѣ части створки несутъ исключительно концентрическую ребри­стость безъ признаковъ радіальной, однако, концентрическая ребристость остается столь же хорошо развитой и въ тѣхъ частяхъ створокъ, гдѣ вмѣстѣ съ ней наблю­даются и хорошо развитыя радіальныя ребра. Эги послѣднія никогда не заходятъ на макушечную часть створки, но начинаются лишь на нѣкоторомъ разстояніи отъ нея. Послѣднее сильно варьируетъ въ зависимости отъ размѣровъ раковины, и на наиболѣе крупныхъ экземплярахъ радіальныя ребра начинаются на разстояніи 8 — 10 ст. отъ макушки, на мелкихъ же экземплярахъ разстояніе это бываетъ даже менѣе 1 ст ., при чемъ между такими крайними формами можно подобрать цѣлый рядъ промежуточ­ныхъ. Радіальныя ребра представляютъ собою крупные валики, обыкновенно закруглен­ные и, рѣже, болѣе или менѣе заостренные, перисто расходящіеся отъ линіи, прове­



денной отъ макушки къ нижнему краю раковины, и слабыми дугами направляющіеся отъ нея къ краямъ створки, но мѣрѣ приближенія къ которымъ промежутки между ними постепенно возрастаютъ. Радіальныя ребра раздѣляются довольно широкими и неглубокими промежутками, число же ихъ не особенно значительно, будучи гораздо менѣе числа концентрическихъ реберъ: переднія радіальныя ребра у In. Schmdti отнюдь не бываютъ такъ часты, какъ у In . digitatm S c h l l l t e r ’a. Въ отношеніи мощности развитія ребра на передней и задней частяхъ створки обыкновенно существенно не отличаются другъ отъ друга, а если иногда и разнятся, то въ сторону бблылаго раз­витія переднихъ реберъ; однако, переднія ребра начинаются вообще гораздо ближе къ макушкѣ, чѣмъ заднія, и часто на передней части створки они бываютъ развиты вполнѣ отчетливо, тогда какъ задняя еще не имѣетъ никакихъ признаковъ ихъ и не­сетъ исключительно концентрическія ребра. То обстоятельство, что концентрическія ребра, имѣющія исключительное развитіе въ ближайшихъ къ макушкѣ частяхъ створки, не ослабѣваютъ и въ тѣхъ частяхъ послѣдней, гдѣ радіальныя ребра становятся уже выражены совершенно опредѣленно, служитъ причиною того, что въ этихъ своихъ отдаленныхъ отъ макушки частяхъ поверхность створки, въ особенности же у крупныхъ экземпляровъ, оказывается покрытой цѣлою системой правильно расположенныхъ округ­лыхъ бугорковъ (табл. I I I , фиг. 2), являющихся результатами пересѣченія, приблизи­тельно, равныхъ по величинѣ концентрическихъ я радіальныхъ реберъ. Отдѣльные представители этого вида достигали громадной величины до I 1/« футъ по длинной оси (высотѣ) и, можетъ быть, даже нѣсколько болѣе, однако, наряду съ такими гигантскими экземплярами существовали и небольшіе, имѣющіе всего нѣсколько сантиметровъ высоты, но тѣмъ не менѣе являющіеся вполнѣ взрослыми и развитыми нормально. По сравненію съ крупными экземплярами эти небольшія формы отличаются иногда нѣсколько боль­шимъ макушечнымъ угломъ, относительно бблыпей выпуклостью и болѣе равномѣрной кривизной поверхности створки, достигающей наибольшей выпуклости по средней линіи ея и полого спускающейся отсюда къ ея краямъ; кромѣ того, радіальныя ребра у такихъ экземпляровъ вообще болѣе мощны, чѣмъ концентрическія, вслѣдствіе чего по­верхность створки не принимаетъ у нихъ того своеобразно-бугристаго вида, который наблюдается у крупныхъ индивидуумовъ.Среди весьма большого числа представителей In . Schmidti M ic h .,  имѣющихся въ описываемой мною коллекціи, нѣтъ ни одного, у котораго имѣлась бы цѣликомъ сохра­нившаяся раковина. Послѣдняя весьма незначительными участками существуетъ лишь на очень немногихъ экземплярахъ, вслѣдствіе чего всѣ вышеизложенные признаки отно­сятся преимущественно къ ядрамъ. Случайные остатки раковинъ въ видѣ различной крупности обломковъ призматическаго слоя во множествѣ попадаются въ породѣ совмѣстно съ ядрами, достигая до 1 — I 1/8 сант. толщины и также свидѣтельствуя о громадныхъ размѣрахъ, которыхъ достигали представители In. Schmidti.Резюмируя все сказанное мною выше, я долженъ указать, что подъ именемъ
Труды Геол. Ком. H ob. сер., вып. 83. ^



Іи. M ic h , я выдѣлю Ш Ш  яяоцерамові, д а  яовдъ навбояѣе дараятер-в ы »  являются слѣдующіе лрвзваяв: острый уголъ яря мавушяѣ, высокая, заостревная я сравнвтелвно плоская общая форыа съ прижатой я плоской пряяавушеявой частью; пряной я длинный заяочяый край; равяонѣриое во всей повердеостя раковины развитіе ковцентрвчесвидъ реберъ, которыя одни только я янѣются въ прниакушечаой частя; приблизительно однородное по числу и мощности развитіе переднихъ и ̂ заднихъ радіаль­ныхъ реберъ, перисто, легкими дугами расходящихся отъ діагональной ливіи створки, при чемъ переднія ребра развиты иногда сильнѣе заднихъ и начинаются вообще зна­чительно ближе въ макушечной части, чѣмъ заднія, но все же никогда на нее не заходятъ; наконецъ, у болѣе крупныхъ экземпляровъ одинаковое развитіе радіальныхъ и концентрическихъ реберъ вдали отъ макушекъ.Такимъ образомъ, In. Schmidt! принимаетъ у меня гораздо болѣе конкретное зна­ченіе, чѣмъ у установившаго этотъ видъ М іс ѣ а е і ’я, указывающаго преимущественно лишь на тѣ признаки, которые отличаютъ его видъ отъ In. cUgitatus S c h lt t t . ,  но не дающаго для него полнаго и исчерпывающаго діагноза. Тѣмъ не менѣе, М і с Ь а е І ’ю, несомнѣнно, принадлежитъ заслуга установленія самостоятельности этого Сахалинскаго вида, вслѣдствіе чего за послѣднимъ и надлежитъ сохранить то имя, которое предло­жилъ для него этотъ авторъ, тѣмъ болѣе, что имя это дано въ честь перваго изслѣ­дователя мѣловыхъ отложеній Сахалина, покойнаго авад. Ф. Б . Ш м и д т а .Выше мнѣ уже приходилось указывать, что подъ однимъ видовымъ наименованіемъ Ш м идтом ъ  было описано для Сахалина нѣсколько самостоятельныхъ видовъ. Основы­ваясь на установленномъ мною для In. ScJmidti діагнозѣ, изъ числа формъ, описан­ныхъ и изображенныхъ Ш м идтомъ, какъ In. digitntus съ тремя его варіэтетами, я отношу къ In. Schmidtі не всѣ, но выдѣляю изъ нихъ нѣсколько экземпляровъ, къ чему побуждаетъ меня изученіе не только ихъ описанія и изображеній, но и подлин­наго матеріала, собраннаго Ш м идтом ъ . Въ синонимикѣ мною приведены тѣ экзем­пляры изъ числа изображенныхъ Ш м идтом ъ , которые я считаю относящимися къ 
In. Schmidt! M ic h .,  что же касается экземпляровъ, сюда не вошедшихъ, то о нихъ, и въ томъ числѣ о ѵаг. obrwpte-costnta, мнѣ придется упомянуть при описаніи In . 
Sackdinmsis, здѣсь же я замѣчу, что варіэтеты Ш м и д та decussato-costata и irregiilari- 
costntu, изъ коихъ изображенію перваго соотвѣтствуетъ въ коллекціи Ш м и д т а  экзем­пляръ № 50/42, къ которому весьма близки ,lNs№ 50/38, 50/34 и др., но оригинала второго мнѣ не удалось найти, представляютъ собою, повидимому, лишь ненормально образованныхъ представителей In. Schmidt! и черезъ форму, изображенную Ш м и д т о м ъ  на табл. V I I , фиг. 1, которой соотвѣтствуетъ въ коллекціи экземпляръ Ѣ  50/35, сближаются между собой; во всякомъ случаѣ, въ нихъ отнюдь не проявляются призваки, настолько постоянные, чтобы оправдывать взглядъ на нихъ, какъ на отдѣльные варіэтеты, при чемъ и самыя характеристики, даннвыя имъ Ш м идтом ъ отличаются значительной неопредѣленностью. Форма, изображенная въ работѣ М іс Ь а е Г я  на табл. V I , фиг. 2 ,



при внѣшнемъ сходствѣ съ ѵаг. decussato-cosMa Ш м и д т а, отличается слабымъ разви­тіемъ концентрическихъ реберъ въ макушечной части и большимъ макушечнымъ угломъ и относится къ In. Sachalinensis.Относительно ln . Naumanni Y o k .,  помѣщеннаго мною въ синонимикѣ со знакомъ вопроса, я основываюсь, главнымъ образомъ, на мнѣвіи J im b o , предполагавшаго, что этотъ видъ въ дѣйствительности представляетъ собою лишь молодые или неполные экземпляры ln . digitatm въ смыслѣ Ш м и д т а  х): описаніе и изображенія Y o k o y a m a  не даютъ, какъ мнѣ кажется, матеріала для окончательнаго разрѣшенія вопроса, хотя и сообщаютъ мнѣнію J im b o  значительную долю вѣроятности. Что касается формъ, описанныхъ и изображенныхъ самимъ J im b o , какъ In. digitatus въ смыслѣ Ш м и д та и S c h l l l t e r ’a, то уже въ замѣчаніяхъ этого японскаго автора по поводу его изобра­женій есть намекъ на то, что нѣкоторыя изображенія относятся въ уклоняющимся формамъ; дѣйствительно, въ In. Sehmidti можно отнести лишь одно изображеніе, но и то, въ сожалѣнію, недостаточно отчетливо и не даетъ полной увѣренности въ тожде­ственности его оригинала съ In. Schmidti, два же другіе, несомнѣнно, относятся въ 
In . Sachalinensis и In. orientalis.

In . SchmkUi M ic h , родственъ цѣлому ряду формъ, къ каковымъ относятся 
In. digitatus въ новѣйшемъ смыслѣ W o o d s ’a, возстановившаго первоначальный видъ S o w e r b y , In. digitatus въ смыслѣ S c h l l i t e r ’a или, что то же, In . unduhdo-plimtus ѵаг, digitatm въ смыслѣ W o o d s ’a, ln . dicersus S t o l . и In. nndidato-pilicatus въ смыслѣ R ö m e r ’a , S h l l i t e r ’a и W o o d s ’a. Со всѣми этими формами описываемый Сахалинскій видъ различными авторами сближался и отождествлялся, однако, принимая во вниманіе вышеотмѣченные мною характерные признаки In. Schmidt/, я вынужденъ считать его самостоятельнымъ отъ его европейскихъ, индійскихъ и американскихъ сородичей. Н а ­стоящій In . digitatus S o w ., изученный все же еще далеко недостаточно, отличается отъ In . Schmklti своими прямыми, слабо расходящимися радіальными ребрами и отсут­ствіемъ столь рѣзко выраженной концентрической скульптуры. In . digitatus S c h l i i t e r ’a или, что то же самое, In . anduhdo-plicutus таг. digitatm W o o d s 'a  отличается отъ 
In . Schmidti своимъ значительно бЬлыпимъ макушечнымъ угломъ, сравнительно корот­кимъ замочнымъ краемъ, отсутствіемъ столь рѣзко выраженной концентрической скуль­птуры и совершенно инымъ устройствомъ радіальной, для коей у In. digitatus S c l i lü t . особенно характерно гораздо болѣе мощное, но меньшее по числу развитіе заднихъ радіальныхъ реберъ, чѣмъ переднихъ. In . undulato-plicatus R ö m e r ’a я не могу отожде­ствить съ In . Schmidti на томъ основаніи, что первый названный видъ также не имѣетъ столь рѣзко выраженной концентрической скульптуры и обладаетъ значительно боль­шимъ макушечнымъ угломъ. In . undulato-plicatus S c h l i i t e r ’a , который M ic h a e l  счи­таетъ совершенно тождественнымъ съ In . Schmidti, я также не могу отождествить съ

5) См. стр. 15 настоящей моей работы.



аосЛ, , т  мзм,яыВ я»« Schloter’a, весьма блязкШ .г  /«. % ««''«  Schlttt.,“ ™  » .« п ш п  а р * «  » «»««»а Р «» » ™ «  аовцевтриаеской « Д О П -  въ ,а .Д Г  «ш дъ спорая. Равнымъ обраво.ъ, /».П , , К а „  можетъ бытъ отождествлявъ съ /». » * » « ,  -бо оерво» надъ, помнмо леачятелно бодсатаго м . . ,ш с ,« .г о  угла, отличаете, яреимущсственвнмъ разввттемъ р д а п в о і  сітлптѵры  надъ концентрической на удаленныхъ отъ макушки частяхъ створкв и вообще нѣсколько вяымъ н менѣе рѣзкимъ развитіемъ концентрическихъ реберъ. Наконецъ, относительно прочихъ одноименныхъ формъ, кои подъ знакомъ „non я исключаю изъ синонимики L>. Sclmidti мнѣ остается замѣтить, что, вопреки утвер­жденіямъ Ш м и д та я М іс Ь а е Г я , Зудмербергскій иноцерамъ, описанныя R ö m e r  ом ъ , какъ In. digital»*, я не считаю тождественнымъ съ описываемымъ Сахалинскимъ видомъ, яо отношу его скорѣе къ In. »ndakto-plicatm Woods’a, вполнѣ присоединяясь въ этомъ отношеніи къ только что названному англійскому автору; далѣе, вопреки опять- таки Ш м идту и M ic h a e l '»  и согласно съ Woods’oMX, я не вижу никакихъ осно­ваній къ отождествленію In. (hrersus S to l. съ In. Schmidti, видъ ж е, описанный W h it e a v e s  oMT, какъ In. andidoto-jjlicutns, можетъ быть, даже, какъ то было указано W h ite  омъ совсѣмъ не является таковымъ, хотя и, несомнѣнно, близокъ ко всей разсматриваемой группѣ.
In. Shmidti на самыхъ юныхъ, начальныхъ своихъ стадіяхъ обнаруживаетъ полное сходство съ In. Sachalin<'»>/*, In. огіепіаШ и In. elegans на тѣхъ же ступеняхъ раз­витія. Среди находящагося въ моемъ распоряженіи матеріала имѣется весьма значи­тельное количество такихъ крошечныхъ иноцерамовъ, измѣряющихся часто всего лишь нѣсколькими миллиметрами, которые, обнаруживая исключительно концентрическую ребристость, совершенно не даютъ возможности судить о томъ, въ какому виду при­надлежали бы они во взросломъ состояніи. Весьма возможно, что среди нихъ формы плоскія и болѣе заостренныя относятся въ ряду In. Schmidti, формы заостренныя и болѣе выпуклыя— въ ряду In. elegans, формы болѣе тупыя съ мелкими и частыми ребрами— къ ряду In . Sachalmensis и, наконецъ, формы тупыя и съ болѣе рѣзкими и рѣдкими ребрами— къ ряду In. Orientalin. Лишь на болѣе позднихъ ступеняхъ развитія начинаютъ обнаруживаться расхожденія, и рядъ In, Schmidti развиваетъ сравнительно плоскія формы съ радіальными ребрами, начинающимися въ нѣкоторомъ отдаленіи отъ макушечной части, а  рядъ In. Sachalinensis развиваетъ радіальныя ребра непосред­ственно подъ макушкой и даетъ формы, сильно выпуклыя, тогда какъ рядъ In . Orientalin развиваетъ столь характерныя для вего двойную концентрическую ребристость, врыло и ухо, а рядъ In. elegans пріобрѣтаетъ сильно выпуклую форму и развиваетъ врыло. Изъ сказаннаго не слѣдуетъ, конечно, дѣлать выводъ въ томъ смыслѣ, что всѣ этв’) См. стр. 20 настоящей моей работы.



тиаіі являются лишь варіэтетами одного и того же вида, ибо здѣсь имѣетъ мѣсто лишь сходство формъ на начальныхъ стадіяхъ развитія, нредставляющее собою весьма общее явленіе не у однихъ только иноцерамовъ.
In. Sckniklti M ic h .,  о возрастѣ котораго я буду говорить въ заключительной части настоящей работы, является характернѣйшимъ ископаемымъ для верхней части класси­ческаго мѣлового разрѣза мыса Жонкьеръ, именно, для четвертой толщи разрѣза П о ­левого 1). Интересно отмѣтить, что въ нижележащихъ толщахъ этого разрѣза In. Srhmhlti уже не встрѣчается. Кромѣ Жонкьерскаго разрѣза, этотъ видъ, въ качествѣ весьма типичныхъ и многочисленныхъ своихъ представителей, извѣстенъ изъ береговыхъ раз­рѣзовъ между мысами Жонкьеръ и Хойнджи, а также въ бухтѣ Най-Най и съ рѣки Амбы 2). Къ пему ж е, повидимому, принадлежатъ обломки иноцерамовъ, найденные на восточномъ берегу, близъ мыса Рымникъ и на рѣкѣ Хой.

2. Іпосегатж SachaUnensk, species nova.Табл. I, фпг. 2; табл. II, фиг. 3, 4; табл. ІИ, фиг. 3, 4; табл. IV, фиг. 1.1873. Inocemmus digitatus. Шмидтъ. Ошшеиѣлости мѣловой формаціи съ о. Сахалина. Труды Сибирск.Экспед. И. Р. Г. О. Фнвіт'іескіи отдѣлъ. Т. III. Гѳогностическал часть. Вып. I. Стр. 27—32 (partim;, табл. VI, фиг. 5, 7.1873. „ „ varietas abrupte-cosiata. Шмидтъ. Loco citato. Стр. 32, табл. VI, фиг. 3.1834. „ „ Jim bo. Beiträgezur Kenntniss der Fauna der Kreideformation von Hokkaido.Palaeontologische Abhandlungen. Neue Folge. Bd. II (VI). lieft. 3. Стр. 44, табл. VIII, фиг. 9.1899. „ species. M ichael. Ueber Kreidefossilien von der bisel Sachalin. Jahrb. der Kön. Preuss.Geolog. Landesanst, Bd. XIX . Стр. 1Ö7 (примѣчаніе), табл. VI, фиг, 2.Раковина равностворчатая, скошенная, у крупныхъ экземпляровъ высокая, съ вы­сотою, значительно (приблизительно, вдвое) превышающей длину, у молодыхъ же и мел­кихъ экземпляровъ имѣющая, приблизительно, одинаковыя измѣренія, и потому болѣе или менѣе округленная по своимъ очертаніямъ. Макушечный уголъ колеблется около 9 0 °, общее очертаніе, приблизительно, яйцевидное. Створки раковины наиболѣе выпуклы и даже какъ бы вздуты въ своей макушечной части, по мѣрѣ удаленія отъ которой онѣ становятся относительно болѣе плоскими. Указанное примакушечное вздутіе нерѣдко весьма рѣзко обособлено отъ остальной, болѣе плоской части створки, и нѣкоторыя формы имѣютъ даже изломъ, прошедшій по границѣ этого вздутія, по которой, оче­видно, раковива и обнаруживала при давленіяхъ наименьшее сопротивленіе разлому. Поверхность створки отъ линіи наибольшей выпуклости, проходящей по ея серединѣ, спускается къ краямъ весьма постепенно, однако, у передняго края на ней часто на­блюдается довольно характерная складка, не составляющая, впрочемъ, существенно важнаго признака описываемаго вида и на цѣломъ рядѣ экземпляровъ вовсе не могущая * *)
*) См. стр. 7 настоящей работы.
*) Правый притокъ р. Піільво, впадающей въ Татарскій иролпвъ близъ японской границы.



быть прослѣженной, а съ другой стороны наблюдаемая также и у In. Sehmidti M ic h . Макушки, выпуклыя и вѣсколько загнутыя соотвѣтственно загибу покрывающихъ ихъ радіальныхъ реберъ, помѣщены у передняго конца замочнаго края. Этотъ послѣдній, такъ же какъ и передній край, прямой и длинный, задній же и нижній края загнуты равномѣрными дугами и постепенно переходятъ другъ въ друга и въ передній и за­мочный края. Поверхность створки покрыта концентрическими и радіальными ребрами перваго и единственнаго порядка. Концентрическія ребра отсутствуютъ въ области ма­кушки и, становясь различимыми лишь на нѣкоторомъ разстояніи отъ послѣдней, дѣ­лаются тѣмъ рѣзче, чѣмъ далѣе отстоятъ отъ нея. Они правильны и округленны, ливія наибольшей кривизны ихъ проходитъ нѣсколько ближе къ замочному краю створки, промежутки между ними широки и неглубоки и по мѣрѣ удаленія отъ макушки посте­пенно возрастаютъ. Радіальныя ребра перисто расходятся въ обѣ стороны отъ ливіи, проведенной отъ макушкц къ нижнему краю раковины, и весьма замѣтными дугами направляются отъ нея въ краямъ створки, по мѣрѣ приближенія въ которымъ широкіе и неглубокіе промежутки между ними постепенно возрастаютъ. Н а вздутой макушечной части створки, гдѣ концентрическія ребра отсутствуютъ, наблюдаются исключительно мощныя радіальныя ребра, вообще же послѣднія па передней части створки развиты гораздо болѣе сильно, чѣмъ на задней, вслѣдствіе чего на многихъ экземплярахъ пе­реднія ребра бываютъ видны совершенно отчетливо, тогда какъ заднія едва только на­мѣчаются, однако, у самаго края створки заднія радіальныя ребра обнаруживаютъ не­рѣдко весьма мощное развитіе; переднія ребра въ макушечной части створки обыкно­венно рѣзко перегибаются своими начальными частями на заднюю сторону ея. Число заднихъ радіальныхъ реберъ вообще уступаетъ числу переднихъ. У  вышеотмѣченной складки переднія ребра обрываются весьма рѣзко, но тамъ, гдѣ она отсутствуетъ, они постепенно спускаются къ краямъ створки. Вдали отъ макушки и у самыхъ крупныхъ экземпляровъ пересѣченія радіальныхъ реберъ съ приблизительно равными имъ по силѣ концентрическими обусловливаютъ характерную бугристую поверхность створки на по­добіе того, какъ это имѣетъ мѣсто у In . Schmidti M ic h .Отдѣльные представители описываемаго вида достигаютъ столь же крупныхъ (болѣе 1 фута) размѣровъ, какъ и In . Schmidti M ic h ., однако, наряду съ такими гигантскими экземплярами, извѣстны небольшіе, но вполнѣ нормально образованные, отличающіеся въ общихъ чертахъ тѣми же признаками, что и крупные, но сильно вздутые и обла­дающіе приблизительно округленными очертаніями раковины; концентрическія ребра у нихъ вполнѣ уступаютъ по силѣ развитія радіальнымъ, а переднія радіальныя ребра загибаются иногда столь рѣзко, что краевыя части ихъ оказываются почти перпенди­кулярными къ длинной оси раковины. О  сходствѣ описываемаго вида на начальныхъ стадіяхъ развитія съ In. Schmidti и др. я уже говорилъ при описаніи послѣдняго на­званнаго вида.Всѣ вышеизложенные признаки относятся къ ядрамъ, ибо ни на одномъ имѣю-



щеыся у меня экземплярѣ раковина не сохранилась цѣликомъ, но существуетъ лишь въ видѣ небольшихъ, обмытыхъ и тонкихъ кусковъ призматическаго слоя.Такимъ образомъ, особенно характерными признаками являются для описываемаго вида: близкій въ прямому макушечный уголъ, выпуклая макушка, покрытая радіаль­ными ребрами, появленіе концентрической ребристости лишь въ нѣкоторомъ разстояніи отъ макушки и постепенное усиленіе ея, по мѣрѣ удаленія отъ послѣдней, и, наконецъ, постоянное преимущественное развитіе переднихъ радіальныхъ реберъ надъ задними.Описываемый видъ принадлежитъ къ той чрезвычайно широко распространенной севонской группѣ концентрически и радіально ребристыхъ иноцерамовъ, въ которой, кромѣ In . Schmidti M i c h .,  принадлежатъ In . digitatiis и In . imäiilato-plicatus въ смыслѣ различныхъ авторовъ, однако, отъ всѣхъ этихъ родственныхъ формъ онъ отли­чается настолько характерными особенностями, что я долженъ разсматривать его, какъ самостоятельный видъ, которому предлагаю имя In . SachaMnewis. Въ частности, отъ близкаго ему In . Schmidti M ic h , онъ отличается большимъ угломъ при макушкѣ, вздутой макушечной частью, отсутствіемъ на послѣдней концентрической ребристости при рѣзвомъ развитіи радіальной и значительно болѣе мощнымъ развитіемъ переднихъ радіальныхъ реберъ по сравненію съ задними. Имѣя одни только обломки молодыхъ я удаленныхъ отъ макушки частей раковивы, обладающихъ характерной бугристой по­верхностью въ результатѣ пересѣченія радіальныхъ и концентрическихъ реберъ, часто бываетъ затруднительно рѣшить, какому изъ этихъ двухъ видовъ принадлежитъ обло­мовъ, и только въ томъ случаѣ, если удается констатировать преимущественнное раз­витіе переднихъ радіальныхъ реберъ, можно опредѣлить, что обломовъ относится въ 
In. Sachalinensis; однако, обломки ближайшихъ къ макушкѣ частей раковины не до­пускаютъ возможности смѣшенія этихъ видовъ. Далѣе, отъ In. imdnlato-plicalm въ смыслѣ W oods’a и другихъ авторовъ In. SackaUnensis рѣзко отличается своей вздутой макушечной частью при отсутствіи на ней концентрической ребристости и исключи­тельномъ развитіи радіальной, а отъ In. digitatus S c h lü t e r ’a, или Тп. яndnlatn-plicatus ѵаг. digitatus W o o d s ’a, у коихъ концентрическая ребристость выражена вообще чрез­вычайно слабо, отличается еще и совершенно обратнымъ отношеніемъ въ развитіи переднихъ и заднихъ радіальныхъ реберъ, ибо у формъ S c h lü t e r ’a и W o o d s ’a заднія ребра развиты значительно сильнѣе, хотя и въ меньшемъ числѣ, чѣмъ переднія. Форма, описанная и изображенная Ш м и д т о м ъ , какъ In. digitatm ѵаг. ahrupte-costaM, которой соотвѣтствуетъ экземпляръ № 50/2В подлинной его коллекціи, принадлежитъ, несомнѣнно, къ виду In . Sachalmensis; впрочемъ, передняя складка на ядрѣ, которую Ш м и д т ъ  считаетъ особенно характерной для своего варіэтета, вообще не отличается, какъ было мною выше указано, особеннымъ постоянствомъ, что же касается упоминаемыхъ на­званнымъ авторомъ плоскихъ радіальныхъъ реберъ, покрывающихъ замочную часть ва­ріэтета, очень сильно изогнутыхъ и рѣзво отдѣляющихся отъ прямыхъ, обыкновенныхъ заднихъ, слабо развитыхъ реберъ, то изученіе подлиннаго экземпляра приводить меня



къ убѣжденію въ томъ, что эти яко бы обособленныя замочныя ребра въ дѣйствитель­ности принадлежатъ обломку какого то совсѣмъ другого экземпляра, ибо 1) экземпляръ № 50/23 представляетъ собою ядро безъ признаковъ призматическаго слоя, тогда какъ часть съ замочными ребрами имѣетъ призматическій слой, но не сверху, а  снизу общей поверхности раковины; 2) концентрическія ребра, хорошо выраженныя на остальной поверхности раковины и покрывающія какъ переднія, такъ и заднія ра- діальвыя ребра, внезапно на замочныхъ ребрахъ совершенно исчезаютъ; 3) замочныя ребра на подливномъ экземплярѣ отдѣляются отъ остальвой части створки линіей, вполнѣ соотвѣтствующей замочному краю у другихъ, въ остальныхъ отношеніяхъ тожде­ственныхъ экземпляровъ (напримѣръ, № 50/15); 4) весь кусовъ породы, которому при­надлежитъ экземпляръ № 50/23, состоитъ изъ большого количества обломковъ самыхъ разнообразныхъ экземпляровъ иноцерамовъ, такъ что одинъ такой обломовъ, весьма естественно, могъ оказаться приааяннымъ къ краю разсматриваемаго экземпляра; 5) на­конецъ, на другихъ экземплярахъ такихъ особыхъ замочныхъ реберъ совсѣмъ не на­блюдается, но существуетъ просто лишь вышеотмѣченное мною увеличеніе мощности заднихъ радіальныхъ реберъ по краю створки. Формы, изображенныя Ш м и д т о м ъ  *) на табл. У І , фиг. 5, 7, относятся, безъ сомнѣнія, въ In. Sachalimensis, въ которому при­надлежитъ и форма, изображенная J im b o  на табл. V III , фиг. 9, нѣсколько уклоняю­щаяся, по словамъ этого автора, отъ In. diffiMttx въ смыслѣ Ш м и д т а . Форма, изобра­женная М іс Ііа е Г е м ъ  на табл. У І , фиг. 2, и обозначенная имъ какъ In. sp ., съ своимъ большимъ макушечнымъ угломъ, слабо развитыми въ макушечной части концентриче­скими ребрами и преобладаніемъ здѣсь радіальной скульптуры, представляетъ собою небольшой экземпляръ In. Sachtdmensis.
In . Sachaiinensis встрѣчается въ верхне-мѣловыхъ отложеніяхъ Русскаго Сахалина совмѣстно съ In . Schmidt,і M ic h .,  но въ частотѣ распространенія значительно усту­паетъ послѣднему. Въ Жовкьерскомъ разрѣзѣ извѣстенъ исключительно въ четвертой толщѣ разрѣза П о л е в о го  2).

3. Іпосеттж orientalis, species nova.Табл. Ш , фпг. б; табл. IV, фпг. 2, 3.1894. Imceratms digitatus. Jimbo. Beiträge zur Kenntniss der Fauna der Kreideformation топ Hokkaido.Palaeontologiscbe Abhandlungen. Neue Folge. В. II (VI). Heft. 3. Стр. 44, табл. ѴЦІ, фпг. 8.Имѣющіеся у меня нѣсколько экземпляровъ ядеръ исключительно правыхъ ство­ровъ описываемаго моллюска не позволяютъ, въ сожалѣнію, установить, была ли ра-]) Woods ошибочно помѣщаетъ фпг. 3 и 5 (табл. VI) Шмидта въ синонимику своего In. undulato- 
pheatus var. digitatus, упуская иаъ вида вышеотмѣченвыя мпою существенныя отличія, не позволяющія отождествить In. Sachaiinensis съ варіэтетомъ Woods’a; фпг. 7 (табл. VI) Шмидта PFoods совершенно неосновательно выдѣляетъ почему то въ синонимику своего In. undulato-plicalus.s) См. стр. 7 настоящей работы.



Бовина равностворчатой, однако, судя по аналогіи съ родственными видами, есть всѣ основанія думать, что лѣвая створка существенно не отличалась отъ правой. Правая створка скошенная, высокая, съ высотой, приблизительно, раза въ полтора превышающей длину. Уголъ между переднимъ и замочнымъ краями составляетъ около 90°, общее очертаніе створки, приблизительно, яйцевидное. Поверхность створки, вообще сравни­тельно весьма плоская, полого спускается въ обѣ стороны отъ средней линіи, однако, у передняго и замочнаго краевъ на ней наблюдается по складкѣ, особенно рѣзкой у замочнаго края, между которымъ и задней складкой образуется треугольное, плоское, рѣзко выраженное крыло. Небольшая, плоская, заостренная и слегка загибающаяся надъ замочнымъ краемъ макушка помѣщена не непосредственно у передняго конца послѣдняго, но нѣсколько кзади отъ него, вслѣдствіе чего впереди макушки образуется небольшое треугольное ухо, очерчиваемое замочнымъ и переднимъ краями и вышеупо­мянутой передней складкой. Кромѣ того, на поверхности створки въ задней ея части наблюдается неглубокій желобокъ, начинающійся позади макушки и направляющійся внизъ содъ острымъ угломъ къ указанной замочной складкѣ. Замочный край прямой, но не длинный, тупоугольно переходитъ въ задній край, который, будучи прямымъ въ верхней своей части, ниже загибается равномѣрной дугой я постепенно переходитъ въ равномѣрно же загибающійся нижній край; этотъ послѣдній такъ же постепенно и безъ замѣтнаго угла переходитъ въ передній край, прямой и болѣе длинный, чѣмъ замочный- Поверхность створки покрыта концентрическими и радіальными ребрами, при чемъ послѣднія начинаются лишь въ нѣкоторомъ удаленіи отъ макушки, ближайшія же къ ней части створки несутъ исключительно концентрическую ребристость. Эта по­слѣдняя выражена на ядрахъ концентрическими ребрами перваго и второго порядковъ. Ребра перваго порядка представляютъ собою крупные, округленные и рѣдкіе валы, раз­стоянія между которыми, по мѣрѣ удаленія отъ макушки, постепенно возрастаютъ. Про­межутки между ними вообще довольно широки и неглубоки. Вдали отъ макушки, тамъ, гдѣ появляются радіальныя ребра, концентрическія ребра перваго порядка постепенно ослабѣваютъ, и здѣсь наряду съ радіальными наблюдаются лишь концентрическія ребра второго порядка. Ребра перваго порядка имѣютъ наибольшую кривизну, приблизительно по средней линіи створки, у передней и замочной складокъ которой они весьма рѣзко исчезаютъ и на крыло и ухо не переходятъ. Концентрическія ребра второго порядка покрываютъ всю поверхность створки, также, однако, кромѣ крыла и уха; они чаще, чѣмъ ребра перваго порядка и отличаются значительно меньшей мощностью. Имѣя вообще иную, чѣмъ у реберъ перваго порядка, и большую кривизну, возрастающую притомъ по мѣрѣ удаленія отъ макушки, ребра второго порядка идутъ независимо отъ реберъ перваго и какъ бы перекрываютъ ихъ, такъ что одно и то же ребро второго порядка пересѣкаетъ по нѣсколько реберъ перваго. У  обѣихъ складокъ они исчезаютъ вмѣстѣ съ ребрами перваго порядка. Вышеотмѣченный мною продольный желобовъ на задней части створки не оказываетъ вліянія на ребристость и ребра безъ измѣненій
Труды Геоі. Ком. Hob. сер., выи. 83. б



отъ соелней линіи створки на подобіе того, какъ это имѣс ,отъ средней линіи ь н поаиняются нѣсколько ближе къ макушкѣ,M ic h  при чемъ переднія радіальныя ребра начинаются нлсни j  ,м іс и .,  ири чсші» иср г „твлпокъ непремѣнно остаются отъ нихъчѣмъ заднія, хотя ближайшія къ ней части створокъ вепре«.чъмъ задній, ди . чаинія оадіальныя ребра существенно несвободными. По силѣ развитія переднія и задн р дотличаются другъ отъ друга.Столь характерной бугристо* поверхности створки, обра,,емо8 н ересѣ , н,яыи ра- Ііальооі и воацентритескоб ребристости, кака ,  In. Schmuih и In . Ы М т т ш  j  описываемаго вида ие иаблюдается, ибо вдали отъ мааушеаъ вовцеитричесия ребра перваго порядва ослабѣваютъ, а ребра второго порядка уступаютъ по сил развитіярадіальнымъ.Наиболѣе крупный имѣющійся у меня экземпляръ описываемаго вида достигаетъ, приблизительно, 6 дюймовъ высоты, но наряду съ этимъ есть и обломки небольшихъ экземпляровъ, обладающіе такими же характерными признаками. Н а самыхъ юныхъ, начальныхъ стадіяхъ своего развитія описываемый видъ сходенъ съ соотвѣтствующими стадіями In. Schmidtг, In. Sachalinmsis и In. elegans, какъ на то было указано при опи­саніи перваго названнаго вида, отличается д е отъ нихъ, можетъ быть, лишь болѣе рѣзко выраженными концентрическими ребрами.Описываемый видъ принадлежитъ, несомнѣнно, къ той же группѣ концентрически и радіально ребристыхъ иноцерамовъ, къ которой относятся на Сахалинѣ In . Schmidti. 
In. Sachalinensis и In. clegmis, но наличностью у него врыла и уха, двумя порядками концентрическихъ реберъ и желобкомъ на задней части створки отличается отъ нихъ и отъ всѣхъ извѣстныхъ иноцерамовъ настолько рѣзво, что я долженъ разсматривать его, какъ самостоятельный видъ, которому я предлагаю имя In. or-imtaUs. Вообще си­стема двойной концентрической ребристости различной кривизны составляетъ у иноце­рамовъ, повидимому, очень рѣдкое явленіе, и я не могу назвать ни одного изъ извѣст­ныхъ видовъ, который бы обладалъ тѣми же особенностями въ развитіи концентриче­скихъ реберъ, что и In. orienUlis. Наоборотъ, концентрическія ребра двухъ порядковъ, но одинаковой кривизны, далеко не составляютъ столь исключительнаго явленія и хорошо извѣстны, напримѣръ, у In. lobatm, In. cardissoides и In . hercynicm или у недавно изображеннаго In. Pachti A r k h . 1). Въ частности, отъ ln . lobatus, также обладающаго крыломъ, желобкомъ и двумя порядками концентрическихъ реберъ (хотя и одной кривизны) описываемый видъ отличается наличностью настоящихъ радіаль­ныхъ реберъ, какъ у In. Schmidti и др. Въ собраніи Ш м и д т а  мнѣ неизвѣстно ни одного иноцерама, могущаго быть отождествленнымъ съ In. orientalis, хотя, судя по замѣчаніямъ этого автора о крылѣ при замочномъ краѣ у Сахалинскихъ ино-). Труды экспедицій, организованныхъ почвовѣдомъ Н. А. Дни о, для изученія естественно-нсто- риіескнхі.условіи Пензенской губ. Серія I. Геологія. Вып. И. Ннжне-Лоыовскій уѣздъ. Москва. 1912. Стр. 82—83, табл. II.



церамовъ *), можно думать, что среди послѣднихъ крылатыя формы вообще были ему извѣстны. Крупный обломокъ, изображенный J im b o  на табл. Ѵ П І, фиг. 8 , позволяетъ, мнѣ кажется, насколько можно судить по его недостаточно ясному изображенію, отличить на немъ концентрическія ребра двухъ порядковъ и вообще относится, повидимому, къ 
In . orientalis, замѣчаніе же этого автора о сходствѣ указаннаго экземпляра съ формой, изображенной Ш м и д т о м ъ  на табл. V I , фиг. 4 , и представляющей собою I n . Sclmidti, нѣсколько уклоняющійся отъ типа, а не могу считать справедливымъ.

In . orkntalis сравнительно рѣдко встрѣчается на Русскомъ Сахалинѣ какъ въ тѣхъ же горизонтахъ, что и In. Schmidti M ic h .,  такъ и ниже послѣдняго вида, совмѣстно съ ln . lobatus G o l d f .  Въ Жонкьерскомъ разрѣзѣ извѣстенъ въ четвертомъ и шестомъ отдѣлахъ разрѣза П о л е в о г о  2).
4 . Inoceramm elegans, яресіея поѵа.Табл. I, фпг. 3, 4.Имѣющіеся у меня нѣсколько экземпляровъ ядеръ правыхъ и лѣвыхъ створовъ и въ томъ числѣ одно прекрасно сохранившееся ядро полнаго экземпляра съ обѣими створками позволяютъ установить слѣдующій діагнозъ этого оригинальнаго вида.Раковина равностворчатая, скошенная, высокая, съ высотою, приблизительно, въ два раза превышающей длину, и съ сильно выпуклыми, почти килевидными въ верх­нихъ своихъ частяхъ створками, постепенно становящимися менѣе выпуклыми, по мѣрѣ приближенія въ нижнему краю. Уголъ между переднимъ и замочнымъ краями состав­ляетъ около 6 0 °. Поверхности створовъ круто спускаются въ обѣ стороны отъ линіи наибольшей выпуклости, проходящей, въ видѣ обращенной слабою выпуклостью назадъ дуги, отъ макушки въ нижнему краю раковины, при этомъ у замочнаго и задняго краевъ на поверхности створки наблюдается рѣзвая складка, отдѣляющая собою не­большое трехгранное гладкое врыло, очерчиваемое упомянутой складкой и заднимъ и замочнымъ краями раковины. Небольшія, слегка загибающіяся впередъ, заостренныя макушки помѣщены у передняго конца замочнаго края, немного выдаваясь надъ по­слѣднимъ. Замочный край, прямой н не длинный, тупоугольно переходитъ въ прямой же, во болѣе длинный задній край, который, въ свою очередь, постепенно и безъ рѣзваго угла переходитъ въ равномѣрно загибающійся нижній край; этотъ послѣдній такъ же постепенно переходитъ въ передній край, прямой и значительно болѣе длинный, чѣмъ замочный или даже задній. Поверхность створки покрыта концентрическими и радіаль- нымо ребрами перваго и единственнаго порядка, при чемъ радіальныя ребра не захо­дятъ на макушку, но начинаются лишь въ нѣкоторомъ удаленіи отъ нея, такъ что бли­жайшія въ ней части створокъ несутъ исключительно концентрическую ребристость.*) См. стр. 12 настоящей работы.а) См. стр. 7 настоящей работы.



Эта послѣдняя выражена на ядрахъ нѣсколько неравномѣрными и неодинаковой силы ребрами, которыя ва раковинѣ были, вѣроятно, гораздо болѣе правильными, какъ это вообще наблюдается у другихъ родственныхъ видовъ Сахалинскихъ иноцерамовъ.Концентрическія ребра имѣютъ довольно значительную кривизну, при чемъ линія наибольшей кривизны ихъ, приблизительно, совпадаетъ съ линіей наибольшей выпуклости створовъ; разстоянія между ними, по мѣрѣ удаленія отъ макушекъ, постепенно возра­стаютъ, при чемъ въ нижнихъ частяхъ створовъ концентрическія ребра выражены вообще нѣсколько слабѣе, чѣмъ въ верхнихъ. У  вышеупомянутой задней складки кон­центрическія ребра пропадаютъ и на крылѣ не наблюдаются. Радіальныя ребра начи­наются отъ средней линіи створокъ и перисто расходятся отъ нея въ обѣ стороны слегка загибающимися дугами, при этомъ ребра переднихъ частей створовъ гораздо сильнѣе и начинаются значительно ближе въ макушкѣ, чѣмъ ребра заднихъ частей, такъ что въ верхней части раковины они уже бываютъ выражены въ видѣ рѣзкихъ и крупныхъ валовъ съ довольно глубокими промежутками между ними, постепенно рас­ширяющимися по мѣрѣ приближенія къ краю створки, тогда какъ заднія ребра здѣсь еще либо отсутствуютъ, либо едва только начинаютъ намѣчаться; лишь въ самыхъ ниж­нихъ частяхъ раковины заднія ребра приближаются по силѣ развитія въ переднимъ. Число переднихъ радіальныхъ реберъ больше числа заднихъ.Наилучше сохранившійся полный экземпляръ съ обѣими створками имѣетъ слѣ­дующіе размѣры. Высота его равна 3 ,8  ст., длина— 1,9 ст., толщина обѣихъ створокъ—  2,1 ст ., длина замочнаго к р ая — 1,4 ст., длина задняго края —  около 2,3 ст., длина передняго края— около 3 ст., макушечный уголъ составляетъ около 60°. Этотъ экзем­пляръ является самымъ крупнымъ, если не считать одного, достигающаго 4 ,5  ст. вы­соты, но очень дурно сохранившагося и лишь предположительно относящагося въ опи­сываемому виду. Наименьшій экземпляръ имѣетъ всего около 2 ст. высоты. Во всякомъ случаѣ, представители этого вида, повидимому, не отличались столь крупными размѣ­рами, какъ родственные имъ In. Schmidtг и ln . Sachalimnm. Н а  самыхъ юныхъ, на­чальныхъ стадіяхъ своего развитія описываемый видъ, несомнѣнно, весьма близокъ въ двумъ только-что названнымъ видамъ и въ In. mentalis, какъ о томъ было мною упо­мянуто при описаніи In. Schmidti.Находясь въ несомнѣнномъ родствѣ съ той группой концентрически и радіально ребристыхъ иноцерамовъ, въ которой принадлежатъ на Сахалинѣ In. Schmidti, In . Sa­
chalin ensis и In. mentalis, описываемый видъ отъ перваго изъ названныхъ видовъ рѣзко отличается своею сильно выпуклой формой, наличностью крыла и разницей въ развитіи переднихъ и заднихъ радіальныхъ реберъ, отъ второго —  меньшимъ угломъ при ма­кушкѣ, наличностью врыла и отсутствіемъ радіальной скульптуры на макушкѣ, и отъ послѣдняго— отсутствіемъ уха и двойной концентрической скульптуры, бблыпею выпук­лостью створовъ и меньшимъ макушечнымъ угломъ. Вообще этотъ изящный и ориги­нальный иноцерамъ не можетъ быть отождествленъ ни съ однимъ изъ извѣстныхъ ви­



довъ, вслѣдствіе чего и долженъ быть разсматриваемъ, какъ самостоятельный видъ, ко­торому я предлагаю имя Іпосегатѵн еіорат. Въ подлинномъ собраніи Ш м и д т а  мнѣ неизвѣстно ни одного представителя этого вида.
In . оірг/ат встрѣчается на Русскомъ Сахалинѣ какъ въ тѣхъ же горизонтахъ, что и In . Schmi/IU M ic h  , но значительно рѣже послѣдняго, такъ и ниже его, совмѣстно съ ln . lohatm G o ld f . Для Жонкьерскаго разрѣза извѣстенъ только небольшой обломокъ ядра, найденнаго въ четвертой толщѣ разрѣза П о л е в о г о  1).

5. Imoccramus lohatus, G o k lfu s s , 1 8 3 6 .Табл. IV, фи г. 4, 5; табл. V, фігг. 1, 2.1912. Inocercmus lobatus. Woods. А Monograph of the Cretaceons Lamellibrancliia of England. Yol. II.Part ѴПІ. Inoceramus. Palaeontographical Society. Vol. LXV. Стр.296—299, фигуры въ текстѣ 54 u 55.Тамъ же синонимика.Имѣющійся у меня экземпляръ ядра верхней части правой створки небольшого концен­трически-ребристаго иноцерама (табл. IV , фиг. 4), достигающій немногимъ болѣе 4 ст. высоты и найденный въ обнаженіи Третьей пади, впадающей въ долину р. Александровки про­тивъ Александровскаго Поста, обладаетъ всѣми характерными признаками In . lobatu.s въ новѣйшемъ описаніи W o o d s ’a, также какъ и въ старомъ— S c l i l t i t e r ’a 2). Описы­ваемый экземпляръ позволяетъ отчетливо различить столь характерное для этого вида широкое и неглубокое углубленіе, начинающееся позади макушки и тянущееся отсюда внизъ въ заднебрюшной части створки, отдѣляя собою угловато перегнутый край ра­ковины, кзади отъ котораго въ верхней части моего экземпляра сохранился ясно раз­личимый кусокъ крыла, также весьма для этого вида характернаго, но по причинѣ своей тонкости рѣдко сохраняющагося на мѣстѣ. Равнымъ образомъ, можно довольно отчетливо видѣть, что концентрическія ребра имѣютъ неодинаковую величину и что между болѣе крупными ребрами мѣстами намѣчается но нѣсколько болѣе мелкихъ. Даже нѣкоторое измѣненіе кривизны реберъ на заднемъ углубленіи поверхности створки мо­жетъ быть прослѣжено довольно отчетливо на болѣе удаленныхъ отъ макушки ребрахъ. Короче говоря, описываемый экземпляръ не оставляетъ никакого сомнѣнія въ принад­лежности его къ характерному сенонскому In . lobatm.Кромѣ описаннаго экземпляра, у меня имѣется еще два дурно сохранившихся обломка ядеръ также верхнихъ частей маленькихъ концентрически ребристыхъ иноце- рамовъ, найденныхъ на р. Амбѣ, которые позволяютъ различить на нихъ углубленія, тянущіяся по задней части створки, и слабые признаки крыла, вслѣдствіе чего я также отношу ихъ къ In . lobatm. Далѣе, въ такъ называемой пестрой свитѣ, залегающей въ * *)1) См. стр. 7 настоящей работы.*) Schlüter. Zur Gattung Inoceramus. Palaeontographica. В. XXIV. 1877. Табл, X X X IX , фиг. 1, 2.



основаніи разрѣза мыса Жонкьеръ [седьмая толща разрѣза П о л е в о г о  )], въ которой до сего времени не было извѣстно никакихъ ископаемыхъ, П . И . П олевы м ъ  былъ найденъ среди прочихъ неопредѣлимыхъ мелкихъ иноцерамовъ одинъ маленькій экзем­пляръ ядра правой створки, имѣющій всего около 1 ст. высоты, но позволяющій раз­личить углубленіе въ задней части створки, неодинаковой силы концентрическія ребра и слѣды крыла, вслѣдствіе чего и его также слѣдуетъ считать относящимся къ In. 
lobatus. Наконецъ, въ самомъ нижнемъ отдѣлѣ той же пестрой свиты имъ же былъ найденъ обломокъ ядра правой створки крупнаго иноцерама, 'Изображенный на таблицѣ V , фвг. 1, и представляющій собою обломовъ удаленной отъ макушки части створки крупнаго ln. lobatm. совершенно сходный съ соотвѣтствующими частями изображеній этого вида въ цитированныхъ работахъ W o o d s ’a и S c h lü t e r ’a . Обломовъ этотъ имѣетъ ту особенность, что на немъ ясно наблюдается своеобразная радіальная струйчатость, направляющаяся сверху внизъ по длинной оси створки, наподобіе того, какъ это имѣетъ мѣсто у экземпляра, изображеннаго З с Ы іи е г ’омъ на табл. X X X I X ,  фиг. 2 , относительно чего S c h lü t e r  говоритъ, что радіальная скульптура наблюдается только у крупныхъ экземпляровъ In. lobatus и ограничивается наиболѣе выпуклой частью створки.Молодые экземпляры In . Schmidü или же обломки ближайшихъ къ макушкѣ частей раковины этого вида напоминаютъ In. lobatm, но по отсутствію у нихъ крыла и углу­бленія на задней части поверхности створки они не должны быть смѣшиваемы съ по­слѣднимъ названнымъ видомъ; кромѣ того, у In. Schmidti концентрическія ребра на ядрахъ хотя и бываютъ иногда развиты довольно неравномѣрно, но не обнаруживаютъ характернаго для In . lobatm свойства развивать въ промежуткахъ между крупными ребрами по вѣсколько болѣе мелкихъ.Формы, описанныя въ 1894 году J im h o  2), какъ In . aff. lobatm, и найденныя въ мѣловыхъ отложеніяхъ о. Хоккайдо, весьма близкихъ по типу къ Сахалинскимъ, W o o d s  помѣщаетъ въ синонимику In . lobatus лишь со знакомъ вопроса: дѣйствительно, отсут­ствіе характернаго углубленія въ задней части створки и нѣкоторыя другія различія заставляютъ думать, что японскія формы представляютъ собою скорѣе ближайшія въ макушкѣ части довольно крупныхъ экземпляровъ In . Schmidti.Н а таблицѣ IV* *), фиг. 5, я помѣщаю изображеніе типичнѣйшаго In . lobatus, най­деннаго въ 1889 году начальникомъ ІОдно-Уссурійской Горной Экспедиціи Д . Л . И в а ­новымъ сѣвернѣе залива Винсиса (Венъ тисе —  на картѣ Ш м и д т а , W enchishi —  на японскихъ картахъ) на западномъ берегу южной части Сахалина. Н а таблицѣ У , фиг. 2 , имѣется изображеніе болѣе крупнаго представителя того же вида, найденнаго имъ же на южномъ Сахалинѣ, въ заливѣ Анива, близъ р. Урума. Этотъ послѣдній экземпляръ интересенъ въ томъ отношеніи, что въ удаленныхъ отъ макушки частяхъ его и притомъ‘) См. стр. 7 иастоящей работы.*) Palaeontolog. Abhandlung. N. F. В. II (VI). Heft 3. Огр. 44, табі. ѴШ , фиг. 11.



на задней сторонѣ створки кривизна крупныхъ и мелкихъ концентрическихъ реберъ не вполнѣ совпадаетъ, въ результатѣ чего получается перекрытіе первыхъ вторыми на подобіе того, какъ это имѣетъ мѣсто у In. Orientalin, однако, радіальная скульптура у него отсутствуетъ. Въ обѣихъ названныхъ мѣстностяхъ и въ нѣкоторыхъ другихъ пунк­тахъ залива Анива Д. Л . И в а н о в ы м ъ  было найдено значительное количество хорошо сохранившихся и весьма типичныхъ экземпляровъ In . lobatm *), хранящихся въ Гео­логическомъ Музеѣ Императорской Академіи Наукъ и также указывающихъ на се- нонскій возрастъ характеризуемыхъ ими мѣловыхъ слоевъ южнаго Сахалина. Озна­ченныя находки I n . lobatm на югѣ Сахалина до сего времени не были опубликованы, и я сообщаю о нихъ съ любезнаго разрѣшенія Д . Л . И в а н о в а .
6. Inoceramm Pilvoensis, species nova.Табл. V, фпг. 3, 4, 5.Немногочисленные имѣющіеся у меня экземпляры правыхъ и лѣвыхъ створокъ не­большого иноцерама, обнаруживающіе въ большинствѣ случаевъ слѣды деформаціи и представляющіе собою то отпечатки, то ядра безъ признаковъ раковины и столь ха­рактернаго для послѣдней призматическаго слоя, позволяютъ все же дать слѣдующій діагнозъ описываемаго вида.Раковина равностворчатая, весьма плоская, выпуклая лишь въ самой слабой сте­пени, при чемъ линія наибольшей выпуклости каждой створки, представляя собою прямую, почти совпадаетъ съ средней линіей и направляется отъ макушки къ брюшному краю симметрично относительно общаго очертанія створки. Послѣдняя имѣетъ округленную форму съ угломъ при макушкѣ, достигающимъ на наилучше сохранившемся и не де­формированномъ экземплярѣ 1 3 0 °, съ чѣмъ, естественно, и связана общая округлен­ность очертанія каждой створки. Уголъ между замочнымъ и заднимъ краями ни на одномъ изъ имѣющихся у меня экземпляровъ не сохранился, вслѣдствіе чего лишь по аналогіи съ родственными видами иноцерамовъ можно предполагать, что онъ является, вѣроятно, тупымъ. Передвій край, выраженный прямой линіей лишь въ самой верхней своей части, ниже равномѣрно-выпуклой дугой переходитъ въ брюшной край; этотъ послѣдній, также равномѣрно загибаясь, постепенно сливается съ заднимъ, очерчен­нымъ, подобно переднему, прямой линіей, повидимому, лишь въ самой верхней своей части. Длина створки приблизительно равна ея высотѣ (ширинѣ). Къ сожалѣнію, отсутствіе цѣльныхъ экземпляровъ не позволяетъ мнѣ дать точныхъ числовыхъ хара­ктеристикъ, но, реставрируя наилучше сохранившійся экземпляръ этого вида, я полагаю, что при своей общей округленной формѣ, съ углами, замѣтными лишь по сторонамъ

х) Нѣкоторые изъ нихъ также обнаруживаютъ слѣды вышеотмѣчепноГі радіальной струйчатости въ средней части створки.



8&ыочваго края, овъ вкѣлъ ш е ю  3,5 савтвметровъ въ діаметрѣ. Замочный край пряной, во, воодямону. ве особевво длввввй, котя судип о его отвосвтельвыхъ рая- мѣрахъ ве оредставхяется возмояиымъ за отсутствіемъ хоропіо еохравввпівхся и под­видъ экземоляровъ створокъ. М акупікв.-малеаькія, плоскія, незамѣтныя, невыдающіяся, првжатыя, прямыя, ве всрвв..еввия, -  помѣщеви ве вепосредствевво у передняго конца замочнаго края, но на нѣкоторомъ, хотя и незначительномъ, разстояніи отъ него, вслѣдствіе чего впереди макушки образуется небольшое тупое ухо. Сзади макушки имѣется вдоль замочной линіи постепенно расширяющееся кзади крыло, отдѣляющееся отъ остальной части раковины складкой, но не достигающее, сколько можно судить по величинѣ угла его у макушечной части, значительной ширины.Поверхность створокъ покрыта концентрическими ребрами и не имѣетъ никакихъ признаковъ радіальной скульптуры. Концентрическія ребра правильны, тонки, заострены, часты и равномѣрно и симметрично искривлены, при чемъ линія наибольшей кривизны ихъ соотвѣтствуетъ линіи наибольшей выпуклости створки и приблизительно совпа­даетъ съ средней линіей послѣдней. Н а одинъ сантиметръ по средней линіи сгворки приходится въ среднемъ 7 реберъ. Весьма замѣчательнымъ является то свойство ихъ, что, направляясь отъ краевъ створки къ средней линіи ея, они раздвояются, пріобрѣтая продольные желобки, вслѣдствіе чего ребра, у краевъ створки являющіяся простыми и одиночными, въ средней части ея, особенно же у наиболѣе крупныхъ экземпляровъ, оказываются уже раздѣленными и парными. Бромѣ того, на поверх­ности створокъ наблюдаются тонкіе и равномѣрные, концентрическіе знаки наростанія раковины.Резюмируя все вышеизложенное, должно сказать, что описываемый видъ характе­ризуется слѣдующими главнѣйшими признаками: равностворчатостью и слабой выпук­лостью полной раковивы; правильной и равномѣрно-округленной формой каждой створки съ длиною, приблизительно, равной высотѣ (ширинѣ) и угломъ при макушкѣ, дости­гающемъ 130°; чрезвычайно слабой выпуклостью каждой створки, при чемъ прямая линія наибольшей выпуклости почти совпадаетъ съ средней линіей створки; прямымъ, недлиннымъ замочнымъ краемъ; маленькой, незамѣтной, плоской и прямой макушкой; небольшимъ ухомъ и крыломъ впереди и позади макушки; полнымъ отсутствіемъ радіальной скульптуры и наличностью правильныхъ, частыхъ, тонкихъ и симметричныхъ концентри­ческихъ реберъ, раздвояющихся въ средней части створки и покрытыхъ тонкими равно­мѣрными зваками наростанія раковины.Вся совокупность указанныхъ признаковъ заставляетъ меня выдѣлить описываемую форму въ особый видъ, которому я даю наименованіе Inoceramus Pilvomsis по мѣсту его нахожденія на р. Пильво въ Западномъ Сахалинѣ. Inoceramus Pilvoänsis принад­лежитъ къ обширной группѣ концентрически ребристыхъ равностворчатыхъ иноце- рамовъ, но отъ всѣхъ извѣстныхъ ея представителей отличается слишкомъ существенно, чтобы его можно было съ кѣмъ-нибудь изъ нихъ отождествить. Для Сахалина до сего



времени не описано ни одной формы, которая характеризовалась бы исключительнымъ развитіемъ концентрической скульптуры при полномъ отсутствіи радіальной. Обращаясь къ Японіи, должно отмѣтить, что таковыя формы значатся въ работахъ Y o k o y a m a  и J im b o  1), изъ числа описанныхъ которыми должно въ особенности указать на Іпосе- 
гатш sp. и In . Naumanni Y o k o y a m a  и In. -incertm J im b o . In. speck* * Y o k . при общихъ очертаніяхъ и угловыхъ отношеніяхъ, подобныхъ таковымъ у In. Ріісоёпт, вполнѣ, однако ж е, отличается отъ послѣдняго своими гораздо болѣе значительными размѣрами, большею выпуклостью створки, сильно выступающей падъ замочнымъ краемъ макушкой, значительно менѣе частыми ребрами и отсутствіемъ врыла позади макушки. 
In. Na-umunni Y o k . часто обладаетъ тѣмъ же раздвоеніемъ реберъ, которое весьма ха­рактерно и для In . Рііѵоёпт, во всѣхъ же прочихъ отношеніяхъ этотъ японскій видъ, наиболѣе близко стоящій, по словамъ автора, въ In. concentrkus P a r k . ,  а  въ дѣйстви­тельности принадлежащій, повидимому, къ In . Schmidti 2), вполнѣ отличается отъ In. 
Рііѵоёпт. In. incertus J im b o  по характеру ребристости приближается въ In. Рііѵоёпт, но высокая, сильно выдающаяся макушка перваго вида, дугообразно изогнутая линія наибольшей выпуклости, меньшій макушечный уголъ и отсутствіе у него крыла и уха совершенно отличаютъ этотъ видъ отъ-Іп . Рііѵоёпт.Переходя отъ указанныхъ японскихъ формъ въ формамъ иныхъ странъ, необхо­димо прежде всего отмѣтить, что нѣкоторые экземпляры In. Рііѵоёпт, именно тѣ, ко­торые скошены подъ вліяніемъ позднѣйшихъ деформацій, имѣютъ на первый взглядъ весьма значительное сходство съ In. hercynicus, описаннымъ въ 1904 году P e t r a -  s c b e k ’oMb 3). Однако, тщательное сравненіе обоихъ видовъ обнаруживаетъ между ними нижеслѣдующія различія, слишкомъ существенныя для того, чтобы Сахалинскій видъ могъ быть отождествленъ съ европейскимъ. Въ отношеніи общихъ очертаній створки необходимо имѣть въ виду, что у In . Рііѵоёпт передній край выдается равномѣрно закругленной линіей впереди макушки такъ далеко, какъ это отнюдь не имѣетъ мѣсто у In. hercynicus, вслѣдствіе этого у перваго вида концентрическія ребра свободно за­гибаются правильными дугами вверхъ но передней части створки, сходясь вмѣстѣ лишь у самой макушки, впереди которой имѣется, такимъ образомъ, довольно значительная часть раковины, образующая ухо; при этомъ особенно важно, что эта выдающаяся часть раковины очень плоска и скорѣе вогнута, но отнюдь не выпукла, въ то время какъ линія наибольшей выпуклости створки проходитъ симметрично относительно ея очертаній и совпадаетъ съ линіей наибольшей кривизны реберъ. У  In. hercynicus пе­редній край выдается впереди макушки вообще значительно менѣе, при чемъ передняя часть створки отличается совсѣмъ другими свойствами, будучи выпукла на подобіе того,

') Титулы см. на стр. 15 настоя щеП моей работы.
*) См. стр. 15, 16, и 27 настоящей моей работы.я) Petraschek. Ueber Inoceraraen aus der Kreide Böhmens und Sachsens. Jahrb. der K.-K. Geolog. Reichsanst. ІЛІІ Band. 1903. Wien. 1904. Стр. 150, т. ѴПІ, ф. 1—3.
Труды Гео.т. Ком. Hob. сер., вып. 83. 6



какъ это наблюдается у In. haHicus: въ соотвѣтствіи съ меньшимъ развитіемъ передней пасти створки, концентрическія ребра у Іи. hercynicus отнюдь не заходятъ своими пе­редними частями вверхъ до макушки, но заканчиваются у передняго края, вслѣдствіе чего и вся створка не обладаетъ такими симметричными, равномѣрно* округленными и правильными очертаніями, какъ In. Pilvocnsis, но представляется нѣсколько скошенной. Эта скошенность, являющаяся для In. hercynicus нормальной, наблюдается, какъ было указано, лишь на деформированныхъ экземплярахъ In. Pilvoensis, но даже и у нихъ ясно видны вогнутость передней части створки, значительное развитіе послѣдней впереди макушки и равномѣрно закругленныя, сходящіяся въ макушкѣ концентрическія ребра. Далѣе, мой сахалинскій видъ весьма существенно отличается отъ вида P e t r a s c h e k ’a и самымъ характеромъ концентрической скульптуры, которая у In. hercynicus выражена тупыми, крупными складками, несущими въ свою очередь по нѣскольку вторичныхъ, мелкихъ и заостренныхъ реберъ, между тѣмъ какъ у In. Pilvoensis ничего подобнаго такой двойной системѣ ребристости не имѣется, и концентрическія ребра являются про­стыми, правильными, тонкими, заостренными и раздвоенными въ средней ихъ части,—  кромѣ того, у перваго вида ребра вообще чаще, чѣмъ у второго.Такимъ образомъ, въ смыслѣ какъ общаго облика, такъ и характера скульптуры 
In. Piivoiinsis существенно отличается отъ In. hercynicus и отождествленъ съ нимъ быть не можетъ, однако, оба эти вида *), несомнѣнно, находятся въ близкомъ родствѣ съ тою обширною, всесвѣтно распространенною группою, въ которой подъ именемъ 
In. Orippsi 2) до недавняго времени объединялись весьма разнообразные и сильно другъ отъ друга отличные типы 8), при чемъ съ одной стороны подъ этимъ именемъ были соединены два вида, принадлежащихъ одинъ въ сеноманскому, а другой въ се- нонскому ярусамъ, а съ другой стороны сюда же были вовлечены въ сивонимикахъ разныхъ авторовъ 4) и многіе другіе, хотя и родственные, но самостоятельные виды. Въ 1909 году J o h .  B ö h m  въ своей работѣ „Ü b e r Inoceramus Cripsi auctorum“ 5), остановившись на исторіи смѣшенія сеноманскаго и сенонскаго видовъ и прослѣдивъ

In, herci/nieus, какъ указываетъ Petraschek (1. с. стр. 157), былъ ранѣе описанъ подъ лменемъ 
In. Gripsii.

‘) Согласно съ Job. ВіИіт’омъ (Ueber Інос. Cripsi auctoi*um. Abhaudl. d. kön. Preuss. Geolog. Lan- dcsanst. N. 1'. 56. 1909. Стр. 41, прпмѣч. 6), опирающимся на авторитетъ Dr. B atber’a, я придержи­ваюсь именно такого способа написанія: Inoe. Crippsi.*) См., напримѣръ, Wegnei'. Die Granulatenkreide des westlichen Müusterlandes. Zeitschr. d. Deutsch. Geolog. Gesellsch. 57. 1905. Стр. 162; и Petraschek. lieber Inocei'amen aus der Gosau и т. д. Jahi'b. d. K.-K. Geolog. Keichssanst. Band LVI. 1906. Стр. 163.
*) См> напримѣръ, обширныя синонимики въ работахъ: ZittepH. Die Bivalven der Gosaugebilde Wien. 1866. Стр. 19; G ein itz’a. Das Elbthalgebirge in Sachsen. Palaeontographica. В. X X , Theil II. 1875. Стр. 49; Sch lü ter’a. Kreide-Bivalven. Zur Gattung Inoceramus.Palaeontographica. В. XX IV . 1876—77. Стр. 277; п другихъ.
I  Deol. und Paläont. der Subhercyn. Kreidemulde. Abhandl. d. k. Preuss. Geolog. Landesanst. N. F. 56. 1909. Стр. 39. См. также болѣе раннюю его работу въ Zeitschrift d. deutsch, geolog. Gesellsch. B. LIX 1907. Monatsber. № 1.



тѣ направленія, въ которыхъ шло разрѣшеніе этого вопроса, окончательно раздѣлилъ эгя виды и описалъ сенонскій видъ подъ именемъ In . halticus. Въ 1911 и 1912 г о . дахъ W o o d s  *) въ свою очередь описалъ и снабдилъ синонимиками первоначально опи­санный М а іН еІГ ем ъ  сеноманскій In. Сrippsi и сенонскій In. baltkus B ü h m ’a и, такимъ образомъ, вопросъ о смѣшеніи двухъ видовъ совершенно различнаго возраста получилъ свое полное разрѣшеніе. Этимъ, однако, не рѣшался вопросъ о судьбѣ длиннаго ряда формъ, которыя или были описаны подъ именемъ In . Crippsi., не принадлежа въ дѣй­ствительности въ этому виду, или х е  подъ другими именами были отнесены въ ту х е  группу въ синонимивахъ авторовъ. Помимо отмѣченныхъ у х е  мною выше обширныхъ сивонимикъ въ работахъ Z i t t e l ’a , G e i n i t z ’a и S c h lü t e r ’a, я могу указать, что въ вышепоименованной работѣ W o o d s ’a приводится около 40 сочиненій, въ которыхъ подъ именемъ In. Crippsi были описаны формы, не принадлежащія къ этому нынѣ воз­становленному въ своихъ правахъ сеноманскому виду, я если принять во вниманіе си­нонимики этихъ сочиненій, то число формъ, вовлеченныхъ такъ или иначе въ группу 
In. Crippsi возрастаетъ чрезвычайно. Все это осложнилось еще тѣмъ, что видъ, опи­санный в о И і'и 8 8 ’оыъ * 2), какъ In . latus, въ дѣйствительности оказался тождественнымъ съ In . Crippsi въ новомъ смыслѣ W o o d s ’a (т.-е. въ первоначальномъ смыслѣ М а п - t e l l ’fl), между тѣмъ какъ названный видъ G o l d f u s s ’a цитировался въ синонвмикахъ и для In . latus M a n t . и для другихъ наименованій формъ 3). W o o d s  въ своей но­вѣйшей работѣ (1 9 1 1 — 12) внесъ существенное упорядоченіе въ эту запутанную область, ибо онъ установилъ истинный смыслъ In . latus M a n t .,  объединеннаго имъ въ одинъ видъ съ In . Lamarcki, In . Стіегі и In . Вгош/птіг подъ именемъ In . Lamurcki P a r k . Такимъ образомъ, In. latus въ смыслѣ M a n t e l l ’fl и G o ld f u s s ’a раздѣлился между истиннымъ сеноманскимъ In. Grippsi M a n t . и сенонскимъ In . Lamarcki P a r k .,  однако, вопросъ этимъ далеко еще не разрѣшается и несомнѣнно, что въ области изученія иноцерамовъ одной изъ насущнѣйшихъ задачъ настоящаго времени является выясненіе взаимоотношеній между многочисленными формами, связанными такъ или иначе съ быв­шими группами In . Crippsi и ln . latus, и точное установленіе видовъ, дѣйствительно существующихъ среди этихъ формъ.Изученные мною сахалинскіе иноцерамы не даютъ въ сущности матеріала для работы въ этомъ направленіи, и мнѢ пришлось коснуться этой интересной, но запутанной области лишь въ силу того, что описанный мною видъ In . Pilvöensis родственъ какъ

') Woods. А Monograph of the cretaceous Lamellibranchin of England. V. II. Part VII. Inoceraraus. Palaeontograph. Society. Vol. LXIV. 1911. Стр. 273. Part ѴІП. Vol. LXV. 1912. Стр. 293.
2) Gold fass. Petrefacta Germaniae. В. II. Стр. 117, табл. 112, ф. 5.•') Z itte l, напримѣръ, въ цитированной мною выше работѣ помѣщаетъ In. Intus Goldt'. въ сино­нимику ln. latus Mant.; Sch lü ter въ также цитированной работѣ ставитъ ln. latus G oldf. въ снио- ицмику In. orbicularis Münst.; этотъ послѣдній видъ былъ отождествленъ Reuss’Oiib (Die Versteinerungen derBöhmischenKreideformation.lI. 1846) съ ln.planus Münst., а In. planus Mixnst. ионалъ въ roit же работѣ Sch lü ter’a въ синонимику In. Crippsi.



In. Cnppsi (въ новомъ смыслѣ), такъ и нѣкоторымъ изъ тѣхъ видовъ, которые ранѣе съ этимъ послѣднимъ сопоставлялись. Сходство моего Сахалинскаго вида съ In . Crippsi W o o d s ’a ( =  M a n t.)  ограничивается самыми общими чертами, выражаясь въ общности плоскаго строенія раковины, въ сходствѣ ея очертаній *)» въ близости макушечнаго угла, въ одинаковомъ характерѣ строенія малевькихъ, прямыхъ, незамѣтныхъ макушекъ и въ общности концентрической скульптуры. Въ деталяхъ, однако, наблюдаются весьма значительныя различія, въ силу которыхъ In. Pilvoünsis оказывается вообще гораздо болѣе плоскимъ и симметричнымъ, имѣетъ еще менѣе выступающія макушки, обладаетъ крыломъ, рѣзко обособленнымъ отъ остальныхъ частей створки, и несетъ болѣе тонкія, правильныя, симметричныя и частыя концентрическія ребра, пріобрѣтающія при этомъ характерную раздвоенность по мѣрѣ приближенія въ средней части створки. Н а  этотъ послѣдній признавъ указываетъ Z i t t e l  въ своемъ описаніи и изображеніяхъ In . Crippsi M a n t. * 2), однако, названный видъ Z i t t e l ’a, выдѣляемый, кстати сказать, ’̂ о с і з ’омъ изъ синонимики настоящаго In. Crippsi M a n t , 3) вполнѣ отличается отъ In. Pilvoensis своею общею удлиненною формой, значительно большею выпуклостью, сильно высту­пающими макушками и болѣе рѣдкими крупными ребрами. Далѣе, должно отмѣтить, что 
In. Pilvoensis по общему облику напоминаетъ In. tenuis, описанный В б т е г ’омъ 4 *), хотя въ деталяхъ отличается отъ него значительно меньшею выпуклостью, большею пра­вильностью и равномѣрностью реберъ, большимъ макушечнымъ угломъ и наличностью крыла и уха. Любопытно, что только что названный видъ R ö m e r ’a былъ отождест­вленъ D ’ O r b ig n y  :>) съ In. latus M a n t . и помѣщенъ въ синонимику этого послѣдняго 6) и то же самое было сдѣлано, приблизительно, въ то же время R e u s s W b  7). Перво­начально описанный и изображенный М а п Іе ІГ е м ъ  видъ In. latus 8) вполнѣ отличается отъ In. Pilvoensis, однако, въ изображеніи D ’O r b ig n y  онъ имѣетъ уже болѣе общихъ чертъ съ моимъ Сахалинскимъ видомъ, хотя отождествленъ съ нимъ быть не можетъ въ силу своей большей выпуклости, меньшей правильности реберъ я, наконецъ, на­личности радіальной штриховатости, о которой D ’O r b ig n y , правда, не говоритъ ничего, но которая тѣмъ не менѣе ясно видна на его изображеніи. Этотъ послѣдній признакъ

') Какъ общее правило, у In. Crippsi ширина (высота) раковины вообще превышаетъ длину, но у нѣкоторыхъ формъ это отношеніе приближается къ единицѣ, каковая величина наблюдается и у ln. Pilvoensis.
2) Z itte l. Loco citato стр. 19, таб. XIV", ф. 2 н 5, т. X V  ф. 2—4.’) Woods. L. с. стр. 274.4) Römer. Die Versteinerungen des norddeutschen lvreidegebirees. Hannover. 1841. Стр. 62, т. VIII, ф. 11.
s) D’Orbigny. Paleontologie frangaisc, Terrains crötacö. III. 1847. Стр. 613, табл. 408, ф. 1 и 2.6) In. latus D’Orbigny отождествивъ Woods’oMs съ In. Crippsi Mant. и помѣщенъ въ его синони­мику (Woods. L . с. 1911. Стр. 273).т) Reuss. Die Versteinerungen der Böhmischen Kreideformation. II Abtn.. Stuttgart. 1846. Стр. 25.s) Изображенія M an tell’ я точно повторены въ The Geolog у of Sussex. New edition by J  ones. Brighton. 1878; Для In. latus см. табл. XX V II (63), ф. 10. Въ новѣйшее время типичный экземпляръ M a n te ll’n воспроизведенъ Woods’OMB (1. с. 1912. Стр. 318).



былъ подчеркнутъ для In . latus Z i t t e l ’eira х), который помѣстилъ въ его синонимикѣ упомянутые мною и In. tenuis въ описаніи R ö m e r ’a и In. latus въ описаніяхъ G o ld fu s s 'a , R ö m e r ’a, D ’O r b ig n y  и R e u s s ’a l 2). Въ изображеніи Z i t t e l ’H In. latus вновь сильно удаляется отъ In. Рііѵоё-nsis, однако, въ такой же, приблизительно, мѣрѣ отличается онъ и отъ In. latus, какъ его изображаетъ M a n t e i l .  S t o l i c z k a  3) объединяетъ In. latus M a u t , съ In . tenuis R o m ., In . alatus G e in . 4), In . concentricus G e in . и In. planus G o ld f . 5). Н е касаясь вопроса о томъ, насколько основательно сдѣлано имъ это отождествленіе, я уважу лишь для только что поименованныхъ формъ, что объ отношеніяхъ In. Pilvoensis въ In. latus M a n t . и In. tenuis R ö m . было уже упомянуто мною выше, что съ сильно выпуклымъ съ выдающейся макушкой и громаднымъ крыломъ In. alatus или съ неравно­створчатымъ In. concentricus онъ ни въ коемъ случаѣ не сходенъ, а что съ In. -planus онъ хотя и въ сильной степени близокъ по своему общему облику и плоской формѣ, но отождествленъ все же быть не можетъ, ибо этому препятствуетъ сильная вытяну­тость In . planus G o l d f .  въ ширину, наличность у In. Pilroe'nsis врыла, рѣзво отдѣляю­щагося отъ остальной части створки, и разница въ характерѣ и числѣ реберъ, ока­зывающихся у In. planus значительно болѣе крупными и рѣдкими. Отъ In. orhicularis M tln s t ., съ которымъ R e u s s  6) отождествилъ In. planus. M il ns t ., In. Pilroe'nsis совер­шенно отличается строеніемъ концентрическихъ реберъ 7). Наконецъ, G e in i t z  8), также отождествляя In . tenuis R ö m . съ In. latus M a n t , различаетъ въ этомъ, послѣднемъ видѣ два ряда ф орм ъ,— ш и р о к ія  и у з к ія , —  и вноситъ въ синонимику второго ряда нѣсколько новыхъ названій, каковы In. pictus, In. tegulatus и (частью) In. striatus, съ которыми In. Pilvoemis никакого сходства уже не имѣетъ.Въ дальнѣйшемъ прослѣживаніи отождествленій по синонимивамъ авторовъ необхо­димости не представляется, ибо, если и можно привести какія-либо новыя формы, сколько-нибудь существенно близкія въ In. Pilroensis, то онѣ все же не могутъ быть съ нимъ отождествлены на основаніи тѣхъ или иныхъ изъ разсмотрѣнныхъ различій. У ж е изъ всего сказаннаго съ достаточной ясностью вытекаетъ съ одной стороны на-
l) Z itte l. L . с. стр. 24, т. XIII, ф. 7.г) Любопытво, что Woods, отождествляя, какъ было ыпою выше указано, In. latus Goldfuss’a u D’Orbigny сь ln. Crippsi Mant. n помѣщая первые въ спновныпку второго, выдѣляетъ, однако же, изъ этой сііпопиыикп In. latus Z itte l’ я (Woods. 1. с. 1911. Стр. 274).3) Sto liczk a . Cretac. Fauna of South. India. The Pelecypoden. Yol. III, Ser. VI. 1871. Стр. 400 (Memoirs of the Geolog. Surv. ot India. Palaeontol. Indica).4) Z itte l. (1. с. стр. 23) помѣстилъ In. latus въ спнонпішку In. Lamarcki, совершепо не сходнаго съ In. Pilvocnsis.5) In. planus G oldf. былъ помѣщенъ, какъ я уже указывалъ, БсЫіНег’омъ въ синонимику In. Crippsi, одвако, ln. Crijjpsi Schltit. былъ исключилъ Woods'oмъ (1. с. 1911. Стр. 275) пзъ сппонпыпкп настоящаго 

In. Crippsi Mant.*) См. сноску 3 ва стр. 43 настоящей моей работы.7) См. изображеніе типичнаго In. orbicularis Münst. въ цитированной работѣ Bölim’a (1909), т. 11, ф. 1.8) G ein itz. Das Elbthalgebirge in Sachsen. Palaeontographica. В. X X . T. И. Стр. 45



лпчаость несомнѣннаго родства между Іи. Р ііmcnsis и In. Crippst W o o d s ’a ( = M a n t e l l ’a) и близкими къ послѣднему виду формами, а съ другой стороны существованіе той чрезвычайной запутанности, какая существуетъ еще во взаимоотношеніяхъ столь много­численныхъ, сходственныхъ съ ln . Crippsi формъ. Несомнѣнно, что, подобно тому, какъ это недавно еще имѣло мѣсто для In. Crippsi и In. Intus, точно также и In . tenuis пред­ставляетъ собою нѣкоторую группу, выходящую за предѣлы одного вида, ибо неравно­створчатый In. tenuis въ смыслѣ M a n t e ll  fl и W o o d s ’a 1) былъ описанъ, какъ равно­створчатый, К о т е г ’омъ 2) и, какъ таковой, многими позднѣе и понимался: правда, 
In. tenuis R ö m e r ’ а былъ отождествленъ съ ln , intus 3), но если сравнить изображеніе 
In. intus у Z i t t e l ’fl съ In. tenuis, какъ его изображалъ R ö m e r , то между ними оказы­вается разница, немногимъ развѣ меньшая, чѣмъ между равностворчатымъ и неравно­створчатымъ In. tenuis. Съ In . tenuis W o o d s ’a сахалинскій In. Pihmnsis ничего общаго ne имѣетъ, но съ ln . tenuis R ö m e r ’a обнаруживаетъ, какъ было выше указано, нѣко­торыя сходственныя черты.Во всякомъ случаѣ, изъ самаго сплетевія формъ и названій, на которое я только что неоднократно указывалъ, слѣдуетъ вывести заключеніе о томъ, что всѣ эти формы, въ числу которыхъ принадлежитъ In. Crippsi, (въ новомъ и частью также въ старомъ смыслѣ), Іа. intus, In. tenuis (въ смыслѣ R ö m e r ’a), In . orbieularis, In. piunus и другія, участвующія въ синонимикахъ только что названныхъ, обладаютъ несомнѣнными при­знаками родства и принадлежатъ къ одной обширной группѣ иноцерамовъ, въ которой долженъ быть отнесенъ и сахалинскій In. РПѵпёпш. Количество самостоятельныхъ видовъ внутри этой группы, равно какъ и взаимоотношенія ихъ, далеко неясны, и вопросы эти настоятельно требуютъ своего разрѣшенія, однако, относительно ln . Pilvoensis можно утверждать, что онъ ни съ однимъ изъ представителей этой группы отождествленъ быть не можетъ и имѣетъ всѣ основанія остаться въ ней самостоятельнымъ.Наконецъ, мнѣ остается еще упомянуть о томъ, что изъ американскихъ формъ наиболѣе близокъ къ моему сахалинскому виду In. eonfertim-imnuhtbus R ö m . 4), а также я близко къ этому послѣднему стоящій In . р)ъл:іти$ T u o m ey  s). Однако, американскія формы отличаются отсутствіемъ обособленнаго отъ остальной части створки врыла и инымъ устройствомъ передняго края створки, обладаютъ большей скошенностью и

М Woods. L. с. (1911) стр. 271.*) Römer. L. с. стр. 61, 62.3) Woods и выдѣляетъ ln. tenuis Röm. лзъ своей синонимики для In. tenuis M aut.') Römer Die Kreidebildungen von Texas u. s. w. Bonn. 1852. Стр. 59, табл. VII, фпг. 4. Однако, необходимо замѣтить, что Schlüter (1. с. стр. 278) помѣстилъ ln. conf'.-annulutus въ синонимику In. Cripusi Maut., а насколько позднѣе W hiteaves (Mesozoic Fossils. Vol. I. Part II. 1879. Стр. 174) также не скло­ненъ былъ считать видъ Römer а ва самостоятельный, но полагалъ, что это, вѣроятно, лишь сжатый варі- этетъ In. Crippsi съ тѣсно поставленными, многочисленными, концентрическими ребрамп.) Изображенія и описаніе см. Меек,—А I  Report on the Invertebrata Cretaceous and Tertiary Fossils of the Upper Missouri Country. Report of the Un. St. Geolog. Surv. of the Territories. Vol. IX . Washington. 1876. Стр. 53, табл. 12, ф. 7 а, b.



имѣютъ, наконецъ, болѣе частыя н крупныя ребра, кромѣ того, онѣ вообще, невиди­мому, болѣе выпуклы. Къ числу родственныхъ съ In. Рііѵоёпт американскихъ формъ принадлежатъ также ln . proximus var. subrircuJaris M e e k  и отождествляемый съ нимъ In . Ѵттхеті М . & Н . и нѣкоторые другіе; однако, сахалинскій видъ въ силу тѣхъ или иныхъ уже указанныхъ различій ни съ однимъ изъ нихъ не можетъ быть отождествленъ 1).М нѣ остается еще прибавить, что нѣкоторые деформированные, скошенные экзем­пляры In . Pllwensis напоминаютъ до извѣстной степени двѣ громадныхъ формы изъ Семиградья, описанныя v .- P ä l f y  * 2 *) подъ именами In. gigantms и In . hungarieus, однако, весьма существенныя различія въ общемъ обликѣ, характерѣ скульптуры и другихъ подробностяхъ не даютъ никакихъ основаній для отождествленія сахалинскаго вида съ названными семиградскими °).
ln . Pilvoensis найденъ на Русскомъ Сахалинѣ лишь въ одномъ пунктѣ, именно, въ лѣвомъ берегу р. Пильво 4) въ разстояніи около 3 верстъ отъ ея устья.

7. Гносегатт Balchn, M e e k  et H a y d e n  1860.Табл. V, фиг 6.1860. Inoeeramus Balchii. Meek and Hayden. Proceed. of the Academie. of Natur. Scienc. of Philadelphia.XII. Стр. 180.1876. „ „ Meek. А Report on the Invertebr. Cretac. and Tertiary Fossils of the UpperMissouri Country. Rep. of the Un. Stat. Geolog. Survey of the Territories. Yol. IX , Стр. 56, табл. 15, ф. 1 а, b.1890. „ sp. Yokoyam a. Versteinerungen aus der japanisken Kreide. Palaeontographiea.В. X X X V I. Стр. 175, табл. XVIII, ф. 6, 7 а, b.Найденный на Сахалинѣ всего лишь въ одномъ экземплярѣ обломокъ ядра лѣвой створки крупнаго иноцерама 5) имѣетъ всѣ основанія быть отождествленнымъ съ амери­
х) Въ 1904 году U lrich  (Fossills and Age of the Yakutat Formation. Harriman Alaska Expedition. Alaska. Vol. IV. Geology and Paleontology. 1904. Стр. 134, 136, табл. XII, ф 1, 2, табл. X III, ф. 1) описалъ новые родъ п видъ Inoceramia concentrica изъ слоевъ серіи Yakutat (Лейасъ) па Аляскѣ. Реставриро­ванное изображеніе этой формы па первый взглядъ имѣетъ нѣкоторое сходство съ In. Püvoe'nsis, по при 'дпжайшемъ изученіи никоимъ образомъ пе можетъ съ нпмъ быть отождествлено.2) V.-Pä.lfy. Zwei neue Inoceramus-Riesen aus der oberen Ereidesckichten der Siebeubürgischen Lan- dcsteile. Földtani-Közlöny. В. X X X III. 1903. Стр. 489.s) Этп семиградскія формы, въ особенности же послѣдняя, по моему мнѣнію, чрезвычайно близки къ американскому In. Simpsoni M eek (см., наир., изображеніе въ работѣ W h itfіе 1 d̂ a,— Paleont. of the Black Hills. Rep. on the geol. and resources of the Bl. Hills of Dakota. U. S. Geol Surv. 1880. Стр. 395, т. VIII, ф. 1; пли Stanton’a,—The Colorado Formation. Bull. Un. St. Geol. Surv. As 106. 1893. Стр. 79, т. XII, ф. 1). Къ сожалѣнію, однако, v .-Palfj не даетъ сравненія венгерскихъ формъ съ указанной американской*) Р. Пильво впадаетъ ьъ Татарскій проливъ нѣсколько сѣвернѣе японской границы.5) Размѣры обломка составляютъ: по линіи наибольшей выпуклости створки 8,7 ст, длины и по линіи замочнаго края 6,5 ст. длины.



канскимъ In. Balchii М . & Н . Этотъ видъ, впврвыв изображенный и наиболѣе полно описанный М е е к ’омъ въ 1876 году, принадлежитъ къ группѣ близкихъ между собою крупныхъ американскихъ концентрически ребристыхъ иноцерамовъ, изъ числа коихъ слѣ­дуетъ назвать такіе виды, какъ In. Ѵапшепй М . & Н . *) и In . Sayensis O w en  * 2), равно какъ и тождественный, по всей вѣроятности, съ послѣднимъ ln . nebrascensis O w e n  3). 
In. Balchii съ названными видами, которые, кстати сказать, всѣ были отождествлены З с Ы іН е г ’омъ 4) съ In . Crippsi M a n t . ,  сопоставлялся неоднократно, и, если, напри­мѣръ, М е е к  5) говоритъ лишь о сходствѣ между нимъ и In. Ѵапихеші, то W h it f i e ld  6) указываетъ уже на чрезвычайно близкое родство между ними; съ другой стороны М е е к  7) же говоритъ о сходствѣ In . Balchii съ In . nebrascensis, а W h it f i e ld  8), отождествляя In. Sayensis съ In . nebrascensis, указываетъ на сходство ихъ съ In . Ѵапи- 
хеті и In. Balchü. Кромѣ того, какъ близкіе къ той же группѣ, слѣдуетъ назвать еще In. ВагаЫпі M o r t . 9), разсматривавшійся, между прочимъ, М е е к ’омъ 10 *) и W h it e a -  ѵ е з ’омъ п ), какъ варіэтетъ In . Crippsi, а Э с Ы й І е г ’омъ 12) отнесенный частью въ типич­ному ln . Orippsi, частью ж е, хотя и условно, оставленный подъ именемъ In . ВагаЫпі; позднѣе W h it f ie ld  13) склонялся въ признанію самостоятельности за названнымъ видомъ M o r t o n ’a. Далѣе, должно упомянуть In . convex us H a l l  & М е е к  14 *), отожде­ствленный 2 іи е Г е м ъ  І0) съ In . Orippsi, однако, М е е к  16), такъ же какъ позднѣе и W h it f ie ld  17), склоненъ былъ отдѣлять его отъ In. Grippsi и сопоставлять скорѣе съ 
In . Sayensis и In . nebrascensis l8), S c h lü t e r  19) же, писавшій позднѣе M e e k ’a и раньше

') изображенія и синонимику см., напримѣръ, въ работѣ W üitfield'a, — Paleontol. of the Black Hills. Report oii the geology and resources of the Bl. Hills of Dakota. 1880. Grp. 396, табл. VII, ф. 8, 9, г. ѴШ, ф. 4, о.5) См. только что цитированную работу Whitfield’a, а также его же: Brachiop. and Lamellibr. of the Karitau Clays and Greensand Marls of New Jersey. Monographs of the U. S. Geol. Surv. Vol. IX . 1885. Стр. 76, т. XIV , ф. 15 n т. XV, ф. 1, 2.3) Meek. 1876. Стр. 53; также W h itfie ld . 1880. Orp. 394.*) Schlüter. Kreide - Bivalven. Zur Gattung Inoceramus. Palaeontographica В. X X IV . 1877. Стр 277, 278.ä) Meek. I,. с. стр. 56.*) W hitfield . L. с. стр. 395.’) Meek. Ibidem.s) W h itfie ld . 1880. Стр. 393 и 1885. Стр. 76.’) Синонимику и изображенія см. у W hitfield ’a. 1885. Стр. 75, т. XV , ф. 3—5.,0) Meek. L . с. стр. 49.") Whiteaves. Mesozoic Fossils. Vol. I., part II. 1879. Стр. 173.,г) Schlüter. L. с. стр. 277, 279.,a) W h itfie ld . 1880. Orp. 399; 1885. Стр. 76.w) Описаніе u изображенія см., напримѣръ, у M eek’a. 1876. Стр. 51, т. 12, ф. 5 а, Ь.’5) Z itte l. Die ßivalven der Gosaugebilde. Wien. 1866. Стр. 19.,6) Meek. L. с. стр. 52.” ) W hitfield. L. 1. с. с. стр. 393 u 76.'*) Какъ я уже указывалъ выше, Schlüter (L. с. стр. 278) отнесъ In. Sagensis var. Nebrascensis Meck къ In. Crippsi.19) Schlüter. Ibidem.



W h i t f i e l d ’a, также отождествилъ его сь In . Crippsi. Наконецъ, приведу еще 1п. рго- 
xi/tnus T u o m . 1), принадлежащій къ той же группѣ и сопоставляемый съ разными ея членами и, между прочимъ, сближаемый M e c k ’омъ 2) съ тѣмъ самымъ In. confertim- 
annulatm R ftm ., о которомъ я упоминалъ на стр. 46 настоящей работы и который, какъ я тамъ указывалъ, W h it e a v e 3  склоненъ считать за варіэтетъ In . Crippsi, а S c h lü t e r  даже отождествляетъ съ послѣднимъ. Изложенныя соотношенія въ высокой степени важны и интересны, ибо оказывается, что американскіе виды вплетаются все въ ту же обширную группу бывшаго ln . Crippsi, о которой я говорилъ по поводу выше­описаннаго мною In . Pilvoensis и къ которой принадлежитъ также и этотъ послѣдній видъ. При непосредственномъ сравненіи только что названнаго Сахалинскаго вида съ 
In . Balchii, разница между ними бросается въ глаза слишкомъ рѣзко, но въ рядѣ аме­риканскихъ видовъ, каковы In. confertim-annulatus, In. pro.mmus и др., обнаруживаются переходныя формы, не оставляющія, во всякомъ случаѣ, сомнѣнія въ принадлежности 
In . Pilvoensis и In. Balchii къ одной и той же группѣ. Подобныя промежуточныя формы на Сахалинѣ до сего времени не найдены, наоборотъ, въ Америкѣ, при всемъ обиліи видовъ, мнѣ неизвѣстно ни одного, который можно было бы отождествить съ саха­линскимъ In. Pilvoänsis.Эти обстоятельства заставляютъ меня говорить о самостоятельности видовъ In. Balchii и In. Pilvoensis, при чемъ, однако, не должно упускать изъ вида принадлежности ихъ къ одной и той же группѣ родственныхъ между собою формъ. Я  только что неодно­кратно указывалъ на отождествленія съ In . Orippsi, сдѣланныя Э с Ы іи с г ’омъ и другими авторами для многочисленныхъ и разнообразныхъ американскихъ видовъ. Подобныя обобщенія имѣли, быть можетъ, нѣкоторое основаніе для того времени, когда In. Crippsi обладалъ необыкновенно широкими и слишкомъ свободно понимаемыми многими авторами грапицами, въ предѣлахъ которыхъ готова была помѣститься чуть не половина всѣхъ извѣстныхъ иноцерамовъ. Въ настоящее время въ работахъ, касающихся этой смѣшанной группы, наблюдается аналитическое направленіе, стремящееся къ точному установленію границъ соединенныхъ здѣсь видовъ, при чемъ изъ этой группы уже выдѣлены, какъ мною было указано при описаніи In . Pilvoensis, сеноманскій In . Crippsi въ перво­начальномъ смыслѣ M a n t e l i ’fl и сепонскій In . ЪаШст, получившій свое имя отъ I .  B ö h m ’a. Вслѣдствіе этого нѣтъ уже ни малѣйшаго основанія сливать многіе изъ американскихъ видовъ съ какимъ-либо изъ двухъ названныхъ представителей прежней группы, занимающихъ одинъ по отношенію къ другому вполнѣ противоположное по­ложеніе. Существуютъ, однако, и нѣкоторые общіе признаки и, сравнивая родственныя американскія формы съ двумя только что названными типичными сеноманскимъ и сенон- екимъ видами, должно отмѣтить, что заатлантическія формы гораздо ближе стоятъ къ 
In. ЪаШст, чѣмъ къ In. Crippsi. Послѣднее обстоятельство пріобрѣтаетъ тѣмъ большее1) Оппсапіе п изображеніе см., напримѣръ, у Meek’a, 1. с. стр. 53, т. 1* *2, ф 7 а, Ь.*) Меек. Ibidem.

Т руды Геол. Ком. Hon, снр., вып. 83.



значеніе, что и по возрасту всѣ наиболѣе близкіе къ In. halt іс ns американскіе виды также относятся къ Сенону. Между тѣмъ, наиболѣе существеннымъ, какъ мнѣ кажется, общимъ признакомъ сенонскихъ формъ является увеличеніе длины *) раковины по сравненію съ высотою (шириною) х), такъ что величина отношенія длины къ высотѣ пре­вышаетъ у нихъ,— и нерѣдко весьма значительно,— единицу, приближаясь даже къ двумъ, какъ это, напримѣръ, имѣетъ мѣсто у самого In . balticns или у американскаго 
In . Simpsonі, въ то время какъ сеноманскій In . Orippsi характеризуется совершенно обратнымъ отношеніемъ, имѣя длину, меньшую, чѣмъ высота (ширина). Такимъ обра­зомъ, есть основаніе думать, что съ теченіемъ времени у нѣкоторыхъ представителей этой группы иноцерамовъ произошелъ поворотъ раковины и, слѣдовательно, очертаній тѣла моллюска.Обращаясь къ Сахалинскому представителю вида In. Balchii, я долженъ замѣ­тить, что точное сравненіе нѣсколько затрудняется тѣмъ, что въ моемъ распоряженіи имѣется лишь обломовъ ядра, на которомъ уцѣлѣлъ одинъ маленькій кусочекъ призма­тическаго слоя раковины, несоразмѣрно тонкій сравнительно съ крупными размѣрами экземпляра, очевидно, почти разрушенный и едва обнаруживающій знаки наростанія раковины. Тѣмъ не менѣе, въ отношеніи общихъ очертавій раковины, степени ея выпуклости, угловыхъ соотношеній и характера макушки и ребристости мой экземпляръ вполнѣ согласуется съ описаніемъ и изображеніемъ этого вида, данными М е е к ’омъ, если не считать того, что у Сахалинскаго экземпляра ребра на передней сторонѣ, можетъ быть, нѣсколько круче загибаются вверхъ, чѣмъ это видно на изображеніи М е е к ’а, и что на передней части створки его наблюдается подъ макушкой небольшая вогнутость, которую также едва ли можно уловить на названномъ изображеніи. Впро­чемъ, недостаточная сохранность моего единичнаго экземпляра, не позволяетъ устано­вить точнаго значенія указанныхъ расхожденій и отнюдь не даетъ основанія для раз­дѣленія Сахалинскаго и американскаго видовъ, въ общемъ совершенно тождественныхъ другъ съ другомъ. Отъ наиболѣе близкихъ къ In. Balchii формъ, каковы вышеупомя­нутые In. Ѵатиеті, In. Saf/ensis, In. Nebrawnm  и др., Сахалинскій экземпляръ отличается характеромъ то общихъ очертаній, то степени выпуклости, то макушки, то, наконецъ, ребристости въ тѣхъ или иныхъ комбинаціяхъ указанныхъ различій.Въ 1890 году Y o k o y a m a  2) описалъ новый Ivnceramus $р. изъ мѣловыхъ отло­женій острова Іезо, съ наибольшей вѣроятностью относимыхъ имъ по возрасту къ сред­нему мѣлу. Указанный видъ обнаруживаетъ столь сильное сходство съ In. Cripjisi. у), что являлось даже предположеніе объ отнесеніи его къ этому послѣднему виду, однако, lo k o y a m a , посвящая большую часть своего описанія сравненію названныхъ формъ,

') Я употребляю эти термины въ общепринятомъ теперь смыслѣ Zittern ,5) Yokoyania. Versteinerungen aus der Japanischen Kreide. Palaentograpbica. X X X V I. 1890. Стп, 175, габ. XVIII, ф. 6, 7a, b.J) Здѣсь, конечно, имѣется въ виду Tn. Crippsi въ старомъ смыслѣ, то есть сеноисваго во.щаста.



приходитъ къ выводу о самостоятельности японскаго вида, хотя и считаетъ его очень близкимъ къ In. Crippsi. Недостатокъ экземпляровъ не позволилъ ему констатировать постоянство указанныхъ имъ различій, но, если бы самостоятельность его вида впо­слѣдствіи подтвердилась, то авторъ предложилъ для него имя In. ezoens/s. Надо пола­гать, что работы М е е к ’а и W h i t f i e l d ’a не были извѣстны Y o k o y a m a , ибо въ про­тивномъ случаѣ становится совершенно непонятнымъ, что этотъ авторъ ни однимъ словомъ не упоминаетъ о томъ замѣчательномъ сходствѣ, какое существуетъ между новымъ его видомъ и разсмотрѣнною мною выше группою американскихъ формъ. Въ частности, сравнивая In. sp. Y o k . съ различными представителями послѣдней, приходится признать, что наиболѣе близокъ онъ именно въ In. Balc-hü. Единственными различіями между ними являются, быть можетъ, нѣсколько бблыпая частота реберъ и относительно меньшіе размѣры макушки (см. Y o k o y a m a , т. Х Ѵ Ш , ф. 6) у япон­ской формы по сравненію съ американской, во, во-первыхъ, расхожденіе въ числѣ реберъ, приходящихся на одну и ту же единицу длины, ничтожно и измѣряется всего 1 — 2 ребрами, при чемъ уже у In . Ѵатшті, напримѣръ, ребра гораздо чаще, чѣмъ у японскаго вида, а , во-вторыхъ, что касается макушекъ, то весьма возможно, что у названнаго экземпляра In. sp. макушка случайно развилась не вполнѣ нормально, йбо у изображенія этого вида на фиг. 7а, Ь, она по всѣмъ своимъ свойствамъ совершенно соотвѣтствуетъ макушкѣ у In. Balchii. Во всякомъ случаѣ, сравнивая описанія и изо­браженія М е е к ’а и Y o k o y a m a , я не могу найти никакого основанія для отдѣленія 
In. sp. отъ In. BalcMi и помѣщаю первый въ синонимику второго. Сравнивая сахалин­скаго представителя этого вида съ японскимъ, пришлось бы повторить то, что уже было мною сказано при сравненіи перваго съ американскимъ, вслѣдствіе этого по по­воду всѣхъ трехъ названныхъ представителей я замѣчу лишь, что въ то время, какъ американскій экземпляръ н е . даетъ никакого матеріала для сужденія о болѣе тонкой скульптурѣ его поверхности, сахалинскій— несетъ обмытый обломокъ призматическаго слоя, на которомъ можно различить лишь неясные слѣды равномѣрныхъ знаковъ на- ростанія раковины, а на японскомъ эти послѣдніе видны уже совершенно опредѣ­ленно. Никакихъ признаковъ радіальной скульптуры ни на одной изъ трехъ формъ не имѣется.Мнѣ кажется, что форма, изображенная S t o l i c z k a  г) на табл. X X V I I ,  фиг. 3, За, и описанная имъ, какъ болѣе плоскій и округленный варіэтетъ In . Gripsianus, происходящая изъ серіи A rrialoor, т. е. соотвѣтствующая по возрасту Сенону, при­надлежитъ все къ той же вышеразсмотрѣнной группѣ близкихъ между собою амери­канскихъ сенонскихъ формъ, которая, впрочемъ, во время выхода въ свѣтъ труда S t o l i c z k a  еще не была описана и изображена съ тою полнотой, какъ это нѣсколько позднѣе было сдѣлано М е е к ’омъ и W l i i t f ie ld W b . Впрочемъ, въ виду нѣкоторыхъ ll) S to liczk a . Cretae. Fauna of South. India. Yul. III. The Pelecypoda. Memoirs of the Geolog. Surv. of India. Palaeontologia Indica. 1871. Стр. 405, табл. XX V II, ф. 3, За.



особенностей, наблюдающихся на указанномъ изображеніи S t o l i c z k a , я воздерживаюсь отъ какихъ либо отождествленій индійской формы и привожу её лишь для того, чтобы отмѣтить близость ея въ американскому, японскому и сахаллнскому представителямъ 
In. B a lch ii и подчеркнуть, что этотъ видъ, обладающій близкимъ родствомъ и въ Европѣ, имѣлъ, очевидно, очень широкое распространеніе.

In. ВаІсЫі найденъ на Русскомъ Сахалинѣ въ береговомъ разрѣзѣ въ бухтѣ Най-Н ай, къ сѣверу отъ одноименной гиляцкой деревни и устья рѣчки, и принадлежитъ, неви­димому, въ болѣе высокимъ горизонтамъ, чѣмъ слои съ In . Schmidti. Въ Сѣверной Америкѣ In. Balchii встрѣченъ въ слояхъ верхней части такъ называемой группы Fort Pierre, а также и въ группѣ Fox H ill, соотвѣтствующихъ верхнимъ горизонтамъ Сенона (Maestrichtien). Вышеотмѣченное замѣчаніе Y o k o y a m a  о нахожденіи его In 
species въ средне мѣловыхъ слояхъ о. Іезо имѣетъ лишь предположительное значеніе.

8. Inoccramus Stantoni, species nova =  In. acuteplkatm, S t a n t o n , 1899.Табл. V, фнг. 7, 8.1899. Inoceramus acuteplicatus. i tanton. Mesozoic fossils. (Chapter XIII iu the Geology of the Yellow­stone National Park. P. II). Monogr. of tbe Un St. Geol. Survey. Vol. X X X II. Part. II. Стр. 634, табл. LX X V , ф. 9 и 10, т. L X X V I, фиг. 1.Имѣющіеся въ моей коллекціи четыре экземпляра ядеръ правыхъ и лѣвыхъ ство­ровъ небольшого, концентрически ребристаго иноцерама имѣютъ всѣ основанія быть отождествленными съ американскимъ видомъ, описаннымъ Stantjn’oMb подъ именемъ 
In. acuteplicatus. Сравнивая описаніе и изображенія S l a n t o n ’a съ сахалинскими экзем­плярами, вообще недостаточно хорошо сохранившимися, сильно окатанными, и болѣе или менѣе обломанными, приходится признать, что различія между ними сводятся, главнымъ образомъ, въ абсолютной величинѣ формъ и въ частотѣ концентрическихъ реберъ. Наиболѣе крупный представитель американскаго вида достигаетъ, по S ta n -  
toii’y, 201 mm. высоты и 135 mm. длины, при чемъ отношеніе первой ко второй составляетъ у него почти 1,5. Сахалинскіе экземпляры, взрослые и вполнѣ нормально образованные, не превышаютъ 48 mm. высоты, при чемъ отношеніе послѣдней въ длинѣ весьма постоянно составляетъ у нихъ около 1,3. Необходимо, однако, имѣть въ виду, что S ta n to n  изображаетъ и небольшихъ представителей своего вида, уже вполнѣ со­отвѣтствующихъ по величинѣ сахалинскимъ экземплярамъ, при чемъ изъ двухъ изобра­женныхъ имъ формъ одна, подобно большому экземпляру, имѣетъ отношеніе высоты къ длинѣ около 1 ,5 , а другая обладаетъ ивыми очертаніями и лишь предположительно относится авторомъ въ этому виду. Такимъ образомъ, и по абсолютной величинѣ среди американскихъ представителей разсматриваемаго вида имѣются существенно пе отли­чающіеся отъ сахалинскихъ, что же касается нѣкоторой разницы въ отношеніи высоты



къ длввѣ, то самъ S t a n t o u  для отмѣченныхъ вебольшихъ экземпляровъ никакихъ число­выхъ величинъ не указываетъ, а измѣреніе его изображеній говоритъ лишь о томъ, что эта разница, будучи очень невелика, не даетъ основаній думать, что американскія формы нѣсколько, хотя и очень немного, выше сахалинскихъ. Далѣе, установить по изображеніямъ S t a n t o n ’a величину макушечнаго угла довольно затруднительно и можно лишь утверждать, что онъ колеблется между 8 0° и 90°, каковая величина характери­зуетъ собою и сахалинскія формы. Во всякомъ случаѣ, и американскіе и сахалинскіе экземпляры одинаково представляютъ собою формы, повидимому, равностворчатыя, вы­сокія и умѣренно выпуклыя, съ невполнѣ симметричной относительно краевъ створки, но нѣсколько приближенной въ переднему ея краю линіей наибольшей выпуклости. Общія очертанія створки съ сравнительно короткой замочной Ливіей, помѣщенной подъ острымъ угломъ къ длинной оси раковины, съ слабо выпуклымъ и въ верхней части прямымъ переднимъ краемъ, съ равномѣрвог закругленнымъ нижнимъ и съ аналогичнымъ переднему заднимъ краемъ, равно какъ и выдающіяся заостренныя макушки, находя­щіяся у передняго конца замочной линіи, одинаково характерны какъ для американскихъ, такъ и для сахалинскихъ экземпляровъ. Что же касается наружной поверхности, укра­шенной у американскихъ представителей вида равномѣрными линіями роста и правиль­ными, узкими, выдающимися, концентрическими ребрами, по ширинѣ составляющими, приблизительно, одну треть межреберныхъ промежутковъ, то у сахалинскихъ экземпля­ровъ, сильно вообще окатанныхъ и представляющихъ собою лишь внутреннія ядра, линіи роста неразличимы, ребра же, правильныя, выдающіяся, узкія, по ширинѣ значительно уже межреберныхъ промежутковъ, а въ отношеніи частоты развиты лишь очень не­многимъ рѣже, чѣмъ у американскихъ формъ, при чемъ форма, изображенная S ta n - to n ’oirb на табл. L X X Y ,  фиг. 9, вполнѣ совпадаетъ въ этомъ отношеніи съ С аха­линскими.В о всякомъ случаѣ, сравнивая сахалинскіе экземпляры съ описаніемъ и изобра­женіями In . acuteplicatm S t a n t o n ’a, я могу констатировать лишь весьма незначительныя расхожденія, которыя не даютъ никакого основанія считать сахалинскія и американ­скія формы принадлежащими къ разнымъ видамъ. Вслѣдствіе этого я объединяю ихъ подъ однимъ видовымъ наименованіемъ In. Stantoni, въ честь впервые описавшаго этотъ видъ автора, ибо имя In. acuteplkatus, данное въ 1899 году S t a n t o n ’oMb описанному имъ виду, было еще въ 1863 году приложено къ одному иноцераму изъ мѣловыхъ отложеній Баваріи, о чемъ S t a n t o n ’ y, повидимому, не было извѣстно.Что касается до родственныхъ отношеній In . Stantoni=In. acuteplicatus къ In. fra- 
gilis и ln . altus, о чемъ говоритъ S t a n t o n , то близость между ними, повидимому, очень невелика и не идетъ далѣе нѣкотораго общаго сходства, вслѣдствіе чего едва ли можно говорить о какомъ-либо особомъ родствѣ между тремя названными видами. Въ такой ж е, если не большей, степени In. Stantoni сходенъ съ описаннымъ въ 1877 году



A V h itfie ld ’osrb In. perplexus. J). Съ ln . Stantoni до извѣстной степени также сходенъ описанный въ 1842 году M a t h e r o n ’oirb ln . Bequienii 2), однако, послѣдній отнюдь не можетъ быть отождествленъ съ разсматриваемымъ видомъ. In. Stantoni=In. acuteplicatns принадлежитъ въ Америкѣ къ верхней части Colorado formation, т .-е. соотвѣтствуетъ по возрасту нижнему сенону (Сопіасіеп и Santonien). Сахалинскіе представители этого вида доставлены съ японской территоріи токійскимъ профессоромъ К . J i m b o  изъ мѣстности, лежащей къ сѣверу отъ W are на восточномъ берегу острова, южнѣе залива Терпѣвія. Въ русской части острова In. Stantoni еще не былъ найденъ.

m , 1)Л Ь\ р іеЫ : Рге1™ ‘ Rept. pal. Black Hills. 1877. Стр. 31. См. также его же: Paleontology of theг ™  вд?'lls (Rep°rt on the Creology and Resources of the Black Hills of Dakota. Washington. 1880). l/rp. 392, табл. 8, фііг. 3, u т. 10, ф. 4, 5. & /В о и ги Р л ^ Ь ті^ м  Catnl0gio “ ^ hodi4ue et descriptif des corps organises fossils du döpartement des Bouche-du-Rhone. Marseille. 1842. Стр. 173, табл. 25, фііг 4.



З а к л ю ч е н і е .

Въ настоящей работѣ мною описано для Русскаго Сахалина семь видовъ иноце- рамовъ и, кромѣ того, для Японскаго Сахалина еще одинъ видъ, а всего, такимъ образомъ, восемь нижеслѣдующихъ видовъ:
Іпоссгтпт Schmidti, M ichael,„ sachalinensis, species nova,я (mentalis, „ „

„ elegmis,„ lobatas, G o ld fu s s ,„ Pilroensis, species nova,„ Balchii, M e e k  et H a y d e n ,„ Stantoni, species n o v a = J? / . иcutepUcotus, S ta n to n .
Что касается послѣдняго вида, извѣстнаго пока только для Японскаго Сахалина, то я могу сказать о немъ лишь то, что описанный впервые въ Сѣверной Америкѣ для верхняго отдѣла Colorado formation, который соотвѣтствуетъ ярусамъ Сопіасіеп и San- tonien, этотъ видъ свидѣтельствуетъ о • развитіи на южномъ Сахалинѣ нижняго Сенона, то-есть, можетъ быть, частью эмшерскихъ слоевъ въ смыслѣ нѣмецкихъ геологовъ, частью же болѣе высокихъ горизонтовъ, именно, яруса Santonien. Изъ числа осталь­ныхъ семи формъ, описанныхъ нынѣ для Русскаго Сахалина, только три принадлежатъ къ извѣстнымъ уже видамъ. Обращаясь къ разсмотрѣнію стратиграфическаго положенія этихъ послѣднихъ, должно указать, что In . Balchii, извѣстный въ Сѣверной Америкѣ въ такъ называемыхъ группахъ F o rt Pierre и F o x  H ill, которыя соотвѣтствуютъ евро­пейскимъ слоямъ M aestrichtien, то-есть верхнему Сенону, найденъ на Русскомъ С аха­линѣ въ береговомъ разрѣзѣ бухты Най-Н ай, въ слояхъ, залегающихъ нѣсколько выше горизонтовъ съ In . Schmidti. Далѣе, In . lobatns, помимо мѣстонахожденія его на южномъ Сахалинѣ, о коемъ я никакими подробностями не располагаю, найденъ въ русской части острова въ разрѣзахъ по рѣкамъ Амбѣ и Александровкѣ и у мыса Жонкьеръ, изъ коихъ послѣднее мѣстонахожденіе является особенно интереснымъ.



Здѣсь In. lobatus констатировавъ нынѣ въ самомъ основаніи этого разрѣза, а также и вообще въ нижнемъ его отдѣлѣ, въ такъ называемой пестрой, седьмой толщѣ раз­рѣза П о л ев о го  1). Весьма замѣчательно, что въ вышележащей мощной толщѣ песча­ника разсматриваемый видъ уже не встрѣчается, но на смѣну ему появляется тамъ новый видъ In. orknkdis. Въ Западной Квроп Ь In . lobatus является совмѣстно съ 
In. balticus весьма характернымъ ископаемымъ для нижней части яруса Cam panien, т.-е. принадлежитъ по возрасту, приблизительно, къ среднимъ горизонтамъ Сенона. Такимъ образомъ, нахожденіе этого вида въ нижнемъ отдѣлѣ Жонкьерскаго разрѣза является особенно важнымъ, ибо, съ одной стороны, указывая на кампанскій возрастъ содержащихъ его слоевъ, именно, пестрой толщи разрѣза П о л е в о г о , въ которой ни­какихъ другихъ ископаемыхъ пока не найдено, оно позволяетъ въ то же время нѣ­сколько ближе подойти къ вопросу о возрастѣ In. Schmidti. Принимая во вниманіе, что въ разрѣзѣ бухты Най Най In. ВакЫі, принадлежащій въ мастрихтсвому ярусу, залегаетъ нѣсколько выше In. Schmidti и что этотъ послѣдній въ Жонкьерскомъ раз­рѣзѣ находится выше нижне-кампапекаго In. lobatus, приходится думать, что In . Schmidti, занимаетъ по возрасту промежуточное положеніе, то-есть соотвѣтствуетъ, приблизи­тельно, верхнему Campanien. Въ обзорѣ литературы по Сахалинскимъ иноцерамамъ мною уже было указано, что ПІмидтъ высказывался въ пользу туронсваго возраста своего Сахалинскаго In. digitatus, M ic h a e l  считалъ In . Schm iäü=In. digitatus S c h m , при­надлежащимъ въ Эмшеру, то есть къ нижнему Сенону, и, наконецъ, Y a b e  присоединился въ взгляду М ісЬаеІ’я. Я  долженъ замѣтить по этому поводу, что опредѣленія возраста 

In. dÄgitatus—In. Schmidti были сдѣланы Ш м и д том ъ  и М ісН а еГ е м ъ  главнымъ обра­зомъ на основаніи сходства Сахалинскаго вида съ соотвѣтствующими видами другихъ странъ, причемъ In . Schmidti считался характернымъ ископаемымъ для всего вообще Сахалинскаго мѣла. Истинное залеганіе этого вида не было въ точности извѣстно, и всѣ названные авторы, а въ числѣ ихъ также и Y a b e , зная для мѣловыхъ отложеній Р ус- скаго Сахалина только разрѣзъ на мысѣ Жонвьеръ, не располагали, притомъ, въ сож а­лѣнію, даже для этого классическаго разрѣза столь полными данными, какія извѣстны для него нынѣ. Такимъ образомъ, впредь до полнаго завершевія обработки всей мѣло­вой фауны, оставляя пока въ сторонѣ вопросъ о присутствіи на Русскомъ Сахалинѣ эмшерсввхъ отложеній, приходится утверждать, что для признанія такового возраста соб­ственно за In. Schmidti въ сущности не было достаточно опредѣленныхъ основаній. Наоборотъ, изложенныя мною выше соображенія заставляютъ пріурочить этотъ видъ къ нѣсколько болѣе высокимъ горизонтамъ и перенести его изъ Эмшера (Сопіасіеп), при­близительно, въ верхнюю часть Cam panien. Тѣмъ самымъ опредѣляется также возрастъ встрѣчающихся совмѣстно съ нимъ новыхъ видовъ In. sachalinensis, In . orimitalis и 
In. elegam. Впрочемъ, послѣдніе два были найдены не только въ однихъ горизонтахъ *

Ч См* стр. 7 вастоящей работы.



съ In . Schmidti, во и нѣсколько ниже, даже въ однихъ горизонтахъ съ нижне-кам- панскимъ In . lobatm, и, слѣдовательно, имѣютъ болѣе широкое распространеніе, чѣмъ 
In . Schmidti. Наконецъ, что касается In . Pilvo'cnsis, то этотъ послѣдній найденъ хотя н нѣсколько обособленно, но тѣмъ не менѣе въ горизонтахъ, повидимому, также близкихъ къ слоямъ съ In . Schmidti. Такимъ образомъ, всѣ описанные мною иноцерамы указываютъ на весьма высокій возрастъ содержащихъ ихъ слоевъ, огра­ничивая его предѣлами отъ Cam panien {In. lobatus) снизу до Maestrichtien {In. 
Balchii) сверху. Единственно только In . Stantoni имѣетъ болѣе древній возрастъ (Сопіасіеп или Santonien), но въ русскихъ предѣлахъ острова этотъ видъ пока еще не былъ найденъ.Нижеслѣдующая таблица наглядно изображаетъ все мною изложенное относи­тельно возраста и совмѣстнаго нахожденія описанныхъ выше иноцерамовъ. Относительно нея я считаю нужнымъ оговориться, что тройное дѣленіе яруса Cam panien не соот­вѣтствуетъ какому-либо стратиграфическому дѣленію этого яруса въ Западной Европѣ, для чего въ описанной фаунѣ я далеко не нахожу достаточныхъ данныхъ, но что оно примѣнено мною единственно ради нагляднаго изображенія вертикальнаго распре­дѣленія встрѣчающихся совмѣстно иноцерамовъ.

Я Р У С Ы : In. Balchii. In. Pilvoen
sis. In. Schmid
ti. In. sachalin

ensis. In. oriental
is. In. elegans
. In. lobatus. In. Stanton
i.

fcpиоиио

Maestrichtien.
Campanien. + + + + +

+ +
+ + +

Santonien. +Сопіасіеп.
Мнѣ остается еще коснуться вопроса о генетическихъ соотношеніяхъ, наблюдае­мыхъ между нѣкоторыми изъ описанныхъ въ настоящей работѣ иноцерамовъ. Оставляя въ сторонѣ случайно попавшій въ опредѣляемую мною коллекцію In. Stantoni, о кото-
‘) Согласно Е. H aug’y (Traite de Geologie. П), я понимаю Сенонъ, какъ верхній отдѣлъ мѣловой системы, включающій въ себѣ пять ярусовъ, начиная отъ Сопіасіеп (Эмшера) п кончая Danien.
Труды Геол. Ком. Hob. сер., вып. 83. 8



ромъ я подробными свѣдѣніями не располагаю, и отношенія котораго къ прочимъ видамъ мнѣ неиввѣстны, я долженъ замѣтить, что еще при описаніи In . löbatus я уже указывалъ на нѣкоторую склонность этого вида развивать слѣды радіальной скульптуры и пріобрѣтать неодинаковую кривизну концентрическихъ реберъ. Послѣдній признакъ, безъ сомнѣнія, приближаетъ его къ In . orientalis, для коего различная кри­визна двухъ порядковъ концентрическихъ реберъ является весьма характерной, первый же признавъ сближаетъ In . lobatm съ группой всѣхъ прочихъ радіально- и концентри­чески ребристыхъ иноцерамовъ Русскаго Сахалина, т .-е. съ In . Schmidti, In . sacha­
linensis, In. orientalis и In. elegans. Принимая во вниманіе, что два послѣдніе вида встрѣчаются совмѣстно съ ln . lobatus, что оба они, какъ и In . lobatus, характери­зуются присутствіемъ врыла и что самъ In. lobatus какъ бы идетъ имъ навстрѣчу, развивая признаки радіальной скульптуры и слѣды неодинаковой кривизны концентри­ческихъ реберъ двухъ порядковъ, —  мнѣ кажется, можно съ нѣкоторымъ основаніемъ предположить, что In . lobatus является ихъ общимъ предкомъ, отъ коего, однако, какъ и другъ отъ друга, они различаются настолько опредѣленными и постоянными при­знаками, что не могутъ считаться только за варіэтеты. То обстоятельство, что In . elegans и In. orientalis встрѣчаются также и въ вышележащихъ слояхъ, въ которыхъ уже отсут­ствуетъ In. lobatus, но еще не встрѣчаются In . Schmidti и In . sachalinensis, съ одной стороны, подтверждаетъ высказанный взглядъ на возможность происхожденія первыхъ отъ 

In. lobatus, а съ другой,— даетъ поводъ выводить отъ нихъ эти послѣднія формы, т .-е . 
In. Schmidti и In . sachalinensis. Вышеизложенное можетъ быть представлено въ слѣ­дующей схемѣ, въ которой я, кромѣ того, предполагаю, что болѣе плоскія разности In . 
lobatus путемъ развитія радіальныхъ реберъ и неодинаковой кривизны двухъ порядковъ кон­центрическихъ могли дать рядъ In . orientalis, въ то время какъ разности болѣе выпуклыя развитіемъ радіальной скульптуры, особенно мощной на передней сторонѣ раковины, могли образовать рядъ In. elegans. Въ свою очередь, упрощеніемъ концентрической скульптуры въ связи съ исчезновеніемъ врыла отъ ряда In . oi-ientaUs могъ отдѣлиться рядъ In . 
Schmidti, а отъ ряда In. elegans, приблизительно, тѣмъ же путемъ— рядъ In . sachalinensis:

In. Schmidti----------------In. orientalis In. elegans--------------- In. sacbalinensis
In. orientalis In. elegans/

In. lobatus



Что касается In . Balchii и In . Pilvoensis, то о нихъ я могу лишь сказать, что, будучи, несомнѣнно, родственны между собою, они принадлежатъ къ совершенно другой вѣтви семейства иноцерамовъ, въ теченіе всей своей исторіи, имѣвшей только концен­трическія ребра.Несмотря на всю глубину интереса, представляемаго вопросомъ о генетическихъ соотношеніяхъ Сахалинскихъ иноцерамовъ съ родственными имъ формами другихъ странъ, я вынужденъ отказаться отъ его обсужденій, пока завершеніе обработки всей Сахалинской мѣловой фауны не дастъ возможности для точной параллелизаціи гори­зонтовъ, ибо необходимо имѣть въ виду, что тѣ стратиграфическія подраздѣленія, которыя были намѣчены мною выше, сдѣланы пока исключительно на основаніи изу­ченія иноцерамовъ, что не даетъ еще, конечно, возможности точно сопоставлять ихъ съ детальными подраздѣленіями верхне-мѣловыхъ отложеній другихъ странъ 1).Въ заключеніе, я долженъ упомянуть объ одной любопытной особенности, наблю­даемой въ индивидуальномъ развитіи представителей нѣкоторыхъ изъ описанныхъ мною выше видовъ. Впрочемъ, особенность эта не является чѣмъ-либо исключительно свой­ственнымъ однимъ только Сахалинскимъ иноцерамамъ, но проявляется также и у другихъ верхне-мѣловыхъ европейскихъ и американскихъ видовъ. Она заключается въ необыкно­венно крупномъ ростѣ, котораго достигаютъ отдѣльные экземпляры, причемъ Сахалинскіе 
In. Schmiclü и In. sachalinensis, имѣющіе иногда до полутора футъ по длинной оси раковины, принадлежатъ, несомнѣнно, къ числу крупнѣйшихъ въ мірѣ иноцерамовъ. Весьма любопытнымъ является то обстоятельство, что In . lobatm, который, какъ было выше предположено, представляетъ собою общаго предка ln . Schmidti и In . sachalinensis, ни на Сахалинѣ, ни въ другихъ странахъ ничѣмъ особеннымъ въ смыслѣ своихъ раз­мѣровъ не отличается. Равнымъ образомъ, In . orientalis и In. elegans, служащіе промежуточными звеньями рядовъ, восходящихъ отъ In . lobatm къ In . Schmidti и 
In . sachalinensis, обладаютъ вообще нормальнымъ ростомъ, и развѣ лишь у In . orientalis наблюдается склонность развивать сравнительно весьма крупныя формы, но только у 
ln . Schmidti и In . sachalinensis это стремленіе къ гигантскому росту проявляется съ какою то неудержимой силой. Мною уже было отмѣчено, что всѣ эти родственные между собою Сахалинскіе иноцерамы, включая сюда и In . lobatus, не выходятъ, по всей вѣроятности, за предѣлы кампанскаго яруса. Такимъ образомъ, приходится при­знать, что въ ряду этихъ генетически связанныхъ между собою видовъ наблюдается сильное стремленіе къ измѣнчивости въ теченіе сравнительно непродолжительнаго періода времени, и что процессъ этотъ завершается столь оригинальными и, несомнѣнно, ненормально-гигантскими формами, каковы In . Schmidti и In . sachalinensis. S c h lü t e r

*) Согласно Yabe, напримѣръ, ln. Schmidti M ich, на Хоккайдо залегаетъ, невидимому, нѣсколько ниже, чѣмъ это указано много для Русскаго Сахалина, однако, даже, допуская, что Yabe говоритъ объ 
ln. Schmidti M ich, вь томъ самомъ смыслѣ, какъ я теперь этотъ видъ понимаю, я все же лишенъ пока возможности войтн въ обсужденіе этого вопроса. '
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полагалъ, что развитіе необыкновенно крупныхъ иноцерамовъ составляетъ исключи­тельную особенность Эмшера (Сопіасіеп). Сахалинскіе гигантскіе экземпляры при­надлежатъ, безъ сомнѣнія, къ болѣе высокимъ горизонтамъ (Campanien) и, по моему мнѣнію, эту склонность иноцерамовъ въ колоссальному росту нѣтъ основанія связы­вать исключительно съ эмшерсвимъ временемъ уже потому, что эта особенность ихъ развитія являлась, вѣроятно, выраженіемъ тѣхъ элементовъ общаго вырожденія, которые верхне-мѣловые иноцерамы въ себѣ, несомнѣнно, уже носили и которые привели ихъ въ полному исчезновенію: въ гигантскомъ ростѣ иноцерамовъ находитъ, мнѣ кажется, свое выраженіе тотъ общій законъ развитія животнаго царства, согласно которому формы, пріобрѣтающія непомѣрно большіе размѣры, бываютъ обречены на вымираніе.Май. 1912.



Kreideinoceramen des Eussischen Sachalin.Resum6.
D ie vorliegende A rb e it stellt das R esultat der Untersuchungen eines Teiles der K ollektion dar, die von den Expeditionen des Geologischen Com ite’s in den K reide­ablagerungen des Russischen Sachalin  gesamm elt wurde. Bei der Bearbeitung dieses M aterials hat der V erfasser an erster Stelle das Studium der Inoceramen gesetzt, weil die V ertreter dieser G attu n g eine dominierende Stellung in der Charakteristik der Kreideablagerungen der Insel einnehm en. In  riesigen M engen von Exem plaren, in den verschiedensten Stufen des Erhaltungszustandes und in verschiedensten Grössen vor­kommend, sind sie im Russischen Sach alin  fast überall da verbreitet, wo K reideabla­gerungen bekannt sind. Sehr häufig bilden sie die einzigen Fossilen, welche es gestatten, die Z ugeh örigkeit der Schichten zu den K reideablagerungen festzustellen. Iu der zu bearbeitenden Sam m lung überw iegt unter den V ertretern  der verschiedenen Gruppen des Tierreichs die G attu n g  Inoceram us weitaus alle übrigen, was die A nzahl der E x em ­plare betrifft. Z u gleich  zeigt der Artenbestand dieser G attu ng au f dem russischen Sachalin  eine ziem lich bedeutende M an n igfaltigk eit und bietet ein um so grösseres In te ­resse für ihr Studium , als gegenw ärtig überhaupt die Inoceramen die Aufm erksam keit der Forscher auf sich lenken und viele A nsichten auf diesem Gebiet, ihr Studium betreffend, einer intensiven Bearbeitung unterzogen werden.Der E rörterun g des vorliegenden M aterials schickt der Verfasser eine allgemeine Beschreibung der Kreideablagerungen des Russischen Sachalin voraus, die von einer K arte  begleitet und au f G rund der neuesten Forschungen N . N . T ic h o n o w it s c h ’s und P . I .  P o le w o j’s (1 9 0 8 — 1910) zusammengestellt wurde. D ie hauptsächlichsten Ergebnisse dieser Beschreibung, die auch säm tliche wenig zahlreiche Angaben der ein ­schlägigen L ite ra tu r  einschliessen, lassen sich auf folgendes zurückführen.A lle  originalen A rb eiten , die in dieser Beziehung den russischen Teil der Insel und überhaupt ihr ganzes Territorium  behandeln, beschränken sich a u f die Arbeiten



von S c h m id t  J), M ic h a e l  2), J im b o  3) und Y a b e  4). Durch das Studium der genannten Arbeiten kann man feststellen, dass bis zum Anfang der A rbeiten der Expeditionen des Geologischen Comitd’s die Kreideablagerungen auf dem Russischen Sachalin  nur an den vier folgenden Orten bekannt waren: auf dem Cap Jonquiöre, in der N ähe des Vorgebirges R ym nik, bei dem D orf P ilvo und an dem Flusse Chandassa, wobei die beiden letzten Fundorte, nach der M einung der japanischen Geologen, zu einem grossen Kreidefeld gehören, das aus dem japanischen Gebiet auf russisches Territorium Übertritt.Gegenw ärtig erlauben die A rbeiten der genannten Expeditionen folgenden kurzen Abriss über die Verbreitung der Kreideablagerungen für das Russische Sachalin zu geben.Das westliche Küstengebirge von Sachalin, das in Form  einer ungeteilten und mächtigen Bergkette auf russisches Gebiet Übertritt, teilt sich in seiner nördlichen Fortsetzung, ungefähr an dem O berlauf der Flüsse N a i-N a i und Agnewo, schroff in  zwei Gruppen, von denen die westliche, durch das Län gsthal der I  lüsse A gnew o, W ladim i- rowka und Alexandrowka von der östlichen geschieden, bei dem Cap Jonquiäre endigt, und die östliche weit nach Norden reicht. D er westliche Teil dieses Gebirgsrückens, sammt seiner Küstenverzweigung von Jonquiere, ist hauptsächlich aus Gesteinen der K reid efor­mation gebildet. A u f diese W eise bedecken im südwestlichen Teil vom Russischen Sachalin  die Kreideablagerungen, welche ausserdem in der M ehrzahl der Fälle  paläontologisch charakterisiert sind, eine ungemein grosse F lä ch e , wobei sie eine solch bedeutende territoriale Entw icklung in dem russischen T eil der Insel nirgends mehr erreichen.Nördlich von dem grössten südwestlichen Kreidefeld sind sie nur im O b erlau f des Flusses W iachtu bekannt, wobei keinerlei fossile Reste dort gefunden wurden, und die Entw icklung von Kreideablagerungen von N . N . T ic h o n o w it s c h  nur a u f G rund einiger Erw ägungen stratigraphischen und petrographischen Charakters festgestellt wurde.Ferner wurden sie auf Schmidts H albinsel, in dem nördlichen T eil der Ö stlichen U ferkette, bei dem Cap E lisab eth , von demselben Geologen zweifellos festgestellt, und auch als wahrscheinlich vorhanden an dem östlichen A b h an g dieses Bergrückens, bei der M ündung des Flusses Tschalangeri, angegeben. Ausserdem hat man G rund zu glauben, dass einige Teile des Profils am westlichen U fer dieser H albinsel, die sich an der Basis des Caps M aria befinden, auch zu den K reideablagerungen gezählt werden müssen. L eid er*) Труды Сибирской экспедиціи Императорскаго Русскаго Географическаго Общества. Физическій отдѣлъ. Т. I. СПБ. 1868; Т. ІП . Вын. I. СПБ. 1873. In deutscher Sprache existiert darüber folgende Arbeit Schmidts: Uber die Petrefacten der Ereideformation der Insel Sachalin. M6m. de l’Acad. de St.-Peters- bourg. T. XIX . 3. 1873.*) M ichael. Über Kreidefossilien von der Insel Sachalin. Jahrbuch der Königl. Preussisch. Geolog. Landesanst. und Bergakad. В. X IX . S. 153—164, Taf. V, VI.3) Jim bo. Preliminary notes on the geology of Japanese Sachalin. Transactions of the Sapporo Natural History Society. Vol. П, parts 1—2. 1907—1908. Die Arbeit Jim b o’s bildet zum grossen Teil eine Zusammenstellung aus den Arbeiten japanischer Geologen, so z. B. K aw asaki u. a. In japanischer Sprache veröffentlicht, sind diese Arbeiten den Europäern nicht unmittelbar zugänglich.4) Yabe. Zur Stratigraphie und Paläontologie der oberen Kreide von Hokkaido und Sachalin. Zeit­schrift der Deutsch. Geolog. Gesellschaft. B. 61. 1909. Heft. 4. S. 402—444.



aber, wenn man von den ganz unbestimmbaren kleinen Durchschnitten augenscheinlich der prism atischen Schicht von Inoceramen angehörend, absieht, bleibt bis jetzt als ein­ziger fossiler Rest für die Kreideablagerungen der Halbinsel Schm idt ein nicht vollstän­diger Abdruck m it einem K ern einer kleinen P atellide, die Helcion giganteus var. depressa S c h m , verwandt ist, und in den Küstenaufschluss des östlichen Bergrückens, in der Bucht Ssew ernaja, in der N ähe des Caps Elisabeth gefunden wurde; infolgedessen beruhn auch alle Voraussetzungen über die Verbreitung der Kreide auf Schmidts Halbinsel a u f Erw ägungen stratigraphischen und petrographischen Charakters und können bis je tzt nicht paläontologisch nachgewiesen werden. A n  der östlichen K üste des Russischen Sachalin  sind K reideablagerungen nur in zwei Rayons des südöstlichen Teils bekannt, und zwar, an dem Fluss L an geri, acht W erst von der M ündung, wo von N . N . T ic h o - n o w it s c h  unbestimmbare Bruchstücke von Inoceramen mit der für sie so charakte­ristischen prism atischen Schicht konstatiert wurden, und an dem Uferprofil in der N ähe des Caps R ym n ik, an seiner N ord- und Südseite, wo derselbe Geologe unbestimmbare Bruchstücke von Inoceram en fand, und von wo aus es dem Bergingenieur L o p a t i n  im Ja h r  1868 glückte, ausser Inoceram enbruchstücken, einige V ertreter von Ammonites, 
Iatella , Turbo und Anomia, von S c h m id t  bestim mt, heim zubringen. M it den genannten Stellen sind alle Fundorte der Kreideablagerungen im Russischen Sachalin aufgezählt, wobei im Innern Sachalins Kreideablagerungen durchaus unbekannt sind.D ie  Kreideschichten liegen nirgends horizontal, sondern man findet sie immer in dislozierter L a g eru n g . H insichtlich ihrer petrographischen Zusammensetzung sind sie aus nicht selten tuffogenen Sansteinen und Konglom eraten gebildet, sowie aus Ton­schiefern verschiedener D ichte . E ch ter K alkstein  ist in dem Kreidekom plex des R u s­sischen Sachalin  nicht nachzuweisen, aber Schiefer und Sandstein sind sehr oft m ergelig, was augenscheinlich mit der Auflösung des Calcites der sie nicht selten überfüllenden Fossile zusam m enhängt. N ach  ihren petrographischen Eigenschaften, sind die Kreideablagerungen des Russischen Sachalin  den sie überlagernden tertiären sehr ähnlich, aber beinah noch n äh er stehen sie den sie unterlagernden, älteren Schichten, welche voraussetzlich Paläo­zoischen A lters sind.Zum  Schluss der Skizze über die V erbreitung der Kreideablagerungen, führt der V erfasser die Beschreibung eines in der Geschichte der Untersuchung der Sachalinschen K reid e  w ichtigen Profils auf dem Cap Jonquiöre an, das sich in der Nähe des Postens A lexandrow sk, des bedeutendsten K ultur-Centrum s der Insel befindet, und infolgedessen von allen Kreideprofilen des Russischen Sachalins für die Untersuchung am ehesten zugänglich erscheint und jederzeit Gegenstand der Aufm erksam keit neuer Forscher werden kann. D er C ap Jonquiöre lie g t an dem U fer der Tatarischen Strasse, ungefähr 90 W erst nördlich von der japanischen Grenze. E in  Aufschluss der Kreideschichten findet sich an dem westlichen und östlichen T eil des Caps; während jedoch die west­lichen Aufschlüsse nicht deutlich und durch Schutt verdeckt sind, geben uns die östlichen



ein gutes Profil, das in  der folgenden zusammenfassenden Tabelle angeführt ist, welche auf Grund der Forschungen S c h m id ts  und K a w a s a k i ’s und der neuesten A ngaben P o le w o i ’s, die mit liebenswürdiger Erlaubnis dieses letzteren hier zum erstenmal im Druck erscheinen, zusammengestellt ist. Y a b e  versucht in seiner oben angeführten Arbeit die Profile S c h m id ts  und K a w a s a k i ’s zu parallelisieren, verfällt aber dabei in  einen sehr wesentlichen F e h ler , indem er das Profil von S c h m id t  für viel m ächtiger hält, als es in W irklich k eit ist.
Schmidt (1873). Kaw asaki (1907). Polew oi (1910).

, 1. Melapbyr. 1. Basaltisches Gestein. 1. Basalt.
2. Kohlenhaltiger Tonschiefer, 18 ft.3. Roter Sandstein, 3 ft.4. Kohlenhaltiger Tonschiefer, 18 ft.5. Tonschiefer, 9 ft.6. Sandstein 3 ft.

2. Kohlenhaltige Schichten, wahr­scheinlich tertiär. Mächtigkeit 1 unbedeutend (gegen 15 Meter).
i2. Konglomerat und fossilleerer Sandstein. 7. Konglomerat, sehr mächtig. 3. Fossilleeres Konglomerat mit 1 Zwischenschichten von Sandstein, j wahrscheinlich Grenze von Ter­tiär und Kreideablagerungen. Mächtigkeit bedeutend (bis 60 Meter). 1

3. Aschgrauer Kaltmergel*) der Kreideformation (auf ihn bezie­hen sich alle Versteinerungen von Jonquiere aus derKollek- i tion Schmidts).
8. Sandstein, sehr mächtig.9. Sandiger Tonschiefer mit Ammoniten, Inoceramen u s. w. 4. Grauer Tonsandstein der Kreide­formation, mergelhaltig infolge der Anwesenheit von Fossilien, im oberen Teil locker und arm an Versteinerungen, im unteren Teil ausserordentlich reich an solchen. Mächtigkeit der ganzen Schicht sehr bedeutend.4. Fossilleerer Sandstein.5. Toniger Sandstein, Schieferton mit Kohle. 5. Sandstein schichten mit ihnen un­tergeordneten kohlenhaltigen Tonschiefern. Mächtigkeit unbe­deutend.10. Grauer Sandstein ohne Ver­steinerungen, sehr mächtig. 6. Mächtige Sandsteinschichten, in denen es gelungen ist Inocera­men zu finden.11. Wechsellagerung von Ton­schiefer und Sandstein. 7. Bunte Schichten, bestehende aus häufig wechsellagorndem fein- schichtigen Tonschiefer und Sandstein, in denen auch Inoce­ramen gefunden wurden. ;J) Scjhmidt irrt ohne Zweifel, indem er das Gestein als Kalkmergel bezeichnet, denn im Ganzen ist est durchaus kein Mergel, sondern erscheint nur mergelhaltig in Zusammenhang mit den Fossilen die es stellenweise überfallen. ’



D ie Untersuchungen P . I . P o le w o i ’s, die sich überhaupt durch die grösste V o ll­ständigkeit auszeichnen, sind besonders in der Hinsicht w ertvoll, dass es ihm gelang unzweifelhafte Kreideinoceram en in den Schichten zu finden, die früher für taub galten, und auf diese W eise die bis jetzt nur provisorischen Grenzen der K reide wesentlich zu erweitern. D ie  allgemeine M ächtigkeit der letzteren, in deren Bestand P . I . P o le  wo i die A bteilungen 4— 7 seines Profils einschliesst, wird von ihm auf ungefähr 450 Meter geschätzt. A lle  im Profil angeführte Schichten fallen nach Westen uuter verschiedenen Einfallsw inkeln, welche im m ittleren 60 G rad  besitzen und sind durch kleine secundäre Verw erfungen kompliziert. Ö stlich  vom Cap Jonquiöre endigen die Kreideablagerungen mit einer bunten Schicht (A bteilung 7 des Profils von P o le w o i)  in dem Thal K ir -  pitschnaja, das sich zwischen dem genannten Cap und dem Fluss Alexandrow ka zum M eer senkt, ö stlich  von diesem Thal lagern schon Tertiärschichten, wobei in dem T hal selbst eine Verw erfung von riesiger Sprünghöhe verläuft, welche einige hundert Faden b eträgt, und welche die untersten Horizonte der Kreide und die verhältuiss- mässig hohen tertiären (miozänen) Schichten der Alexandrowschen kohlehaltigen Suite in Berührung bringt. E in e  überkippte F a lte , welche S c h m id t  hier annahm, existiert in W irk lich k eit n icht.A lle  Fossilien, die von den Expeditionen des Geologischen Com ite’s gesammelt wurden, m it Ausnahme eines einzigen Vorkommnisses auf Schmidts Halbinsel, beziehen sich aus­schliesslich auf das südwestliche K reidefeld , was aber im Einzelnen die Inoceramen betrifft, so ist eine bedeutende A nzahl der unten beschriebenen Arten auf dem Cap Jonquiöre in der vierten Abteilung des Profils von P o le w o i gefunden worden; ferner beziehen sich zahlreiche Exem plare auf die, in stratigrapliischer Beziehung ungefähr gleichen H orizonte der Küstenaufschlüsse zwischen dem V orgebirge Choindschi und R ogaty, ausserdem sind sehr viele Stücke in dem Uferprofll der Bucht N ai-N ai ge­funden, auch längs der Flüsse P ilvo  und A m ba, und schliesslich wurden sehr wenig zahlreiche, aber nichts destoweniger sehr w ichtige Inoceramenfunde in den bis jetzt für taub gehaltenen unteren Abteilungen des Capprofils von Jonquiere gem acht; auch fauden ganz neue Inoceramenfunde in den Aufschlüssen an dem linken Ufer des Flusses A lexandrow ka, gegenüber dem Posten Alexanclrowsk, statt. Unbestimmbare Bruchstücke von Inoceramen wurden in den Aufschlüssen an dem östlicheu Strandnfer in der N ähe des Caps Rym nik und an dem Fluss Clioj gefunden. E in e  von den unten beschriebenen A rten (In. Stantoni) wurde aus dem japanischen Gebiet der Insel durch P rof. K . J im b o  zugestellt, von wo auch einige der beschriebenen Vertreter ln. lobatus stammen, die dort von dem Bergingenieur D . L .  Iw auoSv gefunden wurden.Sich der Ü bersicht der Literatur über die Inoceramen Sachalins zuwendend, führt der V erfasser aus, dass bis zur Je tztze it für Sachalin  nur eiue einzige Inoceramen- gruppe bekannt w ar, die unter einem Gattungsnam en zuerst von S c h m id t  als Ino- 
ccramus digitatus S o w ., und darauf von M ic h a e l  als In . Schmidti beschrieben wurde.Труды Т еол. Kom., Hob. cep., вып. 83. 9



Ausser der erwähuteu Gruppe sind überhaupt keiue anderen Inoceramen Sachalins beschrieben worden '), so dass sich alle Untersuchungen in der palitoutologisclieu L ite ­ratur, Sachalins Iuoceramen betreffend, auf diese Gruppe beziehen. In H inblick darauf, dass der Verfasser jetzt in dieser Gruppe mindestens zwei selbstständige A rten 2) fest­stellt, schickt er den einzelnen Beschreibungen der A rten  eine allgem eine kritische Literaturübersicht der genannten Gruppe voraus, von der Erw ägung geleitet, dass dieser Überblick zur gleichen Z eit eine allgemeine Literaturübersicht für Sachalins Inoce­ramen bildet.Alles von dem Verfasser aus diesem Anlass gesagte zusammenfassend, muss man bemerken, dass bis je tzt nur zwei A rbeiten, von S c h m id t  und M i c h a e l ,  sich speziell auf Sachalins Inoceramen bezogen, wobei beide Verfasser für Sachalin  nur eine A rt be­schreiben, die vordem von S c h m id t  irrtüm lich zu ln . digitatus S o w . gerechnet und später von M ic h a e l unter dem neuen Nam en In. Schmidti ausgeschieden wurde. U n ­geachtet dessen, dass in der allerletzten Z eit W o o d s  die genannte A r t  M ic h a e ls  m it In. 
undulato-jMcatm R ö m . identifizierte, sieht der Verfasser dafür keinen genügenden Grund und hält es für richtiger, für eine Gruppe Saclialinsclier Inoceramen den selbstständigen Namen In. Schmidti zu bewahren. Endlich scliieu es nach den Arbeiten von M i c h a e l  und Y a b e  festzustehen, dass ln . Schmidti nach seinem A lte r  zu dem unteren Seuon ge­rechnet werden muss. Doch wurde die Frage  über Sachalins Inoceramen dadurch keines­falls gelöst. Schon S c h m id t  hatte auf ihre bedeutende M ann igfaltigkeit und V eränder­lichkeit hingewiesen, wichtige Gesetzmässigkeiten in den W echselbeziehungen einiger ihrer M erkm ale beobachtet und unter ihnen drei V arietäten festgestellt. A b e r in den späteren Arbeiten wurden S c h m id ts  A n gab en , wahrscheinlich infolge mangelnden faktischen M a ­terials, einer detaillierten Ausarbeitung nicht unterzogen, ln . Schmidti wurde als L e it-  fossil für die ganze Sachalinsche Kreide anerkannt und die F ra g e  über das Vorkom m en anderer Inoceramenformen in der letzteren, sei es in der E igenschaft von V arietäten des In. Schmidti, sei es als selbstständige A rten , verstummte und erhielt jeden falls keiue weitere Entw icklung und Lösung.Indem der Verfasser gegenwärtig über eine grosse K ollektion Inoceramen verfü gt, die von den Expeditionen des Geologischen Com ite’s von dem Russischen Sachalin  heim ­gebracht wurden, und die M öglichkeit besitzt, alle von S c h m id t  gesammelten und be­schriebenen, im Geologischen Museum der Kaiserlichen Akadem ie der W issenschaften aufbewahrten Inoceramen zu prüfen, beschreibt er sieben selbstständige A rten  für das * *)

*) 1® Jahre 1877 wurde von Schlüter, (Kreide-Bivalven. Zur Gattung Inoceramus. Palaeontographica. XXIV. S. 269), von den nicht ganz vollkommenen Abbildungen Schm idts ausgehend, auf die Möglichkeit der Existenz einiger anderen Arten Inoceramen in der Sammlung des letzteren hingewiesen; aber diese Voraussetzung erwies sich als unrichtig und in der Kollektion Schm idts existieren die von Sch lü ter auf- gezählten Formen garnicht.*) In. Schmidti Mich, und In. Sachalinensis sp. nova.



Russische Sachalin , unter ihnen vier neue, wobei er in der einzigen früher bekannten Inoceramengrnppe von Sachalin für wenigstens zwei selbststäudige A rten Vertreter findet. W eiterhin  geht der Verfasser zur detaillierten Beschreibung der Arten über.
Fam ilie  Pernidae, Z i t t e l .Gattung In o c e r a m u s , S o w e r b y , 1819.1. Inoceramus Schmidti, M i c h a e l ,  1 89 9 .Taf. I, Fig. 1; Taf. II, Fig. 1. 2; Taf. III, Fig. 1, 2.Synonymik siehe S. 23.A lle s vom V erfasser bezüglich dieser A rt gesagte zusammenfassend, muss darauf hingewiesen werden, dass er unter dem Nam en In. Schmidti M ic h , solche Inoceramen aus­scheidet, für die folgende M erkm ale am charakteristischsten sind: spitzer W irbelw inkel; hoher spitzer und verhältnissm ässig flacher Um riss m it zusammengedrücktem und flachem W irbelteil, gerader und langer Schlossrand; gleichmässige En tw icklung der konzentrischen Rippen auf der ganzen Oberfläche der Schale, und nur ausnahmsweises Auftreten der­selben in dem W irbelteil; ungefähr gleichmässige Entw icklung nach Z ah l und Stärke der vorderen und hinteren Radialrippen, die fiederförmig in leichten Bogen von der D ia go ­nallinie der Schale auseinanderlaufen, wobei die vorderen Rippen bisweilen stärker wie die hinteren entw ickelt sind und überhaupt bedeutend näher von der W irbelgegend be­ginnen, aber doch niemals auf dieselbe tibergreifen; endlich bei den grösseren Exem plaren eine gleichmässige Entw icklung der radialen und konzentrischen Rippen in einiger E n t­fernung von dem W irb el. E in ig e  V ertreter dieser A rt  erreichen die enorme Grösse von 1 Vs Fuss in der Län gsaxe (Höhe), vielleicht ist die Grösse sogar noch ein wenig bedeu­tender, doch neben diesen gigantischen Exem plaren existierten auch kleine, die nur einige Centim eter Höhe besitzen, aber dessenungeachtet vollkommen ausgewachsen und normal entw ickelt w aren. Im  V erg le ich  mit den grossen Exem plaren unterscheiden sich die kleinen Form en zuweilen durch einen ein wenig grössereu W irbelw inkel, eine verhältnissmässig stärkere W ölbung und gleichm ässigere K rüm m ung der Schalenoberfläche, die in der M ittellinie  die stärkste W ölbung erreicht und sich von hier allm ählig zu den Rändern absenkt; ausserdem sind die Radialrippen bei solchen Exem plaren stärker, als die kon­zentrischen, weshalb die Schalenoberfläche bei ihnen kein so eigentümlich höckriges Aussehen hat, wie man es bei den grossen Individuen beobachten kann.Dem nach erreicht In. Schmidti eine viel konkretere Bedeutung, als bei M ic h a e l , der diese A r t  aufstellte und der hauptsächlich auf die M erkm ale hinwies, die seine A rt von In . digitatus S c h lt i t . ,  unterscheidet, ohne aber eine volle und erschöpfende Diagnose für sie zn geben. Nichtsdestow eniger gebührt M i c h a e l  unzweifelhaft das Verdienst die9*



Selbstständigkeit dieser Sachalinschen A rt festgestellt zu haben, und infolgedessen ist es angezeigt, den Nam en für sie zu bewahren, den M ic h a e l  dafür vorgeschlagen h at, umsomehr als dieser Name zum Andenken des ersten Erforschers der K reideablage - rangen Sachalins, des verstorbenen Akadem ikers F . B . S c h m id t  gegeben wurde.Von der Diagnose für In. Schmidti ausgehend, bezieht der Verfasser aus der A n ­zahl der von S c h m id t  als In digitatus mit seinen drei Varietäten beschriebenen und abgebildeten Form en nicht alle auf In. Schmidti, sondern teilt einige Exem plare ab. Dazu veranlasst ihn die Untersuchung nicht allein der Beschreibungen und Abbildungen, sondern auch des originalen, von S c h m id t  gesammelten M aterials. In  der Synonym ik sind die Exem plare aus der Z ah l der von S c h m id t  abgebildeten angeführt, die der Verfasser zu In. Schmidti M ic h , rechnet, was aber die Exem plare betrifft, die dort nicht aufgenommen sind, so sind dieselben und darunter auch v a r . abrupte-costatа bei der Beschreibung In. Sachalinensis erw ähnt. S c g m id t s  Varietäten decussato-costata und ir­
regulär! costata, von denen das Exem plar 5 0 /4 2  in der K ollektion S c h m id t s  mit der Abbildung des ersteren tibereinstimmt, dem №№ 5 0 / 3 8 , 50/34 und andere sehr nahe verwandt sind,— das O riginal des zweiten gelang es nicht zu finden,— stellen augen­scheinlich nur unnormal entwickelte V ertreter des In. Schmidti vor und nähern sich einander durch die von S c h m id t  auf T af. V I I ,  F ig . 1 dargestellte Form , m it der in der Kollektion das Exem plar JV» 50/35 übereinstimmt; in jedem F a ll  zeigen sie keines­falls M erkm ale, die bi ständig genug wären, um die A nsicht zu rechtfertigen, dass man es hier mit einzelnen V arietäten zu tun h at, wobei auch die von S c h m id t  ihnen g e ­gebene Charakteristik sich durch eine grosse Unbestim m theit auszeichuet. D ie  in der Arbeit M ic h a e ls  auf T af. V I ,  F ig . 2 abgebildete Form , unterscheidet sich, bei äusserer Ä hnlichkeit mit der v a r . decussato-costata S c h m id ts , durch eine schwache Entw icklung der konzentrischen Rippen in der W irbelgegend, sowie durch einen grösseren W irb e l­winkel, und bezieht sich auf In. Sachalinensis.Anlässlich In. Naumanni Y o k .,  der in der Synonym ik mit einem Fragezeichen ab ­gebildet wird, stützt sich der Verfasser hauptsächlich auf J i m b o ’s M ein un g, der an- . nahm, dass diese A rt  in W irklichkeit nur junge oder unvollständige Exem plare des In . 

digitatus im Sinne S c h m id ts , vorstellt: die Beschreibung und A bbildung Y o k o y a m a ’s gibt kein M aterial für eine endgültige Lösung der F ra g e, obwohl sie J i m b o ’ s A n ­sicht einen bedeutenden G rad  von W ahrscheinlichkeit verleiht. W as die von J i m b o  selbst beschriebenen und abgebildeten Form en betrifft, wie ln . digitatus im Sinne S c h m id ts  und S c h lü t e r s , so findet man schon in den Bem erkungen dieses ja p a n i­schen Autors, die seine Abbildungen betreffen, einen Hinw eis darauf, dass einige D arste l­lungen sich auf die abweichenden Form en beziehen; in der T at kann man zu In . Schmidti nur eine Abbildung rechnen und auch die ist leider nicht ganz genau und gib t keine vollständige Gewissheit über die Identität seines O riginales m it In . Schmidti, zwei an­dere beziehen sich zweifellos auf In. Sachalinensis und In. orientalis.



In. Schmidti M ic h , ist einer ganzen Reihe von Formen verwandt, zu denen In. di- 
güatus in dem neuesten Sinn W o o d s ’ , der die ursprüngliche A rt S o w e r b y ’s wiederher­gestellt hat, In . digitatus im Sinne S c h lü t e r s , oder was dasselbe ist In. undulato-plicatus var. digitatus im Sinne W o o d s , In . diversus S t o l . und In. undulatoplicahis im Sinne R ö ­m e rs , S c h lü t e r s  und W o o d s ’ , gehören. M it allen diesen Formen wurde die beschriebene Sachalinsche A r t  von verschiedenen Verfassern in Zusammenhang gebracht und identifiziert, a llein , wenn man die oben angeführten charakteristischen M erkm ale von In. Schmidti in Rechnung zieht, so sieht sich der Verfasser genötigt, ihn für unabhängig von seinen europäischen, indischen und amerikanischen Verw andten zu halten. Der echte ln. digi­
tatus S o w ., der noch lange nicht genügend erforscht ist, unterscheidet sich von In. Schmidti durch seine geraden, schwach auseinanderlaufenden, radialen Rippen und das Fehlen der so scharf ausgeprägten konzentrischen Skulptur. In. digitatus S c h lü t e r s , oder was das­selbe ist, ln . undulato-plicatus var. digitatus W o o d s ’ , unterscheidet sich von In. Schmidti durch seinen bedeutend grösseren W irbelw inkel, einen verhältnism ässig kurzen Schloss­rand, durch die Abwesenheit der so scharf ausgesprochenen konzentrischen Skulptur, und eine völlig anders angeordnete radiale, für welche bei In. digitatus S c h lü t .,  die viel m ächtigere, aber an Z ah l geringere En tw icklung der hinteren, als der vorderen Radialrippen besonders charakteristisch ist. In . undulato-plicatus R ö m e r s  kann man m it 
In . Schmidti aus dem Grunde nicht identifizieren, weil die erstgenannte A rt auch keine so ausgesprochene konzentrische Skulptur besitzt, und über einen bedeutend grösseren W irbelw inkel verfügt. In . undulato-plicatus S c h lü t e r s , welchen M i c h a e l  für vollkommen identisch mit In. Schmidti hält, kann der Verfasser ebenfalls mit letzterem nicht iden­tifizieren, weil die genannte A r t  S c h lü t e r s , die sehr uahe mit In. digitatns S c h lü t .  ver­wandt ist, durch einen bedeutend grösseren W irbelw inkel, als bei ln . Schmidti, einen kurzen Schlossrand und schwache En tw icklung der konzentrischen Skulptur in den vom W irbel entfernten Teilen der K lappe charakterisiert wird. G leich falls  kann In. undulato- 
plicatus W o o d s ’ nicht mit In. Schmidti identifiziert werden, weil erstere A r t , abgesehen von dem bedeutend grösseren W irbelw inkel, sich durch eine vorherrschende E n tw ick ­lung der radialen Skulptur über die konzentrische an den vom W irbel entfernten Teilen der K lappe und, überhaupt, durch eine ein wenig andere und minder scharfe Entw ick­lung der konzentrischen Rippen unterscheidet. E n d lich , was die anderen gleichnamigen Form en betrifft, die unter dem Zeichen „n o n “ der Verfasser aus der Synonym ik von In. 
Schmidti ausschliesst, ist zu bem erken, dass trotz der Behauptungen S c h m id t s  und M i c h a e l s  der V erfasser den Sudmerbergschen, von R ö m e r  als In. digitatus beschrie­benen Inoceram us, nicht für identisch mit der beschriebenen Sachalinschen A r t  hält, sondern ihn eher auf In. undulato-pUcatus W o o d s ’ bezieht, sich in dieser Beziehung ganz dem oben genannten englischen A u tor ausschliessend; ferner sieht der V erfasser, wieder im Gegensatz zur Ansicht S c h m id t s  und M ic h a e ls  und übereinstimmend mit W o o d s , keinerlei Gründe zur Identifizierung von ln . diversus S t o l . mit In . Schmidti,



dagegen erscheint die von W h it c a v e s  als ln . undulato-pUcatus beschriebene A rt viel­leicht garnicht als solche, wie von W h it e  * *) bemerkt wurde, wenn sie auch Ohne Zw eifel der ganzen zu betrachtenden Gruppe nahesteht.
ln . Schmidti zeigt in seinen allerjüngsten Anfangsstadien eine vollkommene Ä h n ­lichkeit mit In. SachaUnensis, ln . orientalis und In. elegans auf denselben Stufen der Entw icklung. Unter dem M aterial, das dem Verfasser zur Verfügung steht, gibt es eine sehr bedeutende Anzahl solcher winziger Inoceramen, die nur einige mm. Län ge haben, dabei eine ausschliesslich konzentrische Berippung aufweisen und absolut keine M öglich­keit zur Beurteilung geben, zu welcher A r t  sie in erwachsenem Zustand gehören würden. Sehr wahrscheinlich, dass die flachen und zugespitzten Form en unter ihnen zur Reihe 

In. Schmidti, die zugespitzten und gewölbten zur Reihe ln . elegans, die stumpfen Formen mit den kleinen und dichten Rippen zur Reihe In. SachaUnensis, und endlich die stumpfen Form en mit den schärferen und spärlicheren Rippen zu Reihe In . orien­
talis gehören. N u r au f. den späteren Stufen der Entw icklung fangen die Verschieden­heiten an sich zu offenbaren und die Reihe In. Schmidti entw ickelt verhältnism ässig flache Form en mit Radialrippen, die in einigem Abstand vom W irbelteil beginnen, die Reihe In. Sachalinensis ebensolche Rippen, die unmittelbar unter dem W irbel beginnen, und stark gewölbte Form en, während die Reihe ln . orientalis eine für sie so ch arak­teristische doppelte konzentrische Berippung, Flügel und O hr aufweist, und die Reihe 
In. elegans eine stark gewölbte Form  annimmt und einen F lü g el entw ickelt. A us dem Gesagten soll natürlich kein Schluss in dem Sinne gezogen werden, dass alle diese Typen nur Varietäten ein und derselben A rt bilden, weil hier nur eine Ä h n lich k eit der Form  in den Anfangsstadien der Entw icklung besteht, welche eine sehr allgemeine Erscheinung nicht nur bei den Inoceramen darstellt.

In. Schmidti M ic h .,  über dessen A lter am Schluss dieser A rb eit gesprochen w ird, stellt das charakteristischste Leitfossil für den oberen T eil des klassischen Kreideprofils des Caps Jonquiere vor und zwar speziell für die vierte A bteilung des Profils von P o le w o i. Interessant ist die Tatsache, dass in den tieferlagernden Schichten dieses Profils In. Schmidti nicht mehr angetroffen wird. Ausser dem Profil von Jonquiäre ist diese A rt in der Form  sehr typischer und zahlreicher V ertreter, an den Küstenprofilen zwischen dem Cap Jonquiöre und Choindshi und auch an dem Meerbusen N a i-N a i und vom Fluss Am ba 2) bekannt. Ih r  gehören augenscheinlich Bruchstücke von Inoce­ramen an, die am östlichen U fer in der Nähe des Caps R ym nik und an dem Fluss Choi gefunden wurden.
*) Hüllet, of tlie Unit. Stnt. Geolog Surv. № 51. 18S9. S. 37.*) Der rechte Nebenfluss des Flusses Pilvo, der in die Tatarische Strasse, in der Nftlie der іараиі- sehen Grenze mündet.



2. Jnocernmus Sachalinensis, s p c c ie s  n o v a .Taf. I, Fig. 2; Taf. П, Fig. 3, 4; Taf. Ш. Fig. 3, 4; Tal'. IV, Fig. 1.Syuonymik siche S. 29.Besonders charakteristische M erkm ale für die betreffende A rt sind: ein beinahe gerader W irbelw in kel, ein gewölbter m it Radialrippcn versehener W irbel, Auftreten der konzentrischen Berippung nur in einigem  Abstand von dem W irbel und ihre allm äh­liche Entw icklung in dem Masse der Entfernung vom letzteren und, schliesslich, die beständige vorherrschende E n tw icklu ng der vorderen Radialrippen vor den hinteren.D ie  einzelnen V ertreter dieser A r t  erreichen eine ebenso beträchtliche Grösse (mehr als 1 F usb), wie auch In. Schmidti M i d i . ,  jedoch neben solchen gigantischen Exem ­plaren sind auch kleine, aber vollkommen normal ausgebildete bekannt, die sich im A ll­gemeinen durch dieselben M erkm ale, wie die grossen auszeichnen, aber stark aufge­blasen sind und deren Schale über annähernd abgerundete Umrisse verfügt; die kon­zentrischen Rippen stehen an Stärke den radialen durchaus nach und die vorderen R a ­dialrippen biegen alle so scharf um, dass ihre Ränder beinahe senkrecht zur Längsaxe der Schale stehen. Ü ber die Ä hn lichkeit der beschriebenen A rt mit In. Schmidti u. a ., in den Anfangsstadien der Entw icklung, ist schon hinsichtlich der Beschreibung der letztgenannten A r t  gesprochen worden.
In . Sachalinensis gehört der ausserordentlich verbreiteten Senonen Gruppe der konzentrisch und radial gerippten Inoceramen an, zu der ausser In. Schmidti M i c h .,  auch In. digitatus und ln . undülato-plicatus im Sinn verschiedener Autoren gehören, allein von all diesen verwandten Form en unterscheidet er sich durch so charakteristische Eigentüm lichkeiten, dass der V erfasser ihn als selbstständige A rt betrachten muss und dafür den Nam en In. Sachalinensis vorschlägt. Im  Einzelnen unterscheidet er sich von dem, ihm nahe stehenden In . Schmidti M i c h . ,  durch einen grösseren W irbelw inkel, einen aufgeblasenen W irbelteil und das Feh len  einer konzentrischen Berippung auf dem letzteren, bei einer starken A usbildung der radialen und durch eine viel mächtigeren En tw icklung der vorderen Radialrippen, im V ergleich  mit den hinteren. Besitzt man nur Bruchstücke der jungen, und vom W irbel entfernten, Teile der Schale, die über eine charakteristische höckrige Oberfläche, als Resultat der K reuzung der konzentrischen und radialen R ippen verfügen, so ist es oft schwer zu entscheiden, welcher von diesen zwei A rten  das Bruchstück angehört. N u r in dem F a ll , wenn es gelin gt, die vorherr­schende E n tw icklu ng der vorderen Radialrippen zu konstatieren, kann man bestimmen, dass das Bruchstück sich auf In. Sachalinensis bezieht. Jed och  gestatten die Bruch­stücke der nächst dem W irbel gelegenen T eile der Schale keine M öglichkeit einer Verw echslung dieser A rten . Ferner unterscheidet sich In. Sachalinensis von In. undulato- 

plicatus im Sinn W o o d s ’ und anderer A utoren, durch seinen aufgeblasenen W irbelteil,



auf dem eine konzentrische Berippung fehlt und eine ausschliessliche E n tw ick lu n g der radialen vorhanden ist; von ln . digitatus S c h lü t e r s  oder ln . undulato-phcatus var 
digitatus W o o d s ’ , bei denen die konzentrische Berippung überhaupt ausserst sc w ach ausgedrückt ist, unterscheidet er sich auch noch durch ein vollkommen entgegengesetztes Verhältnis in der Entw icklung der vorderen und hinteren Radialrippen, da bei den Formen S c h lü t e r s  uud W o o d s’ die hinteren Rippen bedeutend stärker, wenn auch nicht so zahlreich, entwickelt sind, wie die vorderen. Die von S c h m id t  als In. dtgttatus var. abrupte-costata, beschriebene und dargestellte Form , mit der das Exem plar JNü 50/23 seiner originalen Kollektion übereinstimmt, gehört unzweifelhaft zu der A rt  In . Sacka' 
Imenm, übrigens zeichnet sich die vordere Falte auf dem Steiukern, die S c h m id t  besonders charakteristisch für seine V arietät hält, überhaupt nicht durch grosse B estän ­digkeit aus; was aber die vom genannten Verfasser erwähnten flachen Radialrippen betrifft, die den Schlossteil der Varietät bedecken und die sehr stark eingebogen sind, und sich scharf von den geraden, gewöhnlichen, hinteren abteilen, so führt das Studium  des originalen Exem plars zur Überzeugung, dass diese gleichsam abgesonderten Schloss­rippen in W irklichkeit einem Bruchstück eines ganz anderen Exem plars augehören. A ls Beweis dafür kann man anführen, dass 1) das E xem p lar 50/23 einen Stein kern  rhne Anzeichen einer Faserschicht vorstellt, während der T eil m it den Schlossrippen eine solche besitzt, aber nicht über, sondern unter der allgemeinen Schalenoberfläche; 2) die konzentrischen Rippen, die auf der übrigen Schalenoberfläche deutlich ausge­prägt sind und die vorderen, wie die hinteren Radialrippen bedecken, verschwinden plötzlich auf den Schlossrippen vollständig; 3) die Schlossrippen auf dem originalen Exem plar teilen sich von dem übrigen T eil der K lappe durch eine L in ie  ab, die ganz mit dem Schlossrand bei den anderen, in  sonstigen Beziehungen identischen Exem plaren (z. B .,  № 50/15) übereinstimmt; 4) das ganze Gesteinsstück, zu dem das Exem plar № 50/23 gehört, besteht aus einer grossen A nzahl von Bruchstücken der verschiedenar­tigsten Inoceramenexemplare, so dass eins von diesen Bruchstücken auf natürliche W eise an den Rand des zu betrachtenden Exem plars angekittet sein konnte; 5) endlich kann man auf den anderen Exem plaren solche besondere Schlossrippen garnicht bem erken, sondern es existiert bloss die obenangeführte, grössere M ächtigkeit der hinteren R a d ia l­rippen am Rand der K lappe. D ie von S c h m id t  l) auf T af. V I , F ig . 5 , 7 abge­bildeten Formen gehören ohne Zweifel zu In. Sachalinensis, zu dem auch die Form  gehört, die J im b o  auf T af. V I I I ,  F ig . 9 abgebildet hat, die nach den W orten dieses Autors ein wenig von In. digitatus im Sinn S c h m id ts  abweicht. D ie  Form , die

l) Woods stellt irrtümlicherweise Fig. 3 u. 5 (Taf. VI) von Schm idt unter die Synonyma seines 
In. undulato-plicatus var. digitatus, indem er die obenangeführten wesentlichen Verschiedenheiten, die es nicht erlauben In. Sachalinensis mit der Varietät Woods’ zu identifizieren, unberücksichtigt lässt; Fig. 7, (Taf. VI) von Schm idt wird von Woods ganz unbegründet in die Synonymik seines In. undulato-plicatus nufgenommen.



M ic h a e l  auf T af. Y I ,  F ig . 2 abbildet und als In. sp. bezeichnet, stellt mit ihrem grossen W irbelw inkel, ihren im W irbelteil schwach entwickelten konzentrischen Rippen und der Vorherrschaft der radialen Skulptur ein kleines Exem plar des In. Sachali- 
nensis vor.

In . Sachalinensis trifft man in den oberen Kreideablagerungen des Russischen Sachalin , zusammen mit In . Schmidti M ic h , an, jedoch hinsichtlich seiner Verbreitung steht er weit hinter dem letzteren zurück. Im Profil von Jonquiöre ist er ausschliess­lich in der vierten A bteilu n g des Profiles von P o le w o i bekannt.
3. Inoceramus orientalis, species nova.Taf. Ш , Fig. 5; Taf. IV, Fig. 2, 3.Synonymik siehe S. 32.D ie  zu beschreibende A r t  gehört ohne Zw eifel der Gruppe konzentrisch und radial gerippter Inoceramen an, zu der auf Sachalin  In . Schmidti, In. SctchaUnensis und In. 

elegans zählen, unterscheidet sich aber von ihnen und allen bekannten Inoceramen durch das Vorhandensein eines Flügels und O hrs, zweier Ordnungen konzentrischer Rippen und einer Furche auf dem hinteren T eil der K lappe so scharf, dass der V e r­fasser sie als selbstständige A r t  betrachten muss, und dafür den Namen In . orientalis vorschlägt. Überhaupt stellt das System  einer doppelten konzentrischen Berippung von verschiedener Krüm m ung eine bei den Inoceramen offenbar sehr seltene Erscheinung vor, und der V erfasser verm ag keine einzige der bekannten A rten zu nennen, die über dieselben Eigen tü m lich keiten  in der Entw icklung der konzentrischen Rippen ver­fügen, wie In . orientalis. U m gekehrt stellen die konzentrischen Rippen zweier O rd­nungen, aber gleich er K rüm m ung, keinesfalls eine solch ausschliessliche Erscheinung dar, und sind, z. B . ,  bei In . lobatus, In . cardissoides und In. hercynkus, wie auch bei dem unlängst abgebildeten In . Pachii A r k h .  gut bekannt.Im Einzelnen unterscheidet sich von In . lobatus, der ebenfalls über einen F lü g el, eine Fu rch e und zwei Ordnungen konzentrischer Rippen gleicher Krüm m ung ver­fü gt, die zu beschreibende A rt durch das Vorhandensein echter Radialrippen, wie bei 
In . Shmidti u. a . In  der K ollektion S c h m id t s  ist dem V erfasser kein einziger Inoce­ramus bekannt, der sich m it In . orientalis identifizieren liesse, obwohl nach den Bem er­kungen S c h m i d t s  über den F lü gel am Schlossrand der Sachalinschen Inoceramen zu urteilen, man annehmen könnte, dass unter den letzteren ihm geflügelte Formen im A llgem einen bekannt waren. D as grosse, von J im b o  auf T a f. V I I I ,  F ig . 8 abgebildete Bruchstück, lässt soweit man nach seiner nicht genügend deutlichen Darstellung urteilen kann, a u f ihm  konzentrische Rippen beider Ordnungen erkennen, und zählt überhaupt augenscheinlich zu In . orientalis, jedoch die Bem erkung dieses Autors über die Ä h n ­lichkeit des genannten Exem plars m it der Form , die S c h m id t  auf Taf. V I ,  F ig . 4Труды Гбол. Ком. Нои. сер., вып. 83. 10



abgebildet hat, und die In. Schmidti, ein wenig vom Typus abweichend, vorstellt, kann nicht Alt' richtig angesehn werden. Das grösste Exem plar der zu besclneibenden A l t  erreicht eine Höhe von ungefähr 6 Z o ll, aber neben ihm finden sich auch Bruchstücke kleinerer Exem plare, die ebenso charakteristische Merkm ale aufweisen. In den frühesten Anfaugsstadieu ihrer Entw ickelung gleicht die zu beschreibende A rt den mit ihr ilbeiein­stimmenden Stadien von Tn. Schmidti, In. Sachalinensis und In . elegans, worauf schon in der Beschreibung der ersten erwähnten A rt hingewiesen wurde, und unterscheidet sich von ihnen vielleicht nur durch die schärfer ausgeprägten konzentrischen Rippen.
2ii. Orientalin trifft man verhältnissmässig selten in dem Russischen Sachalin , sowohl in denselben Horizonten wie In. Schmidti M ic h .,  sowie unter der letzteren A r t , zu­sammen mit In. lobatm G o ld f . In dem Vorkommen von Jonquiere ist sie in der vierten und sechsten Abteilung des Profiles von P o le w o i bekannt.

4 . Inoceramus elegans, species nova.Taf. I, Fig. 3, 4.Die zu beschreibende A rt befindet sich in unzweifelhafter Verw andtschaft m it der Gruppe konzentrisch und radial gerippter Inoceramen, zu der auf Sachalin  In. Schmidti, 
In. Sachalinensis und In. orientalis gehören, unterscheidet sich jedoch scharf von der erstgenannten A r t  durch ihre stark gewölbte Fo rm , das Vorhandensein eines F lü g els , und eine Verschiedenheit in der Entw icklung der vorderen und hinteren Radialrippen, von der zweiten— durch einen kleineren W irbelw inkel, das Vorhandensein eines F lü gels und das Fehlen einer radialen Skulptur am W irb e l, und von der letzten— durch das Fehlen des Ohrs und der doppelten konzentrischen Skulptur, eine grössere W ölbung der Klappen und einen kleineren W irbelw inkel. Überhaupt kann man diesen zierlichen und eigenartigen Inoceramus mit keiner einzigen der bekannten A rten identifizieren, und muss er infolgedessen als selbstständige A rt angesehn werden, für die der Verfasser den Namen In. elegans vorschlägt In  der Originalsam m lung S c h m id t s  ist ihm kein einziger Vertreter dieser A rt bekannt.Das besterhaltene, vollständige E xem plar mit zwei K lappen hat folgende Grössen­masse. Seine Höhe beträgt 3 ,8  c ., die Län ge— 1,9 c ., die D icke der beiden K lappea—  2,1 c ., die Län ge des Schlossrandes— 1,4  c ., die Län ge des H interrandes— gegen 2 ,3  c ., die Länge des Vorderrandes— ungefähr 3 c ., der W irbelw inkel beträgt ungefähr 6 0 °. Dieses Exem plar ist das Allergrösste, abgesehn von einem, das 4 ,5  c . Höhe erreicht, aber sehr schlecht erhalten ist und nur voraussetzlich zu der beschriebenen A r t  gezählt wird. Das kleinste Exem plar hat nur 2 c. Höhe. Jedenfalls zeichnen sich die V ertreter dieser A rt  nicht durch beträchtliche Grössenverhältnisse aus, wie die ihnen verwandten 
ln. Schmidti und In , Sachalinensis. In  den allerfrühesten Anfangsstadien ihrer E n t ­wicklung steht die zu beschreibende A rt ohne Zw eifel den beiden eben genannten



und In. orientalis sehr nahe, wie bei der Beschreibung von In. Schmidti erwähnt wurde.
In. elegans trifft man im Russischen Sachalin in denselben Horizonten, wie In. 

Schmidti M i c h . ,  doch bedeutend seltener an, sowie auch tiefer, zusammen mit In. lobatus G o ld f .  In  dem Vorkom m en von Jonquiöre ist nur ein kleines Bruchstück eines Stein­kerns bekannt, das in der vierten A bteilung des Profiles von P o le w o i gefunden wurde.
5, Inoceramus lobatus, G o ld fu s s , 1836.Tef. IV, Fig. 4, 5; Taf. Y , Fig. 1, 2.Synonymik siehe S. 37.Das dem V erfasser vorliegende E xem plar des Steinkerns des oberen Teils der rechten K lappe eines kleinen konzentriscli gerippten Inoceramus (Taf. I V ,  F ig . 4), wel­ches nur wenig über 4 c. Höhe erreicht und in dem in den Fluss Alexaudrow ka gegen­über dem Posten Alexandrow sk einmündenden Thale Tretje gefunden wurde, weist alle charakteristischen M erkm ale von In. lobatus in der neuesten Beschreibung W o o d s ’ , wie auch in  der älteren von S c h lü t e r  *) auf.Ausser diesem Exem plar besitzt der Verfasser noch zwei schlecht erhaltene Bruch­stücke von Steinkerneu, gleichfalls dem oberen Teile kleiner konzentrisch gerippter Ino- ceramen angehörend, die am Flu ss Am ba gefunden wurden, und Furchen erkennen lassen, die auf dem hinteren T eil der K lappe sich hinziehen, sowie auch schwache A n ­zeichen eines F lü g e ls  besitzen, weshalb sie vom Verfasser zu In. lobatus gezählt werden. Ferner wurde in den sogenannten bunten Schichten, die an der Basis des Profils des Caps Jonquiöre lagern (siebente A bteilung des Profils von P o le w o i) , aus denen bis jetzt keinerlei Versteinerungen bekannt waren, durch P . I .  P o le w o i, unter anderen unbestimmbaren kleinen Inoceram en, ein kleines E xem plar eines Steinkerns gefunden, das nur gegen 1 c . Höhe besass, jedoch eine V ertiefu n g auf dem hinteren T eil der K lap p e , konzentrische Rippen ungleicher Stärke und Spuren eines Flügels erkennen liess, weshalb es auch zu In . lobatus gezählt werden muss. E n d lich  wurde in der unteren A bteilu ng derselben bunten Schichten , auch von P o le w o i, ein Bruchstück eines Steinkerns der rechten K lappe eines grossen Inoceramus gefunden, der auf T af. V , F ig . 1 abgebildet wurde, und ein Bruchstück eines vom W irbel entfernten Teils einer K lappe eines grossen In. lobatus vorstellt, das mit den entsprechenden Teilen der D a r ­stellungen dieser A rt in den citierten A rbeiten  W o o d s ’ und S c h lü t e r s  vollkommen identisch ist. Dieses Bruchstück besitzt die E igentüm lichkeit, dass man auf ihm deutlich die eigenartige radiale Streifung beobachten kann, die von oben nach unten, auf der Län gsäxe der K lappe verläuft, in der W eise, wie es bei dem von S c h lü t e r  auf T af. X X X I X ,  F ig . 2 abgebildeten E xem p lar der F a ll ist, anlässlich dessen S c h lü t e r*) Sch lü ter. L . c. Taf. X X X IX , Fig. 1, 2.



annimmt, dass die Radialskulptur nur bei grossen Exem plaren von In . lobatus beobachtet werden kann, und auf die am meisten gewölbteu T eil der Klappe beschränkt ist.D ie jungen Exem plare von In. Schmidti, oder die Bruchstücke der dem W irb el nächstgelegenen Teile der Schale dieser A rt, erinnern an ln . lobatus, aber wegen behlens des Flügels und der Vertiefung in dem hinteren T eil der Klappenoberfläche, dürfen sie nicht mit der letztgenannten A rt verwechselt werden, ausserdem, obwohl bei In. 
Schmidti die konzentrischen Rippen auf dem Steinkern zuweilen recht ungleichm ässig sind, zeigen sie doch nie die für ln. lobatus charakteristische Eigen schaft, in den Abständen zwischen den grossen Rippen noch einige kleinere zu entw ickeln.D ie im Jah re  1894 von J im b o  J), als In. aff. lobatus beschriebenen und in den Kreideablagerungen der Insel Chokkaido gefundenen, ihrem Typus nach den Sachalin ­scheu sehr ähnlichen Form en, führt W o o d s in der Synonymik In. lobatus nur mit einem Fragezeichen an: und in der Tat, das Fehlen der charakteristischen V ertiefu ng in dem hinteren Teil der Klappe und einige andere Verschiedenheiten, lassen den G e ­danken aufkommen, dass die japanischen Formen eher dem W irbel nächstgelegene Teile ziemlich grosser Exem plare In. Schmidti vorstellen.A u f Tafel I V ,  F ig . 5 bringt der Verfasser die Abbildung des typischsten In . 
lobatus, der im Ja h re  1889 von dem C h ef der Südlich-Ussurischen Bergexpedition D . L .  Iw a n o w , nördlich der Bucht Winssis (W en-tisse— auf S .c h in id ts  K a rte , W e n - chisehi— auf den japanischen Karten), am westlichen U fer des südlichen Teils von Sachalin  gefunden wurde. T af. V ,  F ig . 2 zeigt die Abbildung eines grösseren Vertreters derselben A rt, den D . L .  Iw a n o w  im südlichen Sachalin , an dem Meerbusen A niw a, in der N ähe des Flusses Urum  fand. Dieses letzte Exem plar ist in der Beziehung interessant, dass in den vom W irbel entfernten Teilen und, ausserdem, auf der hinteren Seite der K lap p e , die Krümmung der grossen und kleinen konzentrischen Rippen nicht ganz Übereinstimmt, was als Resultat eine Überdeckung der ersteren durch die zweiten ergibt, wie es bei 
In. orientalis der F a ll ist, doch fehlt bei ihm die Radialskulptur. In  beiden genannten Orten und ausserdem au einigen anderen Puukteu des Meerbusens A niw a, sind von D . L .  Iw a n o w  eine beträchtliche Anzahl gut erhaltener und sehr typischer Exem plare 
In. lobatus 2) gefunden, die im Geologischen Museum der Kaiserlichen Akadem ie der Wissenschaften aufbewahrt werden, und auch auf das senone A lter der durch sie ch arakteri­sierten Kreideschichten des Südlichen Sachalin hinweisen. D ie angegebenen Funde In . 
lobatus im Süden Sachalins sind bis jetzt nicht veröffentlicht und der Verfasser berichtet darüber mit liebenswürdiger Erlaubnis D . L . Iw a n o w ’s. *)

*) Jim bo. L. c. 8. 44, Taf. VIII, Fig. l l .*) Einige unter ihnen zeigen au< h Spuren der obenangeführten Tadialen Strcifune Teil der Klappe. in dem mittleren



6. Inoceramus Pilvoensis, species nova.Taf. V, Fig. 3, 4, 5.D ie  zu beschreibende A rt wird durch die folgenden hauptsächlichen Merkm ale charakterisiert.GJeichklappigkeit und schwache W ölbung der ganzen Schale, regelmässige und gleichm ässig-rundliche Form  jeder K lappe vou einer Länge, die ungefähr der Höhe (Breite) gleichkom m t, und einem W irbelw inkel der 130° erreicht; ausserordentlich schwache W ölbung je d e r K lap p e , wobei die gerade L in ie  der grössten W ölbung beinahe m it der M ittellin ie  der K lappe zusamm enfällt; gerader, nicht langer Schlossrand; kleiner, wenig bem erkbarer, flacher und gerader W irbel; kleines O hr und F lü g el vor und hinter dem W irbel; vollständiges F’ehlen einer radialen Skulptur und Auftreten regelmässiger, dichter, feiner und symmetrisch konzentrischer Rippen, die sich im mittleren Teil der Klappe spalten und mit dünnen gleichm ässigen Zuwachsstreifen der Schale bedeckt sind. Leider erlaubt das Fehlen gut erhaltener und vollständiger Exem plare keine präcise zahlen- mässige Charakteristik zu geben, aber, indem der Verfasser das besterhaltene Exem plar dieser A rt restauriert, nimmt er an, dass bei seinen, im Allgem einen rundlichen Form en, mit nur an den Seiten des Schlossrandes bemerkbaren E ck e n , es ungefähr 3 ,5  c. im Durchm esser beträgt.D ie  Gesam theit aller angegebenen M erkm ale bestimmt den Verfasser, die zu beschrei­bende Form  in eine besondere A r t  auszuscheiden, der er den Namen In . Pilvoensis, nach dem Fundort an dem Fluss P ilv o , im W estlichen Sachalin gibt. In. Pilvomsis gehört zur um fangreichen Gruppe der konzentrisch gerippten, gleichklappigen Inoceramen, unterscheidet sich aber von allen ihren V ertretern  zu wesentlich, um ihn mit eiuem von ihnen zu identifizieren. F ü r  Sachalin ist bis jetzt noch keine eiuzige Form  beschrieben, welche durch ausschliessliche Entw icklung der konzentrischen Skulptur, bei vollkom­menem Fehlen der radialen charakterisiert wäre. Sich Jap an  zuwendend, muss bemerkt werden, dass derartige Form en in den Arbeiten von Y o k o y a m a  und J im b o  x) Vor­kommen, aus der Z ah l der von ihnen beschriebenen kann besonders auf Inoceramus sp. und In . Naumanni Y o k o y a m a ’s und In . ineertus J i m b o ’s, hingewiesen werden. In . species Y o k . unterscheidet sich bei gleichen Um rissen und W inkelverhältnissen, ähnlich denen von In . Pilvoensis, doch vollkommen von der genannten A rt durch seinen viel bedeuten­deren U m fan g, grössere W ölbung der K lap p e , stark über dem Schlossrand hervorragenden W irb e l, durch bedeutend w eniger dichte Rippen und das Fehlen des Flügels hinter dem W irb e l, ln . Naumanni Y o k . besitzt oft dieselbe Spaltung der R ippen, welche auch für In . Pilvoensis sehr charakteristisch ist, in allen übrigen Beziehungen unter­scheidet sich die japanische A r t , die nach den W orten Y o k o y a m a ’s am nächsten zu>) Die Titel dieser Arbeiten siehe in der Synonymik bei ln. Schmiäü.



In. concentricus P a r k , steht, in W irklichkeit aber augenscheinlich zu In . Schmidti *) gehört, vollkommen von In. Pilvoensis. In. incertus J i m b o ’s nähert sich, nach dem C h a ­rakter seiner Berippung In. Pilvoensis, jedoch der hohe, stark hervorragende W irbel der ersten A rt, die bogenförmig gekrümmte L in ie  der grössten W ölbung, der kleiuere W irbelw inkel und das Fehlen des Flügels und Ohrs, unterscheiden diese A r t  vollständig von In. Pilvoensis.Von den angegebenen japanischen Formen zu den Form en anderer Länder über­gehend, ist es notwendig vor Allem  zu bemerken, dass einige Exem plare von In. Pilvoensis, gerade die, welche unter dem Einfluss späterer Deformationen verzerrt wurden, au f den ersten B lick  eine sehr bedeutende Ä hnlichkeit mit In. hercynicus, der im Ja h r  1904 von P e t r a s c h e k  * 2) beschrieben wurde, besitzen. A lle in  nach seiner allgemeinen Gestalt und Skulpturbildung unterscheidet sich In. Pilvoensis wesentlich von In. hercynicus und kann mit ihm nicht identifiziert werden. Nichtsdestoweniger stehn diese beide A rten 3 4) unzweifelhaft iu naher Verw andtschaft mit der umfangreichen, über die ganze W e lt ver­breiteten Gruppe, in der unter dem Namen ln . Crippsi *) bis vor Kurzem  sehr m annig­faltige und stark von einander abweichende Typen vereinigt wurden, wobei man einer­seits unter diesem Nam en zwei A rten verband, von welchen die eine dem Cenoman und die andere dem Senon angehörte, andrerseits aber in die Synonym ik verschiedener Autoren 5) auch viele andere, wenn auch verwandte, so doch selbstständige A rten mit hineingezogen wurden. Im Ja h r  1909 hat J o h .  B ö h m  in seiner A rb eit „Ü b e r Inoce- ramus Cripsi auctorum “ 6), in der er sich bei der Geschichte der Verw echslung der cenomanen und senonen A rten aufhielt und diejenigen Richtungen durchforschte, in denen die Lösung dieser F ra g e  sich bewegt, endgültig diese A rten  getrennt und die senone A rt unter dem Namen In. balticus beschrieben. In  den Ja h re n  1911 und 1912 beschrieb W o o d s  7) seinerseits, und versah mit Synonym iken, den zuerst durch M a n -  t e l l  beschriebenen cenomanen In. Crippsi und den stnonen In. balticus B ö h m s . A u f diese Weise erhielt die Frage über die Verm ischung zweier Arten ganz verschiedenen Alters seine volle Lösung Allein dadurch wurde das Schicksal der langen Reihe von
*) Siehe S. 68 der vorliegenden Arbeit.a) Petraschek. Über Inoceramen aus der Kreide Böhmens und Sachsens. Jahrb. der K. K. Geolog. Reichsanst. LI1I Band. 1903. Wien. 1904. S. 156, Taf. VIII, Fig. 1 -3 .s) In. hercynicus wurde, wie Petraschek (1. c. S. 157) angibt, früher unter dem Namen ln. Crippsi beschrieben.4) In Übereinstimmung mit Joh. Böhm (Über Inoc. Cripsi auctorura. Abhandl. d. Kön. Preuss. Geolog. Landesanst. N. F. 56. 1909. S. 41, Anmerk. 6), der sich auf die Autorität Dr. Bather’s stützt, hält sich der Verfasser gerade an diese Schreibweise: Inoc. Crippsi.s) Siehe, z. B , die umfangreichen Synonymiken in den Arbeiten: Z itte ls . Die Bivalven der Gosauge- bilde. Wien. 1866. S. 19; G ein itz1. Das Elbthalgebirge in Sachsen. Palaeontographica. В. X X . Theil. II. 1875. S. 49; Schlüters. L. c. S. 277; u. a.°) J .  Böhm. L. c. S. 39. Siehe gleichfalls seine frühere Arbeit in der Zeitschrift d. deutsch, geolog. Geseüsch. B. LIX . 1907. Monatsber. № 1.
7) Woods. L . c. 1911. S. 273; 1912. S. 293.



Form en nicht entschieden, welche unter dem Namen In  Crippsi beschrieben, in W ir­klichkeit aber nicht zu dieser A rt gehörten, oder auch unter anderen Namen in d ie­selbe Gruppe iu die Synonym iken verschiedener Autoren aufgenommen worden waren. Neben den oben erwähutcn um fangreichen Synonym iken in den Arbeiten Z i t t e ls ,  G e i ­n it z ’ und S c h lü t e r s  kann man darauf hinweisen, dass iu der obengenannten A rbeit W o o d s ’ ungefähr 40 Schriften angeführt werden, in denen unter dem Namen In. 
Crippsi Form en beschrieben wurden, die nicht zu der jetzt in ihren Rechten wieder­hergestellten cenomanen A r t  gehörten, und wenn man die Synonymiken dieser Schriften in Betracht zieht, so wächst die Z ah l der Form en, die so oder anders in die Gruppe 
In. Crippsi hereingezogen wurden, ausserordentlich Dieses alles wurde noch dadurch kom pliziert, dass die von G o ld fu s s  L) als In. latus beschriebene A r t  in W irklich keit sich als identisch mit In . Crippsi im neuen Sinn W o o d s ’ erwies (d. h. in dem ursprün­glichen Sinn M a n t e l ls ) , während die genannte A rt von G o ld fu s s  auch in den Synonym iken für In . latus M a n t . und für andere Form en 2) citiert wurde. W o o d s  hat in seiner neuesten A rbeit (1 9 1 1 — 1912) eine wesentliche Regelung in dieses ver­wickelte Gebiet gebracht, indem er den genauen Sinn von In . latus M a n t . feststellte, der von ihm in eine A rt mit In . Lamarcki, In . Cuvieri und In . Brongniarti, unter dem Nam en In . Lamarcki P a r k . ,  vereinigt wurde. Dem nach verteilte sich In. latus im Sinn M a n t e l l ’s und G o ld f u s s ’ zwischen dem echten cenomanen In. Crippsi M a n t . und dem senonen In . Lamarcki P a r k . ,  allein die F ra g e  wird dadurch noch lange nicht gelöst und es ist unzw eifelhaft, dass in dem Gebiet der Erforschung der Inoceramen eine der wichtigsten gegenw ärtigen F ra g e n  in der K larlegu n g der wechselseitigen Beziehungen zwischen den zahlreichen Form en besteht, die so oder anders mit den früheren Gruppen In . Crippsi und In . latus Zusammenhängen, sowie auch in der genauen Feststellung der unter diesen Form en w irklich bestehenden A rte n .Die vom V erfasser studierten Sachalinschen Inoceramen geben in W irklich keit kein M aterial für A rbeiten  in dieser R ichtun g, und wenn dieses interessante, aber ver­wickelte Them a berührt wurde, so geschah es nur im H in b lick  darauf, dass die von ihm beschriebene A rt In . Pilvoensis mit In . Crippsi (im neuen Sinn) und mit einigen der A rten , die früher mit dem letzteren zusamm engestellt wurden, verwandt ist. D ie Ä h n ­lichkeit der neuen Sachalinschen A rt m it In . Crippsi W o o d s ’ ( = M a n t .) ,  beschränkt sich au f gauz allgemeine Züge und drückt sich in der gemeinsamen flachen Form  der Schale, in der Ä h n lich k eit ihres Um risses s) und Grösse des W irbel winkeis, in dem

!) Gold fass. Petrefacta Germaniae. Bd. II. S. 117, Taf. 112, Fig. 5.2) Z itte l, z. B. stellt in der obengenannten Arbeit In. latus Goldf. unter die Synonyma In. latus Mant.; Sch lü ter nimmt, in der gleichfalls citierten Arbeit, In. latus Goldf. in die Synonymik In. orbi- 
cularis Münst. aui; diese letzte Art wurde von Rcuss mit ln. planus Münst. identifiziert (Reuss: Die Ver­steinerungen der Böhmischen Kreideformation. II. 1846) und In. planus Münst. geriet iu derselben Arbeit Sch lü ters in die Synonymik von In. Crippsi.*) Als allgemeine Regel übertrifft bei ln. Crippsi die Breite (Höhe) der Schale die Scbalcnlänge, aber



gleichen Charakter des Baues der kleinen, geraden, wenig bemerkbaren W irbel, sowie in der Gemeinsamkeit der konzentrischen Skulptur aus. In  den Einzelheiten zeigen sich aber sehr bedeutende Unterschiede, kraft welcher In. Pilvolnsis im Ganzen viel flacher und symmetrischer erscheint, noch weniger hervorragende W irbel und einen F lü gel besitzt, der sich scharf von den übrigen Teilen der Klappe abscheidet, und feinere, regelm ässige, symmetrische und dichtstehende konzentrische Rippen aufweist, die in dem M ass der Anuäherung an den mittleren Teil der Klappe eine charakteristische Spaltung erhalten. A u f dieses letzte M erkm al macht Z i t t e l  in seiner Beschreibung und Darstellung In . 
Crippsi M a n t . *) aufmerksam, doch die genannte Z i t t e ls c h e  A rt , die, beiläufig gesagt, W o o d s aus der Synonym ik des echten In . Grippsi M a n t . ausscheidet, unterscheidet sich durchaus von In . Pilvoensis durch ihre im Allgem einen verlängerte Form und bedeutend stärkere W ölbung, stark hervorragenden W irbel und weniger dichte, grosse Rippen. Ferner muss bemerkt werden, dass In . Pilvoensis seiner allgemeinen G estalt nach an den von R ö m e r  * 2) beschriebenen In . tenuis erinnert, wenn er auch im Einzelnen sich von ihm durch eine bedeutend kleinere W ölbung, grössere Regelm ässigkeit der Rippen, grösseren W irbelw inkel, und durch das Vorhandensein eines F lü g els  und Ohres unter­scheidet. Interessant ist es, dass die oben genannte A rt R ö m e r s  durch D ’O r b ig n y  3) mit In. latus M a n t . identifiziert und in die Synonymik dieses letzteren 4) aufgenommen wurde, das Gleiche wurde ungefähr um dieselbe Z eit von R e u s s  5) getan . D ie  anfäng­lich von M a n t e l l  beschriebene und dargestellte A rt In . latus 6) unterscheidet sich vollkommen von In. Pilvoensis, jedoch in der A bbildung D ’O r b ig n y ’s hat sie schon mehr gemeinsame Züge m it der Sachalinschen A r t , obgleich sie m it ihr nicht identi­fiziert werden kann, infolge ihrer grösseren W ölbung, ihrer weniger regelmässigen Rippen und des Vorhandenseins einer radialen Streifung, von der D ’O r b ig n y  a lle r­dings nicht spricht, die aber trotzdem auf seiner A bbildung deutlich zu sehn ist. Dieses letzte M erkm al wurde von Z i t t e l  7) für In. latus hervorgehoben, welcher in seine Synonymik die erwähnten In. tenuis in der Beschreibung R ö m e r s  und In. latus in der Beschreibung G o ld f u s s ’ , R ö m e r s , D ’O r b ig n y ’s und R e u s s ’ 8) aufnahm . In  der

bei einigen Formen nähert sieh dieses Verhältnis 1:1, welche Grösse auch bei In. Pilcocnsis beo- bachet wird.') Z itte l. L. c. S. 19, Tat. XIV, Fig. 2 u- 5, Taf. XV , Fig. 2 -4 .*) Römer. Die Versteinerungen des norddeutschen Kreidegebirges. Hannover. 1841. S. 62, Taf. VIII, Fig. 11.3) D’Orbigny. Paleontologie fran<jaise. Terrains crötace. III. 1847. S. 513, Taf. 408, Fig. 1 u. 2.4) In. latus D’Orbigny wurde durch Woods mit In. Crippsi Mant. identifiziert und in seine Syno­nymik aufgenommen (Woods. L . c. 1911. S. 273).4) Reuss. L. c. 8. 25.e) Die Darstellungen M antell’s sind genau wiedergegeben in The Geology of Susscx. New edition by Jones. Brighton. 1878; für In. latus siehe Taf. X X V II (63), Fig. 10. In der neuesten Zeit ist ein typisches Exemplar M antell’s durch Woods reproduziert worden (1. c.. 1912. S. 318).’ ) Z itte l. L. e. S. 21, T. ХІИ , Fig. 7.Interessant ist es, dass Woods, der wie schon oben erwähnt, ln. latus G oldfu ss’ und D’O rbigny’s



D arstellung Z i t t e l s  entfernt sich ln . latus aufs Neue stark von Tn. Pilvoensis, allein ungefähr iu demselben Masse unterscheidet er sich auch von Tn. latus, wie ihn M a n -  t e l l  darsteilt. S t o l i c z k a  x) vereinigt In . latus M a u t , mit In. tenuis R ö m ., In . datus G e in . * 2 *), In . conceutricus G e i n .  und In. planus G o l d f .  8).Ohne die F ra g e  zu berühren, inwieweit diese Identifizierung begründet ist, weist der V erfasser nur hinsichtlich der eben genannten Form en darauf hin, dass die Bezie­hungen vou In . Pilvoensis zu ln . latus M a u t , und ln . tenuis R ö m . schon oben erwähnt wurden und dass In. Pilvoensis mit dem stark gewölbten, einen hervorragenden W irbel und einen Riesenflügel besitzenden In. alatus, wie auch mit dem ungleichklappigeu Tn. 
eoncentricus, in keinem  F a ll  verw andt sei; gleichfalls, dass er auch mit In. planus, obwohl er ihm im hohen Grade nach seiner allgem einen G estalt und flachen Form  ähnlich ist, nicht identifiziert werden könne, weil dagegen erstens die starke Ausdehnung in die B reite  von In . planus G o l d f .  spricht, ausserdem auch das Vorhandensein eines Flügels bei In . Pilvoensis, der sich scharf von dem übrigen Teil der K lappe abtreunt, und die Verschiedenheit im C h arak ter und in der Z a h l der R ippen, die bei ln . planus bedeutend grösser und spärlicher sind. Von In. orbicularis M ü n s t .,  mit welchem R e u s s  4) In. planus M iln  s t . identifizierte, unterscheidet er sich vollkom m en durch den Bau der konzentrischen R ip p e n 5). E n d lich  unterscheidet G e i n i t z 6 *), indem er ebenfalls In . tenuis R ö m . mit 
In. latus M a u t , identifiziert, in  dieser letzten A r t  zwei Reihen von Form en— breite und schm ale— und bringt in der Synonym ik der zweiten Reihe einige neue Nam en, wie z. B . 
ln . pictus, In . tegulatus und (teilweise) In . striatm, mit denen In. Püvomm  keinerlei A eh nlich keit mehr aufwreist.Z u  einer weiteren D urchsicht der Identifizierungen nach den Synonym iken der V erfasser liegt keine Notw endigkeit vor, w eil, wenn man auch irgend welche neue Form en, die In . Pilvoensis wesentlich nahestehn, anführen kann, sie doch mit ihm auf Gruud der schon erwähnten Verschiedenheit n icht identifiziert werden können. Aus dem Gesagten ergibt sich mit hinreichender D eutlichkeit einerseits, das Vorhandensein einer unzweifelhaften Verw andtschaft zwischen In . Pilvoensis und In. Crippsi W o o d s  ( = M a n t e l l ) ,  und den der letzteren A r t  nahestehenden Form en, und andererseits, jene ausserorden­mit In. Crippsi M aut, identifiziert und den Ersten unter die Synonyme des Zweiten stellt, aus dieser Synonymik jedoch ln. latus Z itte ls  ausscheidet (Woods. L . c. 1911, S. 274).‘) S to liczk a . Cretac. Fauna of South. India. The Pelecypoden. Vol. IJI. Ser. VI. 1871. S. 400 (Memoirs ol' the Geolog. Surv. ol‘ India. Palaeontol. Indica).2) Z itte l (1. c. S. 23) nahm In. alatus in die Synonymik In. Lamarcki auf, der nichts gemeinsames mit ln. Pilvoensis bat.s) ln. Planus G oldf. wurde durch Sch lü ter in die Synonymik ln. Crippsi aufgenommen, jedoch wurde In. Crippsi Schliit. durch Woods (1. c. 1911, S. 275) aus der Synonymik des echten In. Crippsi M ant. ausgeschieden.

*) Siehe Anmerkung 2 auf S. 44 der vorliegenden Arbeit.5) Siehe die Abbildung des typischen In. orbicularis M ü n st in der citierten Arbeit Böhms (1909)Tafel 11, Fig. 1.,:) G ein itz . L . c. S. 45.
Труды Геол. Kom., Hob. <ep., ввп. 83.



tliche Verw orrenheit, welche in den W echselbeziehungen zwischen den zahlreichen In . 
Crippsi verwandten Formen besteht. E s  ist unzweifelhaft, dass ähnlich dem, wie es unlängst mit In. Crippsi und In. latus der F a ll war, auch In. tenuis eine gewisse G ruppe dar­stellt, die über die Grenzen einer A r t  hinausgeht, da der ungleichklappige In. tenuis. im Sinne M a n t e l ls  und W o o d s 1), von R ö m e r * 2) als gleichklappiger beschrieben, und als solcher von vielen auch später dafür angesehen wurde: allerdings wurde In. tenuis R ö m e r  mit In. latus identifiziert, vergleicht man aber die Darstellung von In. latus 3) bei Z i t t e l  mit In, tenuis, wie ihn R ö m e r  darstellt, so zeigt sich zwischen ihnen eine Verschiedenheit, die nur um ein W eniges geringer ist, als zwischen dem gleichklap- pigen und ungleichklappigen In , tenuis. M it In. tenuis W o o d s  hat der Sachalinsche 
ln. Pilvoensis nichts Gemeinsames, aber mit R ö m e r ’ s In. tenuis weist er, wie schon eben erwähnt, einige ähnliche Züge auf.Jedenfalls kann man aus der Verm engung der Form en und N am en, auf welche soeben hingewiesen wurde, die Folgerung ziehen, dass alle diese Form en zu denen In. 
Crippsi (im neuen und teils auch im alten Sinn) gehört, In. latus, In. tenuis (im Sinn R ö m e r s ) , In. orbicularis, ln . planus und andere, die -an der Synonym ik der eben genannten teiluehmen, über unzweifelhafte verwandtschaftliche M erkm ale verfügen, und zu der umfangreichen Gruppe der Inoceramen gehören, zu der auch der Sachalinsche 
In. Pilvoensis gezählt werden muss. D ie  A n zah l der selbstständigen A rten innerhalb dieser Gruppe, wie auch ihre Wechselbeziehungen sind durchaus nicht k la r und diese Fragen erfordern dringend eine Lösung, jedoch hinsichtlich In. Pilvoensis kann man behaupten, dass er mit keinem einzigen V ertreter dieser Gruppe identifiziert werden kann, und allen Grund besitzt in ihr selbständig zu bleiben.Von den amerikanischen Formen steht der beschriebenen Sachalinscheu A r t  am nächsten In , confertim-annulatus R ö m . 4) und ausserdem, die mit der letzteren ver­wandte A rt In. proximus T u o m . 5). A lle in  die amerikanischen Formen zeichnen sich durch das Fehlen eines vom übrigen T eil der K lappe abgetrennten Flügels und durch eine andere Struktur des Vorderrandes der Klappe aus, siud stärker abgestutzt und be­sitzen endlich dichtere und grössere R ippen. Ausserdem sind sie, augenscheinlich, im Allgemeinen mehr gewölbt. Z u  der Z ah l der mit In. Pilvoensis verwandten am erikani­schen Formen gehört gleichfalls In. proximus var. suhcircularis M e e k , der m it ihm‘) Woods. L. c. 1911. S. 271.2) Römer. L. e. S. 61, 62.л) Woods scheidet auch In. tenuis Röin, aus seiner Synonymik In. tenuis M aut. aus.*) Römer. Die Kreidebildungen von Texas u. s. w. Bonn. 1852. S. 59, Taf. VII, Fig. 4. Doch ist es notwendig zu bemerken, dass Sch lü ter (1. c. S. 278) ln. conf.—annulatus in die Synonymik In. Crippsi Mant. aufnalmi, und etwas später W hitcavcs (Mesozoic Fossils. Yol. I. Part. II. 1879, S. 174) auch nicht geneigt war, Römers Art für selbstständig zu halten, sondern annahm, dass es wahrscheinlich nur eine zusammengedrückte Varietät In. Crippsi, mit dichtstehenden, konzentrischen Rippen sei.:) Die Darstellung und Beschreibung siehe: Мсек. А Report of the Invcrtebrata Cretaceous and Ter- tiary Fossils of the Upper Missouri Couutry. Report of the Un. St. Geolog. Surv. of the Territories. Vol. IX  1876. S. 53, Taf. 12, Fig. Ta, h.



identifizierte In . Vanuxemi M . <{■  H . und einige andere; allein  die Sachalinsche A rt kann infolge der schon angegebenen Verschiedenheiten m it keiner von ihnen identifi­ziert werden.Im  Ja h r e  1904 beschrieb U l r i c h  *) eine neue G attu n g und A rt Inoceramm con- 
centrica aus den Y a k u tat -  Schichten auf A lja sk a . Die restaurierte Darstellung dieser Form  besitzt au f den ersten B lic k  einige Ä h n lich k eit m it ln . Pilvoiinsis, kann aber bei näherer Untersuchung auf keine W eise mit ihm identifiziert werden.E in ig e  deform ierte, verzerrte Exem plare In. Pilvoiinsis erinnern bis zu einem be­stim mten G rade an zwei riesige Form en aus Siebenbürgen, die durch v .- P ä l f y  * 2 3) unter dem Nam en In . giganteus und In . Imngaricus beschrieben wurden, doch kann bei nä­herer Betrachtung die Sachalinsche A r t  m it keiner von ihnen identifiziert werden :1).

In . PUvoensis ist im Russischen Sachalin  nur an einem einzigen O rte und zwar am linken U fer des Flusses P ilvo  4) in  einer E n tfern u n g von etwa 3 W erst von der M ündung gefunden worden.
7. Inoceramus Balchii, M e e k  et H a y d e n , 1860.Tal'. V, Fig. 6.Synonymik siehe S. 41.D e r in Sachalin  nur in  einem Exem plar gefundene Steinkern der linken K lappe eines grossen Inoceramus 5 *) kann zweifellos m it dem amerikanischen ln . Balchii M . & H . identifiziert w erden.Diese A r t , die zuerst abgebildet und am  vollständigsten von M e e k  im Ja h r  1876 beschrieben wurde, gehört zur Gruppe der einander verwandten, grossen, konzentrisch gerippten amerikanischen Inoceram en, aus deren Z a h l man solche A rten , wie In. Vanu­

xemi M . & H . e) und In . Sagensis O w e n  7), nennen muss, wie auch den mit demr) U lrich . Fossils and Age of the Yakatat. Formation. Harriman Alaska Expedition. Alaska. Yol. IY, Geology and Paleontology. New-York. 1904. S. 134, 135. Taf. XII. Fig. 1, 2. Taf. X III, Fig. 1.2) v. - P älfy . Zwei neue Inoceramus - Riesen aus den oberen Kreidescbichten der Siebenbürgischen Landesteile. Földtani-Közlony. В. X X X III. 1903. S. 489-3) Die genannten Siebenbürgischen Formen, besonders die letztere, stehn dem amerikanischen In. 
Simpsoni M eek ausserordentlich nahe (siehe, z. B., die Darstellung in der Arbeit W h itfie ld ’s Paleont. of the Black Hills. Rep. on the Geol. and. resources of the Bl. Hills of Dakota. U. S. Geol. Surv. 1880. S. 395, Taf. VIII, Fig. 1; oder Stanton’s — The Colorado Formation. Bull. Un. St. Geol. Surv. № lOß. 1893. S, 79. Taf. X II, Fig. 1), Leider jedoch gibt v. - l ’älfy  keinen Vergleich der ungarischen Formen mit den angegebenen amerikanischen.*) Der Fluss Pilvo mündet in die Tatarische Strasse ein wenig nördlicher der japanischen Grenze.s) Die Grössenmaasse jles Bruchstückes betragen auf der Linie der grössten Wölbung 8,7 c. Länge uud auf der Linie des Schlossrandes 6,5 c. Länge.°) Die Abbildung uud Synonymik siehe, z._B., in der citierten Arbeit W h itfie ld ’ s, S. 396, T. VII, Fig. 8, 9, Taf. VIII, Fig. 4, 5.7) Siehe die citierte Arbeit W h itfie ld s  und gleichfalls seine: Braehiop. and Lamellibr. of the Rari- tan Clays and greensand Marls of New-Jersey. Monograpbs of the U. S. Geolog. Surv. Vol. IX . 1895. S. 76, Taf. X IV , Fig. 15 и Taf. X V , Fig. 1, 2.



letzteren, aller W ahrscheinlichkeit nach, identischen In. Bebrascensis O w e n  ). In. 
Balchii wurde mit den genannten A rten , welche beiläufig alle von S c h lü t e r  ~) mit 
In. CYtppsi M a n t ., identifiziert wurden, häufig zusammeugestellt, und wenn z. B . M e e k  nur über die Ä hnlichkeit zwischen ihm und ln. Ѵапшеті spricht, so weist W h i t f i e ld  schon auf die äusserst nahe Verwandtschaft zwischen ihnen hin , andererseits spricht M e e k  selbst von der Ähnlichkeit zwischen In. BalcMi und ln. Nebrascensis, und W h i t ­f ie ld , indem er In. Sagensis mit In. Nebrascensis identifiziert, weist auf ihre Ä h n lich ­keit mit In. Vanuxemi und ln . Balchii hin. Ausserdem kann man, als dieser Gruppe nahestehend, noch In. Bambini M o r t . * 3) nennen, der beiläufig von M e e k  und W h i-  t e a v e s 4 *) als V arietät In. Crippsi angeselm, und von S c h lü t e r  teils zum typischen In. 
Crippsi gerechnet, teils, wenn auch unter Vorbehalt, unter dem Nam en In. Bambini belassen wurde; später war W h it e f ie ld  geneigt die Selbstständigkeit der genannten A rt M o r to n s  anzuerkennen. Ferner muss In. concexus H a l l  & M e e k  n), der von Z i t t e l  6) mit

i ____

In. Crippsi identifiziert wurde, erwähnt werden, allein M e e k , wie auch später W l i i t e -  f ie ld  waren geneigt ihn von In. Crippsi abzutrennen und ihn eher m it In. Sagensis und In. Nebrascensis zusammenzustellen, S c h lü t e r  dagegeu, der später als M e e k  und früher als W h it f i e ld  schrieb, hat ihn gleichfalls mit In . Crippsi identifiziert. E n d lich  muss noch ln . Proeimus T u o m . 7) erwähnt werden, der zur selben Gruppe gehört und mit verschiedenen ihrer Glieder zusammengestellt wird, und der, unter anderem, von M e e k  mit demselben In . confertim-annulatus R ö m . verbunden wird, der auf S . 53 der vorliegen­den A rbeit erwähnt wurde, und den, worauf auch dort hingewiesen wurde, W h it e a v e s  geneigt ist, als V arietät In. Crij)psi anzusehn, und S c h lü t e r  sogar m it letzterem iden­tifiziert. D ie angeführten gegenseitigen Beziehungen sind im hohen Grade w ichtig und interessant, weil es sich erweist, dass die amerikanischen A rten sich mit derselben um­fangreichen Gruppe des früheren In. Grippsi verknüpfen, die anlässlich des oben genannten 
In. Pilrocnsis erwähnt wurde und zu der auch diese letzte A r t  gehört. Bei unm ittel­barem Vergleich der eben erwähnten Sachalinscben A rt mit In. Balchii, tritt die Verschiedenheit zwischen ihnen sehr scharf hervor, doch in der R eibe der am erikani­schen A rten, wie In. confertim-annulatus, ln . proximus und anderen zeigen sich Ü b er- gaugsformen, welche jedenfalls keinen Zw eifel an der Zugehörigkeit von In. PUvoönsis und In. Balchii zu ein und derselben Gruppe lassen. D erartige Zwischenformen sind in Sachalin bis heute nicht gefunden, während um gekehrt nn A m erika, bei einem Ü ber­

') Meck. 1876. 8. 53, Titel der Arbeit siehe in der Synonymik; gleichfalls W h itfie ld . 1880. S. 394.3) Schlüter. L. c. S. 277, 278.*) Synonymik und Darstellung siche bei W h itfie ld . 1885. S. 75, Taf. XV. Fig. 3—5.*) W hiteaves, L . c. S. 173.J) Beschreibung und Darstellung siehe z. B. bei Meek. 1876. S. 51. Taf. 12, Fig. 5a, b.
*) Z itte l. L. e. S. 19.7) Beschreibung und Darstellung siehe z. B bei Meek, 1. c, S. 53, Taf. 12, Fig. 7a, b.



fluss der A rten , dem V erfasser keine einzige bekannt ist, die man mit dem Sacha- linschen In. Pilvoemis identifizieren konnte.A lle  diese Erw ägungen veranlassen den Verfasser von einer Selbstständigkeit der Arten ln . Bdchii und In. Pilvoensis zu sprechen, wobei mau aber ihre Zugehörigkeit zu ein und derselben Gruppe untereinander verwandter Form en nicht aus den Augen lassen darf. D ie  soeben erwähnten Identifizierungen mit In. Crippsi, die von S c h lü t e r  und anderen Verfassern für die zahlreichen und verschiedenartigen amerikanischen Formen gem acht wurden, besassen vielleicht einige Begründung für die Z e it, als In. Crippsi ungewöhnlich weite und zu frei durch verschiedene V erfasser verstandene Grenzen be- sass, in denen sich beinah die H älfte  aller bekannten Inoceramen unterbringen liess. Gegenw ärtig lässt sich in den Arbeiten, welche diese um fangreiche Gruppe betreffen, eine analytische R ichtung wahrnehmen, die nach genauer Feststellung der Grenzen a lle r  hier vereinigten A rten  strebt, wobei aus dieser Gruppe schon, wie aus der B e­schreibung In . Pilvoensis ersichtlich, der cenomane ln . Crippsi, in dem ursprünglichen S in n  M a n t e l ls  und der senone ln . bdticus, der seinen Nam en von J .  B ö h m  erhalten, ausgeschieden wurde. Infolgedessen existiert nicht die mindeste Ursache viele der ame­rikanischen A rten  mit einem der oben genannten V ertreter der früheren Gruppe zu­sammenzufassen, die eine ganz entgegengesetzte Stellung im Verhältnis zu einander einnehm en. E s  bestehn übrigens auch einige andere allgem eine M erkm ale, und wenn man die verwandten am erikanischen Form en m it den beiden eben genannten typischen cenomanen und senonen A rten  vergleicht, so muss man bemerken, dass die transatlanti­schen Form en dem In. hdticus viel näher stehn, als dem In. Crippsi. Der letzte U m ­stand gew innt um so m ehr an Bedeutung, als auch dem A lter nach alle dem In. bdticus am nächsten stehenden am erikanischen Form en ebenfalls zum Senon gehören. Ausserdem erscheint als das wesentlichste allgem eine, vom Verfasser angenommene, M erkm al die grössere Län ge der Schale im V ergleich  zur Höhe (Breite) ’ ), so dass das Zahlen ­verhältnis der Län ge zur Höhe bei ihnen —  und zuweilen recht bedeutend— eins über­steigt, sich sogar zwei nähernd, wie es z. B . bei In. balticus selbst, oder bei dem ameri­kanischen In. Simpsoni der F a ll  ist, während der cenomane In. Crippsi durch ein voll­kommen entgegengesetztes V erhältn is charakterisiert wird, indem seine Länge kürzer als seine H öhe (Breite) ist; demnach ist G rund zum Glauben vorhanden, dass im L a u f der Z e it bei einigen V ertretern  dieser Gruppe von Inoceramen eine Veränderung der Sch ale und folglich des Umrisses des Molluskenkörpers stattgefunden hat.Zum  Sachaliuschen V ertreter der A r t  In. Balchii übergehend, muss der Verfasser bem erken, dass ein genauer V ergleich  einigermassen deswegen erschwert ist, weil nur ein B ruchstück des Steinkerns zu seiner V erfügung stand, auf dem blos ein sehr kleines Stückchen der Faserschicht der Schale erhalten ist, die im V ergleich  m it dem grossen U m fang des Exem plars unverhältnismässig dünn, und augenscheinlich beinah ganz zer-') Diese Bezeichnungen gebraucht der Verfasser in dem jetzt allgemein angenommenen Sinn Z ittc ls



stört ist, und keine Spuren von Zuwachsstreiten auiweist. Nichtsdestow eniger stim m t das Sachalinsche Exem plar, was die allgemeinen Umrisse der Schale, den G rad  ihrer W ölbung, ihre W inkelverhältnisse, den Charakter ihres W irbels, ihre Berippung betrifft, vollkommen mit der Beschreibung und Darstellung dieser A r t , die M e e k  gegeben h at, überein, wenn man davon absieht, dass sich bei ihm die Rippen auf der Vorderseite vielleicht ein wenig steiler nach oben biegen, als es auf der Abbildung M e e k  s sicht­bar ist, und dass man auf dem vorderen Teil der Klappe unter dem W irbel eine kleine Einbiegung bemerken kann, welche ebenfalls kaum aut dem abgebildeten E xem ­plar wahrzunehmen ist. Übrigens gestattet die ungenügende Erhaltung des einzigen Sachalinschen Exem plars nicht, die genaue Bedeutung der angegebenen Verschieden­heiten festzustellen und gibt keinesfalls Anlass zur Scheidung der Sachalinschen und amerikanischen Arten, die im Allgemeinen vollkommen identisch sind. Von den In. 
Balchii verwandten Formen, wie die oben erwähnten In . Vanuxemi, In. Sagensis, In. 
Nebrascensis u. a ., unterscheidet sich das Sachalinsche Exem plar durch den C h arak ter seiner allgemeinen Umrisse, seiner W ölbung, seines W irbels, oder endlich seiner B e­rippung.Im Ja h r  1890 beschrieb Y o k o y a m a  l) einen neuen Inocercmus sp. aus den K reide­ablagerungen der Insel Yeso, der von ihm mit grösster W ahrscheinlichkeit dem A lte r  nach zur mittleren K reide gezählt w ird. D ie  angegebene A r t  zeigt eine solch grosse Ähnlichkeit mit In. Crippsi 2), dass sogar die M öglichkeit auftauchte, sie zu der letzten A rt zu rechnen, jedoch kommt Y o k o y a m a ,  indem er den grössten T eil seiner Beschrei­bung der Vergleichung der genannten Formen widmet, zur Folgerung der Selbststän­digkeit der japauischen A rt, obwohl er sie für In. Crippsi sehr nahestehend h ält. D e r M angel an Exem plaren gestattet ihm nicht die Beständigkeit der von ihm angegebenen Unterschiede zu konstatieren, doch falls die Selbstständigkeit seiner A rt  später Bestä­tigung finden würde, so schlägt der Autor dafür den Nam en In. ezoinsis vor. M an muss annehmen, dass die Arbeiten M e e k s  und W h i t e f i e l d s  Y o k o y a m a  nicht be­kannt waren, weil es im entgegengesetzten F a ll vollständig unbegreiflich wäre, dass dieser Autor mit keinem W ort die merkwürdige Ä hn lichkeit erwähnt, welche zwi­schen seiner neuen A r t  und der oben untersuchten, amerikanischen besteht. V erg le ich t man im Einzelnen In. sp. Y o k .  mit den verschiedenen Vertretern der letzteren, so muss man zugestehn, dass er am allernächsten zu In . Balchii steht. D ie einzigen U n ter­schiede zwischen ihnen sind: die etwas dichtere Anordnung der R ippen, und der verhält­nismässig kleinere Um fang des W irbels (siehe Y o k o y a m a ,  T af. X V I I I ,  F ig . 6) bei der japanischen Form  im Vergleich mit der amerikanischen, aber erstens ist der U nter­schied in der Z ah l der Rippen, die auf dieselbe Einheitslänge fallen, höchst gering und bemisst sich nur auf 1 —  2 Rippen, wobei schon bei In. Vanuxemi, z. B . ,  die R ippen*> Yokoyama. L. c. S. 175, Taf. X V III, Eig. 6, 7a, 1).’ ) Hier ist natürlich die Hede von ln. Crippsi im alten Sinn, d. h. des senonen Alters.



viel dichter stehn, als bei der japanischen A rt ,  und zweitens, was die W irbel betrifft, so ist es sehr m öglich , dass bei dem genannten Exem plar In. sp. der W irbel zufällig nicht ganz norm al entwickelt ist, da bei der Abbildung dieser A rt  auf F ig . 7a, b, er in allen seinen Eigenschaften vollkommen m it dem W irbel In. Balchii übereinstimmt. Je d e n fa lls , wenn man die Beschreibungen und Abbildungen M e e k ’ s und Y o k o y a m a ’ s vergleicht, sieht der Verfasser keinerlei Grund In . sp. von In. Balchii zu trennen, und reiht den ersten unter die Synonym a des zweiten ein. V ergleich t mau den Sachalin- schen V ertreter dieser A rt  mit dem japanischen, so müsste man dasselbe wiederholen, was schon bei der V ergleich un g des ersten mit dem am erikanischen gesagt worden ist; infolgedessen bem erkt der Verfasser in B etreff der drei genannten V ertreter dieser A rt n ur, dass während das am erikanische E xem plar keinerlei M aterial zur Beurteilung der feineren Skulptur seiner Oberfläche bietet, das Sachalinsche ein abgerolltes Bruchstück der Faserschicht trä g t, auf dem man nur undeutliche Spuren der gleichmässigen Z u ­wachslinien bem erkt, während auf dem japanischen diese letzteren vollkommen deutlich zu sehn sind. K einerlei M erkm ale einer radialen Skulptur fiuden sich auf einer der drei Form en.D ie  von S t o l i c z k a  J) auf T a f. X X V I I ,  F ig . 3, 3 a abgebildete, und von ihm als flachere und abgerundete V arietät In . Cripsianus beschriebene Form , die aus der A rrialoor -  Serie stammt, d. h. dem A lter nach w ahrscheinlich m it der Senonstufe iibereinstim m t, gehört auch zu der oben untersuchten Gruppe der unter einander ver­wandten am erikanischen senonen Form en, welche übrigens zur Z e it  des Erscheinens der A rb eit von S t o l i c z k a  noch nicht mit der V ollständigkeit beschrieben und darge­stellt wurden w ar, wie es ein wenig später durch M e e k  und W h i t f i e l d  geschah. Ü brigen s, in A nbetracht einiger Besonderheiten, die man auf der erwähnten Abbildung S t o l i c z k a ’s sehen kann, enthält sich der Verfasser irgend welcher Identifizierungen der indischen F o rm , und führt sie nur deswegen an, um auf ihre Verw andtschaft mit den am erikanischen, japanischen und Saehalinschen V ertretern  In. Balchii hinzuweiseu und hervorzuheben, dass diese A r t ,  die über eine nahe Verw andtschaft in Europa verfügt, augenscheinlich eine sehr weite V erbreitung gefunden hat.
In . Bälchii kommt im Russischen Sachalin im dem Küstenprofil des Meerbusens N a i-N a i vor, nördlich von dem gleichnamigen Giljakiscben D o rf und der Mündungs des Flüsschens und gehört augenscheinlich höheren Horizonten an, als die Schichten m it In . Schmiclti. Im  nördlichen A m erika trifft man In. Balchii in den Schichten des oberen Teiles der sogenannten Gruppe F o r t Pierre und gleichfalls in der Gruppe F o x  H ill an, die den oberen Horizonten des Senon (M aestrichtieu) entspricht. D ie oben­erwähnte Bem erkung Y o k o y a m a ’ s über das Vorkommen seines In. species in der m itt­leren K reide der Insel \reso hat nur eine mutmassliche Bedeutung.
’ ) Sto liczk a . L. c. S. 405. Taf. XXVII, Fig. 3, 3a.



8. Inoceramus Stantom, s p e c i e s  n o v a  =  In. acutepHcatus, S t a n t o u ,  1899.Taf. V, Fig. 7, 8.Synonymik siehe S. 52.D ie in der vorliegenden Sammlung vorhandenen vier Exem plare der rechten und linken Klappen des kleinen, konzentrisch gerippten Inoceramus, besitzen allen G rund mit der amerikanischen, von S t a n t o n  unter dem Nam en In . acuteplicatus beschriebenen A rt identifiziert zu werden. Indem man die Beschreibung und die Abbildungen S t a n ­ton s mit den Sachalinschen Exem plaren vergleicht, die überhaupt nicht genügend gut erhalten, stark abgerollt und mehr oder weniger zerbrochen sind, muss man zugeben, dass die Unterschiede zwischen ihnen hauptsächlich in der absoluten Grösse der Form en und der D ichtigkeit der konzentrischen Rippen bestehen. Der grösste V ertreter der ame­rikanischen A rt erreicht, nach S t a n t o n ,  eine Höhe von 201 mm. und eine Länge von 135 mm. ,  wobei das Verhältnis der ersten zur zweiten beinah 1,5 bei ihm beträgt. D ie  Sachalinschen erwachsenen und vollkommen normal entwickelten Exem plare über­steigen eine Höhe von 48 mm. nicht, wobei das V erhältnis der letzteren zur L ä n g e , äusserst beständig, nur gegen 1,3 beträgt, doch ist es durchaus notwendig im A u g e  zu behalten, dass S t a n t o n  auch kleine Vertreter seiner A rt abbildet, die schon voll­kommen mit der Grösse der Sachalinschen E xem plare übereinstimmen, wobei von zwei von ihm abgebildeten Form en, bei der einen das V erhältnis der Grösse zur Län ge, wie bei einem grossen Exem plar, gegen 1 ,5  beträgt, während die zweite andere Um risse besitzt, und nur mutmasslich vom Verfasser zu dieser A rt gerechnet w ird. Dem nach existieren auch nach der absoluten Grösse unter den amerikanischen V ertretern  der beschriebenen A rt solche, die sich nicht wesentlich von der Sachalinschen A rt unter­scheiden, was aber die Verschiedenheit in Betreff der Höhe zur Län ge beträgt, so gibt S t a n t o n  selbst für die bezeiclmeten kleinen Exem plare keine Zahlengrössen an und die Ausmessung seiner Abbildungen zeigt blos, dass diese Verschiedenheit, die sehr unbedeutend ist, keinen Anlass zur Annahm e gibt, dass die amerikanischen Form en, wenn auch nur ein wenig grösser, als die Sachalinschen sind. Fern er ist nach den Abbildungen S t a n t o n ’ s die Grösse des "Wirbelwinkels ziem lich schwer festzustelleu und man kann nur behaupten, dass sie zwischen 80 und 90° schw ankt, welche Grösse auch die Sachalinschen Form en kennzeichnet. Jedenfalls stellen sowohl die am erikanischen wie auch die Sachalinschen Exem plare Formen vor, die augenscheinlich gleichklappig, hoch und massig gew ölbt sind, mit einer in Bezug auf die Ränder der K lappe nicht ganz symmetrischen, sondern ein wenig dem Vorderrand genäherten L in ie  der grössten W ölbung. D ie allgemeinen Umrisse der Schale mit der verhältnism ässig kurzen Schloss­linie, die unter einem spitzen W inkel zur Läugsaxe der Schale gelegen ist, dem schwach gewölbten und in dem oberen T eil geraden Vorderraud, dem gleichmässig ge-



rundeten U nterrand und einem dem vorderen gleichen H interrand, ferner die hervorragen­den, zugespitzten W irb e l, die sich an dem vorderen Ende der Schlosslinie befinden, sind gleich charakteristisch für die am erikanischen, wie auch für die Sachalinschen E xem ­plare. W as die Oberfläche der Schale betrifft, die bei den amerikanischen Vertretern dieser A rt  m it gleichm ässigen Zuw achslinien und regelm ässigen, schmalen, hervorstehenden konzentrischen Rippen verziert ist, deren Breite ungefähr ein D rittel der zwischen ihnen liegenden E n tfern un g beträgt, so kann man bei den Sachalinschen Exem plaren, die überhaupt stark abgerollt sind und nur Steinkerne darstellen, die Zuwachslinien nicht unterscheiden; die regelm ässigen, hervorstehenden, schmalen Rippen dagegen sind bedeutend schm äler, als die zwischen den Rippen befindlichen Abstände und bezüglich ihrer D ichtigkeit kaum in geringerer Z ah l entw ickelt, wie bei den amerikanischen Form en; dabei stim mt die von S t a n t o n  auf T a f. L X X V ,  F ig . 9 dargestellte Form  in dieser Beziehung vollkom m en m it den Sachalinschen überein.Je d en falls , wenn man die Sachalinschen Exem plare mit der Beschreibung und den A bbildungen In . acuteplicatus S t a n t o n ’ s vergleich t, so kann man nur sehr unbedeu­tende Abw eichungen konstatieren, welche keinerlei Veranlassung geben die Sachalin­schen und am erikanischen Form en als zu verschiedenen A rten gehörig zu betrachten. Infolgedessen vereinigt sie der V erfasser unter einem Nam en In . Stantoni, zur E hre des G eleh rten , der zum erstenmal diese A r t  beschrieben, weil der Nam e In. acutepli­
catus, den S t a n t o n  im Ja h r  1899 der von ihm beschriebenen A r t  gegeben hat,  im Ja h r  1863 einem anderen Inoceramus aus den K reideablagerungen Bayerns beigelegt w urde, was S t a n t o n  augenscheinlich unbekannt war.W as die verw andtschaftlichen Beziehungen In . Santoni — In. acuteplicatus zu In . 
fragilis und In . altus betrifft, die Stanton erw ähnt, so ist ihre Verw andtschaft schein­bar nicht sehr gross und erstreckt sich nicht über eine gewisse allgemeine Ä hnlichkeit, weshalb man von irgend einer besonderen Verw andtschaft zwischen den drei genan­nten A rten  kaum reden kann. In  dem gleichen, wenn nicht in höherem Grade ähnelt 
In. Stantoni dem, im Ja h r  1877 von W h i t f i e l d  beschriebenen, In . perplexus 1). M it 
In. Stantoni ist auch der im Ja h r  1842 von M a t h e r o n  beschriebene, In . Requienii 2) bis zu einem gewissen Grade verw andt, doch kann der letztere durchaus nicht mit der untersuchten A r t  identifiziert werden. In . Stantoni — In. acuteplicatus gehört in A m erika dem oberen T eil der Coloradoform ation an , d. h. er stimmt dem A lter nach mit dem unteren Senon (Coniacien und Santonien) überein. D ie Sachalinschen Vertreter dieser A r t  sind durch den T okier P ro f. K . J i m b o  aus einer Gegend des japanischen Gebiets zugestellt worden, die sich nördlich von W a re , auf dem östlichen U fer der Insel, *)

*) W h itfie ld . Prelim. Rept. Pal. Black. Hills. 1877, S. 31. Siehe gleichfalls seine citierte Arbeit: Pa- leontology of the Black Hills. 1880. S. 392, Taf. 8, Fig. 3 und Taf. 10, Fig. 4, 5.3) M atheron. Catalogue möthodique et descriptif des corps organises fossils du departcment des Bouche-du-Rhone. Marseille. 1842. S. 173, Taf. 25, Fig. 4.Т руды Гкол. Kom., H ob. cep., nun. 83. 11



im Süden des Meerbusens Terpenje befindet. In dem russischen Teil der Insel ist ln . 
Stantoni bis jetzt nicht gefunden wordeu.

In der vorliegenden Arbeit sind ffir das Russische Sachalin sieben Arren von Inoce- ramen beschrieben worden und, ausserdem, für das Japanische Sachalin noch eine A rt . im Ganzen also die acht folgenden Arten:
Inoceramus SchmMti, M i c h a e l ,r Sachalinensis, species nova,„ oriental is, „ «„ elegans, „ „,, lobatus, G o l d f u s s ,

Pih'oensis, species nova.„ Balchii, M e e k  et H a y d e n .B Stantoni, species nova — In. acutepUcatus, S t  an ton.W as die letzte A rt betrifft, die bisher nur für das japanische Sachalin bekannt war, so kann man von ihr nur sagen, dass 'die zuerst in Nordamerika für die obere A bteilung der Coloradoformation beschriebene Art ,  welche mit dem Goniacien und Santo- nien übereinstimmt, die En tw icklung des unteren Senon im südlichen Sachalin beweist, d . h. vielleicht zum Teil der Emscher Stufe, im Sinne deutscher Geologen, zum Teil auch höherer Horizonte und zwar speziell der Santonienstufe. Aus der Z ah l der übrigen sieben Form en, die bis jetzt für Sachalin beschrieben wurden, gehören nur drei schon bekannten A rten an. Sich der Betrachtung der stratigraphischen L a g e  dieser letzteren zuwendend, muss man darauf hinweisen, dass Tn. Balchii, der in Nordam erika in den sogenannten Fort P ie rre - und Fox H ill-G ruppen bekannt ist, welche mit dem europäi­schen M aestrichtien, d. h . dem oberen Senon übereinstimmen, in dem Russischen Sa­chalin in dem Küstenprofil des Meerbusens N a i-N a i gefunden wurde, in den Schichten, die ein wenig höher, als die Horizonte mit In. Schmidti, lagern. Ferner wurde In . lo- 
balm, ausser eiuem Vorkommen im südlichen Sachalin , worüber dem Verfasser keine näheren Nachrichten vorliegen, iu dem russischen Teil der Insel, an den Flüssen Am ba und Alexaudrow ka und am Cap Jonquiere gefunden, von denen das letzte Vorkom m nis am interessantesten erscheint. H ier wurde In- lobatus gegenwärtig gerade an der Basis des Profils gefunden, sowie überhaupt in seiner siebenten A b teilu n g , iu den sogenannten bunten Schichten des Profiils von P o l e  wo i 4). E s  ist sehr bemerkenswert, dass in den höher gelegenen mächtigen Sandsteinen, die betreffende A rt schon nicht mehr anzutreffen ist, und an ihrer Stelle die neue A rt In. orientalis auftaucht. Im  westlichen Europa bildet In. 
lobatus, zusammen mit In. baltk-m, ein Leitfossil für das untere Cam panien, d. li . gehört dem A lter nach zu dem m ittleren Senon. Dem nach erscheint das Vorkommen dieser A r t  in der unteren Abteilung des Jonquiere’schen Profils besonders w ichtig, da es einerseits aufx) Siehe S. 64 der vorliegenden Arbeit.



die Zugeh örigkeit der diese A r t  enthaltenden Schichten , speciell des bunten Kom plexes vou P o le w o i , zum Cam panien hinweist, wobei in ihnen bis je tzt keiue anderen Ino- ceram en gefunden wurden, und zu gleicher Z e it  gestattet, der Frage  über das A lte r  des In . Schmidti ein wenig näher zu treten. Indem man speziell in E rw ägu ng zieht, dass in dem D urchschnitt der B u ch t N a i-N a i, In. Balchii, der zum M aestrichtien gehört, ein wenig höher, als ln . Schmidti lagert, und dass dieser letztere sich im Jonquifcre’schen Profil über In . lobatus befindet, der im unteren Cam panien au ftritt, muss man anuehmen, dass In. Schmidti dem A lte r  n ach , eine Zw ischenstellung einnimm t, d. h. ungefähr mit dem oberen Cam panien übereinstim m t. S c h m id t  sprach sich für das turonische A lter seines Sachalinschen In. cligitatus aus, M ic h a e l  hielt In . Schmidti =  In . digitatus S c h m , als zum E m scher M e rg e l, d . h . zum unteren Senon, gehörend und Y a b e  endlich schloss sich der A n sicht M i c h a e l s  an. D er Verfasser muss aus diesem Anlass bemerken, dass die Bestim m ung des A lters ln . digitatus — ln . Schmidti, von S c h m id t  und M i c h a e l  haupt­sächlich auf Grund der A eh n lich keit der Sachalinschen A r t  m it den übereinstimmenden A rten  anderer Län d er geschah, wobei In . Schmidti als Leitfossil für die ganze Sacha- linsche K reide angesehn wurde. D as genaue A lte r  dieser A r t  war nicht sicher festge­stellt, und a lle  genannten V erfasser, unter ihnen auch Y a b e , die von den K reide- ablagerungen des Russischen Sachalin nur den D urchschnitt auf dem Cap Jonquiöre kannten, verfügten leider, auch in Bezug au f dieses klassische Profil, über keine so vollständigen A n gab en , wie sie je tzt bekannt sind. Demnach kann man fürs E rste , bis zum vollständigen Abschluss der B earbeitung der K reidefauna, die F ra g e  über das Vorhandensein der Em scher A blagerungen ganz beiseite lassend, behaupten, dass für die Annahm e eines solchen A lters  für In. Schmidti eigentlich keine genügend bes­timmten Gründe Vorlagen. Im  G egenteil lassen die oben dargelegten Erw ägungen diese A r t  ein wenig höheren Horizonten zuschreiben und sie aus Em scher M ergel (Co- niacien) ungefähr in den oberen T e il des Cam paniens übertragen. D am it wird auch das A lte r  der m it ihr zusammen vorkommenden neuen A rten  In . SachaUnmsis, In. nrien- 
talis und In . elegans festgestellt. Ü brigens sind die beiden letzteren nicht blos in den­selben H orizonten m it In. Schmidti gefunden worden, sondern auch ein wenig tiefer, sogar in den gleichen H orizonten m it In. lobatus und besitzen folglich  eine etwas grös­sere V erb reitu n g , als ln . Schmidti. E n d lich , was In. Pilvotnsis anbelangt, so ist dieser letztere, wenn auch ein wenig abgesondert, so doch in Horizonten gefunden worden, die augenscheinlich den Schichten m it In. Schmidti nahestehen. Dem nach weisen alle beschrie­benen Inoceram en auf das sehr hohe A lter  der sie enthaltenden Schichten hin, indem sie es mit der Stufe des Cam panien (In. lobatus) nach unten, und mit dem M aestrichtien 
(In. Balchii) nach oben begrenzen. N u r In . Stantoni a llein  besitzt ein höheres A lte r  (Coniacien— Santonien), jedoch in dem russischen Bereich der Insel ist er bis je tz t  nicht gefunden worden.D ie folgende Tabelle zeigt übersichtlich alles über das A lte r  und das gemein-
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schaftliche Vorkommen der obenbeschriebenen Inoceramen dargelegte. Hinsichtlich ihrer muss man bemerken, dass die dreifache Teilung der Campanienstufe durchaus nicht m it einer stratigraphischeu Teilung dieser Stufe in W esteuropa übereinstimmt, worüber dem Verfasser kein genügendes M aterial zu Gebote steht, sondern dass dieselbe einzig wegen der übersichtlichen Darstellung der vertikalen V erteilung der zusammen vorkommenden Inoceramen angewandt wurde.
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Zu den genetischen Wechselbeziehungen übergehend, die man zwischen einigen der in der vorliegenden A rbeit beschriebenen Inoceramen beobachten kann, lässt der V e r ­fasser den zufällig in die untersuchte Kollektion geratenen In. Stantoni, über welchen er keine genauen Angaben besitzt, beiseite, da dessen Beziehungen zu den anderen A rten ihm unbekannt sind. Hinsichtlich dieser letzteren muss bemerkt werden, dass schon bei der Beschreibung von ln . lobatus au f eine gewisse Neigung dieser A rt , Spuren einer radialen Skulptur zu entwickeln und eine ungleiche Krüm m ung der konzentri­schen Rippen zu erwerben, hingewiesen wurde. Das letztere M erkm al stellt In. lobatus ohne Zweifel In. orientalis, für den die verschiedenartige Krüm m ung beider Ordnungen der konzentrischen Rippen sehr charakteristisch ist, näher und das erste M erkm al nähert ihn der Gruppe aller übrigen radial- und konzentrisch gerippten Inoceramen des Russischen Sachalin, zu denen auch In. Schmidti, In . SachaKnensis, In. orientalis und In. elegans gezählt werden müssen.
’) Uebereinstimmend mit E. Haug (Tratte de Geologie. II) versteht der Verfasser Senon, als obere Abteilung der Kreideformation, die fünf Stufen in sich einschliesst, angetangen von Coniacien (Emscher) und endigend mit Danien.



W enn man in Erw ägung zieht, dass die beiden letzten Arten zusammen mit ln . 
lobatus Vorkommen, dass beide, wie auch In. lobatus durch das Vorhandensein eines F lü g els  charakterisiert werden, und dass In. lobatus selbst sich ihnen nähert, indem er M erkm ale einer radialen Skulptur und ungleicher Krüm m ung der konzentrischen Rippen beider Ordnungen entw ickelt, so kann man mit einiger Sicherheit annehmen, dass 
In. lobatus ihr gemeinsamer V orfahre ist, von dem aber, wie auch voneinander, sie so ausgesprochen und beständig abweichen, dass sie nicht für miteinander in Beziehung stehende V arietäten  angesehn werden können. D er U m stand, dass In. elegans und In. 
orientalis in Schichten Vorkommen, wo In. lobatus bereits fehlt und In. Schmidti und 
In. Sachalinensis noch nicht erscheinen, bestätigt einerseits die schon ausgesprochene A nsicht von der M öglichkeit ihrer Abstam m ung von In. lobatus, und erlaubt ander­seits In. Schmidti und In. Sachalinensis von ihnen abzuleiten. A u f diese W eise ist es m öglich , dass flachere V arietäten des In. lobatus durch die En tw icklung der Radialrippen und die ungleiche K rü m m u u g'd er beiden Ordnungen der konzentrischen R ippen, die Reihe des In. orientalis hervorzubringen verm ögen, während die mehr gewölbten Varietäten durch die E n tw icklu ng der radialen Skulptur, die besonders m ächtig am Vorderrand der Schale ist, die R eihe des In. elegans bilden können. Anderseits ist es m öglich, dass durch die Vereinfachung der konzentrischen Skulptur im Zusammenhang mit dem Verschwinden des F lü gels , von der Reihe In. orientalis sich die Reihe In. Schmidti abzweigen konnte, und von der Reihe In. elegans— ungefähr auf dieselbe W eise— die Reihe In. 
Sachalinensis. D as Obengesagte kann in dem folgenden Schem a übersichtlich dargestellt werden.

In. Schmidti---------------- In. orientalis

In. orientalis\
\

\ .\ ./
In. lobatusW as In. Balchii und In. IHlvoensis anbetrifft, so kann man von ihnen nur sagen, dass sie, obwohl unzweifelhaft untereinander verwandt, doch zu einem vollständig anderen Z w eige  der Fam ilie  der Inoceramen gehören, welcher im V erla u f seiner ganzen Geschichte n ur konzentrische Rippen besass.Ungeachtet des grossen Interesses, den die Frage nach den genetischen Rezie-

In. elegans- -In. Sachalinensis

In. elegans



himgen der Saclialinschen Inoceramen zu den ihnen verwandten können dei ü b iig u i Länder darbietet, ist der Verfasser genötigt, sich solange der Beurteilung dieser F ra g e  zu enthalten, bis der Abschluss der Bearbeitung der ganzen Sachalin sehen Kreidefauna die M öglichkeit einer genauen Parallelisierung der Horizonte ergeben w ild . E s  ist durchaus nötig im Auge zu behalten, dass die oben verzeichneten stratigraphischen Unterabteilungen bis je tzt ausschliesslich auf Grund der Untersuchung der Inoceramen aufgestellt wurden, was aber natürlich noch keine M öglichkeit g ib t, sie mit den detail- lirten Unterabteilungen der oberen Kreide in den anderen Ländern genau zusammen- -zustellen.Zum Schluss muss noch eine interessante Eigentüm lichkeit erwähnt werden, die in der individuellen Entw icklung der Vertreter einiger der oben beschriebenen A rten beo­bachtet wird. Übrigens besitzen nicht ausschliesslich die Sachalinschen Inoceramen diese Eigentüm lichkeit, sondern sie zeigt sich auch bei den anderen europäischen und ameri­kanischen Arten der oberen K reide. Diese Eigentüm lichkeit bestellt in der ungewöhn­lichen Grösse, die einzelne Exem plare erreichen, wobei die Sachaliuschen In. Schmidti und In. Sachalinensis, die zuweilen anderthalb Fuss in der Längsaxe besitzen, unzwei­felhaft zur Z ah l der grössten Inoceramen der ganzen W elt gehören. Sehr interessant ist die Tatsache, dass In. lobatus, welcher wie oben vorausgesetzt wurde, einen gem ein­samen Vorfahren von In. Schmidti und In. Sachalinensis vorstellt, weder auf Sach alin , noch in den anderen Ländern, sich durch irgend etwas Besonderes, seine Grösse betref­fend, auszeichnet. Gleichfalls besitzen In. orientalis und In. elerjans, die aller W ah r­scheinlichkeit nach Uebergangsglieder der Reihen bilden, die von In. lobatus zu In . 
Schmidti und In. Sachalinensis führen, eiue im Ganzen normale Grösse und nur bei 
In. orientalis kann man die Neigung verhältnissmässig sehr grosse Form en zu entwi­ckeln, beobachten; doch allein bei In. Schmidti und In. Sachalinensis zeigt sich dieses Bestreben eine gigantische Grösse zu erreichen in ganz hervorragendem Masse. Oben ist schon erwähnt worden, dass alle diese unter sich verwandten Sachalinschen Inoce­ramen, In. lobatus eingeschlossen, nicht über die Grenzen der Campanienstufe hinaus­gehen. Demnach muss man zugestehen, dass in der Reihe dieser genetisch augenscheinlich m it einander verwandten A rten eiu starkes Bestreben nach Veränderlichkeit, in einem verhältnissmässig nicht langem Zeitraum  besteht, und dass dieser Process durch solche originelle und unzweifelhaft unnormal gigantische Form en, wie In. Schmidti uud In. 
Sachalinensis beschlossen wird. S c h lü t e r  nahm an, dass die Entw icklung der unge­wöhnlich grossen Inoceramen eine ausschliessliche Eigenschaft des Emscher M ergel (Соціасіеп) bildet. Die Sachalinschen gigantischen Exem plare gehören zweifellos den höheren Horizonten (Campanien) an, und es gibt keinen Grund anzunehmeu, dass die Neiguug der Inoceramen zu kolossalem W achstum  ausschliesslich mit der Em scherzeit in Zusammenhang steht. Diese Entwicklungseigentüm lichkeiten sind wahrscheinlich der Ausdruck derjenigen Elemente ihrer allgemeinen Ausartung, welche die Inoceramen der



oberen K reide unzweifelhaft schon in sich trugen, und die zu ihrem völligen V e r­schwinden führten. N ach der M einung des Verfassers drückt sich in der gigantischen Grösse der Inoceramen das allgem eine Entw icklungsgesetz im Tierreiche aus, nach welchem Form en , die eine unverhältnissmässige Grösse erreichen, zum Aussterben verur­teilt sind.
1912.
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Inoceramus striatus— 45, 81.„ subcardissoides— 17, 19.я tegulatus— 45, 81.„ tenuis— 44, 45, 46, 80, 81, 82.tuberculatus— 21.„ undulato-plicatus— 11, 14, 15, 16,17. 18, 19, 20, 21, 23, 24, 27, 28, 31, 32, 66, 69, 70, 71, 72.Inoceramus undulato-plicatus var. digitatus —  19, 20, 24, 27, 31, 32, 69, 72. Inoceramus Vanuxemi —  47, 48, 50, 51, 83, 84, 86.



ОБЪЯСНЕНІЕ ТАБЛИЦЪ.

ERKLÄRUNG 1)ER TÄFELN



Фяг. 1. Inocerama.s ScJ/midti M ic h a e l . Нѣсколько деформированное ядро пра­вой створки очень крупнаго экзем­пляра. Изображеніе въ 3/5 натураль­ной величины. Съ мыса Жонкьеръ. Фиг. 2. Inoceramus SachaUnensis S o c o lo v . Ядро правой створки очень круп­наго экземпляра. Изображеніе въ 3/о натуральной величины. Съ мыса Жонкьеръ.Фиг. 3. Іпосегашт elegans S o c o lo v . Ядро правой створки, въ натуральную величину. Сзади выступаетъ крыло. Съ рѣки Амбы.Фиг. 4. Inoceramus eleyuns S o c o lo v . Ядро обѣихъ створокъ того же экзем­пляра, въ натуральную величину. Снято со стороны крыла и задняго края.

F ig . 1. Inoceramus Schmidti M ic h a e l . E in , ein wenig deformierter Stein­kern der rechten Klappe eines sehr grossen Exem plars (3/s der natür­lichen Grösse). Vom Cap Jonquiere.F ig . 2. Inoceramus Sachalinensis S o c o ­lo v . Steinkern der rechten Klappe eines sehr grossen Exem plars (3/s der natürlichen Grösse). Vom  Cap Jo n ­quiere.F ig . 3. Inoceramus elegans S o c o lo v . Steinkern der rechten Klappe in na­türlicher Grösse. Hinten ragt der Flügel hervor. Vom  Fluss Am ba.F ig . 4 . Inoceramus elegans S o c o lo v . Steinkern beider Klappen desselben Exem plars in natürlicher Grösse. Abgeuommen von der Seite des F lü ­gels und Hinterrandes.





Фяг. 1. Inoceramus Schmidt/ M ic h a e l . Обломокъ ядра верхней части лѣвой створки очень крупнаго экземпляра, въ натуральную величину. Съ мыса Жонкьеръ.Фяг. 2. Inoceramus Schmidti M ic h a e l . Ядро правой створки небольшого экземпляра, въ натуральную вели­чину. Съ мыса Жонкьеръ.Фиг. 3. Inoceramus Sachalinensis S o c o lo v . Обломокъ ядра верхней части пра­вой створки очень крупнаго экзем­пляра. Изображеніе уменьшено на V 8 натуральной величины. Изъ бе­регового разрѣза между мысами Спа­сеннымъ и Хойнджи.Фиг. 4. Inoceramus Sachalinensis S o c o lo v . Ядро лѣвой створки очень круп­наго экземпляра. Изображеніе въ 3/8 натуральной величины Съ мыса Жон­кьеръ.

I F ig . 1. Inoceramus Schmidt* M ic h a e l .I Bruchstück des Steinkerns des rechtenI Teils eines sehr grossen Exem plarsin natürlicher Grösse. Vom Cap Jo n - quiöre.F ig . 2. Inoceramus Schmidt/. M ic h a e l . Steinkern der rechten K lappe eines kleinen Exem plars in natürlicher Grösse. Vom Cap Jonquiöre.F ig . 3. Inoceramus Sachalincnsis S o c o ­lo v . Bruchstück eines Steinkerns des oberen Teils der rechten Klappe eines sehr grossen Exem plars (7/s der natürlichen Grösse). Aus dem K üsten­profil zwischen den Caps Spassenny und Choindshi.F ig . 4 . Inoceramus Sachalinensis S o c o ­lo v . Steinkern der linken K lappe eines sehr grossen Exem plars (ö/s der natürlichen Grösse). Vom  Cap Jo n - quiöre.





Фиг. 1. Inocerawus ScJniiidli M ic h a e l . Ядра лѣвой и правой створокъ не­большихъ экземпляровъ, въ нату­ральную величину. Съ мыса Жон- кьеръ.Фиг. 2. Іпоссгшн ms Schmidt7 M ic h a e l . Обломокъ ядра очень крупнаго экзем­пляра, въ натуральную величину. Видна характерная бугристая по­верхность. Съ мыса Жонкьеръ.Фиг. 3. Inoceramus SachaHnensis Soco- Іоѵ. Ядро правой створки неболь­шого экземпляра, въ натуральную величину, съ сохранившимися ку­сками призматическаго слоя. Съ мыса Жонкьеръ.Фиг. 4. Inoceramus Sachalinensis S o c o lo v . Ядро лѣвой створки небольшого экзем­пляра, въ натуральную величину, съ сохранившимися кусками призмати­ческаго слоя. Съ мыса Жонкьеръ.Фиг. 5. Inoceramus orten falls S o c o lo v . Неполное ядро лѣвой створки круп­наго экземпляра, въ натуральную величину. Видны части крыла и уха. Съ рѣки Амбы.

Р іо- 1. Inoceramus Schmidfi M i c h a e l .  Steinkerne (1er rechten und linken Klappe kleiner Exem plare in natür­licher Grösse. Vom Cap Jonquiöre.F ig . 2. Inoceramus Schmidti M i c h a e l .  Bruchstück des Steinkerns eines sehr grossen Exem plars in natürlicher Grösse. Die charakteristische höcke­rige Oberfläche ist zu sehen. Vom  Cap Jonquiere.Fig . 3. Inoceramus Sachalinensis S o c o ­lo v . Steinkern der rechten K lappe eines nicht grossen Exem plars in natürlicher Grösse, mit erhaltenen Stücken der Faserschicht. Vom  Cap Jonquiere.Fig . 4. Inoceramus Sachalinensis S o c o ­lo v . Steinkern der linken K lappe eines nicht grossen Exem plars in natürlicher Grösse mit erhaltenen Stücken der Faserschicht. Vom  Cap Jonquiöre.F ig . 5. Inoceramus orientalis S o c o lo v . Unvollständiger Steinkern der linken Klappe eines grossen Exem plars in natürlicher Grösse. Teile des Flügels und des Ohres sind zu sehen. Vom Fluss Amba.





Фяг, 1. Inocmimns SacluiHnenm S o c o lo v . Ядро правой створки небольшого экземпляра, въ натуральную вели­чину, съ сохранившимся вверху ку­скомъ призматическаго слоя. Съ мыса Жонкьеръ.Фиг, 2. Inoceraniu* orientalin S o c o lo v . Гипсовый отливъ съ отпечатка правой створки крупнаго экземпляра, въ на­турализую величину. Ухо и крыло обломавы. Оргивалъ, пайдеввый на сопкѣ близъ Пильво, принадлежитъ Владивостокскому музею О-ва Изу­ченія Амурскаго края.Фиг. 3. Inoceramus Orientalin S o c o lo v . Обмытый и окатанный обломокъ ядра правой створки весьма крупнаго экзем­пляра, въ натуральную величину. Концентрическія ребра второго по­рядка почти не сохранились, отчет­ливо видны радіальныя ребра и кон­центрическія перваго порядка. Съ рѣки Амбы.Фиг. 4 . Jnoceramas lobatus G o ld fu s s .Неполное ядро правой створки не­большого экземпляра, въ патураль- | пую величину. Вверху сохранился іобломовъ крыла. Изъ Третьей пади 'съ лѣвой стороны рѣки Алексан- | дровки.Фяг. 5. Іпостшіиа lubalus G o ld fu s s .Неполныя ядра обѣихъ створокъ одного небольшого экземпляра, въ натуральную величину. Оригиналъ, найденный въ сѣверу отъ залива Винсиса на западномъ берегу юж­наго Сахалина, принадлежитъ Гео­логическому музею Импер. Авад. Наукъ.

F ig . 1. Jnocemmus Sachalinensis S o c o ­lo v  Steinkern der rechten K lappe eiues kleinen Exem plars in natür­licher Grösse, mit oben erhaltenem Stück der faserigen Sch icht. Vom  Cap Jonquiere.F ig . 2. Inoceramus oricnMis S o c o lo v . Gipsabguss eiues Abdruckes der rech­ten Klappe eines grossen Exem plars in natürlicher Grösse. Ohr und F lü ­gel abgebrochen. Das auf dem Berg bei Pilvo gefundene O riginal gehört dein Wladiwostokschen Museum der Gesellschaft zur Erforschung des Aniurschen Gebiets.F ig . 3. Inoceranws Orientalin S o c o lo v . Das abgerollte Bruchstück des Stein- kerns der rechten Klappe eines sehr grossen Exem plars in natürlicher Grösse. D ie  konzentrischen Rippen zweiter Ordnung sind kaum erhalten, deutlich zu sehen sind die radialen und konzentrischen Rippen der ersten Ordnung. Vom Fluss A m ba.F ig . 4. Inoceramus lobatus G o ld fu s s . Unvollständiger Stein k ein  der rech­ten Klappe eines kleinen Exem plars in natürlicher Grösse. Oben hat sich das Bruchstück eines F lü g els  erh al­ten. Aus dem Thal T retje, am linken Ufer des Flusses Alexaudrow ka.Fig . 5. Inoceramus lobatus G o ld f u s s . Unvollständige Steinkerue beider Klappen eines mittelgrossen E x e m ­plars in natürlicher Grösse. D as nördlich vom Meerbusen W inssis, am westlichen U fer des südlichen Sach a­lins gefundene E xem plar, gehört dem Geologischen Museum der K a ise r­lichen Akadem ie der W issenschaften.





Фяг. 1 Inoceramus lobatus G o ld fu s s . Обломовъ ядра правой створки до­вольно крупнаго экземпляра, въ на­туральную величину. Изъ Кирпичной пади близъ мыса Жонвьеръ.Фиг. 2. Inoceramus lobatus G o ld fu s s . Неполныя ядра обѣихъ створовъ одного небольшого экземпляра, въ натуральную величину. Оригиналъ, найденный въ заливѣ Анива, близъ рѣки Урума на южномъ Сахалинѣ, принадлежитъ Геологическому музею Импер. Акад. Наукъ.Фиг. 3. Inoceramus Pilvoensis S o c o lo v . Неполныя ядра обѣихъ створовъ одного экземпляра, въ натуральную величину. Правая створка сильно деформирована, лѣвая хорошо сохра­нена. Видны части крыльевъ и за­гибъ концентрическихъ реберъ впе­реди макушки. Съ рѣки Пильво.Фиг. 4 . Inoceramm Pilvoensis S o c o lo v . Сильно деформированный (скошен­ный) отпечатокъ правой створки. Изображеніе увеличено на V 3 на­туральной величины. Видны часть врыла, раздвоевіе реберъ въ сред­ней части раковины и загибъ ихъ впереди макушки. Съ рѣки Пильво.Фиг. 5. Inoceramus Pilvoensis S o c o lo v . Сильно деформированное (скошен­ное) ядро правой створки, въ нату­ральную величину. Видны раздвоеніе реберъ и загибъ ихъ впереди ма­кушки. Съ рѣки Пильво.Фиг. 6. Inoceramus Balchii M e e k  et Н а у  d en . Неполное ядро лѣвой створ­ки, въ натуральную величину, съ тонкимъ, обмытымъ кускомъ призма­тическаго слоя. Изъ берегового раз­рѣза въ заливѣ Най-Най.Фиг. 7. Inoceramus Stantoni S o c o lo v  =  
Inoceramus acuteplicatus S ta n to n . Ядро лѣвой створки, въ натураль­ную величину. Оригиналъ, найден­ный на восточномъ берегу южнаго Сахалина, полученъ отъ проф. К . J im b o .Фяг. 8. Inoceramus Stantoni S o c o lo v  =  
Inoceramus acuteplicatus S ta n to n . Ядро правой створки, въ натураль­ную величину. Оригиналъ того же происхожденія.

F ig . 1. Inoceramus lobatus G o ld fu s s . Bruchstück eines Steinkerns der rech­ten Klappe eines ziemlich grossen Exem plars in natürlicher Grösse. Aus dem Thal K irpitschnaja in der Niilie des Caps JonquiereF ig . 2. Inoceramus lobatus G o ld fu s s . Unvollständige Stein kerne beider Klappen eines nicht grossen E x em ­plars in natürlicher Grösse. Das im Meerbusen A niw a, in der Nähe des Flusses U rum , im südlichen Sachalin gefundene Exem plar, gehört dem Geo­logischen Museum der Kaiserlichen Akademie der W issenschaften.F ig . 3. Inoceramus Püvoensis S o c o lo v . Unvollständige Steinkerue beider Klappen eines Exem plars in natür­licher Grösse. Rechte Klappe stark deformiert, linke Klappe gut erhalten. Zu sehen sind Teile der Flügel und eine Krümmung der konzentrischen Rippen vor dem W irbel. Vom Fluss P ilvo.F ig . 4 . Inoceramus Pilvoensis S o c o lo v . Stark deformierter (verzerrter) A b ­druck der rechten' Klappe (4/з der natürlichen Grösse). Zu sehen sind ein Teil des Flügels, eine Spaltung der Rippen im mittleren Teil der Schale und eine Krüm m ung derselben vor dem W irbel Vom Fluss P ilvo .F ig . 5. Inoceramus Pilvoensis S o c o lo v . Stark deformierter (verzerrter) Stein­kern der rechten Klappe, in na­türlicher Grösse. Z u  sehen sind eine Spaltung der Rippen und eine K rüm ­mung derselben vor dem W irbel. Vom Fluss Pilvo.F ig . 6. Inoceramus Balchii M e e k  et H a y -  d en . Unvollständiger Steinkern der linken Klappe in natürlicher Grösse, mit eiuem dünnen, abgerollten Stück der Faserschicht. Aus dem Küsten­profil des Meerbusens N a i-N a i.F ig . 7. Inoceramus Stantoni S o  c o lo  v =  
Inoceramus acuteplicatus S t a n t o n . Steinkern der linken Klappe in na­türlicher Grösse. Das am östlichen U fer des südlichen Sachalins gefun­dene Exem plar ist vom P rof. K . J im b o  zugestellt worden.F ig . 8 . Inoceramus Stantoni S o c o l o v =  
Inoceramus acuteplicatus S t  au to n . Steinkern der rechten Klappe in natürlicher Grösse. Das O rigiual ist von derselben Herkunft.





Карта распространенія мѣловыхъ отложеній на Русскомъ Сахалинѣ
(площади выходовъ мѣла заштрихованы).

Karte der Verbreitung der Kreideablagerungen im Russischen Sachalin 
(die Flächen der Kreideausgägne sind schraffiert).
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