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СИСТЕМАТИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ЮРСКИХ 
ВЕСНЯНОК MESOLEUCTRA GRACILIS 
BR., REDT., GANGL. И PLATYPERLA 

PLATYPODA BR., REDT., GANGL.
И ИХ СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ РАСПРОСТРАНЕНИЕ

Н. Д. Синиченкова

Личинки юрских веснянок Mesoleuctra gracilis Br., Redt., Gangl. 
и Platyperla platypoda Br., Redt., Gangl. впервые описаны в 1889 г. из
местонахождения Усть-Балей [18], отложения которого относят к ниж­
ней юре. Первоначальные краткие описания иллюстрированы мелкими 
схематичными рисунками; родовые и видовые характеристики не были 
дифференцированы, не определена и семейственная принадлежность 
этих родов. Более поздние упоминания этих видов в крупных сводках 
не сопровождались переизучением и переописаниями [11, 16]. В работе 
А. Г. Шарова [16] приводятся оригинальные изображения М. gracilis 
и Р. platypoda, основанные на новых материалах, и даны краткие 
диагнозы родов.

Систематическое положение изучаемых видов до сих пор остава­
лось неопределенным. Г. Г. Мартинсон [9] указывал Mesoleuctra в со­
ставе семейства Leuctridae, ссылаясь на определения О. М. Мартыно­
вой, А. Г. Шаров [16] считал их веснянками неясного систематического 
положения. Дж. Иллис [20] относил оба вида к семейству Taeniopte- 
rygidae, А. П. Расницын [11] не определял их точнее, чем до инфра­
отряда Nemouromorpha (Euholognatha по системе П. Цвика [21]).



Сложность проблемы их систематического положения связана с тем, 
что систематика и филогения современных веснянок построены в основ­
ном на имагинальных признаках [11, 20—22], а имаго М. gracilis и 
Р. platypoda до сих пор не обнаружены.

Необходимость изучения этих давно известных веснянок обуслов­
лена их частой встречаемостью в юрских отложениях. Как правило, 
сборы М. gracilis и Р. platypoda многочисленны и часто оба вида 
встречаются совместно. В некоторых случаях, когда общий объем сбо­
ров невелик, веснянки (обычно Mesoleuctra) оказываются единствен­
ными насекомыми в местонахождении (обычно в кернах скважин), 
но при большем объеме сборов вместе с ними всегда обнаруживают­
ся и другие насекомые.

В настоящей статье приводятся подробные переописания личинок 
М. gracilis и Р. platypoda, впервые определяется их положение внутри 
отряда Perlida и обсуждается их стратиграфическое распространение.

Типовой материал, по-видимому, не сохранился, но обширные кол­
лекции из типового местонахождения не оставляют сомнений в пра­
вильности отнесения наших данных к этим видам.

Изучаемые виды причисляют к разным подотрядам (в настоящей 
статье принимается система высших таксонов, предложенная 
А. П. Расницыным [11]). Mesoleuctra принадлежит к подотряду Nemou- 
rina, надсемейству Nemouroidea и семейству Notonemouridae, внутри 
которого устанавливается новое подсемейство Mesoleuctrinae subfam. 
nov.; все остальные нотонемуриды объединяются в подсемейство Noto- 
nemourinae status nov. Platyperla отнесена к подотряду Perlina и ин­
фраотряду Perlomorpha, где для него выделяется новое моноТипиче- 
ское семейство Platyperlidae fam. nov.

Семейство Notonemouridae Ricker, 1973 
Подсемейство Mesoleuctrinae Sinitshenkova, subfam. nov.

Д и а г н о з .  Личинка. Голова небольшая, узкая. Антенны нитевид­
ные, почти равны длине тела. Мандибулы с широким основанием и 
широким молярным краем, на вершине несут острые зубцы. Максил- 
лярные щупики длинные, с широким концевым члеником. Ноги длин­
ные тонкие, второй членик лапок самый короткий, третий — самый 
длинный, но короче первого и второго, вместе взятых; на лапках по 
два небольших острых коготка. На передних и средних лапках первый 
членик лишь немного длиннее второго, на задних лапках он вдвое 
(иногда более) длиннее второго.

Переднегрудь небольшая, с широко закругленными углами, немно­
го шире головы. Крыловые зачатки длинные, расходящиеся в сторо­
ны, причем задние под большим углом к оси тела, чем передние. Жаб­
ры отсутствуют. Длина брюшка более чем вдвое превышает длину 
грудного отдела. Длина первых и последних сегментов брюшка мень­
ше, чем длина средних. Гениталии личинок развиты сильно, как 
у имаго современных Notonemourinae, при этом у самца парапрокты 
удлиненные, субгенитальная пластинка очень длинная и узкая, у са­
мок удлиненного яйцеклада нет. Церки длинные, по длине почти равны 
телу. Имаго неизвестно.

С о с т а в  подсемейства. Один род Mesoleuctra Вг., Redt., Gangl.; из 
нижней юры Сибири и Западной Монголии.

С р а в н е н и е .  Новое подсемейство отличается от всех других пред­
ставителей Notonemouridae узкой головой, более длинными и узкими 
ногами (особенно бедрами), сильным развитием гениталий у личинок,



Рис. 1. Mesoleuctra gracilis Вг.( Redt., Gangl.: a — реконструкция личинки; 
б — экз. N° 1670/316, мандибулы; в — экз. № 515/76, макснллярныи щупик;
г, д — экз. № 515/80: г — передняя нога, д — задняя нога; е — экз. 
№ 1670/348, гениталии самца с вентральной стороны; ж — экз. N° 515/80, 
гениталии самца сбоку; правый берег р. Ангары ниже устья р. Балея и
д. Усть-Балей; нижняя юра, устьбалейский горизонт. Обозначения: суб.— 

субгенитальная пластинка, пар.— парапрокты, в.— вентральный вырост



отсутствием удлиненного яйцеклада у самок. Почти от всех современ­
ных нотонемурид (кроме Notonemoura Tillyard) отличается также косо 
расположенными крыловыми чехлами личинок.

З а м е ч а н и я .  Mesoleuctra включена в семейство Notonemouridae 
на основании отсутствия жабер, наличия длинной субгенитальной пла­
стинки у самцов и длинных брюшных сегментов. Поскольку у личинок 
самцов Mesoleuctra хорошо виден вырост субгенитальной пластинки, 
а у личинок самок того же возраста никаких выростов на конце брюш­
ка нет, следует предполагать, что яйцеклада у самок не было.

По мнению П. Цвика [22], монофилия семейства Notonemouridae 
еще не доказана окончательно. Это семейство может представлять со­
бой конгломерат линий, отошедших от основного ствола Nemouridae, 
которые в разное время и разными путями попали в Южное полуша­
рие и здесь претерпели дальнейшее развитие. Не исключена возмож­
ность конвергенции признаков, на основании которых различные формы 
объединяются в одно семейство. Однако высокое своеобразие неко­
торых из этих признаков (сильно удлиненная субгенитальная пластин­
ка самца и у Notonemourinae яйцеклад самки) позволяет оперировать 
рассматриваемым семейством как естественным, по крайней мере, пока 
обратное не доказано.

Сходство Mesoleuctra с современными Notonemouridae указывает 
на существование в прошлом в Северном полушарии ветвей, по мень­
шей мере более близких к Notonemouridae, чем к Nemouridae; однако 
оно не проливает света на происхождение нотонемурид. Для решения 
этого вопроса необходимо изучение ископаемых веснянок южных кон­
тинентов, которое сейчас только начинается.

Личинки современных Nemouroidea — фитофаги и детритофаги, 
они имеют характерное строение ротовых органов: почти квадратную 
верхнюю губу, хорошо развитые мандибулы с широкой молярной ча­
стью, широкие членики длинных максиллярных и лабиальных щупи­
ков [19]. Подобное строение ротовых органов имеет и М. gracilis 
(рис. 1, а—в), что позволяет сделать вывод о растительном составе 
ее пищи.

Род Mesoleuctra Brauer, Redtenbacher, Ganglbauer, 1889

Т и п о в о й  вид  — М. gracilis Brauer, Redtenbacher, Ganglbauer; 
нижняя юра; Карагандинский, Кузнецкий и Иркутский бассейны, За­
падная Монголия.

Д и а г н о з .  Личинка. Голова с выпуклым закругленным задним 
краем. Два базальных членика антенн квадратные, затем следуют 
несколько коротких и широких члеников, вершина предыдущего чле­
ника почти равна по ширине основанию последующего. Длина ман­
дибул немного превышает их ширину. Тело не покрыто волосками. Бед­
ра немного шире и короче голеней, длина лапки около 1/2 длины 
бедра. Длина переднегруди почти равна ее ширине. Зачатки задних 
крыльев заметно шире передних, по длине они одинаковые. Базальные 
членики церков почти квадратные, в вершинной трети их длина в 2— 
3 раза превышает ширину. Парапрокты с сильно суженной вершиной.

В и д о в о й  с ост а в .  Типовой вид.
З а м е ч а н и я .  При описании современных веснянок не приводится 

подробное описание строения антенн и церков, как это изложено вы­
ше. В процессе изучения юрских веснянок нами были отмечены серьез­
ные различия в строении именно этих структур, которые часто хорошо



Фиг. 1—3. Mesoleuctra gracilis Br., Redt., Gangl., 1889; 1 — 
экз. № 1670/310 (ХЗ, 6); 2 — экз. № 515/80, задняя лапка
(Х25); 3 — экз. № 515/80, антенны (Х35)

Фиг. 4—6. Platyperla platypoda Вг., Redt., Gangl., 1889; 4 — 
экз. № 2375/5 (Х5); 5 — экз. № 2375/4, задняя лапка (Х34); 
6 — экз. 2375/5, антенна (Х28).
Все изображенные экземпляры происходят из местонахождения 
на правом берегу р. Ангары ниже устья р. Балея и д. Усть-Ба- 

лей; нижняя юра, присаянская свита, устьбалейский горизонт



видны на ископаемом материале. Поэтому целесообразно описание 
антенн и церков у ископаемых веснянок, что может облегчить в даль­
нейшем идентификацию материала плохой сохранности.

Mesoleuctra gracilis Brauer, Redtenbacher, Ganglbauer, 1889

Табл. I, фиг. 1—3

Оп и с а н и е .  Личинка (рис. 1). Длина головы немного превы­
шает ее ширину. Второй членик максиллярных щупиков немного длин­
нее остальных, базальный шире остальных в вершинной части. На 
мандибулах хорошо заметно продольное ребро. Длина бедер в 4— 
5 раз превышает ширину, длина голеней в 8—9 раз больше их шири­
ны. На передних и средних лапках длина третьего членика немного 
меньше первого и второго, вместе взятых, на задних лапках первый 
членик почти равен третьему, а второй почти вдвое короче.

Передний край переднегруди немного уже заднего. Ширина перед­
них крыловых чехлов в базальной части почти вдвое меньше ширины 
задних. Субгенитальная пластинка самца, отходящая от девятого стер- 
нита, примерно на треть своей длины выступает назад за десятый стер- 
нит, состоит из двух асимметричных частей. Посередине заднего края 
восьмого стернита хорошо заметен мягкий, слабо склеротизованный 
вентральный вырост, по-видимому, гомолог вентрального пузырька. 
Парапрокты треугольные, длинные. Церки на вершине часто загнуты 
кверху. Передние ноги примерно втрое, средние в 2,5 раза, задние 
вдвое короче тела.

Р а з м е р ы  в мм: длина тела 15—18, длина церков 14—10, длина 
антенн 11—13.

З а м е ч а н и я .  Остатки М. gracilis из дубовской свиты Караган­
динского бассейна принимались ранее за три новых для науки ви­
да [2].

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Нижняя юра, устьбалейский горизонт и 
его аналоги; Карагандинский, Кузнецкий и Иркутский бассейны, За­
падная Монголия.

М а т е р и а л .  Карагандинский бассейн (дубовская свита): Казах­
стан, Карагандинская обл., Верхне-Сокурская мульда Карагандинско­
го угольного бассейна, скв. 62, гл. 27, ПИН № 1391/1; 2; скв. 21, гл. 329 м, 
ПИН № 1419/2. Кузнецкий бассейн и прилегающие территории: Кеме­
ровская обл. (абашевская свита), Ленинский р-н, скв. 1-0-31 у д. Род­
нички, ПИН № 1844/1, ПИН № 1068/16а; Новокузнецкий р-н, левый 
берег р. Томи ниже д. Черный Этап, ПИН № 1842/1; 12 экз. из кол. 
ПИН № 1068, поисковая канава № 7, ниже д. Черный Этап; 2 км 
выше с. Лягушье, канавы 76, 81, 82, более 500 экз. из кол. ПИН 
№ 2245; ниже д. Черный Этап, 6 экз. из кол. ПИН № 2386; правый 
берег р. Черемзы, скв. 21, гл. 112,0—117,4 м, ПИН № 2009/1—4. 
Ленинский р-н, скв. 32 у д. Юрта, гл. 34,8 м, ПИН № 1843/4,5. Иркут­
ский бассейн: Иркутская обл. (присаянская свита), Олонковский р-н, 
правый берег р. Ангары ниже устья р. Балея и д. Усть-Балей, 167 экз. 
из кол. ПИН № 722, 1604, 1670, 515; Тулунский р-н, левый берег р. Ии 
у д. Владимировка, около 400 экз. плохой сохранности из кол. ПИН 
№ 1487, 1669, 1558, 508; правый берег р. Ангары в 2 км от с. Жил- 
кино, ПИН № 458/11 —14. Западная Монголия (жаргалантская свита): 
Кобдосский аймак, юго-восточные предгорья хр. Джергаланту, около 
80 экз. плохой сохранности, сильно деформированных растяжением, 
из кол. ПИН № 3793.



Д и а г н о з .  Личинка. Голова расширена у заднего края, к перед­
нему постепенно суживается. Антенны длинные, четковидные, их ба­
зальный членик крупный. Верхняя губа поперечная, концевой членик 
максиллярного щупика почти вдвое уже предыдущего. Мандибулы 
с острыми зубцами на вершине, концевой членик лабиального щупика 
значительно короче и уже предыдущего. Бедра и голени короткие и 
очень широкие; первые два членика лапок короткие, причем первый 
немного длиннее второго, третий членик длиннее первых двух, вместе 
взятых. Коготки длинные, заостренные на вершине. Переднегрудь 
поперечная, крыловые зачатки длинные, задние значительно шире пе­
редних, расположены под углом к продольной оси тела. Все тело густо 
покрыто короткими волосками. Брюшко почти вдвое длиннее грудного 
отдела, тергиты брюшка довольно длинные, II—IV слегка длиннее 
остальных. Парапрокты широкие, церки длинные, немного короче тела. 
Жабры отсутствуют. Имаго неизвестно.

С о с т а в  с е м е й с т в а .  Один род Platyperla Вг., Redt., Gangl.; 
из нижней юры Сибири.

С р а в н е н и е .  От всех известных семейств веснянок отличается 
короткими и широкими бедрами и голенями.

З а м е ч а н и я .  Личинки перломорфных веснянок иногда бывают 
растительноядными, но чаще всего это неспецифические хищники, 
поедающие придонный зоопланктон, мелких личинок хирономид, по­
денок, ручейников, двукрылых, реже других веснянок и молодь мелких 
ракообразных [10, 22]. В строении ротовых органов хищных веснянок 
характерны поперечная верхняя губа, суженные мандибулы с редуци­
рованной молярной частью, короткие максиллярные и лабиальные 
щупики с тонкими концевыми члениками [19]. У Platyperla верхняя 
губа поперечная, мандибулы еще довольно широкие и максиллярные 
щупики с широкими члениками, но уже явно выражена тенденция 
к суживанию мандибул и утончению концевых члеников максилляр­
ного щупика, на лабиальных щупиках утончение концевого членика 
хорошо выражено. Мандибулы Platyperla были, вероятно, слабо скле- 
ротизованы, на отпечатках они обычно сильно смяты и рассмотреть 
их не удается. У Mesoleuctra, наоборот, они часто хорошо видны, их 
контуры довольно четкие, даже когда остальная часть личинки плохо 
сохранилась. Все это свидетельствует о том, что личинки Platyperla 
были хищными или со смешанным питанием, но при явном преобла­
дании хищничества.

Необычное строение ног Platyperla заставляет подозревать, что 
она отличалась от всех современных веснянок либо характером локо­
моции, либо предпочитаемым типом субстрата, либо способом охоты. 
Ноги Platyperla едва ли могли служить для удерживания добычи, но 
можно предположить, что они использовались для кратковременного 
плавания при поиске добычи (среди личинок современных веснянок 
пловцов нет). Другое возможное объяснение — ползание личинки по 
мягкому илу; при этом уплощенные ноги могли препятствовать погру­
жению личинки в субстрат. Илистых участков дна современные веснян­
ки также обычно избегают. Поэтому можно предполагать, что Platy­
perlidae существенно экологически отличались от всех известных пред­
ставителей отряда.



Т и п о в о й  вид — P. platypoda Br., Redt., Gangl.; нижняя юра 
Карагандинского, Кузнецкого и Иркутского бассейнов.

Рис. 2. Platyperla platypoda Br.v Redt., Gangl.: a — реконструкция личинки; 
б, в — экз. № 1670/236: б — верхняя губа, в — максилла; г, д — экз.

№ 2375/5: г — мандибула, д — нижнегубной щупик; е — экз. № 1670/235, 
максиллярный щупик; ж, з — экз. № 2375/4: ж — передняя лапка, з — зад­
няя лапка; и — экз. № 1670/33, гениталии самца; к — экз. № 1670/2136, гени­

талии самки; местонахождение то же самое, что на рис. 1

1м
м



Д и а г н о з .  Личинка. Задний край головы выпуклый; вершина 
предыдущего членика антенн заметно шире основания последующего. 
Переднегрудь с закругленными углами, шире головы. Коготки почти 
в 4 раза короче концевого членика лапок. На вершине задних бедер 
короткий острый шип. Парапрокты крупные, бобовидные, суженные на 
вершине. В основании церки состоят из коротких члеников, длина 
которых в 4 раза меньше ширины, в вершинной трети церков длина 
члеников в 4—5 раз превышает ширину.

В и д о в о й  с ост а в .  Типовой вид.
З а м е ч а н и я .  В коллекциях ПИН имеется несколько образцоь 

из Тургайской впадины (Кушмурун) с отпечатками другого неописан­
ного вида Platyperla [11].

Platyperla platypoda Brauer,\Redtenbacher, Ganglbauer, 1889
Табл. I, фиг. 4—4)

Оп и с а н и е .  Личинка (рис. 2). Наибольшая ширина головы не­
много превышает ее длину. Три базальных членика максиллярного 
щупика почти одинаковой длины и ширины, цилиндрические, узкий 
концевой членик немного короче предыдущего. Второй членик ла­
биальных щупиков самый короткий, третий самый длинный, расши­
ренный на вершине. Передние ноги в 5 раз, средние в 4, задние 
в 3,5 раза короче тела. Передние и средние лапки почти вдвое длин­
нее голеней, задняя почти в 1,5 раза. Задний край переднегруди 
слегка и плавно выпуклый, передний прямой, немного уже заднего. 
Парапрокты суживаются к вершине, на внутреннем крае у вершины 
с неглубокой выемкой.

Р а з м е р ы  в мм: длина тела 14,5—22,5, у единственного полного 
остатка (экз. № 2375/5) длина тела 17,5, длина антенн 9,0, длина 
церков 9,0.

З а м е ч а н и я .  В работе 3. С. Цадер и С. К. Батяевой [15] со 
ссылкой на определения Г. Р. Колосницыной Р. platypoda указывалась 
из отложений верхней части терсюкской свиты Чусовитинской мульды 
Кузбасса. В коллекциях ПИН среди насекомых из терсюкской свиты, 
в том числе из Чусовитинского профиля скважин, остатки Р. platypoda 
не обнаружены, и ее присутствие в терсюкской свите сомнительно.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Нижняя юра, дубовская, абашевская и 
устьбалейская свиты соответственно Карагандинского, Кузнецкого и 
Иркутского бассейнов.

М а т е р и а л 1. Карагандинский бассейн, Караганда, ПИН 
№ 1419/3, ПИН № 1391/3. Кузнецкий бассейн: с. Лягушье, 20 экз. 
из кол. ПИН № 2245; д. Черный Этап, 25 экз. из кол. ПИН № 2386; 
д. Юрта, ПИН № 1843/2, 1843/3. Иркутский бассейн: д. Усть-Балей, 
87 экз. из кол. ПИН. № 722, 1604, 1670, 515.

Стратиграфическое распространение 
М. gracilis и Р. platypoda

Лишь очень немногие виды ископаемых насекомых известны со 
сколько-нибудь обширной территории; в подавляющем большинстве 
случаев каждый вид известен из одного местонахождения или, самое

1 Поскольку материал по этому виду происходит из тех же местонахождений,, 
что и М. gracilis, подробные сведения о местонахождениях здесь не приводятся.



большее, из отложений одной свиты, что связано с огромным разно­
образием насекомых и их обычно мозаичным распределением в ланд­
шафтах. Исключение составляют некоторые виды водных насекомых, 
массовые находки которых в ископаемом состоянии объясняются их 
обитанием в тех же бассейнах, в которых накапливались насекомонос- 
ные отложения: аллохтонные виды водных насекомых никогда не встре­
чаются в захоронениях в сколько-нибудь значительном количестве. 
Среди известных сейчас ископаемых насекомых с широким географи­
ческим распространением подавляющее большинство обладает и ши­
роким стратиграфическим диапазоном, охватывающим, по-видимому, 
отложения нескольких ярусов. Так, поденка Ephemeropsis trisetalis 
Eichwald встречается в различных горизонтах неокома, стрекоза Нете- 
roscopus baissicus Pritykina — в различных горизонтах неокома и, • 
возможно, в апте, а распространение водного жука Coptoclava longi- 
poda Ping охватывает, вероятно, весь нижний мел; среди юрских насе­
комых жук Stygeonectes jurassicus Ponomarenko известен как из ниж- 
не-, так и из средне- или даже верхнеюрских отложений.

М. gracilis и Р. platypoda в этом отношении, по-видимому, состав­
ляют исключение. Все отложения, в которых они обнаружены, прибли­
зительно одновозрастны. Дубовская свита Карагандинского бассейна 
и жаргалантская свита Западной Монголии сопоставляются с при- 
саянской свитой Иркутского бассейна [7, 14]. Абашевская свита Куз­
нецкого бассейна также может сопоставляться с присаянской [4]. Одна­
ко палеоботаники [1, 13] склонны считать ее несколько более древней 
и сопоставлять с устьбалейской подсвитой присаянской свиты нижнюю 
часть осиновской свиты. Отложения различных свит юры в Кузбассе 
литологически сходны и, по-видимому, накапливались в сходных усло­
виях, а потому вряд ли сильно различаются в тафономическом отно­
шении. Однако М. gracilis и Р. platypoda встречаются исключительно 
в абашевской свите, отсутствуют в вышележащих осиновской и тер- 
сюкской (хотя в двух последних обнаружены остатки других насеко­
мых). Поэтому нам кажется более правдоподобным сопоставление 
с присаянской именно абашевской свиты. Поскольку отложения раз­
личных свит юры Кузбасса очень сходны по литологическим призна­
кам, их расчленение в значительной степени базируется на комплексах 
органических остатков. Нам представляется возможным считать 
М. gracilis и Р. platypoda одними из важнейших руководящих форм 
отложений абашевской свиты.

В сопредельных районах М. gracilis и Р. platypoda также не 
встречаются ни в более молодых, ни в более древних отложениях, об­
разовавшихся в сходной обстановке и содержащих остатки насекомых 
(угленосная средняя юра Канско-Ачинского бассейна, рэт-лейасовая 
коркинская серия Челябинской области). Правда, сборы насекомых 
из этих районов невелики, но М. gracilis принадлежит к числу наибо­
лее массовых и хорошо заметных форм и легко обнаруживается даже 
при случайных сборах.

Таким образом, есть веские основания считать, что как М. gracilis, 
так и Р. platypoda обладают узким стратиграфическим диапазоном 
в пределах устьбалейского горизонта, в понимании Ю. В. Тесленко [13], 
или катынадырского биостратиграфического горизонта, в понимании 
Ч. М. Колесникова [7]. В сочетании с широким географическим рас­
пространением и массовой встречаемостью это делает названные виды 
одними из наиболее ценных в стратиграфическом отношении ископае­
мых насекомых. Однако если Р. platypoda очень легко узнается по 
характерному облику, то более обычная М. gracilis габитуально сход-



•на со многими другими ископаемыми веснянками и легко может 
с ними смешиваться. Предпринятая нами ревизия материала и новый, 
существенно уточненный диагноз вида помогут, как мы надеемся, 
избежать повторения подобных ошибок в будущем.

Поскольку характерный устьбалейский комплекс ископаемых ни­
где не встречен в переслаивании с морскими или с радиометрически 
датированными толщами, его возраст установлен не вполне надежно: 
одни авторы относят его к средней [1], другие — к концу ранней 
юры [13], причем данная точка зрения в последнее время, пожалуй, 
преобладает. В этом отношении наш материал не дает каких-либо 
новых указаний, и мы, следуя большинству авторов, относим усть­
балейский комплекс к концу ранней юры.

Некоторые другие виды водных насекомых также могут считаться 
в той или иной степени характерными для отложений устьбалейского 
горизонта; однако они обладают либо менее широким географическим 
распространением (как жук Liadytes longulus Ponomarenko), либо 
более широким стратиграфическим диапазоном (как уже упоминав­
шийся Stygeonectes jurassicus), либо встречены в меньшем числе ме­
стонахождений (как поденки Mesobaetis sibiricus Вг., Redt., Gangl., 
Mesoneta antiqua Вг., Redt., Gangl. и Mesoneta sp. n.). Правда, геогра­
фическое распространение перечисленных видов поденок, особенно 
обоих видов Mesoneta, еще шире, чем у М. gracilis; они встречены 
в некоторых юрских местонахождениях к востоку от Байкала и позво­
ляют сопоставить с устьбалейскими также отложения ичетуйской сви­
ты Бурятии, где М. gracilis замещена другими видами веснянок. По­
дробнее этот вопрос предполагается осветить в особой статье.

Экология и биология 
М. gracilis и Р. platypoda

Хотя оба вида широко распространены, но Р. platypoda повсюду 
встречается реже, чем М. gracilis, а в некоторых местонахождениях 
вообще отсутствует. Так, в коллекциях веснянок из Джергаланту (око­
ло 100 экземпляров) и из Ии (свыше 400 экземпляров) она не обна­
ружена; вероятно, более узкое распространение Р. platypoda связано 
с какими-то причинами экологического порядка, но не с обеспеченно­
стью пищей или конкуренцией с другими хищниками, поскольку общий 
состав фауны в Ие и Усть-Балее очень сходен. Естественными врагами 
веснянок могли бы быть рыбы, но их остатки встречены и в юре Куз­
басса, и в Усть-Балее [17], так что пресс хищников также не объяс­
няет распределения по местонахождениям Р. platypoda.

Совершенно загадочным представляется отсутствие во всех место­
нахождениях с М. gracilis и Р. platypoda остатков имаго веснянок, 
которых можно было бы хотя бы предположительно отождествить 
€ этими видами; однако в Лягушьем и в Ие встречены мелкие имаго 
веснянок, с которыми не удается ассоциировать каких-либо личинок. 
В связи с этим интересно, что имаго поденок в этих местонахождениях 
также отсутствуют (но найдены в Забайкалье). Более того, среди 
личинок М. gracilis и Р. platypoda нет ни одного остатка личинки 
•с темными крыловыми чехлами, т. е. готовой к вылету имаго (как 
опять-таки и среди поденок из тех же местонахождений). На светлом 
фоне породы черные крыловые чехлы должны были бы хорошо выде­
ляться, как зачастую и бывает в других местонахождениях. Можно 
было бы предположить у этих веснянок неотению, при которой крыла­
тое имаго вообще отсутствовало, а размножающаяся стадия морфо­



логически соответствовала последнему нимфальному возрасту. Это тем 
более вероятно, что и М. gracilis и Р. platypoda обладают необычайно 
развитыми для личинок гениталиями. Однако, во-первых, случаев нео­
тении среди современных веснянок не известно, а во-вторых, переход 
к неотении нескольких различных и неродственных друг другу видов 
(притом не только среди веснянок, но, возможно, и среди поденок) 
и объяснить и допустить трудно.

Обращает на себя внимание значительное фациальное сходство 
отложений, содержащих остатки М. gracilis и Р. platypoda. Повсюду 
эти веснянки встречены в угленосных толщах, накопившихся в более 
или менее обширных межгорных впадинах в условиях частично заболо­
ченных речных долин [2, 3, 8]. При этом остатки веснянок всегда 
приурочены к наиболее тонкозернистым отложениям (алевролитам и 
аргиллитам), пользующимся довольно ограниченным распространением 
и образующим линзовидные тела различного (обычно небольшого) 
объема. По-видимому, эти линзы тонкозернистых осадков образова­
лись в условиях небольших пойменных озер и стариц. Другие наибо­
лее массовые насекомые устьбалейского комплекса обладают менее 
узкой фациальной приуроченностью; так, Stygeonectes jurassicus и 
устьбалейские поденки, как уже упоминалось, встречены в туфогенных 
отложениях ичетуйской свиты Забайкалья, образовавшихся в иной 
обстановке в пределах зоны активного вулканизма [12].

Само по себе массовое присутствие веснянок в отложениях озер­
ного генезиса также представляет интерес, на что уже обращалось 
внимание в литературе [5, 6]. Современные веснянки очень оксифиль- 
ны и в большинстве стоячих водоемов вообще не встречаются; массо­
вое присутствие остатков веснянок в отложениях юрских озер Н. С. Ка­
лугина и В. В. Жерихин [6] склонны объяснять специфическим химиз­
мом воды и особым, не имеющим аналогов в современности типом 
трофности этих водоемов.
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