
, \° ЗАПИСКИ 
1 ЙМПЕРАТОРСКАГО С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО 

* 

М И Н Е Р А Л О Г И Ч Е С Е А Г О ОБЩЕСТВА 
ВТОРАЯ С Е Р І Я . 

ЧАСХ-Ь» С О Р О К Ъ Д Е В Я Т А Я . 

(Съ 7-ью таблицами). 

VERHANDLUNGEN 
D E R 

R U S S I S C H - K A I S E R L I C H E N M I N E R A L O G I S C H E N G E S E L L S C H A F T 
zu S t . P E T E R S B U R G . 

Z W E I T E S E R I E . 

N E Ü N Ü N D V I K R Z I G S T E B B A N D . ъ 
( M i t 7 T a f e l n ) . 

\ * 
Коммиссіонеры И м n Е Р А Т О Р С К А Г О Минералогическаго Общества: 

B u c h h a n d l u n g E g g e r « u n d 0 - 1 « К н а ж е ы в ы а г а з я а ъ H . И . Н и н о м т о в а 

St. Petersburg. въ Москвѣ 
1912. 



"V. 

Фауна чокракекаго известняка Керченекаго 
полуострова. 
Ѳ. П. Швецъ. 

(Съ 2 таблицами). 

D i e F a u n a d e r T s c h o k r a k - K a l k e d e r H a l b i n s e l K e r t s c h . 
v o n T h . S c h w e i z . 

( M i t 2 t a f . ) 

В В Е Д Е Н І Е . 

Матеріаломъ для настоящей работы послужила коллекція 
окаменѣлостей' изъ чокракекаго известняка, собранная мной 
лѣтомъ 1 9 0 8 года и дополненная въ 1 9 1 0 году. 

Керченскій полуостровъ можно считать одной изъ наиболѣе 
изслѣдованныхъ и изученныхъ местностей. Проф. А н д р у с о в ъ , 
продолжительное время работавшій здѣсь, много сдѣлалъ для 
изученія этой интересной мѣстности: онъ далъ цѣлый рядъ 
работъ, въ которыхъ касается тектоники мѣстности и даетъ 
дробную схему геологическаго строенія Керченекаго полу­
острова. 

Здѣсь работали и другіе геологи, какъ напр., Абихъ , но 
чокракскій известнякъ установленъ проф. А н д р у с о в ы м ъ , кото­
рый далъ первый списокъ ископаемыхъ его. 



— 2 5 2 — 

Ознакомившись съ работами Н. И. Андрусова , въ которыхъ 
онъ высказываетъ свои взгляды на чокракскій известнякъ, я 
постарался ПОСЕТИТЬ всѣ указанныя имъ выдающіяся обна-
женія чокракскаго известняка, имѣя въ виду ознакомиться на 
мѣстѣ съ породами, слагающими 2-й средиземноморски ярусъ, 
за каковой проф. Андрусовъ признаетъ чокракскій известнякъ, 
и собрать коллекцію для учебно-практическихъ цѣлей. Для 
выполненія намЬченной цѣли я посѣтилъ слѣдующіе пункты: 
1 ) ущелье Юзмакъ, находящееся въ 5 0 вер. отъ Керчи; 
2 ) Чумную балку—вблизи Чокракскаго озера; 3 ) обнаженіе у 
мыса Зюкъ; 4 ) обнаженіе у хутора Шепелева. Нѣкоторые 
изъ указанныхъ пунктовъ были осмотрѣны совмѣстно съ H . И. 
А н д р у с о в ы м ъ и подъ его руководствомъ, за что приношу глу­
бокую благодарность Н. И. Анд русо в у. 

Бсѣ указанные пункты представляютъ большой интересъ 
и дали мнѣ значительный палеонтологическій матеріалъ, но я 
позволю себѣ наибольшее вниманіе обратить на мысъ Тарханъ, 
такъ какъ онъ имѣетъ преимущество предъ другими обнаже-
ніями въ томъ отношеніи, что здѣсь представленъ наиболѣе 
полный разрѣзъ и здѣсь я собралъ большую часть своей кол-
лекціи. 

Собранный матеріалъ заинтересовалъ меня обиліемъ и 
разнообразіемъ .формт,. При опредѣленіи я увидѣлъ, что моя 
коллекція содеряштъ много новыхъ формъ, еще неизвѣстныхъ 
въ литературѣ, и тогда я рѣшилъ преодолѣть всѣ трудности и 
изучить столь интересный матеріалъ. Къ этому рѣшенію побу­
ждало меня также и то обстоятельство, что уже первоначаль­
ное опредѣленіе коллекціи дало списокъ формъ, значительно 
превышавшій количество формъ, приводимыхъ въ спискѣ 
H . P I . А н д р у с о в а . 

Не могу не упомянуть здѣсь о тѣхъ трудностяхъ, какія 
пришлось преодолеть при изученіи чокракской фауны. 
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Проф. Л н д р у с о в ъ , давши списокъ фауны, не далъ ни 
изображены, ни описаній большинства новыхъ формъ. Только 
личное ознакомленіе съ его коллекціей, хранящейся въ музеѣ 
Петербургскаго Университета, дало мнѣ возможность рѣшить, 
какія формы H . И. А н д р у с о в ъ признаетъ имъ установленными 
и какія названія даетъ имъ. Изъ уваженія къ авторитету 
проф.. А н д р у с о в а я старался сохранить по возможности всѣ 
названія, данныя имъ, исключая тѣхъ случаевъ, когда я былъ 
вынужденъ переопределить форму * ) . 

Въ данной работѣ я не ограничиваюсь однимъ сухимъ 
описаніемъ окаменѣлостей, а считаю пеобходимымъ къ собственно 
палеонтологической части присоединить главы о стратиграфи­
ческом!, характерѣ чокракскаго известняка и о тѣхъ выводахъ 
о характерѣ и возрастѣ, на которые даетъ намъ право изученіе 
его фауны. Этимъ мнѣ удастся, быть можетъ, способствовать 
выясненію истинныхъ воззрѣній на чокракскій известнякъ, 
относительно котораго существуютъ разныя мнѣнія среди 
русскихъ геологовъ. 

Помѣщая въ работѣ довольно подробное описаніе чокрак-
ской фауны, считаю нулшымъ объяснить, въ силу какихъ 
соображений нахожу необходимымъ приводить подробное опи-
саніе. 

Прежде всего это сдѣлано мною изъ желанія дать чита­
телю возмолшость самому убѣдиться въ точности моихъ 
опредѣленій и видѣть, какія формы были установлены ранѣе, 
и почему нѣкоторыя формы я вынужденъ былъ переопределить; 
затѣмъ этого требуетъ самый характеръ чокракской фауны. 

1 ) Настоящая работа была совершенно приготовлена къ печати, когда 
Н. И. Ан д р у с о в ъ оііубликовалъ работу,—Die F o s s i l e n B r y o s o e n r i f f e 1 9 1 1 г. —въ 
которой на 7 5 стр. изобразил!, рядъ формъ, но многія изъ нихъ совсѣмъ неудовле­
творительны, какъ напр., A r e a и T e c t e n , у которыхъ совершенно не видно под­
робностей скульптуры. Поэтому я предпочитаю дать новыя нзображешя съ опи-
саніемъ. 
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Обрабатывая собранный ыатеріалъ и сопоставляя его съ 
однородными формами изъ другихъ мѣстъ, я нашелъ формы, 
сходныя съ Конкскими, Бугловскими, Новочеркасскими и насто­
ящими сарматскими. Нѣкоторые трохусы, напримѣръ, могутъ 
смѣло считаться родоначальниками сарматскихъ. 

Подобный составь фауны чокракскаго известняка сооб­
щаешь ему переходный характеръ, къ какому выводу мы и 
придемъ при сопоставленіи фауны. 

Характеръ чокракской фауны какъ бы говорить за то, что 
исторія возникповейія чокракскаго бассейна аналогична возник-
новенію другихъ бассейновъ съ переходной фауной, возникав-
шихъ вдоль береговой полосы среднеміоценоваго моря, но чок-
ракскій бассейнъ, кромѣ сходныхъ условій, могъ обладать и 
нѣсколько иными физико-географическими условіями, чѣмъ и 
обусловливается значительная индивидуальность его фауны. 

Пѣкоторые представители моей коллекціи обладаютъ такими 
чертами, которыя прямо указываютъ, что они составляют!» 
переходную ступень отъ средиземноморскихъ формъ къ сар-
матскимъ. Мнѣ необходимо было поэтому попутно касаться и 
родственпыхъ имъ формъ, какъ предшествовавшей, такъ и 
послѣдующей эпохъ. 

Я далекъ отъ мысли, что въ моей коллекціи представлены 
всѣ формы, находящаяся въ слояхъ чокракскаго известняка; 
но число вновь устанавливаемых!) мною формъ, калеется, 
даетъ мнѣ право дѣлать выводы, которые вытекаютъ изъ 
сопоставленія этихъ формъ съ извѣстными раиѣе. 

При обработкѣ своей коллекціи я старался обращать осо­
бенное вниманіе на изслѣдованіе отношеній устанавливаемыхъ 
формъ къ бли;кайшимъ средиземноморскимъ и сарматскимъ 
видамъ, а въ пѣкоторыхъ случаяхъ пытаюсь устанавливать до 
извѣстной степени генетическія соотпошенія. 



— 2 5 5 — 

Изслѣдуя чокракскія формы путемъ сравненія съ родствен­
ными имъ средиземноморскими и сарматскими, естественно 
было бы коснуться вопроса о взапмномъ отношеніи обѣихъ 
указанныхъ фаунъ. Я считаю 'возможнымъ этого вопроса не 
касаться потому, что вопросъ этотъ обстоятельно выясненъ 
проф. Л а с к а р е в ы м ъ , посвятившимъ ему цѣлую главу подъ 
заглавіемъ: «Краткій историчсскій очеіжъ воззрѣній на взаим-
ныя отношеыія средиземноморской и сарматской фаунъ» ( ) . 

Не касаясь этого вопроса по существу, нахожу вполпі, 
умѣстнымъ въ своей работѣ отмѣтить вкратцѣ, что сдѣлано 
русскими геологами для рѣшенія вопроса о взапмномъ отно-
шеніи средиземноморской и сарматской фаунъ. 

Изъ русскихъ гееологовъ интересующему насъ вопросу долж­
ное вниманіе оказали: Н. И. А н д р у с о в ъ [№№ 1 4 , 1 5 , 1 6 , 
1 7 , 1 8 , 1 9 , 2 0 , 2 3 ] , И. Ѳ. С и н ц о в ъ [№ 2 5 ] , I I . А. Со-
к о л о в ъ [№ 1 0 ] , отчасти А. О. М и х а л ь с к і й [№ 4 6 ] , В. В. 
Б о г а ч е в ъ [№№ 4 3 , 4 5 ] , В. Д. Л а с к а р е в ъ [№№ 3 9 , 4 0 , 
4 1 , 4 2 ] и Г. I I . М и х а й л о в с к і й [Ш 2 8 , 2 9 , 3 0 , 3 1 ] . 
(См. списокъ литературы). 

Здѣсь приходится отмѣтить тотъ весьма отрадный фактъ, 
что русскіе ученые, касаясь пнтересующаго пасъ вопроса, но 
явились простыми подражателями и последователями западно-
европейскихъ геологовъ. Считаясь съ данными, добытыми наукой 
на западѣ, русскіе геологи совершенно самостоятельно ста­
раются рѣшить вопросъ, подвергая палеонтологически! мате-
ріалъ новому изученію и переизслѣдовапію. Считая такой путь 
наиболѣе вѣрнымъ и цѣлесообразнымъ, я намѣренъ въ буду-
щемъ слѣдовать ему. 

Въ работахъ вышепоименованных!, геологовъ много уже 
сдѣлано для выясненія генезиса сарматской фауны, хотя не 

1 ) В. Л а с к а р е в ъ . Фауна бугловскихъ слоевъ. стр. 4 . 



— 2 5 6 — 

мало еще предстоять труда для окончательна^) выясненія этого 
важнаго вопроса. Такъ какъ всѣ авторы одинаково смотрятъ 
на сарматскую фауну и исходятъ изъ одной и той же точки 
отправленія, то мнѣ кажется вполнѣ допустимымъ не касаться 
разбора работъ каждаго въ отдѣльности, а ограничиться лишь 
краткими выводами, которые вытекаютъ изъ ихъ работъ: 

1 ) Сарматская фауна произошла изъ непосредственно пред­
шествовавшей ей фауны средиземноморской. 

2 ) Главная часть сарматской фауны состоитъ изъ видовъ, 
происгледшихъ путемъ ряда измѣненій изъ средиземноморскихъ, 
при чемъ, находясь въ тѣсномъ генетическомъ отношеніи съ 
послѣдними, сарматскіе представители характеризуются значи­
тельными отличіями. 

3 ) Средиземноморскіе виды, давініе начало наиболѣе рас-
нространеннымъ нилшесарматскимъ формамъ, въ большинства 
случаевъ представляютъ значительное численное меньшинство въ 
ряду другихъ формъ, занимающихъ господствующее положеніе. 

4 ) Подъ вліяніемъ благопріятныхъ условій эти «пред-
сарматскіе» виды получаютъ преобладающее ноложеніе, тогда 
какъ типичные Средиземноморье виды значительно сокра­
щаются. Получается такимъ образомъ другой обликъ фауны. 

5 ) Мѣстонахожденіе осадковъ, гдѣ предсарматскіе виды 
получаютъ преобладаніе, примыкаетъ къ прибрежной полосѣ 
средиземноморскаго бассейна и, повидимому, явленіе это обу­
словливается изолированностью и опрѣсневіейъ соотвѣтствую-
щихъ бассейновъ. 

6 ) Слои съ фауной переходнаго характера, какъ, напр., 
фауна р. Конки, Бугловки, Новочеркасска и чокракская фауна, 
которую необходимо отнести къ этой же группѣ отложеній, 
образовались въ бассейнахъ, отдѣлившихся отъ моря (заливы) 
и подвергавшихся значительному опрѣсненію. Къ подобному 
выводу мы приходимъ на осповапіи морфологическихъ особен-
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ностеіі фауны указанныхъ выше местностей и нахожденія въ 
ней значительнаго количества соленоватоводныхъ организыовъ. 

7 ) Н. А. С о к о л о в ъ нафаунѣ р. Конки и проф. Л а с к а р е в ъ 
на фаунѣ Бугловки прослѣдили ходъ измѣненій нѣкоторыхъ 
средизеыноморскихъ формъ. изъ которыхъ впослѣдствіи полу­
чились сарматскіе виды. Подобнаго рода изслѣдованіе надъ 
развитіемъ сарматскихъ формъ изъ средиземноморскихъ пред­
лагается въ настоящей работѣ на основаніи изученія фауны 
чокракскаго известняка. 

Приступая къ описанію чокракской фауны, я надѣюсь, 
что оно послулситъ дополненіемъ и подтверяденіемъ нѣкото-
рыхъ заключеній относительно проиохолсденія сарматской 
фауны, къ которымъ приходятъ упомянутые авторы. 

Весьма валшо было бы представить распредѣленіе описы-
ваемыхъ формъ по горизонтамъ, но обстоятельства не позво­
лили мнѣ произвести послойное коллектированіе съ необходи­
мою для названной цѣли кропотливостью, и потому я, изъ 
осторожности, отлагаю до другой работы и для дополнитель-
ныхъ изслѣдованій выполнепіе этой задачи. 

Обработка матеріала и всѣ опредѣленія производились подъ 
блилсайшимъ руководствомъ проф. Г. П. М и х а и л о в с к а г о и при 
содѣйствіи В. В. Б о г а ч е в а . Поэтому выражаю здѣсъ глубокую 
бладарность Г. П. М и х а й л о в с к о м у и В. В. Б о г а ч е в у , ко­
торые всегда внимательно относились къ моей работѣ. 

При выполненіи работы мпѣ приходилось осматривать кол-
лекціи Геологическаго Комитета и Петербургскаго Университета. 

Считаю долгомъ поблагодарить Директора Геологическаго 
Комитета, академика О. Н. Ч е р н ы ш е в а и проф. А. А. И н о -
с т р а н ц е в а за любезное разрѣшеніе пользоваться для сравненія 
коллекціями ввѣренныхъ имъ учрелденій. 

Кромѣ того вырал;аю признательлость П. В. Вит тенбургу 
за нѣкоторыя, весьма цѣнныя для меня указанія. 

З А П . ИМП. МИН. О Б Щ . , Ч. ХІЛХ. 1? 



П Е Р В А Я Ч А С Т Ь . 

Описаніе обнаженія. 
Мысъ Тарханъ. 

Среди цѣлаго ряда обііаженій чокракскаго известняка, ко-
торыя мнѣ удалось ПОСЕТИТЬ, МЫСЪ Тарханъ имѣетъ наиболь-
шій интересъ, такъ какъ здѣсь представленъ наиболѣе полный 
разрѣзъ породъ, слагающихъ чокракскій горизонтъ. 

На небольшомъ сравнительно разстояніи отъ главнаго 
обрыва производилось развѣдочпое (на нефть) буреніе. 

Благодаря любезности главнаго руководителя предпріятія 
г. Фаркача , давшаго мнѣ пріютъ на промыслахъ, я имѣлъ 
возможность продолжительное время работать въ данномъ 
интересномъ пунктѣ и собрать богатую фауну. 

Проф. Н. И. А н д р у с о в ы м ъ даны въ его работахъ подроб-
ныя описанія всѣхъ обнаженій чокракскаго извест., а потому 
повторять сказаннаго уже не стану, а позволю себѣ лишь въ 
кратцѣ коснуться Тарханскаго обрыва. Между мысомъ Зюкъ 
и мысомъ Хрони, у дер. Оссовинъ, вдается въ море округлая 
возвышенность, которая и называется Тарханскимъ мысомъ. 
Южный край его возвышается надъ уровнемъ моря, по опре-
дѣленію проф. А н д р у с о в а , до 6 8 салгенъ. Отсюда наблю­
дается постепенное пониженіе къ морю, гдѣ возвышен-
ность заканчивается крутымъ обрывомъ. Наибольшей высоты 
обрывъ этотъ достигаетъ съ востока и запада, а къ сѣверу 



Профиль Тарханскаго обрыва. 
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понижается. Лучшее обнаженіе открывается съ западной сто­
роны обрыва. 

Последовательность пластовъ здѣсь следующая (снизу 
вверхъ): 

1 . Снизу идутъ темныя сланцевыя глины. 
2 . Темносѣрыя сланцевыя глины, въ которыхъ попадаются 

желваки пирита, гипсъ и охристые прослойки. 
3 . Прослоекъ темносѣраго, твердаго около 0 , 2 м. мощ­

ности сферосидерита. Это слой съ P e c t e n d e n u d a t u s , содер­
жаний довольно богатую фауну, совершенно отличающуюся 
отъ фауны чокракскаго известняка. Здѣсь встречаются во 
множестве*: P e c t e n d e n u d a t u s R e u s s , N u c u l a , N a t i c a , T u r b o -
n i l l a , S p i n a l i s t a r c h a n e n s i s K i t t l , S e r p u l a , C h e n o p u s u O s t r e a . 

4 . Опять темно-серая сланцевая глина, но улсе съ при­
месью сернаго колчедана. 

5 . Перерывъ. Тонкіе перемежающіеся слои темно-серой 
сланцевой глины, нѣжнаго сераго песку и желтоватаго рако-
виннаго детритуса, содержащаго обломки раковинъ. 

6 . Налегаетъ песчано-известковая толща съ настоящей 
чокракской фауной. Песокъ, переходящій въ песчаникъ, ра-
кушникъ, мѣстами превращающійся въ известнякъ. Здесь мной 
найдены: P e c t e n M a l v i n a e , С. c f . m u l t i c o s t a t u m , С. s u b b i s p i -
d u m H i l b . - h i s p i d u m E i c t i w . v a r , C . v i n d o b o n e n s e , C . i r r e g u ­
läre, C . n o v . s p . , E r v i l i a p r a e p o d o l i c a , E r v i l i a t r i g o n u l a , C o r -
b u l a g i b b a O l . , C e r i t h i u m C a t t l e y a e B a y l i , C e r . c f . r u b i g i n o s u m . 
C e r . s c a b r u m O l . , C e r . s c a b r u m v a r . c o m i t a t e n s i s , C e r . ( P o t a -
m i d e s ) ßasteroti M . d e S e r r . , N a s s a r e s t i t n t i a n a , T r o c h u s p o -
d o l i c u s , T r . n o v . s p . и др. 

7 . Зеленовато-серая песчаная глина съ S p i r i a l i s . 

8 . Надъ глиной лежитъ серовато-бьлый песчаный мер­
гель. 
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9 . Выше идетъ тонкая прослойка зеленоватой глины, со­
держащей S p i n a l i s A n d r u s s o v i K i t t l . Попадаются T e i l i n a и 
N a s s a r e s t i t u t i a n a . 

1 0 . Неправильно-шарообразныя мшанковыя образованія, 
содержания P e c t e n M a l v i n a e , A r e a p e c t i n a t a и нѣкоторыя дру-
гія чокракскія формы. 

1 1 . Прослойка зеленой глины съ S p i n a l i s . 
1 2 . Вверху располагаются перемежающіеся слои желто-

ватаго песчанистаго известняка съ пластами ракушника, содер-
жащаго много С. C a t t l e y a e , r u b i g i n o s u m и T r o c h u s . 

Въ Тарханскомъ обрывѣ мое вниманіе привлекъ тонкій 
прослоекъ темно-сѣраго сферосидерита. Много было затрачено 
времени и усилій на добываніе фауны изъ этой породы. 

Порода обладаетъ такой твердостью, что прямо невоз­
можно добыть изъ нея окаменѣлости неповреліденными. Мнѣ 
все-же удалось добыть нѣсколько формъ, опредѣленныхъ 
H . И. А н д р у с о в ы м ъ , которыя онъ приводилъ въ своихъ ра-
ботахъ и 2 новыхъ формы, C l i e n o p u s и B u c c i n u m . Относи­
тельно послѣдней формы могу сказать, что она не имѣетъ 
сходства ни съ однимъ изъ представителей этого рода, встрѣ-
чающихся въ вышележащихъ песчано-известковыхъ пластахъ. 
Видовое опредѣлеиіе дать затрудняюсь. 

Былъ произведешь химическій анализъ породы даннаго 
слоя. Результаты анализа слѣдующіе. 

Больше всего содерлштся глины; потомъ идутъ сѣрни-
стыя соединенія, изъ коихъ очень распространенъ сѣрный 
ко.ічсданъ. При окисленіи сѣрнаго колчедана получается зна­
чительное количество H 2 S 0 4 , которая вступаетъ въ соединеніе 
съ СаС0 3 и даетъ гипсъ. 

Въ нѣкоторыхъ участкахъ порода эта можетъ быть на­
звана глтистымъ сидернтомъ. Отдѣльныя плотныя стяженія 
въ этой породѣ состоять изъ смѣси глины, углекислой закиси 
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F e , при чемъ F e очень много; затѣмъ ветрѣчается сѣрный 
колчеданъ, углекислый кальцій и гипсъ. Вмѣстѣ съ упомяну­
тыми сѣрнистыми соединеніями порода содержитъ нѣкоторое 
количество органическнхъ веществъ, которыя при нагрѣваніи 
породы улетучиваются и которыя, повидимому, окрашиваютъ 
породу въ черный цвѣтъ. 

Нѣсколько выше обращаетъ на себя вниманіе перемежае­
мость слоевъ глины, песку и раковиннаго детритуса съ облом­
ками раковинъ. 

Характеръ залеганія породъ этого слоя, отмѣченнаго на 
рисункѣ № 5 , указываетъ, какъ мыѣ кажется, на существованіе 
перерыва въ отложеніяхъ. 

Возможность перерыва подтверждается еще и тѣмъ, что 
въ вышележащіе известково-песчаные слои не перешла ни 
одна форма изъ слоя съ P e c t e n d e n u d a t u s . 

Моя коллекція, отличающаяся богатствомъ формъ, описа-
ніе коихъ составляетъ главную цѣль данной работы, собрана 
въ песчапо-известковыхъ пластахъ чокракекаго горизонта. 

О характере этихъ пластовъ будетъ сказано при раземо-
трвніи фауны, содержащейся въ пихъ, а теперь перейдемъ 
къ описанію самой фауны. 



В Т О Р А Я Ч А С Т Ь . 

Описаніе Фауны, 

Pecten Malvinae Dubois, var. 

Таб. V I , фиг. 1 — 2 . 

Этотъ видъ представленъ въ моей коллекціи 1 4 экз., среди 
которыхъ преобладаютъ правый створки. При внимателытомъ 
изученіи я нашелъ въ нихъ наибольшее сходство съ Р . M a l ­
v i n a e , изображенными и описаннымъ у Дюбуа и Сакко. Мои 
экземпляры обладаютъ равномѣрно — округленной формой обѣ-
ихъ боковыхъ сторонъ. При зиачительномъ разростаніи въ 
ширину правыя створки умѣренно выпуклы, при чемъ лѣвыя 
имѣютъ НЕСКОЛЬКО большую выпуклость. Не всѣ ребра одина­
ково развиты: на всѣхъ кзрослыхъ экземплярахъ можно ясио-
видѣть дѣленіе каждаго главнаго ребра на 3 — 4 вторичныхъ 
ребрышка, такъ что получаются пастоящіе пучки реберъ. 
Р . M a l v i n a e изъ чокр. известняка имѣетъ менѣе 3 0 пучковъ 
реберъ. Обычно число пучковъ не превышаетъ 2 6 . Въ этомъ 
отношеніи чокракская форма наиболѣе близка къ Р. M a l v i n a e 
D n b . v a r acuticostulaîa S a c c o . ІІослѣднее обстоятельство и 
убѣждаетъ меня въ необходимости считать чокр. форму за 
варіететъ P . M a l v i n a e D u b . Далѣе, чокракскіе экземпляры 
имѣютъ довольно больтія ушки, при чемъ переднее немного 
длиннѣе задняго. Переднее ушко несетъ значительный вырѣзъ 
и напоминаетъ нѣсколысо крыло. Ушки покрыты радіально-
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расходящимися ребрышками. Переднее ушко покрыто 5 болѣе 
грубыми радіальными ребрами, чѣмъ ребрышки задняго 
ушка, несущаго значительно больше мелкихъ ребрышекъ. На 
внутренней сторонѣ створки имѣютъ около 2 0 бороздокъ, соот-
вѣтствующихъ межребернымъ промежуткамъ наружной стороны. 
Бороздки эти къ краямъ раковины постепенно расширяются. 
Замочный край прямой и снабженъ посрединѣ треугольной 
лигаментной ямкой. Мускульный отпечатокъ прекрасно виденъ. 
Лѣвая створка, кромѣ большей выпуклости, отличается отъ 
правой еще и тѣмъ, что имѣетъ ушки почти равной величины, 
при чемъ оиѣ покрыты одинаковыми тонкими радіальными 
ребрышками. Украшенія лѣвой створки тѣ-л;е, что и правой, 
но нѣсколько сильнѣе выражены. Кромѣ совершенно гладкаго 
участка, прилегающаго къ макушкѣ, вся остальная поверхность 
раковины въ мелереберныхъ пространствахъ является исчерчен­
ной маленькими ребрышками, какъ-бы отдѣляющимися отъ 
пучковъ. Сверхъ того, поверхность несетъ тонкія концентри­
ческая ребрышки, которыя, переходя на радіальныя ребра, 
образуютъ мѣстами ряды чешуекъ, вслѣдствіе пересѣченія со 
вторичными ребрышками. На нѣкоторыхъ экземплярахъ, кромѣ 
топкой концентрической скульптуры, изрѣдка замѣчаются грубые 
слѣды наростанія. 

Сравнивая свои экземпляры съ прекрасными рисунками и 
описаніемъ P . g l o r i a m a r i s у Дюбуа и H i i b e r ' a , я нашелъ 
большую разницу. Прежде всего P . g l o r i a m a r i s обладаютъ 
большой высотой раковины, тогда какъ мои экземпляры отли • 
чаются болѣе значительной длиной. Затѣмъ, P . g l o r i a m a r i s 
имѣетъ почти вдвое больше реберъ. У Дюбуа опъ снабженъ 
4 9 ребрами, несущими шипики или колючки. Бросается въ 
глаза разница въ строеніи ушекъ. Въ то время какъ на моихъ 
экземплярахъ переднее ушко чуть-чуть больше задняго и на 
внутренней поверхности несетъ только одну недоходящую до 
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конца складку, у P . g l o r i a m a r i s переднее ушко почти въ 
2 1 / 2 раза больше задняго и на внутренней поверхности имѣетъ 
3 полныхъ складки. Замечается разница также и въ скошен­
ности задиихъ ушекъ. Среди добытыхъ мной экземпляровъ ни 
одного нѣтъ, который близко подходилъ бы къ P . g l o r i a m a r i s . 
Не видѣлъ я сходныхъ экземпляровъ и въ колл. Н. И. Андру-
сова, хранящейся въ геологическомъ кабинетѣ Петербургскаго 
Университета. В. Б о г а ч е в ъ , видѣвшій образцы проф. Андру-
сова, говоритъ слѣдующее: «Pecten'bi Андр. ( P . g l o r i a m a r i s и 
другіе, ост. безъ опредѣленія) не толгественны съ P . g l o r i a 
m a r i s изъ волынской коллекціи Эйхвальда и совершенно раз­
нятся отъ рисунковъ и діагноза Дюбуа. Я лично склоненъ 
признать за P . M a l v i n a e Dub.». Нѣкоторые экземпляры моей 
коллекціи по характеру скульптуры и даже по количеству 
реберъ (ок. 2 0 ) очень похожи на P . D o m g e r i , описанный 
Г. I I . М и х а й л о в с к и м ъ изъ отложеній Томаковки. Изъ всего 
вышесказаннаго слѣдуетъ, что описываемая мной форма отли­
чается отъ P . g l o r i a m a r i s общей конфигураціей раковины: 
мои экземпляры нѣсколько короче и шире, чѣмъ P . g l o r i a 
m a r i s . Кромѣ того отличаются неодинаковымъ строеніемъ ушей 
и количествомъ реберъ ( 2 0 — 2 5 , вмѣсто 4 5 — 4 9 ) . 

Мѣст.: м. Тарханъ, Юзмакг. 

Pecten Domgeri Mikhajlovsky. 
Таб. V I , фиг. 3 — 4 . 

Три экземпляра даннаго вида формой раковины, характе-
ромъ скульптуры и количествомъ реберъ (около 2 2 ) обна-
руншваютъ близкое сходство съ Р. D o m g e r i . Чокракскіе экзем­
пляры имѣютъ около 2 2 реберъ, распадающихся, какъ и у 
Р. D o m g e r i , на пучки вторичныхъ ребрышекъ, при чемъ кон-
центрическія пластинки и бороздки, пересѣкающія ребра, выра­
жены очень хорошо. Мои экземпляры НЕСКОЛЬКО похолш на 
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P . D o m g e r i v a r . a n o m a l a , описанный проф. М и х а й л о в с к и м ъ 
изъ отложеній Томаковки, но конфигурація створки, болѣе 
плоская форма раковины и число реберъ составляютъ ихъ 
отличіе и дѣлаютъ ихъ болѣе похожими на типичную форму. 
Вполнѣ сходными являются мои экз. съ P . D o m g e r i въ кол-
лекціи К. А. П р о к о п о в а изъ Ставропольской губерніи. 

Мѣст.: Тарханъ, ІОзмакъ. 

Modiola (Braehiodontes?) taurinensis Bon. 

( S a c c o , т. X V , стр. 4 1 ) . 
Таб. V I , фиг. 5 . 

Эта оригинальная форма, чрезвычайно трудно поддающаяся 
опредѣленію, имѣется у меня въ одномъ экземпляра. 

Раковина продолговато - яйцевидная, нѣсколько искривлен­
ная, болѣе или менѣе треугольная и сильно выпуклая. Вслѣд-
ствіе большой выпуклости при значительной длинѣ спинной 
край раковины калсется сзади сгорбленнымъ. Спереди раковина 
обладаетъ округленнымъ килемъ, который начинаясь отъ едва 
замѣтной макушки, изгибается къ заднему краю, идетъ до 
половины раковины, гдѣ незамѣтно сглаживается. Поверхность 
раковины украшена многочисленными полосками, которыя отъ 
макушки тянутся по всей длинѣ раковины, подвергаясь на 
пути дихотомическому вѣтвленію. Кромѣ того поверхность 
раковины несетъ концентрическія полоски, которыя пересѣкаются 
съ радіально идущими линіями, вслѣдствіе чего появляются на 
поверхности раковины пупырышки и въ нѣсколькихъ мѣстахъ 
образуютъ рѣзко выступающіе слѣды наростающихъ колецъ. 
Замочный полукруглый край ближе къ правой сторонѣ несетъ 
одинъ короткій явственно выстуиающій зубъ. По обѣимъ 
сторонамъ замочнаго края идутъ многочисленные зубчики и 
вся краевая часть раковины слабо зазубрена. На правой 
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стороиѣ отъ замочнаго края почти до середины раковины 
идетъ лигаментная бороздка (мѣсто связки). 

Этотъ видъ, но мнѣнію S a c c o , происходитъ отъ эоценовой 
формы B r a c h , c r e n e l l u s D e s h . , давшаго въ олигоцеяѣ еще 
2 боковыхъ вѣтви: B r . N y s t i i ( k i k k ) и B r . r e t i f e r u s ( ) . 
Отличіе нашей формы отъ B r . c r e n e l l u s состоитъ въ томъ, что 
скульптура послѣдняго тоньше и бугорки, напримѣръ, гораздо 
мельче, чѣмъ у t a n r i n e n s i s . 

Видъ B r . t a u r i n e n s i s установленъ ВопеШ. Этотъ видъ 
прежними авторами назывался M y t i l u s t a u r i n e n s i s , но такъ 
называть данную форму нельзя потому, что рѣзко выступаетъ 
разница въ строеніи замка. M y t i l u s имѣетъ два боковыхъ зуба, 
у самаго носика, расходящихся подъ острымъ угломъ, а мел;ду 
этими зубами треугольная маленькая ямка. У нашей-;ке формы 
совершенно другое строеніе замка: мѣсто связки представлено 
въ видѣ длинной борозды съ правой стороны и только одинъ 
короткій зубъ. За M o d i o l a m a r g i n a i a ее тоже нельзя ни въ 
какомъ случаѣ принять, такъ что считаю дал;е излишнимъ 
указывать существующая рѣзкія различія. Не можетъ быть это 
и S e p t i f e r , за каковойпринялъ его, вѣроятно, H . I i . Андрусовъ , 
такъ какъ всякій типичный S e p t i f e r имѣетъ подъ макушкой 
поперечную перегородку, напоминающую нѣсколько ложковид-
ный отростокъ у C o n g e r i a . Затѣмъ имѣетъ очень большую 
борозду (мѣсто связки), боковые зубчики, но не имѣетъ зуба, 
характерпаго для B r a c h i o d o n t e s . Такимъ образомъ. по примѣру 
S a c c o , отношу данную форму къ подроду B r a c h i o d o n t e s на 
томъ основаніи, что она обладаетъ короткимъ зубомъ, меньшей 
лигаментной бороздкой, не имѣетъ перегородки подъ макушкой. 
Поверхность раковины покрыта ребрышками, а у замочнаго 
края встрѣчаются зубчики, характерные для B r a c h i o d o n t e s . 
Встрѣчается часто дихотомичность реберъ, наблюдаемая такясе 
впрочемъ и у M o d i o l a m a r g i n a t a . МѢСТ.: M . ЗЮКЪ. 
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A r e a p e c t i n a t a B r . 

( S a c c o t a f . V , fig. 2 2 — 2 5 ) . 

Таб. V I . фиг. 6 — 7 . 

Въ виду того, что A r e a , встрѣчающаяся въ чокракскомъ 
известнякѣ, опредѣлена H . И. Андрусовымъ, какъ A r e a t u r o -
n i c a , я считаю нуяшымъ дать хоть краткое описаніе A r e a изъ моей 
коллекціи, такъ какъ при самомъ внимательномъ изслѣдовапіи 
я не могу отожествлять её съ A r e a t u r o n i c a . 

A r e a p e c t i n a t a представлена въ чокраксомъ известнякѣ не 
очень крупными экземплярами. 

Раковина тонкая, почти трапецовидііая, слабовыпуклая, не­
равносторонняя. Передній край раковины округленъ, a задній 
косо усѣченъ: это пересѣченіе задняго края съ верхнимъ 
(замковымъ) краемъ образуетъ правильный тупой уголъ, а съ 
нижнимъ (брюшнымъ), нѣсколько закругленный уголъ. Нижній 
край раковины почти прямолинейный, лишь на нѣкоторыхъ 
экземплярахъ чуть замѣтно вдавленный внутрь, значительно 
расходится по направленію спереди назадъ съ верхнимъ краемъ, 
вслѣдствіе чего раковина получаетъ скошенное, оттянутое къ 
заднему углу, очертаніе. Макушка раковины, снабженная до­
вольно острымъ, загнутымъ впередъ, носикомъ, замѣтно сдви­
нута къ переднему краю раковины. Почти плоская средняя 
часть раковины отдѣляется отъ задней части округленнымъ 
килемъ, идущимъ отъ макушки къ углу, образованному пере-
сѣченіемъ нижняго и задняго краевъ раковины. 

Ареальная площадка не широкая; у наиболѣе крупнаго 
экземпляра изъ имѣющихся въ коллекціи она имѣетъ при длинѣ 
11,8 m m . въ ширину 1,2 m m . Она исчерчена тоненькими 
продольными бороздками. Узкій замочный край слегка расши­
ряется по бокамъ. Зубы въ средней части замка очень коротки 
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и стоять прямо; по направленію-же къ краямъ они увеличи­
ваются и припимаютъ болѣе косое пололѵепіе. Внутренняя по­
верхность раковины покрыта тонкими бороздками, идущими отъ 
макушки къ нилшему краю раковины вплоть до мантійыаго 
края, который не имѣетъ штриховки и является въ видѣ по­
лоски болѣе утолщенной, чѣмъ остальная раковина. Наружная 
поверхность раковины покрыта слабо округленными, почти 
плоскими, ребрами, идущими радіалыю отъ макушки и настолько 
тѣсно расположенными, что промежутки мелсду ними являются 
въ видѣ тонкихъ бороздъ. Число реберъ отъ 3 0 — 3 2 . Радіальные 
ребра пересѣкаются тонкими концентрическими линіями — сле­
дами нарастанія раковины. Кромѣ того на поверхности рако­
вины мѣстами мы видимъ нѣсколько болѣе грубыхъ концентри-
ческихъ бороздъ, который соотзѣтствуютъ перерывамъ въ на-
ростаніи и иридаютъ наружной поверхности раковины, какъ-бы 
ступенчатый видъ. При болыпомъ сходствѣ по конфигурацш 
A r . p e c t i n a t a съ A r . t u r o n i c a замѣчаются и значительные от-
личія между ними. A r . t u r o n i c a обладаетъ болѣе толстой ра­
ковиной и болѣе широкой a r e a , чѣмъ у p e c t i n a t a . Усѣченность 
задняго края не столь прямая, какъ у p e c t i n a t a , a нѣсколько 
округленная и уголъ, образуемый съ замочнымъ краемъ, не­
сколько округленный. Далѣе A r . t u r o n i c a превосходитъ нашу 
форму выпуклостью и высотой. Къ этому слѣдуетъ еще доба­
вить, что брюшной край раковины непрямой, какъ у p e c t i n a t a , 
а округленный. 

Мѣст.: м. Тарханъ. 

A r e a pectinata Br . var . 

Таб. V I , фиг. 8 . 

Изъ имѣющихся въ коллекціи экземпляровъ A r e a одна 
форма по своей конфигураціи настолько варьируетъ, что её 
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удобнѣе было-бы выдѣлить, какъ варіететъ A r . pecünata. Эта 
форма отличается отъ A r . p e c t i n a t a значительно большей ве­
личиной, болѣе выпуклой раковиной, вытянутымъ задне-нижнимъ 
краемъ и слабо развитой a r e a . Отъ A r . t u r o n i c a отличается 
тѣмъ. что послѣдняя имѣетъ значительно болѣе широкую a r e a , 
и нижній болѣе округленный край раковины. Отъ A r e a d i l u v i i 
L a m . отличается общей формой, меньшей выпуклостью рако­
вины и инымъ развитіемъ макушки. 

Мѣст.: Юзмакъ. 

Modiola marginata E ichwa ld . 

Эта форма, являющаяся одной изъ характерныхъ руково-
дящихъ окаменѣлостей для сарматскаго яруса, представлена въ 
моей коллекціи 1 экземпляромъ. 

Прежде чѣмъ приступить къ описанію видовыхъ чертъ 
данной формы, я позволю себѣ привести тотъ критерій, кото-
рымъ руководились ученые, отдѣляя эту форму отъ весьма по­
хожей, встрѣчающейся въ средиземно-морскихъ слояхъ. 

По Л а с к а р е в у , M o d . m a r g i n a t a , изображенная Эйхваль-
домъ происходить изъ морскихъ слоевъ с Жукогщевъ (хотя Эйх-
вальдъ отожествляетъ ее съ сарматскими формами). Эта мор­
ская форма, по Л а с к а р е в у , отличается очень маленькими раз-
мѣрами и сильно выпукла. Поверхность ея покрыта грубыми 
ребрами. Сарматская-же болѣе плоская съ краями, зазубрен­
ными частично и поверхность ея вмѣсто реберъ нмѣетъ нѣжную 
штриховку. 

IJ . Д. Л а с к а р е в ъ обозначаетъ морскую форму, какъ M o d . 
s u b i n a r g i n a t a . 

Разсматривая нашу форму со стороны вышеуказанныхъ 
отличителышхъ чертъ и сопоставляя съ прекрасными рисун­
ками Дюбуа ( t a b . 7 . рис. 1 3 — 1 6 ) , снабженными очень хоро-
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ши.мъ описапіемъ, я убѣдился, что моя -форма имѣетъ всѣ 
данныя для отожествленія съ сарматской M o d . m a r g i n a t a . 

Единственный экземпляръ, имѣющійся въ моей коллекціи, 
обладаетъ настолько хрупкой раковиной, что я не рѣшился 
освободить внутреннюю ея поверхность отъ выполняющей её 
породы съ остаткомъ другой раковины, а потому вынул;денъ 
ограничиться описаніемъ одной лишь наружной поверхности. 
Небольшая раковина умѣренно выпуклая. Какъ разъ по сере­
дин'! раковины проходитъ илоскій гребень на подобіе киля, 
который начинается спереди въ видѣ завитка и тянется до 
ншкняго конца раковины. Спереди гребень выше, чѣмъ сзади. 
Передняя часть раковины у завитка каліется значительно при­
поднятой сравнительно съ задней стороной, немнол;ко высту-
паетъ впередъ подъ завиткомъ и принимаешь форму крыловид-
наго расширенія. Задній край округленный и немного зіяющъ. 

Скульптурное украшеніе раковины составляютъ многочи­
сленные, узкія, едва замѣтныя простымъ глазомъ полоскп. 
Бороздочки, раздѣляющія полоски, кажутся довольно глубокими. 
Пмѣются слабо выралсениые концентрическіе слѣды нарастанія. 
Присмотрѣвшись внимательно, можно замѣтитъ у нижняго края 
появлепіе коротенькихъ сравнительно съ другими полосочекъ, 
которыя какъ-бы вставлены въ промедсуткахъ между сосѣднимп. 
Это явленіе, мелсду прочимъ отмѣчаетъ и подчеркиваетъ Дюбуа . 

Данная форма все-лсе замѣтно отличается отъ изображенной 
Дюбуа: она кажется выпуклѣе и размѣры ея больше. 

Большое сходство въ величинѣ и формѣ раковины имѣетъ 
съ сарматской M . m a r g i n a t a изъ ст. Аксайской въ колл. В. 
Б о г а ч е в а . ДНст.: Тарханъ. 

L e d a fragilis Chemn. 

L e d a f r a g i l i s встрѣчается въ громадномъ количеств! въ 
чокракскомъ известнякѣ. Эта столь приспособляющаяся форма 
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въ чокракскомъ известнякѣ оказывается слегка варьирующей. 
При сравнении съ типичными формами нѣкоторые экземпляры 
при меньшей высотѣ и меньшей выпуклости кажутся болѣе 
вытянутыми въ ширину. Задняя сторона раковины, вытянутая 
въ видѣ заостреннаго отростка, для типичной f r a g i l i s имѣетъ 
у самаго края явственный выгибъ, идущій параллельно килю, 
благодаря которому конецъ ребра пріобрѣтаетъ въ этомъ мѣстѣ 
характерную волнистость. На нѣкоторыхъ моихъ экземплярахъ 
этотъ выгибъ едва виденъ и волнистости реберъ не заме­
чается. Ребра L e d a f r a g i l i s отдѣлены довольно глубокими бо­
роздами, превосходящими въ нѣкоторыхъ случаяхъ ширину 
реберъ почти вдвое. 

Нѣкоторые экземпляры моей коллекціи обладаютъ болѣе 
широкими, плоскими ребрами, которые раздѣлены неглубокими, 
вдвое более тонкими, бороздочками. Эти экземпляры выделяются 
еще и темъ, что обладаютъ блестящей поверхностью. По строе-
нію реберъ (скульптуре), отсутствие изгиба на заостренной 
задней стороне и благодаря блестящей поверхности, отмѣчен-
ныя формы совершенно идентичны съ L e d a n i t i d a B r o c c . Если 
нельзя вполне отожествить эти формы съ L . n i t i d a , то все-же 
рѣзкія отличія отъ типичной L . f r a g i l i s вынуждаютъ меня выде­
лить ихъ какъ варіететъ: L . f r a g i l i s v a r . 

Мѣст.: Тарханъ, Зюкъ, хут. Шепелевъ. 

L e d a pella L . 

Встрѣчается редко и никакихъ заметныхъ отличій не пред-
ставляетъ при сравпеніи съ формами, изображенными и опи­
санными Г ё р н е с о м ъ . 

Отличіе, по моему, отъ типичной формы изъ Грунда НЕСКОЛЬКО 

большая величина. Форма эта ныиЬ живущая, но встречается 
и .во 2-мъ средиз. ярусЬ (Штейнабруннъ) и на Волыни. 

Мѣст.: Тарханъ. 
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E r v i l i a praepodoliea A n d r . 

Таб. V I , (риг. 9 — 1 1 . 

Прежде чѣмъ приступить къ описание чокракскихъ эрвилій, 
необходимо упомянуть, что уже много сдѣлано А н д р у с о в ы м ъ 
для опредѣленія эрвилій, столь видную роль играющихъ въ 
чокракской фаунѣ.—Разумѣю громадное ихъ распространите.— 
Вопросъ о происхолденіи сарматскихъ эрвилій, занимавшій 
русскихъ геологовъ, не могъ быть обойденъ, конечно, проф. 
А н д р у с о в ы м ъ . Профессоръ Андрусовъ , главнымъ образомъ, 
суммируетъ данныя, добытыя С о к о л о в ы м ъ и Л а с к а р е в ы м ъ . 
Онъ говорить '),что установилъ новую родственную для E r . p o d o l i c a 
форму, которую назвалъ E r y . p r a e p o d o l i e a , но тутъ-л;е доба-
вляетъ, что формы этой не описалъ. По мнѣнію проф. Андру-
сова , чокракскія эрвиліи болѣе неравносторонни, чѣмъ сармат-
скія. Онъ произвелъ измѣреиіе надъ 9 экз. чокракскими и 
такимъ-л^е количествомъ сарматскихъ эрвилій. Въ средпемъ 
изъ всѣхъ измѣреній для E r . p r a e p o d o l i e a получилось отноше-
ніе 1 : 2 , а для E r v . p o d o l i c a 1 : 1 , 3 6 . Далѣе онъ добавляетъ, 
что раковина E r . p r a e p o d o l i e a въ средпемъ шире и толще, 
контуры болѣе угловаты и киль замѣтнѣе выступаетъ, чѣмъ у 
E r . p o d o l i c a . Умѣстно при этомъ отмѣтить такъ же объясненіе 
проф. А н д р у с о в а , отчего завиептъ величина разематриваемыхъ 
формъ. Онъ говорить дословно такъ: 

«Mir s c h e i n t , d a s s d i e Grösse d e r b e o b a c h t e t e n E r v i l i e n 
v i e l m e h r v o n d e n T i e f e n — u n d Sedimentverhältnissen, a l s v o n 
d e m A l t e r d e r S c h i c h t e n a b h i n g , s o d a s s d i e E r v i l i a praepo­
doliea a u s d e n k a l k i g e n T s c h o k r a k c h i c h t e n u n d d i e grösseren 
E r v i l i e n a u s d e n e b e n s o k a l k i g e n öder g r o b s a n d i g e n höheren 
H o r i z o n t e n d e r s a r m a t i s c h e n S t u f e grösser s i n d , a l s d i e k l e i n e n 

' ) А н д р у с о в ъ . D i e Südrussischen N e o g e n a h l a g e r u n g e n . 3 ч. 8 5 0 — 3 G 0 . 

ЗАП. ими. M I H I . ОБЩ., ч. хих. 1 8 
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E w . t r i g o n u l a und d i e v a r , i n f r a s a r m a t i e a , w e l c h e i n d e n f e i n ­
s a n d i g e n S e d i m e n t e n v o r k o m m e n , w o a u c h d i e übrige F a u n a 
a u s z a r t e r e n F o r m e n besteht» 1 ). 

Присоединяясь вполнѣ къ авторитетному мнѣнію проф. 
А н д р у с о в а о зависимости величины раковинъ отъ отношенія 
глубинъ и осадковъ, я позволю себѣ добавить, что и другіе 
факторы могутъ такое-лсе вліяніе оказывать и, быть молгетъ, 
даже не меньшее, чѣмъ указанные. Бозьмемъ хотя-бы разницу 
въ концентраціи солей въ водѣ и разницу въ климатѣ. Если 
мы сравпимъ нѣсколько типичпѣйшихъ средиземноморскихъ 
формъ Россіи и Вѣнск. бассейна, то русскія формы кажутся 
лсалкимн карликами сравнительно съ формами Запада, гдѣ 
нѣкоторые представители достигаютъ роскопшаго развитія и 
круішыхъ размѣровъ. Причина тутъ песомнѣнна: на западѣ 
море было и болѣе теплымъ и болѣе соленымъ, а при такихъ 
условіяхъ населенно его приволыіѣе жилось. Однако, не взирая 
на разницу въ величинѣ, мы вѣдь отожествляемъ нѣкоторыя 
формы. И въ данномъ случаѣ казалось-бы вполнѣ допустимымъ 
не придавать столь рѣшающаго значепія величинѣ. Вѣдь не-
сомнѣнно разница въ солености бассейновъ чокракскаго и 
сарматскаго была. Возмол.тіа разница и климатическихъ условій, 
хотя ото трудно доказать. Одна и тал;е форма въ различныхъ 
условіяхъ могла неодинаково развиться. На стр. 3 6 2 , 3 ч. 
D i e Südr.Neogenablagerung. проф. Апдрусовъ въподтвержденіе 
завпеимостн величины формы отъ отпошенія глубинъ и осад­
ковъ указываетъ па то, что Е . p r a e p o d o l i c a изъ чокракскаго 
известняка и большая эрвилія изъ грубо-песчапыхъ высшихъ 
горизоптовъ сарматскаго яруса больше, чѣмъ Е . t r i g o n u l a и 
v a r . i n f r a s a r m a t i e a , встрѣчагощіяся въ мелко-песчаныхъ осад-
кахъ, гдѣ и остальная фауна изъ болѣе нѣжныхъ формъ. Но 

' ) Списокъ Литературы $ 1 6 , стр. 3 6 9 . 
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вѣдь мной найдена въ чокракскомъ известнякѣ и E r v . t r i g o n u l a , 
которая и здѣсь уступаетъ въ величинѣ E r v . p r a e p o d o l i c a . Въ 
образцахъ породы, взятыхъ мной изъ Юзмака, мы видимъ 
совмѣстное нахоліденіе E r v . p r a e p o d o l i c a , E r v . t r i g o n u l a и 
массы черезвычайно ігЬкныхъ тонкостворчатыхъ другихъ формъ. 
Сравнивая свои экземпляры съ нияше-сарматскими изъ р. 
Міуса (Ллманъ) выше Николаевки, я не нашелъ сколько-нибудь 
значительной разницы. Действительно раковины Е . p r a e p o d o ­
l i c a изъ чокракекаго известняка нѣсколько толще, шире не скажу, 

• и киль на нихъ выраягенъ сильнѣе, но среди сарматскихъ 
имѣются формы съ килемъ, развитымъ нисколько не слабѣе 
чокракскихъ, да и въ толщинѣ раковины не уступятъ послѣд-
нимъ. Что касается указаиія на болѣе угловатые контуры 
чокракскихъ эрвилій, то приходится отмѣтить большую не­
устойчивость этого признака, такъ какъ чокракскія эрвиліи 
очень варьируютъ въ этомъ отношеніи. 

Среди сарматскихъ формъ, взятыхъ мной для сравнеиія, 
угловатость раковины столь варьируетъ, что пришлось бы, 
придавая большое значеніе этому признаку, относить ихъ 
къ разпымъ видамъ. Изъ пихъ нѣкоторые экземпляры такъ 
совпадаютъ съ чокракскими по величинѣ, угловатости и въ 
другихъ отношеніяхъ, что я рѣшительно не находилъ разницы 
между ними. Первоначально самъ проф. А п д р у с о в ъ считалъ 
эту форму за E r v . p o d o l i c a . 

Укажемъ теперь, въ чемъ заключается сходство чокракской 
E r v . p r a e p o d o l i c a съ сарматской E r v . p o d o l i c a . 

У чокракской E r v i l i a , какъ и у типичной Е . p o d o l i c a 
передняя часть эамочнаго края выпукла, а задняя у макушки 
имѣетъ легкій нзгибъ, напоминающій строеніе латинсі.аго S . 
Задній край раковины сильно вытянутъ и значительно ул;е 
передняго. Замокъ правой створки снабл;епъ хорошо разви­
тымъ кардиналыіымъ зубомъ, слегка расширяющимся внутрь. 

1 8 * 
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Изъ боковыхъ зубовъ задпій слабо развить, а отъ леред-
няго зуба имѣются лишь слѣды. Въ соотвѣтственномъ мѣстѣ 
лѣвая створка имѣетъ треугольную ямку, раздѣленную по çepe-
динѣ низкой перегородкой. Слабо округленный нижній край 
раковины при пересѣчеиіи съ заднимъ краемъ образуешь уголъ, 
къ которому направленъ копецъ въ большинствѣ случаевъ ясно 
выражепнаго киля, тянущагося отъ макушки. Сипусъ мантійной 
линіи, какъ и типичной Е . p o d o l i c a , суживаясь кзади, при­
нимаешь угловатое очертаніе. Макушка также совершенно за­
ворачивается кзади, какъ и у типичной сарматской Е. p o ­
d o l i c a . Взявъ во вниманіе всѣ указанный черты сходства 
чокракской формы съ Е. p o d o l i c a , при незначительныхъ 
уклоненіяхъ 1-ой отъ типа въ отношеніи величины, лучшаго 
развитія киля, мы видимъ, что Е. p r a e p o d o l i c a пріобрѣла вполнѣ 
сарматскій габитусъ. 

Отличіе отъ Е. p o d o l i c a E i c h w . по моему состоитъ въ слѣ-
дующемъ: 1 ) у нашей формы раковина выпуклѣе, 2 ) тре­
угольное и поэтому выше н короче, 3 ) макушка рѣзче выра­
жена, 4 ) киль выралсенъ рѣзче, 5 ) массивнѣе, 6 ) зубъ на 
правой створкѣ выраженъ больше, чѣмъ у Е . p o d o l i c a . 

Отличія всѣ эти несущественны. Среди сарматскихъ Егѵіііа 
изъ Міуса (Лимана) имѣются экземпляры гораздо болѣе похолле 
на Е . p r a e p o d o l i c a , чѣмъ на типичную Е. podolica—форму 
болѣе длинную, плоскую и толстую. Можно было-бы считать 
Е. p r a e p o d o l i c a за варіететъ Е . p o d o l i c a , если-бы не разница 
въ возрастѣ. 

Е . p r a e p o d o l i c a A n d r . значительно отличается отъ Е. p u s i l l a 
P h i l l . Первая имѣетъ болѣе широкую и выпуклую раковину 
и уголъ замочнаго края у ней болѣе острый. 

Мѣст.: Тарханъ, Зюкъ, Юзмакъ.-



E r v i l i a trigonula Sokol. 

Этотъ видъ впервые найденъ мной въ чокракскомъ извест­
няк/в. Онъ значительно рѣже встрѣчается, чѣмъ описанная 
ранѣе Е . p r a e p o d o l i e a A n d r . Послѣ тщательнаго изслѣдованія 
обнаружилось поразительное тоясество чокракскихъ формъ съ 
E r v . t r i g o n u l a , изобраягенной Л а с к а р е в ы м ъ изъ бугловскихъ 
слоевъ с. Огрышковцы. Изображенія бугловскихъ формъ со-
проволсдаются прекраснымъ описаніемъ проф. Л а с к а р е в а и 
поэтому мнѣ при полномъ сходствѣ видовъ остается, пользуясь 
этимъ описаніемъ, указать лишь характерные черты, дающія 
мнѣ право отожествлять эти формы. 

Прежде всего чокракскому виду свойственна треугольная 
форма верхней части раковины, что является самымъ харак-
тернымъ своііствомъ для Е п г . t r i g o n u l a . Носикъ выдается слабо 
и заворотъ его чуть замѣтенъ, въ то время, какъ у E r v . 
p r a e p o d o l i e a носикъ сильно заворачивается назадъ. Отъ носика 
идутъ почти равные, симметрично расположенные замочные 
края въ видѣ косо падающихъ плечиковъ, образующіе острый 
уголъ. ІІаденіе краевъ значительно болѣе косое, чѣмъ у Е п г . 
p u s i l l a , у которой замочные края образуютъ незначительный 
уголъ, приблилѵающійся почти къ тупому. Передній и пилшій 
края раковины правильно округлены; задній толсе почти рав-
номѣрно съ передпимъ округленъ, но округленность здѣсь 
также, какъ и у бугловскихъ формъ, нарушается «болѣе рѣзкимъ 
выступаніемъ задпе-нилшяго угла». Округленный синусъ захо-
дитъ глубоко, немного не достигая половины раковины. То же 
мы видимъ и у бугловскихъ формъ. 

Почти равномѣрная округленность переднягоизадпяго краевъ 
нашего вида приближаетъ его къ средиземноморской формѣ 
Е . p u s i l l a P h i l l . Но послѣднюю легко отличить, такъ какъ 
она сильно вытянута въ ширину и задній конецъ растянутъ 
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въ нѣсколько разъ сильпѣе передняго. При такой растянутости, 
когда получается почти тупой уголъ для замочнаго края, она 
совершенно не имѣетъ треугольнаго очертанія, характернаго 
для Е . t r i g o n u l a . Затѣмъ, Е. p u s i l l a обладаетъ болѣе плоской 
раковиной и еще менѣе развитымъ килемъ ' ) . Послѣднія двѣ 
особенности отмѣтилъ еще С око л о въ а ) . Привожу дословно его 
выраженіе: «относительно килеватости и выпуклости створокъ 
наша форма ( E r v . t r i g o n u l a ) до извѣстной степени является 
средней между Е. p u s i l l a и Е. podolica». Этотъ ученый срав-
нилъ установленную имъ изъ слоевъ съ V e n u s k o n k e n s i s Е . 
t r i g o n u l a съ нижнесарматскимъ варіететомъ Е. p o d o l i c a . 'Ока­
залось, что у молодыхъ экземпляровъ разница очень мала. 
Сказанное П. А. Соколовымъ относительно конкскихъ эрвилій 
полностью должно быть отнесено къ чокракскимъ формамъ. 

И здѣсь мы видимъ, что Е . t r i g o n u l a совмѣщаетъ въ себѣ 
признаки двухъ родственныхъ формъ: Е. p u s i l l a и p r a e p o d o l i c a 
A n d r . Мпѣ посчастливилось добыть такіе экземпляры, на кото­
рыхъ весьма наглядно можно показать постепенный переходъ 
отъ Е. t r i g o n u l a къ Е . p r a e p o d o l i c a A n d r . Этотъ наглядный 
сравнительный опытъ однажды уже былъ примѣнепъ проф. 
Л а с к а р е в ы м ъ надъ бугловскими формами. На основаніи полу-
ченпыхъ результатовъ проф. Л а с к а р е в ъ таюке указываетъ, что 
Е . p u s i l l a и Е . p o d o l i c a находятся въ родствѣ. 

Чтобы показать постепенность перехода отъ Е. t r i g o n u l a 
къ Е . p r a e p o d o l i c a A n d r . , возьмемъ рядъ переходпыхъ формъ 
и расположимъ ихъ въ такой последовательности. Цифрой 1 
обозначимъ типичную Е. t r i g o n u l a , характеризующуюся треу-
гольнымъ очертапіемъ; далѣе подъ знакомъ 2 , — 3 , - 4 пред-

J ) Кстати замѣчу здѣсь, что, при эначительномъ количествѣ экземпляровъ 
нмѣющихся у меня эрвилій, я не иашелъ ни одной формы, которая была-бы 
похожа на Е. p u s i l l a , изображенную Г ё р н е с о м ъ ( T a f . 3 , F i g . 1 3 ) и считающуюся 
типичной. 

- ) С о к о л о в ъ . Слои съ V e n u s k o n l ; e n s i s , 2 5 стр. 
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ставлены формы, у которыхъ замѣчается легкая выпуклость 
передней половины замочнаго края, а задняя половина, оста­
ваясь косо падающей, пріобрѣтаетъ едва замѣтную вогнутость 
у самаго носика; подъ знаками 5 — 6 слѣдуютъ формы, у ко­
торыхъ вогнутость усиливается и появляется выпуклость на 
задне-верхнемъ углу, вслѣдствіе чего край этотъ становится 
слабо волнистымъ. ІІослѣднія двѣ формы ул;е иапоминаютъ 
E r v . p r a e p o d o l i c a A n d r . и отъ молодыхъ экземпляровъ послѣдней 
очень мало отличаются. ( Педполагавшійся въ этомъ мѣстѣ. ри­
сунокъ не могъ быть своевременно изготовленъ). 

На лѣвыхъ створкахъ постепенный переходъ отъ одной 
формы къ другой идетъ нѣсколько но иному. У формы, слегка 
отступающей отъ типичной Е. t r i g o n u l a , передняя и задняя 
половины замочнаго края пріобрѣтаютъ выпуклое очертаніе, такъ 
что мы имѣемъ здѣсь равностороннюю, правильно округленную 
форму. При далыіѣйшемъ развитіи мы видимъ, что выпуклость 
переднего края у наш ихъ формъ сохраняется, а задняя поло­
вина, постепенно удлиняясь, пріобрѣтаетъ вогнутость у носика. 

Возникаетъ теперь вопросъ, куда блюке примыкаешь чок-
ракская Е . t r i g o n u l a , къ сарматской или-лсе къ средиземно­
морской родственницѣ? 

Впервые Е . t r i g o n u l a установлена Н. А. С о к о л о в ы м ъ изъ 
средиземноморскихъ отложеній въ бассейнѣ р. Конки (с. Шуш-
ковцы, Залѣсцы). По мнѣнію проф. Л а с к а р е в а формы, уста-
новленныя Соколовымъ, представляютъ видоизмѣненіеЕг.рийіІІа. 
При этомъ измѣненіи формы пріобрѣтаютъ такія черты, которыя 
сразу отличаютъ ихъ отъ предшествующей формы и прибли-
жаютъ къ нилаіесарматской формѣ Е . p o d o l i c a v a r . i n f r a s a r -
raatica, описанной С о к о л о в ы м ъ изъ наиболѣе глубокихъ сар-
матскихъ отложеній басе. р. Конки. Это приближеніе столь 
значительно, что молодые экземпляры указанныхъ двухъ формъ 

1 ) Л а с к а р е в ъ . Бугловь'а. 7 2 стр. 
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не отличимы и лишь съ возрастомъ послѣдняя форма пріобрѣ-
таетъ особенности, характерный для сарматскихъ эрвилій. 
Затѣмъ, въ цитированной выше работѣ проф. Ласкаревъ замѣ-
чаетъ, что въ Подольской, Волынской и Бессарабской губ. въ 
сарматскихъ слояхъ съ M u r e x s u b l a v a t u s рядомъ чисто съ 
сарматскими формами Е . p o d o l i c a v a r . d i s s i t a , Е. p o d o l i c a v a r . 
i n f r a s a r m a t i c a встрѣчается и Е . t r i g o n u l a S o k (Кунча и окр. Вань-
ковцевъ). Но мнѣнію этого-же ученаго выработка эрвиліями 
чертъ, характерныхъ для сарматскихъ эрвилій, раньше началась 
не въ Галицкомъ бассейнѣ, а въ Крымо-Кавказскомъ и доллша 
быть пріурочена къ времени отлолсенія чокракскаго известняка. 

Съ послѣднимъ мнѣніемъ иочтеннаго ученаго безусловно 
нужно согласиться, такъ какъ чокракскій известнякъ по воз­
расту старше конкскихъ и бугловскихъ переходныхъ слоевъ, 
а въ немъ. мы видимъ ул;е появленіе сарматскаго типа Е . 
p o d o l i c a въ формѣ Е. p r a e p o d o l i e a A n d r . 

Въ буровой скважинѣ возлѣ Мелитополя, въ слоѣ № 2 4 
(сѣрый водоносный несокъ) Е . t r i g o n u l a встрѣчается совмѣстно 
съ E r v . p o d o l i c a v a r . i n f r a s a r m a t i c a , P h o l a s i s t j u r t e n s i s E i c h v v . 
и др. Проф. С и н ц о в ъ 4 ) относитъ слой № 2 4 къ низамъ сар­
мата. Кромѣ того, по Богачеву 2 ) , Е . t r i g o n u l a встрѣчается въ 
фаунѣ Новочеркасска. 

Въ виду того, что E r v . t r i g o n u l a содерлштъ гораздо болѣе 
чертъ ирисущихъ Е . p r a e p o d o l i e a A n d r , чѣмъ своей предше­
ственницы, Е . p u s i l l a , а также принимая во вниманіе нахол;-
деніе Е. t r i g o n u l a въ сарматскихъ слояхъ, мы невольно ири-
ходимъ къ необходимости считать ее переходной формой, но 
очень близко стоящей къ формамъ сарматскимъ. 

Мѣст.і Тарханъ, Юямакъ. 

J ) С и н ц о в ъ И. Ѳ. Зап. Ими. Мип. Об. «О буровыхъ и копаныхъ кододцахъ 
казенныхъ винныхъ складовъ». 

s ) Б о г а ч е в ъ . Слѣды '2-го сред. яр. нодъ Новочерк. Изв. Геол. Ком., X X . 
стр. 2 2 3 . 
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Cytherea taurica A n d r . 
Таб. V I . фиг. 1 2 , 1 3 и 1 4 . 

Лмѣющаяся въ моей коллекціи C y t h e r e a t a u r i c a , уста­
новленная H . И. Андрусовымъ, очень сходна съ C y t h e r e a 
r u d i s P o l i , описанной Гильберомъ Приходится пожалѣть, 
что проф. А и д р у с о в ъ не далъ описанія этой формы, тогда бы 
мы видѣли, какими признаками и особенностями обладаешь 
установленная имъ форма. 

Небольшая раковина, овальная, съ острой, немного заво­
роченной напередъ макушкой. Передній край косо направленъ 
отъ макушки книзу. Въ передней части онъ совершенно пря­
мой, а задняя часть его умѣренно загнута, вслѣдствіе чего 
передняя часть раковины калгется округленно съул^енной. Зад­
няя часть раковины равномѣрпо округлена и значительно шире 
передней. 

Раковина снабжена сравнительно большой луночкой. A r e a 
слабо развита. По краямъ раковина очень тонкая, а къ сере-
динѣ становится значительно толще. По своему внѣшпему виду 
и строеніго раковины C y t h e r e a t a u r i c a почти не отличима отъ 
рода . V e n u s . 

Добытые мной въ болыпомъ количествѣ изъ чокракскаго 
известняка представители изъ рода V e n u s дали возможность 
установить различіе между V e n n s и C y t h e r e a t a u r i c a . Главное 
различіе я иахол;у въ строеніи замка. Въ то время какъ два 
центральныхъ зуба у V e n u s сходятся своими концами у ма­
кушки, образуя правильный острый уголъ, у большинства 
C y t h e r e a такого смыканія зубовъ у макушки пе наблюдается 
и задній зубъ наичаще бываетъ дугообразно изогнуть. Далѣе, 
добавочный зубъ спереди у V e n u s незначительно удаленъ отъ 

>) Спис. литературы Л» 5 0 , стр. 4 5 1 . 
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главныхъ и при этомъ очень слабо развитъ, иногда едва за-
мѣтенъ. 

Передній-же зубъ у C y t h e r e a совершенно удаленъ отъ 
остальныхъ и, выдвинувшись далеко впередъ, торчитъ въ видѣ 
хорошо развитаго іпипика. Всѣ C y t h e r e a имѣютъ гладкіе края. 
V e n u s изъ чокракекаго известняка обладаютъ раковиной съ 
слабо зубчатыми краями. 

Мѣст.: Тарханъ, ІОзмакъ. 

Venus konkensis Sok. 
Табл. V I , фиг. 1 5 — 2 0 . 

Эта форма найдена въ отложеыіяхъ Конки, Бугловки, въ 
Ставрои. губерпіи (около Мелитополя И. Ѳ. Синцовымъ) , и въ 
настоящее время открыта мной па Керченскомъ полуостровѣ 
въ чокракскомъ известнякѣ. Нахоясденіе V . k o n k e n s i s въ чо 1 

кракскомъ известнякѣ валшо въ томъ отиошеніи, что эта форма 
мояіетъ служить въ качествѣ руководящихъ формъ при клас­
сификации нашихъ міоценовыхъ отложеній старше сармата. 
При тщателыюмъ сравненіи нашихъ формъ съ рисунками и 
описаніемъ конкскихъ, а также бугловскихъ видовъ, оказы­
вается, что наша форма округленнѣе и обладаетъ болѣе мас­
сивной створкой, чѣмъ бугловская, приблиясаясь въ этомъ 
отпошепіи къ V . k o n k e n s i s S o k . изъ отложеній Конки. Отли-
чіе отъ бугловскихъ формъ усматривается еще и въ томъ, 
что наша форма не имѣетъ радіальпыхъ ребрышекъ въ киле­
вой части раковины. Послѣднія также отсутствуютъ у формъ 
изъ слоевъ Конки. 

Большое сходство чокракекаго V e n u s съ V e n u s k o n k e n s i s 
S o k . изъ слоевъ Конки оказывается въ строеніи замка, который 
состоитъ изъ 3-хъ кардинальныхъ зубовъ. Передній зубъ на 
правой створкѣ, какъ и у настоящаго V . k o n k e n s i s имѣетъ 
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форму пластинки и ирижатъ къ краю раковины. Развитъ онъ 
слабо. Срсдпій и задпій кардинальные зубы развиты хорошо; 
они довольно крупны и книзу расширяются. Пластинчатый 
задпій зубъ лѣвой створки болѣе вытянутъ и очень тонокъ 
сравнительно съ остальными зубами. На внутренней поверхности 
раковины можно видѣть неглубокій мантійный синусъ и сла­
бую зазубренность краевъ раковины, какъ и у настоящаго V . 
k o n k e n s i s S o k . При совершеппомъ сходствѣ съ V . k o n k e n s i s 
въ общемъ очертаніи и устройствѣ замка чокракская форма 
имѣеть незначительиыя, по моему мнѣнію, отлнчія на наруж­
ной поверхности. По скульптурѣ нашъ видъ занимаетъ въ 
нѣкоторомъ смыслѣ среднее пололсепіе между V . k o n k e n s i s и 
V e n u s m a r g i n a t a , ПОСЛЕДНЯЯ форма покрыта концентрическими, 
тонкими, довольно правильными ребрышками, а V . k o n k e n s i s 
на своей поверхности несегь лишь тонкія линіи—слѣды наро-
станія, между которыми замѣтпы гладкіе, блестящіе промежутки. 
Наша форма таіже обладаетъ концентрическими ребрами, но 
ребра эти правильно расположены лишь на макушечной части 
раковины, книзу-же ребра становятся неравными и правиль­
ность скульптуры нарушается выступающими слѣдами параста-
нія. Встречаются также почти гладкіе, блестящіе промелсутки 
между слѣдами нарастанія. 

Изъ всего выніесказашіаго слѣдуетъ, что описываемая форма 
изъ чокракскаго известняка по общему очертанію, выпуклости, 
толщинѣ раковины, устройству замка, формѣ мантійпой выемки 
и отчасти но скульптурѣ наруяшой поверхности сходна съ 
V e n n s k o n k e n s i s S o k . и больше къ ней приближается, чѣмъ 
бугловская форма. 

Мѣст.: Тарханъ, [Озмакъ. 
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Venus marginata H ö r n . var. Insmaci . 

Табл. V I , фиг. 2 1 - 2 6 . 

Одновременно съ V . k o n k e n s i s въ чокракскомъ бассейнѣ 
развивался другой видъ V e n u s , встрѣчающійся въ значительно 
болынемъ количествѣ, чѣмъ первый. При тщателыгомъ изслѣ-
дованіи значительнаго количества экземпляровъ данной формы 
пришлось убѣдиться, что она обладаетъ столь значительными 
уклоненіями отъ совмѣстно встрѣчающагося здѣсь V . k o n k e n s i s , 
что ни въ коемъ случаѣ не можетъ быть отоягествлена съ нимъ. 
Черты, сближающія нашу форму съ V e n u s m a r g i n a t a Hörnes'a, 
лишь указываютъ на родственность формъ и на сильное укло-
иепіе чокракской формы отъ типичнаго V e n u s m a r g i n a t a Hör­
n e s ' a . Въ этомъ легко можно убѣдиться при внимательномъ 
сопоставленіи съ даннымъ у Гернеса удачпымъ изображеніемъ 
и очень подробнымъ его описаніемъ 

Чокракская форма обладаетъ правильно округленной рако­
виной; нѣкоторые экземпляры, если смотрѣть съ внутренней 
стороны, кажутся совершенно круглыми. Между тѣмъ у V e n u s 
k o n k e n s i s задне :нижній край слегка вытянуть и калсется слабо 
округлеино-угловатымъ. Эта угловатость задне-нилшяго края 
еще рѣзче выступаешь у V e n u s m a r g i n a t a па рисункѣ Гернеса . 
У большинства экземпляровъ выпуклость створокъ меньше, 
чѣмъ у V . k o n k e n s i s и скорѣе приближается къ умѣренной 
выпуклости V . m a r g i n a t a . 

По строенію замка наша форма ближе къ V . m a r g i n a t a , 
такъ какъ зубы поставлены болѣе косо, чѣмъ у V . k o n k e n s i s . 
Сверхъ того задпій удлиненный пластинчатый зубъ кал;ется 
какъ-бы сросшимся съ замочнымъ краемъ. 

>) H o r n . D i e f o s s i l e n M o l l u s k e n , и т. д. T a f . 1 5 , f i g . 1 1 . стр. 1 3 8 . 
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Вся поверхность раковины украшена правильными кон­
центрическими ребрышками подобно V . m a r g i n a t a , но самые 
ребрышки у пашей формы гораздо слабѣе выражены, чѣмъ у 
настоящей V . m a r g i n a t a Hörn, и у самыхъ краевъ раковины 
ребрышки не имѣютъ формы расширенныхъ пластинокъ, столь 
характерныхъ для V . m a r g i n a t a . 

При сличеніи нашей формы съ V e n n s U c r a i n i c a M i k h . 
усматривается слѣдующая разница. Приближаясь къ томаков-
ской формѣ по величинѣ и внѣшнимъ очертаніямъ створокъ, 
наша форма НЕСКОЛЬКО выпуклѣе и несетъ иную скульптуру. 
Поверхность томаковскаго вида украшена болѣе тонкими кон­
центрическими ребрышками, морщинками. 

Отъ V e n u s S o b i e s k i i и V e n u s k o n k e n s i s изъ бугловскихъ 
слоевъ наша форма отличается величиной и скульптурой: на 
чокракскомъ V e n u s нѣтъ совсѣмъ топкихъ радіальныхъ линій, 
замѣчаемыхъ на обѣихъ вышеупомянутых^, формахъ. 

Изъ вышесказаннаго мы видимъ, что установленная мной 
чокракская форма V e n u s , напоминая выпуклостью створокъ, 
строепіемъ замка и отчасти характеромъ скульптуры настоя­
щую V . m a r g i n a t a , въ тол;е время формой и величиной рако­
вины приближается къ чокракскому V . k o n k e n s i s . Такимъ 
образомъ мы имѣемъ здѣсь переходную форму отъ V . m a r g i ­
n a t a къ V e n u s k o n k e n s i s . V . m a r g i n a t a это—настоящая морская 
форма. Подъ вліяніемъ усиливавшагося опрѣсненія бассейна, въ 
котОромъ отлагался чокракскій известнякъ, она стала сильно 
варьировать и въ результатѣ получился V . m a r g i n a t a H . v a r . 
съ ослабленной скульптурой и такими постоянными чертами, 
которыя приближаютъ ее къ V . k o n k e n s i s . Черты, сблшкающія 
описываемую форму съ V . k o n k e n s i s , ясно указываютъ, какимь 
образомъ V . k o n k e n s i s постепенно достигалъ своего настоящаго 
развитія. 

Мѣст.: Юзмакъ. 
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Venus Laskarev i n. sp. (V. äff. umbonaria?). 
Таб. V I , фиг. 2 7 — 3 0 . 

Этотъ видъ, не часто встрѣчающійся въ чокракскомъ из­
вестняке, имѣетъ раковину столь Cythere-образпой формы, что 
проф. А н д р у с о в ъ опредѣлилъ ее за C y t h e r e a r u d i s P o l . Въ 
моемъ распоряжсніи имѣется 1 0 экземпляровъ даннаго вида 
великолѣпной сохранности и потому есть возмолшость подвер­
гнуть ихъ самому детальному изследованію. Наша форма обна-
руячиваетъпоразительное сходство съ V e n u s äff. u m b o n a r i a L a r a . , 
описанной проф. Л а с к а р е в ы м ъ иуступаетъ только въ величине 
раковины. При всехъ усиліяхъ не удалось найти другой формы, 
которая была-бы такъ похожа на нашу форму. Довольно 
крупная раковина, умеренно выпуклая, несетъ широкую при 
основаніи и заостряющуюся спереди макушку. Носикъ макушки 
сильно сдвипутъ и загнутъ впередъ. Наружная поверхность 
состоитъ изъ мелкихъ следовъ наростанія. По своему очерта­
нию раковина почти четырехугольная, съ округленными углами. 
Верхній край дугообразно изогнуть, нияшій слабо выпуклый, 
передній вверху вдавленный, a задній косо срѣзанъ и идетъ 
почти параллельно переднему краю. 

Замокъ подобно бугловской формѣ занимаетъ косое поло­
жение въ передне-верхиемъ углу и состоитъ изъ 3-хъ зубовъ, 
по своему развитію совершенно соответствующихъ бугловской 
форме. У чокракской формы имеется также явственная 
бороздка, идущая вдоль дугообразнаго верхняго края. 

На замочной площадке правой створки впереди карди-
нальныхъ зубовъ имеется небольшое продолговатое углубленіе, 
которому въ лЬвой створке соответствует!, бугорчато-удлинен­
ное образование, игравшее роль зачатка добавочпаго зуба. 
Типичный добавочный зубъ у C y t h e r e a наичаще имеетъ форму 
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округлениаго шишка, заостряющагося кверху. Наша-же форма 
несетъ лишь слабое добавочное бугорчатое образованіе, сообща­
ющее ей такую особенность, которая сблилсаетъ ее съ C y t h e r e a . 

Не смотря на послѣднее обстоятельство, проф. Л а с к а р е в ъ 
все-н;е находитъ возможнымъ свою форму изъ бугловскихъ 
слоевъ называть, какъ V . a f f . u m b o n a r i a L a m . 

V e n u s u m b o n a r i a L a m . форма очень древняя; она встрѣ-
чается улге въ 1-мъ средиземпоморскомъ ярусѣ. 

Разница въ величинѣ чокракской и бундовской формъ 
свидѣтельствуетъ о неодинаковых!» фаціальныхъ условіяхъ суще-
ствованія. Чокракская форма подвергалась, вѣроятно, яеблаго-
пріятнымь вліяніямъ и потому не могла достичь размѣровъ 
даже бугловской формы, которая, какъ извѣстно, гораздо 
меньше типичной V e n u s u m b o n a r i a . На основаніи вышеизло-
женнаго нашу форму съ полнымъ основапіемъ молшо счесть 
за новый видъ, такъ какъ она не сближается ни съ одной 
изъ вѣнскихъ формъ и не молсетъ быть отол;ествлена съ буг­
ловской, которая отличается значительно большими размѣрами. 

Мѣст.: Тарханъ. 

L u c i n a dentata Bast. 

Въ общемъ небольшая раковина, округлая, довольно 
выпуклая, чаще неравносторонняя вслѣдствіе того, что передняя 
часть ея вытянута по направленію къ Передне-ншкнему углу. 
Поверхность раковины цокрыта тонкими, довольно правильно 
располагающимися, слѣдами наростанія. На поверхности замѣтпы 
также два очень слабыхъ вдавленія, идущихъ радіалыю. Слабо 
развитая макушка очень мало выступаетъ надъ краемъ раковины; 
носикъ ея завернутъ напередъ. У макушки имѣется овально-
вытянутая луночка. Передній замочный край характеризуется 
довольно постоянной вогнутостью у макушки, a задній совер-
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шенно правильно округленъ. Если смотрѣть на раковину съ 
внутренней стороны, то она имѣетъ совершенно круглую форму 
при чемъ края раковины гладкіе. Округленность раковины нару­
шается только характернымъ изгибомъ у носика. 

L u c i n a d e n t a t a B a s t . v a r . описана впервые изъ слоевъ 
р. Копки. ПОСЛЕДНЯЯ форма отличается отъ чокракской тѣмъ, 
что передняя половина замочнаго края у ней пригнута внизъ 
и вся передняя половина раковины косо вытянута къ передне-
нижнему углу. 

Описываемая форма совершенно сходна съ L . d e n t a t a изъ 
Бугловки, онисашіой проф. Л а с к а р е в ы м ъ . Полное сходство мы 
находимъ у обѣихъ формъ и въ строеніи замка. 

Подобно бугловской, наша форма на лѣвой створкь 
имѣетъ 4 зуба: два центральныхъ и два боковыхъ. Централь­
ные зубы сходятся своими концами у макушки, образуя тре­
угольное углубленіе, куда заходитъ единственный кардиналь­
ный зубъ правой створки. Боковые зубы на обѣихъ створкахъ 
довольно отчетливо развиты. Проф. Л а с к а р е в ъ ' ) относитъ 
данную форму по числу внутреннихъ зубовъ ( 2 : 1 ) и нри-
сутствію внутренней связки къ нодроду L o r i p e s P o l i . Тоже 
дѣлаетъ и проф. А н д р у с о в ъ 2 ) . Между прочимъ Апдрусовъ 
относитъ къ нодроду L o r i p e s ( P o l i ) L u c i n a p s e u d o n i v e a изъ кер-
ченскаго известняка. Послѣдпяя форма отличается отъ описы­
ваемой мной шюскимъ валикомъ на наружной поверхности и 
зазубреннымъ краемъ раковины. 

Отличіе отъ средиземноморской типичной L . d e n t a t a изъ 
міоцена Австріи состоитъ въ томъ, что на поверхности среди­
земноморской формы наблюдаются правильные копцептрическія 
ребрешки, а поверхность чокракской формы несетъ лишь 
тонкія липіи—слѣды наростанія и болѣе грубые слѣды пере-

* ) Л а і н . а р е и ъ . Ф. Бугл. слоевъ. 6 9 стр. 
' ) А н д р у с о в ъ . Керченскій язвест. и его фауна. 4 9 стр. 
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рыва въ наростаніи раковины. Подобной скульптурой обла­
даешь также L . d e n t a t a B a s t . v a r . изъ слоевъ Конки. 

Мѣст.: Тарханъ, хут. Шепелевъ. 

L u c i n a Dujardini Desh. 

Эта форма, весьма частая въ чокракскомъ известнякѣ, 
встрѣчается въ нижне-сарматскихъ отложеніяхъ слѣдующихъ 
мѣстъ: с. Флорешты ' ) , с. Залѣсцы 2 ) . Она цитируется неко­
торыми заграничными авторами изъ сарматскихъ нластовъ. 
Такъ, напримѣръ, Н и л а р ъ приводить ее изъ кроатскаго сармата, 
Нилиде—изъ румынскаго. 

Указывая на послѣднихъ двухъ авторовъ проф. Андру­
со въ 3 ) не приводить ни одного случая изъ русскаго сармата. 
Позже проф. Л а с к а р е в ъ указываешь, что въ нижне-сармат­
скихъ слояхъ с. Залѣсцевъ L . D u j a r d i n i попадается въ громад-
номъ количествѣ. 

Чокракская форма при внимателыюмъ сравненіи съ рисун­
ками Hörnes'a ( T a b . 3 3 . f i g . 7 ) и изображениями Э й х в а л ь д а 
( t a b . 5 . f i g . 3 ) оказывается тожественной съ изображенной 
Эйхвальдомъ изъ нижне-сарматскихъ слоевъ с. Залѣсцевъ. 
(Здѣсь она встрѣчается въ болыпомъ количествѣ только въ 
горизонтѣ съ M u r e x s u b l a v a t u s B a s t ) . 

Раковина почти круглая, довольно плоская, на своей 
поверхности покрыта концентрическими слѣдами нарастанія. 
Задняя часть раковины слабо заостренная. Впереди слабо 
загнутой макушки находится ланцетовидная луночка. 

Обраіцаетъ на себя впиманіе довольно крѣпкій замокъ, 
который состоишь на правой створкѣ изъ 1-го, а на лѣвой 

" j Л а с к а р е в ъ . 3 . II. О. Е., т. X X , вып. 2 , стр. 7 . 
2 ) Л а с к а р е в ъ . Ф. Бумовск. слоевъ. 
3 ) А н д р у с о в ъ . Керченск. изв. и его фауна, стр. 5 0 . 

1» 
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изъ двухъ главныхъ зубовъ. На обѣихъ створкахъ имѣется по 
2 боковыхъ зуба, изъ которыхъ иередній очень хорошо раз­
нить. Переднему боковому зубу соотвѣтствуетъ на другой 
створкѣ глубокая ямка. На внутренней поверхности можно 
видѣть ясно мускульныя вдавленія и совершенно гладкіе края 
раковины. 

Данная форма обнаруживаете большое сходство съ L u c i n a 
d e n t a t a изъ чокракскаго известняка; но послѣдняя форма рѣже 
встрѣчается. Главное отличіе состоитъ въ томъ, что раковина 
L . D u j a r d i n i почти совсѣмъ плоская; задній край ея слегка 
притупленъ и, потомъ, передни боковой зубъ обнарулщваетъ 
склонность къ усиленному развитію. Не взирая на такое 
сходство обѣйхъ формъ, которое побудило Э й х в а л ь д а ' ) далее 
объединить ихъ. проф. Л а с к а р е в ъ находить невозмолшымъ 
ставить ихъ въ тѣсную генетическую связь. 

Проф. А н д р у с о в ъ приводить изъ чокракскаго известняка 
L . r o t u n d a t a ; этотъ видъ мнѣ ни разу не встрѣчался. 

Мѣот.: Тарханъ, ІОзмакъ. 

Venerupis sp. 

Въ моей коллекціи имѣется 2 скрѣпленныхъ породой 
створки этого вида. Наружный слой весьма тонкой раковины 
сохранился только въ нѣкоторыхъ мѣстахъ. 

Вслѣдствіе плохой сохранности раковины я не рѣшаюсь 
дать видовое опредѣленіе. 

Но форма раковины, ея внѣшній видъ и остатки скульп­
туры достаточно ясно говорятъ за принадлелшость нашей 
формы къ данному роду. 

' ) На таб. 5 , рис. 3 , Эйхвальдъ, по мнѣнію проф. Л а с к а р е в а , изобразилъ 
L . D u j a r d i n i изъ с. Залѣсцевъ подъ именемъ L u c i n a n i v e a . Между прочимъ онъ 
объединилъ подъ этимъ именемъ и L . d e n t a t a . 
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Величиной, значительной выпуклостью створокъ, зіяющимъ 
нижнимъ краемъ и продолговато-эллиптической формой раковины 
чокракская форма сильно напоминаетъ V e n e r u p i s A b i c l i i A n d r . 
изъ керченекаго известняка. 

Сходство особенно замѣтно въ одинаковомъ строеніи краевъ 
раковины. Подобно меотической формѣ, чокракская имѣетъ 
передни край остро-закругленный, задній косо срѣзанный, а 
верхній и нижній идутъ почти параллельно другъ другу. На 
пезначительныхъ остаткахъ скульптуры можно даже видѣть 
слѣды тонкихъ, концентрическихъ струекъ, столь мало замѣт-
ныхъ, что поверхность остатковъ раковины кажется гладкой. 

Мѣст.: Тарханъ. 

Chama minima Toula . 

Оригинальная форма, довольно часто встречающаяся въ чок­
ракскомъ известнякѣ, вполнѣ тол;ественна съ изобраясеніемъ 
T o u l a Мѣот.: Тарханъ, Зюкъ. 

Tell ina Puchs i Toula. 

Имѣющіеся у меня 3 экземпляра этого вида весьма сходны 
съ изобралсеніями, данными T o u l a 2 ) въ цитируемомъ нюке сочи-
неніи. 

Сравненіе чокракской T e l l i n a съ ставропольскими формами 
изъ коллекціи В. В. Б о г а ч е в а обнаружило очень большое 
сходство названныхъ формъ. 

На эту близость ставропольскихъ и чокракскихъ T e l l i n a 
указывалъ раньше Б о г а ч е в ъ въ своей работѣ 3 ) . Послѣдній 

>) T o u l a . Изд. Вѣн. Акад. Наукъ. G e o l o g i s c h e U n t e r s u c h u n g e n i m östlichen 
B a l c a n . 

г ) T o u l a . Снис. литературы № 5 7 . 
3 ) Б о г а ч е в ъ . Ставропольскіе пески и т. д., 1 2 стр. 
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авторъ, далѣе, отмѣчаетъ полное сходство ставропольского вида 
съ установленной Д. В. Г о л у б я т н и к о в ы м ъ T e i l i n a S o c o l o v i 
п. s p . изъ Гяуръ-Тапа (Дагестанъ). 

Мѣст.: Тарханъ. 

Solen subfragilis E i c h w . 

Эта форма встрѣчена въ слоѣ свѣтло-сѣраго известковаго 
песчаника совмѣстно съ Е . p r a e p o d o l i c a A n d r . Въ моей 
коллекціи имѣется только двѣ створки этого вида. 

Видъ опредѣленъ путемъ сравненія съ рисунками и опи-
саніемъ Г ё р н е с а 

Мѣот.: Тарханъ. 

Mactra nov. sp. 

Таб. V I , фиг. 3 1 . 

Эта форма представлена въ моей коллекціи 1-й неполной 
створкой. 

Половина раковины съ прекрасно сохранившимся замкомъ 
даетъ полную возможность определить родъ ея. 

Относительно чокракской M a c t r a проф. М и х а й л о в с к і й 2 ) 
въ своей работѣ говорить, что она стоить близко къ М. 
B a s t e r o t i M a y (средиземноморск. ф.), а съ другой стороны къ 
M . f r a g i l i s L a s k . (нижнесармат. ф.). 

Къ болѣе точному опредѣленію на основаиіи имѣющагося 
неполпаго экземпляра придти нельзя. Замѣчу еще, что чокрак­
ская форма по скульптурѣ и строенію замка совсѣмъ близко 
стоить къ M a c t r a изъ отложеній Новочеркасска—форма неопре-
дѣленная Б о г а ч е в ы м ъ . 

Мѣет.: Юзѵакъ. 

>) H b r n e s . D i e f o s s i l e n m o l l u s k e n t a f . 1 , f i g . 1 2 — 1 3 . 
2 ) Г. I I . М и х а й л о в с к і й . Томаковка. Стр. 1 4 3 . 
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Donax tarchanensis A n d r . 

Этотъ видъ представленъ въ моей коллекціи только одной 
лѣвой створкой. 

При незначительной величинѣ раковинка является сильно 
удлиненной. Передній край значительно короче задняго и не­
сколько заостряется къ передне-нижнему углу; задній край 
правильно округленный. 

Замочный край слабо изогнутъ, а брюшная сторона обра­
зована чуть заметно изогнутою линіею. 

Лѣвая створка несетъ два центральныхъ расходящихся зуба. 
Между ними иомѣщается ямка съ очень малымъ бугорочкомъ 
по средине. Очевидно въ ямке этой помещался кардинальный 
раздвоенный зубъ правой створки. Боковыхъ зубовъ нетъ. Си-
нусъ мантійной линіи великъ. 

Края раковины на внутренней стороне слабо зазубрены. 
Поверхность раковины блестящая съ очень тонкими следами 
наростанія. 

Подъ лупой можно ВИДЕТЬ очень тонкія радіальныя ре­
брышки, исчезающія подле макушки. 

При сравненіи чокракекаго вида съ другими представите­
лями этого рода оказалось, что онъ очень похожъ на D o n a x 
d e n t i g e r E i c h w . 

Особенно большое сходство обнаруживается съ нижнесар-
матскимъ D o n a x d e n t i g e r съ Міуса (Лимана) (близъ Тагаг/рога), 
который имеетъ сходные контуры, блестящую поверхпость съ 
тонкими ребрышками и совершенно прямой задній замочный 
край. Чокракскій экземпляръ отличается только значительно 
меньшими размерами и большей тониной раковины. 

Сравненіе описанной формы съ коллекціей В. В. Б о г а ч е в а 
изъ-подъ Новочеркасска показало более значительныя отличія. 
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Новочеркасска Üonax d e n t i g e r обладаетъ нѣсколько болѣе вы­
пуклой раковиной, чѣмъ яокракскій и міусскій D o n a x , a 
отсюда уже получаются замѣтныя отличія въ контурахъ. 
Задній замочный край новочеркасскаго D o n a x не такой прямой, 
какъ на моемъ экземплярѣ, а слабо изгибающійся и поверхг 
ностъ раковины здѣсь матовая. 

Мѣот.: Тарханъ. 

Tapes tauricus A n d r . 
Таб. V I , фиг. 3 2 - 3 5 . 

Этотъ видъ довольно часто встрѣчается въ чокракскомъ 
известнякѣ. Раковина его имѣетъ треугольно-овальныя очертанія. 
ІІередній конецъ округленъ, a задній значительно вытянута 
назадъ. Брюшной край слабо и равномѣрно изогнута. Замоч­
ный край не на всѣхъ экземплярахъ одинаково развита: у 
однѣхъ формъ передній и задній края падаютъ въ видѣ пря-
мыхъ линій, образуя у макушки тупой уголъ; у другихъ пе­
редняя половина замочнаго края образуетъ слабо изогнутую 
линію. 

На нѣкоторыхъ крупныхъ экземплярахъ зубы выражены 
не типично—не раздваиваются, тогда какъ на другихъ имѣются 
прямые, раздвоенные зубы, характерные для рода T a p e s . 

Раковина, будучи довольно плоской у брюшного края, 
становится болѣе выпуклой въ верхней части у макушки. Бле­
стящая поверхность ея покрыта концентрическими морщинками 
и рѣзкими слѣдами наростанія. На внутренней сторонѣ можно 
видѣть глубокій синусъ, достигающій почти до средины длины 
раковины. Молодые экземпляры описываемаго мной вида при 
тщательномъ сравненіи обнаруясили наибольшее сходство съ 
T . s e c u n d u s , описаннымъ В. Б о г а ч е в ы м ъ х ) изъ-подъ Ново-

' ) В. В. Б о г а ч е в ъ . Спис. литературы Л» 4 4 . 
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черкасска. Отличія между ними заключаются въ томъ, что 
скульптура поверхности чокракскихъ экземпляровъ грубѣе, чѣмъ 
у T . s e c u n d u s , который украіпенъ изящными топкими, концен­
трическими морщинками, иногда дихотомически разделяющимися. 
Кромѣ того раковина T . s e c u n d u s немного выпуклѣе, макушка 
его выше и лучше выражена, а потому и очертаніе получается 
пѣсколько иное. 

Въ строеніи зубного аппарата существенных!, отличій пѣтъ. 
Взрослые чокракскіе экземпляры гораздо крупнѣе и толще Т. 
s e c u n d u s . 

Отъ T a p e s g r e g a r i a P a r t s c h отличается общей формой, 
обладая треугольно-овальными очертаніями, иной скульптурой 
поверхности -и макушкой, которая у чокракскаго вида сильпѣе 
выступаетъ. 

Отъ Т. V i t a l i a n a D ' o r b . отличается формой раковины и 
развитіемъ макушекъ. 

Чокракская форма вполнѣ тождественна съ формами изъ Ста­
вропольской губ., видѣнными мной въ Геологическомъ Комитетѣ. 

Въ моей коллекціи имѣется очень оригинальная створка 
T a p e s , рѣзко отличающаяся отъ остальныхъ. Передній замоч­
ный край на ней S-образно изогнутъ. Задній край раковины 
сильно вытянутъ, заостренъ и образуетъ острый уголъ. Въ то 
время, какъ другіе экземпляры имѣютъ равномѣрно изогнутый 
брюшной край, на указанномъ экземплярѣ брюшной край, 
начиная съ средины раковины по направленію къ заостренному 
краю, становится прямымъ. Раковина является сильно разросшейся 
въ ширину. Указанныя отличія столь значительны, что данную 
форму нельзя отожествить съ T a p e s t a u r i c u s A n d r . 

Общій видъ раковины и строеніе задне-нижней стороны 
дѣлаютъ данную форму болѣе всего похожей на T . g r e g a r i a , 
изображенную у Г ё р н е с а табл. X . F i g . 1 — 2 . 

Мѣст.: Тарханъ, Юзмакъ. 
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C a r d i u m Andrussovi Sokolow. 

Этотъ видъ, встрѣчаемый въ чокракскомъ известия кѣ ря-
домъ съ многочисленными Е . p r a e p o d o l i c a A n d r . , С. p r a e o b s o -
l e t u m и др., весьма подробно описанъ Соколовымъ изъ слоевъ 
р. Конки. При наличности очень хорошаго описанія, подробно 
характеризовать его съ своей стороны нахожу излишнимъ, а 
укажу лишь нѣкоторыя незначительныя особенности чокракской 
формы. 

Среди экземпляровъ изъ коллекціи H . А. Соколова , но. 
мнѣнію самого Соколова * ) , встречаются формы на которыхъ 
замѣчается незначительная ИЗМЕНЧИВОСТЬ ВЪ общемъ очертаніи 
раковины. «Одни экземпляры, болѣе выпуклые, имѣютъ отно­
сительно большіе размѣры въ вышину, болѣе симметричное 
пололсеніе макушки, болѣе крупныя ребра и болѣе массивный 
замочный край. Другіе экземпляры, нѣсколько болѣе плоскіе, 
съ болѣе удлиненной задней частью раковины, съ болѣе пло­
скими и раздвинутыми особенно на заднемъ краю ребрами, 
отличаются и НЕСКОЛЬКО болѣе тонкимъ изогнутымъ замочнымъ 
краемъ ». 

Чокракская форма по очертаиію, скульптурѣ наружной 
поверхности, числу реберъ около 1 8 и устройству замочнаго 
края совершенно приближается къ второй категоріи C a r d i u m ' o B b 
Соколова . Черты, отмѣчаемыя Соколовымъ на его экземпля­
рахъ, какъ уклоненіе отъ типа, являются для нашего вида постоян­
ными и рѣзче выраженными. Задне-нижняя часть у чокракскаго 
C a r d i u m довольно значительно вытянута, такъ что скошенность 
раковины рѣзче выступаешь, чѣмъ на экземплярахъ П. А. Со­
колова . Въ зависимости отъ этого, а также отъ большей изо-

' ) С о к о л о в ъ H . А. Слон съ V e n u s k o n k e n s i s . 
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інутости замочнаго края, макушка расположена далеко не сим­
метрично. 

Въ строеніи замка, кромѣ большей изогнутости его, другихъ 
отличій не замѣчается. 

На каледой створкѣ ясно выступаешь по одному кардиналь­
ному зубу. Иногда можно наблюдать зачатокъ и другого кар-
динальнаго зуба. Имѣются и боковые зубы, при чемъ на лѣ-
вой створкѣ развитъ только 1 передній, a задній боковой зубъ 
находится въ зачаточномъ состояніи. 

Очень похолгь чокракскій C a r d i u m A n d r . на C a r d i u m РІа-
t o v i , описанный Б о г а ч е в ы м ъ изъ окрестностей Новочеркасска * ) . 
Чокракскій видъ обладаетъ существенными отличіями. С. Platovï 
свойственна болѣе округленная форма раковины и правильная 
скульптура. Реберъ больше ( 1 9 — 2 1 ) и отдѣлены онѣ болѣе 
узкими промежутками, чѣмъ это мы видимъ на чокракскихъ 
экземплярахъ. Большая разница замѣчается въ строеніи шиповъ. 
Въ то время какъ чокракскій C a r d i u m несетъ шипы въ видѣ 
бугорковъ, лишь изрѣдка замѣтно дѣлающихся плоскими, шипы 
на С. P l a t o v i имѣютъ форму пластинокъ, стоящихъ поперекъ 
ребра. Кромѣ того, С. P l a t o v i обладаетъ лучше развитымъ зам-
комъ. Напримѣръ, у лѣвой створки чокракской формы задній 
боковой зубъ совершенно не обособленъ, меледу тѣмъ на лѣвой 
створкѣ С. P l a t o v i задній зубъ выступаешь совершенно явственно 
и передній боковой зубъ развитъ сильнѣе. 

Но мнѣнію Г. П. М и х а й л о в с к а г о 2 ) С. P l a t o v i болѣе мор­
ской C a r d i u m , чѣмъ видъ изъ слоевъ съ V e n u s k o n k e n s i s . 
Принимая во вниманіе столь большое сходство чокракскаго 
C a r d i u m съ формами изъ слоевъ р. Конки и различіе съ но­
вочеркасской формой, я таоке сказалъ бы, что С. A n d r u s s o v i 

1 ) Б о г а ч е в ъ . В. Новые виды молл. изъ Міоц. отл. окр.Новочерк. Изв. Г. Ком. 
том. X X I V . 

- ) М и х а й л о в с к і й Г. П. Средиземн. отл. Томаковки. Стр. 3 0 . 
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изъ чокр. известняка менѣе морской C a r d i u m , чѣмъ новочерг 
касскій С. P l a t o v i . 

Кромѣ чокракекаго известняка и отложеній р. Конки С. 
A n d r u s s o v i пайденъ еще въ Дагестанѣ С. äff. A n d r u s s o v i 
извѣстенъ изъ Ставропольской губ. 2 ) и Мелитопольскихъ бу-
ровыхъ скважинъ 3 ) . 

Мѣст.: Тарханъ. ІОзмакъ. 

С. cf. multieostatum. Broc . 

Имѣющійся въ коллекціи единственный экземпляръ этого 
вида къ сожалѣнію не молсетъ быть отпренарированъ вслѣдствіе 
черезвычайной хрупкости раковины, такъ что внутренняя сто­
рона раковины недоступна изслѣдованію. Къ счастью все же 
удалось поверхность освободить отъ породы настолько, что ясно 
видно очертаніе всей раковины и скульптура удовлетворитель­
ной сохранности. 

По очертанію, количеству реберъ и скульптурѣ нашъ экзем­
пляръ болѣе всего сходенъ съ С. m u l t i e o s t a t u m , изобраяіеннымъ 
у Г ё р н е с а ( Т а і 3 0 , f i g 7 ) изъ отложеній Грунда. Кромѣ Грунда 
эта форма встрѣчается изрѣдка въ 1-мъ сред, ярусѣ и въ 
верхней части 2-го. 

Весьма тонкая раковина искривленно сердцевиднаго очерта-
нія несетъ многочисленныя ребра. Я насчиталъ 5 5 . 

Чокракскій видъ отличается отъ изображеннаго Г ё р н е с о м ъ 
значительно меньшей величиной, свидетельствующей о тѣхъ 
неблагопріятныхъ условіяхъ, въ которыхъ этотъ видъ развивался. 

* ) Г о л у б я т н и к о в ъ , Д. В. Сред. отл. Дат. Изв. Геол. Ком. т. X X I . 
2 ) Б о г а ч е в ъ , В. Ставроп. міоц. пески тр. Спб. Об. Ест. X X X V . 
3 ) С и н ц о в ъ , И. Ѳ. О буров, и коп. кол. к. вин. скл. Зап. И. Мин. Об. 2 сер. 

X L , вып. 2 , стр. 3 9 9 . 
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Нашъ экземпляръ на концахъ округленныхъ реберъ имѣетъ 
слабые остатки листовидныхъ выростовъ, характерныхъ для 
даннаго вида. Края раковины зазубрены. Анализъ внутреннего 
строепія и въ частности строенія замка не возмолсно дать но 
вышеуказанпымъ причинамъ. 

Мѣст.: Тарханъ. 

С. subhispidum Hilb.-hispidum E i c h w . var . 
Таб. V I I j фиг. 1 — 4 . 

Настоящій видъ упоминается въ спискѣ чокракской фауны 
проф. Андрусова . 

При тщателыюмъ изслѣдованіи экземпл. своей коллекціи 
я обнарулшлъ ближайшее сходство описываемаго вида съ С. 
s u b h i s p i d u m H i l b e r i H i l b e r установилъ свой видъ на осно-
ваніи близкаго сходства его формы съ С. h i s p i d u m E i c h w . 
Различіе заключается въ количествѣ реберъ: 2 4 — 2 5 у Саг-
d i u m h i s p i d u m , а у С. s u b h i s p i d u m 2 1 ребро. Затѣмъ, за­
мочный край у С. h i s p i d u m болѣе прямой и, кромѣ того, 
этотъ видъ обладаетъ меяѣе выраженнымъ килемъ. 

Принимая во вниманіе отличительныя черты вышеназван-
ныхъ формъ, мы убѣлсдаемся, что чокракскій C a r d i u m зани-
маетъ какъ-бы промежуточное пололсеніе между ними. Харак-
терныя особенности чокракскаго вида состоять въ слѣдующемъ. 

Раковина трапецоидалыюй формы несетъ ребра, украшеп-
пыя кругловатыми бугорками и книзу расширяющаяся. Ребра 
яспо замѣтиы и на внутренней сторонѣ. Луночка очень ма­
ленькая. A r e a почти совсѣмъ исчезаетъ. 

Отличія чокракской формы отъ Гильберовскаго вида зна­
чительны. 

! ) H i l b e r . N e u e u n d w e n i g b e k a n n t e C o n c h y l i e n и т. д. T a f . 1 , F i g . 3 2 . 
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Въ то время какъ видъ Гильбера имѣетъ только 2 1 ребро, 
я на своихъ экземплярахъ насчитывалъ 2 8 — 2 9 реберъ. По 
количеству реберъ нашъ видъ блюке къ C a r d i u m h i s p i d u m 
E i c h w . , который имѣетъ 2 4 — 2 5 реберъ. Строеніемъ замка 
нашъ видъ приближается къ С. s u b h i s p i d u m H i l b , причемъ 
замокъ у него калсется немного болѣе искривленнымъ. Замокъ 
имѣетъ два главныхъ и два боковыхъ зуба. На лѣвой створкѣ 
задиій боковой зубъ почти не обособленъ. Передній и задне-
нилшій края нашей формы болѣе округлены, чѣмъ у Гильбе-
ровскаго С. s u b h i s p i d u m . 

Но количеству реберъ—около 2 4 — и правильному распо-
лоясенію бугорковъ на нихъ къ описываемому мной виду зна­
чительно приблшкается C a r d i u m p a p i l l o s u m P o l i . 

Г ё р н е с ъ идентифицируетъ С. p a p i l l o s u m съ С. h i s p i d u m . 
Имѣя въ виду столь значительное сходство описываемаго 

вида съ С. s u b h i s p i d u m H i l b e r i , а таюке принимая въ сообра-
лсеніе указан ныя выше различія между ними, я считаю необ­
ходимые признать чокракскую форму, какъ разновидность 
группы С. h i s p i d u m E i c h w . 

Мѣотн.: Тарханъ. 

Cardium Mikhailovsky nov. sp. 

( C . p r a e o b s o l e t u m L o m ? ) . 

Таб. V I I , фиг. 5 . 

Подлежащей нашему вниманію формѣ изъ чокракекаго 
известняка я первоначально намѣревался дать названіе С. p r a e ­
o b s o l e t u m L o m . , имѣя въ виду въ самомъ названіи выразить 
морфологическія отношенія къ сарматскому С. o b s o l e t u m , къ 
которому блилсе всего подходитъ чокракская форма. 

H o m e s . Сине, литеіатуры № 5 2 , стр. 1 9 0 . 
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Видъ, которому присвоено было это названіе, впервые 
приводится А. М. Ломницкимъ изъ верхнихъ горизонтовъ сре-
диземноморскихъ отложеній восточпой Галиціи Авторъ пе 
приводить ни рисунка, ни описанія. 

Вторичное упоминаніе о С. p r a e o b s o l e t u m , какъ близкой 
формѣ къ С. o b s o l e t u m , встрѣчаемъ у проф. Л а с к а р е в а 2 ) . 

Этотъ ученый далъ впослѣдствіи изображеніе С. s p . ( p r a e ­
o b s o l e t u m L o m ? ) изъ Залѣсцевъ, Ж у к о в ц е в ъ и др. м. 3 ) . но 
тоже не сопровождаетъ его описаніемъ. 

Такъ какъ у Л о м н и ц к а г о нѣтъ ни рисунка, ни описанія, 
то, чтобы не произошло путаницы, я рѣшилъ чокракскую 
форму выдѣлить какъ особый видъ и дать ей свое пазваніе. 

Сравнивая описываемую форму съ С. o b s o l e t u m E i c h w . 
изъ Кошеумовки Екатеринославской губ., я нашелъ большое 
сходство между ними въ очертаніи, скульптурѣ наружной по­
верхности раковины и въ строеніи замка. 

Размѣры чокракской формы немного уступаютъ кошеумов-
ской. Раковина имѣетъ округленными передній и нижній края. 

Задній косо срѣзанный край при пересѣченіи съ верхнимъ 
и нилшимъ краями образуетъ слегка округленные углы. 

Къ задне-верхнему углу раковина слегка крыловидно вытя­
нута. Задне-нижній л;е край раковины значительно вытянуть, 
какъ у С. o b s o l e t u m , вслѣдствіе чего раковина имѣетъ ско­
шенный видъ. 

Количество реберъ и скульптура совершенно совпадаютъ у 
обѣихъ (сравниваемыхъ) формъ. 

Взятый для сравненія С. o b s o l e t u m имѣетъ 2 8 реберъ, а 
нагпъ видъ — ( 2 1 + 7 ) , ( 1 8 + 7 ) , ( 2 0 + 8 ) . Ребра отдѣлены у 
обѣихъ формъ одинаково узкими промежутками. Ребра сплошь 

*) A . M . L o m n i c k i . A t l a s g e o l o g . G a l i c y i , X cz . , I . , 1 8 9 7 г., p . 4 0 . 
2 ) К. Л а с к а р е в ъ , I?emerkii»f;en e t c . , p . 5 2 0 ' . 
3 ) В. Л а с к а р е в ъ . Фауна буглов. сл.. стр. 8 2 . 
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покрыты изгибающимися (черепицеподоблыми) чешуйками, ко-
торыя налегаютъ другъ на друга на подобіе черепицы. 

Разницу можно видѣть только въ лучшей сохранности сар-
матскихъ формъ, такъ какъ экземпляры чокракскіе значительно 
потерты, благодаря нахождению въ очень твердой известково-
песчанистой породѣ. 

Далѣе, чокракская форма обладаетъ болѣе рѣзко выралсен-
нымъ килемъ, который упирается въ вершину задне-нижняго угла. 

Различіе въ скульптурѣ нарулшой поверхности заключается 
въ томъ, что ребра чокракской формы не такъ равпомѣрно 
развиты. 

Болѣе характерное различіе замѣчается' въ скульптурѣ 
закилевой стороны раковины, которая у чокракской формы 
украшена 7 очень тонкими и неравномѣрно развитыми ребрами, 
а у С. o b s o l e t u m закилевая часть раковины имѣетъ 5 почти 
одинаковой крупности хорошо развитыхъ реберъ. 

Посрединѣ крыловидно-вытянутаго края тянется продольное, 
болѣе сильное - вдавленіе, чѣмъ это мы видимъ на С. o b s o ­
l e t u m E i c h w . 

Изогнутость замочнаго края существенно не отличается отъ 
таковой С. o b s o l e t u m . На каждой створкѣ молено видѣть только 
по одному незначительному кардинальному зубу. На правой 
створкѣ хорошо развиты оба боковые зуба: — передній и задній; 
на лѣвой-лге створкѣ только передній боковой зубъ. 

Отсюда мы достаточно ясно видимъ, что чокракскій видъ, 
подобно взятому для сравиенія С. o b s o l e t u m изъ Кошеумовки 
и другимъ представителямъ этой группы, имѣетъ упрощенный 
и ослабленный типъ замка p . C a r d i u m . 

По очертанію раковины описываемый видъ походитъ на 
С. p r o t r a c t u m , но различіе въ скульптурѣ, количество реберъ 
и располол;еніе послѣднихъ сразу показываютъ, что съ С. p r o ­
t r a c t u m чокракскій видъ имѣетъ мало общаго. 
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Принимая во вниманіе столь значительную близость чок­
ракской формы къ сарматскому С. o b s o l e t u m E i c h w . , я нахожу 
весьма пріемлемымъ допущеніе, что наша форма является 
исходной для какого-нибудь изъ многочислениыхъ представи­
телей сарматской группы С. o b s o l e t u m E i c h w . 

Мѣстн.: Тарханъ. 

С. vindobonense Partsch. 
Таб. V I I , фиг. 6 — 7 . 

Въ отлолееніяхъ чокракскаго горизонта на ряду съ указан­
ными уже формами встрѣчается въ значительномъ количествѣ 
небольшого размѣра очень тонкостворчатый C a r d i u m , который 
въ очертаніи, строеніи замка и характерѣ скульптуры несетъ 
несомнѣнные признаки принадлелшости къ группѣ С. o b s o l e t u m . 

Описываемый видъ отъ типичнаго С. o b s o l e t u m E i c h w . 
отличается, не говоря улсе о его малыхъ размѣрахъ, меньшей 
выпуклостью створокъ и болѣе плоскими ребрами, на которыхъ 
черешщеподобныя чешуйки, украшающія ребра С. o b s o l e t u m , 
замѣнены нѣжными приглая;енными чешуйками, нѣсколько напо­
минающими тонкіе слѣды наростаиія. 

Размѣры описываемой формы очень малы. Общія очертанія 
раковины имѣютъ приблизительно видъ квадрата съ закруглен­
ными углами. Характерную черту даннаго вида составляетъ 
слабое развитіе задне-верхняго угла закилевой части, благодаря 
тому, что этотъ уголъ болѣе косо срѣзанъ, чѣмъ у C a r d i u m 
o b s o l e t u m E i c h w . 

Всѣ указанныя черты строенія даннаго вида вынуждаютъ 
меня поставить его въ самую близкую связь съ С. v i n d o b o ­
nense—(нижне-сарматская группа С. o b s o l e t u m ) . 

Сравнивая чокракскую форму съ рисунками С. v i n d o b o ­
n e n s e Л а с к а р е в а ' ) , молшо отмѣтить еще одну черту, сбли-

' ) Л а с к а р е в ъ . Фауна бугл. сл., таб. Ш, фиг. 1 4 — 1 9 . 
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жающую нашъ видъ съ формами изъ с. Круголецъ, Кременецк. 
уѣзда: раковина у обѣихъ сравниваемыхъ формъ калюется не­
сколько укороченной и болѣе вытянутой въ ширину. 

При самомъ тщательномъ изслѣдованіи своихъ экземпля­
ровъ и изображеній С. v i n d o b o n e n s e , данныхъ проф. Ласка -
ревымъ, я нашелъ, что мои экземпляры отличаются только 
меньшими размѣрами. 

Затѣмъ, если принять указанное Л а с к а р е в ы м ъ число реберъ 
въ количествѣ 2 5 , какъ наиболѣе обязательное для круголецкихъ 
экземпляровъ, то приблизительное число реберъ мы имѣемъ и 
па чокракскихъ экземплярахъ: изъ 4-хъ экземп., имѣющихся 
въ коллекціи, 2 имѣютъ по 2 4 ребра, 1 — 2 7 реберъ и 1 — 2 6 
реберъ. 

Обрабатывая чокракскую коллекцію, я имѣлъ возмолшость 
пользоваться для сравненія сарматской коллекціей изъ Волын­
ской губ. проф. Г. П. М и х а й л о в с к а г о . Я встрѣтилъ въ упо­
мянутой коллекціи единственный экземпляръ, представляющій 
лѣвую створку типичнѣйінаго С. v i n d o b o n e n s e , превосходной 
сохранности. На этикеткѣ помѣчено: с. Новоставъ, Кременец-
каго у., Волынской губ. 

Обладая всѣми свойствами, характерными для С. v i n d o b o ­
n e n s e , этотъ экземпляръ обнаруживаетъ полное сходство съ 
чокракскими формами по своему строенію, количеству реберъ 
( 2 4 ) и скульптурѣ. Единственное отличіе приходится отмѣ-
тить—незначительно большій размѣръ его по сравненію съ 
чокракскими экземплярами. Но такова ужъ участь всѣхъ чок­
ракскихъ C a r d i d : всѣ оиѣ отличаются меньшими размѣрами, 
чѣмъ представители другихъ мѣстъ, съ которыми приходится 
ихъ отожествлять. 

Итакъ С. v i n d o b o n e n s e извѣстенъ въ настоящее время въ 
русскомъ міоценѣ изъ нижнесарматскихъ отложеній села Кру-
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голецъ, Кременецк. уѣзд. J ) , с. 
мной иайденъ въ чокракскомъ 
полуостровѣ. 

Новоставъ' того-же уѣзда и 
известнякѣ на Керченскомъ 

Мѣстн.: ІОзмакъ. 

С. vindobonense Part . var . 

Таб. V I I , фиг. 8 — 1 0 . 

Изъ породы чокракскаго известняка, давшей экземпляры 
С. v i n d o b o n e n s e , мнѣ удалось добыть три очень иптересныхъ 
экземпляра изъ рода C a r d i u m , вполнѣ удовлетворительной со­
хранности. 

Значительно превосходя своими размѣрами имѣющіеся у 
меня экземпляры С. v i n d o b o n e n s e , описываемая форма обла­
даешь такими особенностями, которыя не позволяютъ отол;е-
ствить ее ни съ чокракск. С. v i n d o b o n e n s e , ни съ другой 
какой-либо изъ разсмотрѣнныхъ формъ. 

Обрабатывая чокракскую фауну, я имѣлъ возможность 
убѣдиться, какимъ сильнымъ измѣиеніямъ въ очертаніи рако­
вины, въ соотношеніи съ развитіемъ реберъ и замочнаго края, 
подвергаются представители p . C a r d i u m подъ вліяніемъ различ-
ныхъ физико-географическихъ условій, въ которыхъ имъ при­
ходилось развиваться. 

Ознакомлеиіе съ характером!, чокракской фауны и C a r d i d 
въ частности привело меня къ мысли, что данные экземпляры 
являются видоизмѣненной формой одного изъ C a r d i u m ' o B ' b , встре­
чающихся въ чокракскомъ известнякѣ и потому должны быть 
разсмотрѣны, какъ варіететъ. 

Раковина описываемаго вида имѣетъ форму неправильной 
трапеціи. Довольно широкія макушки выступаютъ надъ замоч-
нымъ краемъ, заворачиваясь наиередъ. 

1 ) Л а с к а р е в ъ . Фауна бугл. сл., таб. Ш, фиг. 1 4 — 1 9 . 

2 0 
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ІІередній конецъ вытянутъ въ ширину болѣе задняго и 
закругленъ; задній немного шире передняго и совершенно 
тупой, благодаря срѣзу, идущему почти перпендикулярно нияг-
нему краю. Нижній край, начинаясь закругленіемъ отъ передне-
нижняго угла, становится прямымъ въ направленіи къ заднему 
краю, образуя съ послѣднимъ острый уголъ. Слѣдовательно 
брюшной край раковины почти прямой. 

Замочные края раковины падаютъ подъ однимъ угломъ, въ 
видѣ почти прямыхъ линій, хотя на одномъ экземплярѣ задній 
край замка образуетъ слабо изогнутую S-образную линйо. 

Раковина въ верхней части, у макушекъ, вздутая, — а къ 
брюшному краю становится болѣе плоской. На задней части 
раковины снабжена хорошо выраженнымъ килемъ, который 
постепенно притупляется по направленно къ задне-нижнему углу. 

Поверхность раковины покрыта 2 2 — 2 5 ребрами, несу­
щими по краямъ слѣды тонкихъ чешуекъ. Скульптура всей 
поверхности совершенно сглаженная. Задняя, закилевая, кры­
ловидно-вытянутая часть прорѣзывается глубокой продольной 
бороздой, вслѣдствіе чего тупой задній край пріобрѣтаетъ слегка 
волнистый характеръ. 

Типичную особенность описываемаго вида составляетъ очень 
слабое развитіе замка. Еъ сожалѣнію обѣ створки оказались 
лѣвыми. На обѣихъ створкахъ находится только по одному 
кардинальному зубу; изъ боковыхъ передній совершенно не 
обособленъ; для задняго же зуба никакихъ слѣдовъ не имѣется. 

Внутренняя поверхность тонкихъ раковинъ почти гладкая и 
только по краямъ появляется ребристость. 

Общій видъ раковины, характеризующійся укороченностыо 
и поперечнымъ расширеніемъ, густо распололсенныя ребра, 
числомъ отъ 2 2 — 2 5 , принимающія въ области киля окру­
гленную форму, заставляютъ меня поставить описываемый видъ 
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въ генетическую связь съ совмѣстно находящимся С. v i n d o -
b o n e n s e p a f t s c h . 

На описываемую форму я смотрю, какъ на вытянутую въ 
поперечномъ направленіи разновидность С. v i n d o b o n e n s e . 

Послѣдній подъ вліяніемъ сильнаго опрѣсненія и, быть 
можетъ, еще другихъ, не выясненныхъ пока еще причинъ, 
варьировалъ въ двухъ направленіяхъ: въ сторону С. irreguläre, 
и въ направленіи образованія описываемой формы. 

Данный видъ отличается отъ С. v i n d o b o n e n s e болѣе зна-
чительнымъ поперечнымъ расширеніемъ и почти прямымъ ниж-
нимъ краемъ. Эта прямизна нижняго края могла явиться ре-
зулътатомъ растялеенія раковины. Болѣе характерным!, отли-
чіемъ слѣдуетъ считать ослабленный замокъ описываемаго вида 
и измѣнившееся распололсеніе замочныхъ краевъ. 

ІІередній край замка у С. v i n d o b o n e n s e болѣе короткій 
и слегка вогнутый, при р а с т я ж е п і и всей передней части р а к о ­

вины, естественно доллгенъ былъ вытянуться и сдѣлаться болѣе 
прямымъ. 

Генетическихъ отношеній съ видами средиземноморскими 
мнѣ не удалось найти. 

Мѣстн.: Юзмакъ. 

С. i r r e g u l ä r e E i c h w . 

Эта форма, описанная Эйхвальдомъ 4 ) , и з ъ отложеиій Жу-
ковцевъ, Залѣсцевъ и Бѣлки, т. е. изъ мѣстностей, г д ѣ раз­
виты С р е д и з е м н о м о р ь е , частью бугловскіе и нижесарматскіе 
•слои, по мнѣнію проф. Л а с к а р е в а 2 ) представляетъ, вѣроятно, 
вѣтвь C a r d i u m v i n d o b o n e n s e . 

Э й х в а л ь д ъ . L e t l i . r o s s i c a I I I , p . 9 5 , таб. I V , фиг. 2 3 ^ 
-'1 Л а с к а р е в ъ . Фауна бугл. сл., стр. 8 0 . 

20* 
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Эта своеобразная форма, встречающаяся въ чокракскомъ 
известнякѣ совмѣстно съ С. v i n d o b o n e n s e P t . , представлена 
въ моей коллекціи только 5 экземплярами. 

Сравнивъ свои формы съ изображеніями Эйхвальда и проф. 
Л а с к а р е в а , я нашелъ очень большую близость между ними и 
формами проф. Л а с к а р е в а , такъ какъ такіе признаки, какъ 
внѣшній видъ раковины, строеніе замочиаго края, положеніе 
макушки, число и располоясеніе реберъ, очень сходно развиты 
у обѣихъ сравниваемыхъ формъ. 

Благодаря любезности В. В. Б о г а ч е в а я имелъ возмож­
ность сравнить описываемую мной форму съ экземпляромъ 
С. irreguläre въ его коллекціи съ Міуса (Лимана). 

По величине раковинъ, количеству реберъ и строенію замка 
сравниваемыя формы почти сходятся. Число реберъ на моихъ 
экземплярахъ 2 4 — 2 8 , а на экз. Б о г а ч е в а 2 0 - J - 6 . Болѣе су­
щественное отличіе мояшо усматривать въ томъ, что мои 
экземпляры немного более сжаты въ длину, такъ что міус-
ская форма кая;ется более округленной. 

Отмеченный выше призиакъ чокракской формы, а именно: 
растянутость въ ширину, вследствіе чего ширина раковины 
значительно превосходить длину ея, наблюдается также на 
формахъ, изображенныхъ проф. Л а с к а р е в ы м ъ , къ которымъ 
близко подходитъ чокракскій видъ. 

Въ моей коллекціи есть еще две соединенпыхъ вместе 
створки описываемаго вида. Оне несколько варьируютъ въ 
очертаніи, т. е. округленнее остальныхъ. 

Обе створки более вытянуты въ длину, и задне-ншкній 
уголъ значительно выдается, какъ это мы видимъ на изобра-
женіяхъ этого вида, произведенныхъ Э й х в а л ь д о м ъ . 

Уместнымъ считаю привести здесь одну подробность. Въ 
описаніи Эйхвальда говорится: «Поверхность снабжена 2 2 
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лучеобразными ребрами, гладкими на макушкѣ и срединѣ, въ 
направленіи къ краямъ покрытыми чешуйками». 

Обратимъ теперь вниманіе на чокракскіе экземпляры. 
Оказывается, что соединенныя створки описываемаго мной вида 
несутъ 2 1 ребро и поверхность ихъ настолько сохранилась, 
что можно ясно видѣть, какъ онѣ только по краямъ украшаются 
довольно рѣзкими чешуйками, средина-л;е и макушки ихъ 
гладки. 

Указанныя данныя съ несомнѣнностыо говорятъ, что С. 
irreguläre E i c h w . есть единственная форма, съ которой молшо 
отод^ествить нашъ чокракскій видъ. 

Незначительныя отличія, прйсущія чокракскому виду, мо-
гутъ быть объяснены фаціальными условіями существованія; 
послѣднія являются таклсе, по всей вѣроятности, причиной, 
вызвавшей неустойчивость нашего вида. 

Большое сходство чокракскій С. irreguläre обнарулшваетъ 
съ С. v i n d o b o n e n s e , съ которымъ СОВМЕСТНО встрѣчается. Ве­
личина, очертаніе раковины и количество реберъ — послѣднія 
варьируютъ у обѣихъ формъ—столь сходны, что сразу трудно 
ихъ отличить. НО при внимательномъ изслѣдованіи оказывается, 
что раковина С. irreguläre толще и гораздо болѣе прочна, 
чѣмъ у С. v i n d o b o n e n s e . 

Особенно замѣтно различаются они строеніемъ замочнаго 
края. Въ то время, какъ замочный край С. v i n d o b o n e n s e со­
стоишь изъ короткой, слегка пригнутой внизъ, передней поло­
вины и болѣе длинной, подъ косымъ угломъ падающей, задней, 
оба замочныхъ края у С. irreguläre дерлсатся на одномъ 
уровнѣ, приблюкаясь болѣе къ горизонтальному положенію. Къ 
этому еще нулшо добавить, что, хотя число реберъ у обѣихъ 
формъ и совпадаешь, но скульптура ихъ у С. irreguläre является 
совсѣмъ сглал;енной и лишь на концахъ появляются чешуйки. 



- 3 1 0 — 

На основаніи сдѣланнаго сопоставления я могу вполнѣ 
присоединиться къ мнѣнію проф. Л а с к а р е в а * ) , ' что С. i r r e g u ­
läre представляете своеобразную форму, быть можетъ, вѣтвь 
С. v i n d o b o n e n s e P t . 

Въ этомъ допущеніи убѣждаетъ насъ большое сходство, 
связывающее обѣ чокракскія формы, а таюке склонность С. 
v i n d o b o n e n s e къ варіаціямъ, въ чемъ мы убѣдились на преды-
ДуЩеМЪ ПрИМѢрѢ. Мѣстн.: Тарханъ. 

Cardium nov. sp. 
Таб. V I I , фиг. 1 1 . 

Два экземпляра даннаго вида добыты изъ плотной породы, 
залегающей въ верхахъ чокракскаго горизонта. 

Внутренняя сторона раковины выполнена породой и потому 
пе молеетъ быть изслѣдовапа. Наружпую сторону удалось очи­
стить настолько, что очертаніе раковины и скульптура хорошо 
видны. 

Первоначально этотъ C a r d i u m былъ принять мной за С. 
l i i s p i d u m v a r , . описанный мной выше. По величинѣ и очертанію 
раковины они очень сходны. Однако скульптура и количество 
реберъ у описываемой формы оказались настолько отличными, 
что ихъ не только нельзя отолсествлять, но далее пе возможно 
ставить въ близкія родственныя отношенія. 

Въ то время, какъ С. h i s p i d u m v a r . имѣетъ не болѣе 
2 8 — 2 9 реберъ, на данномъ экземплярѣ я насчиталъ 3 3 ребра. 

Затѣмъ ребра С. h i s p i d u m v a r . украшены частыми пупы­
рышками, съ плоскими верхушками. Между тѣмъ на ребрахъ 
описываемаго вида никакихъ нѣтъ пупырышекъ, а только за-
мѣтны неправильные слѣды наростанія. Ребра располол;ены 

* ) Л а с к а р е в ъ . Фауна бугл. сл.. стр. 8 0 . 
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очень густо. Промежутки между ними тонкіе, неглубокіе. Ребра 
срединной части нарулшой поверхности раковины плоски; ки­
левое ребро и прилегагощіе къ нему впереди и сзади киля 
принимаютъ продольно-округленную форму. 

Если мы раздѣлимъ все число реберъ на переднюю часть 
до киля и на закилевую, то получимъ такія числа: 2 4 + 9 . 
Замочный край калсется нѣсколько прямѣе и короче, чѣмъ у 
С. h i s p i d u m v a r . 

Общій видъ раковины, значительная выпуклость его, густо 
расположенныя ребра, числомъ 3 2 — 3 3 , принимающая въ области 
киля' округленную форму, заставили меня выдѣлить данную 
форму, какъ самостоятельный видъ, найденный пока только въ 
чокракскомъ известнякѣ Керченскаго полуострова. 

Имѣя въ коллекціи лишь два экземпляра даннаго вида, я 
затрудняюсь устанавливать его отношенія къ другимъ формамъ. 

Мѣотн.: Тарханъ. 

Cardium centumpanium Andruss . 

Раковина средне-толстая, слабо скошенная, съ довольно 
высокою макушкою, довольно выпукла. 

Зубы развиты правильно, хотя задній зубъ лѣвой створки 
развитъ довольно слабо. 

Реберъ 1 5 , изъ нихъ 1 0 или 1 1 хорошо развиты, а 4 — 5 , 
на задней части, плоски, мало замѣтны. 

Ребра округленно-треугольнаго очертанія, съ грубыми слѣ-
дами наростанія; ближе къ брюшному краю на нихъ видны 
частые плоскіе шипы, въ видѣ пластинокъ, плоскость коихъ 
перпендикулярна гребню ребра; въ средней части раковины и 
блилсе къ макушкѣ шипы бываютъ всегда немного обтерты, 
иногда обломаны, и тогда имѣютъ видъ разной формы бугорковъ. 

При слабомъ разрушеніи створки явственно выступаетъ 
узкая борозда, идущая по самому килю -ребра. 
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Ребра задняго конца раковины скульптуры не имѣютъ. 
Межреберные промежутки уже реберъ, и скульптура ихъ 

состоитъ изъ правильныхъ морщинокъ, параллельныхъ слѣдамъ 
наростанія. Самые же слѣды наростанія раковины въ межре-
берныхъ промежуткахъ почти не различимы. 

Принадлежа по формѣ, строенію реберъ и характеру рас­
п о л о ж е н шиновъ къ группѣ С. e c h i n a t u m L m k , , нашъ видъ 
приближается къ С. A n d r u s s o v i S o k . , но отличается удлиненіемъ 
задняго конца раковины, нѣсколько сильнѣе развитымъ замкомъ, 
меньшимъ числомъ реберъ и не- такими большими шипами. 

Наша форма по числу реберъ и формѣ раковины сходна 
съ рисункомъ, даннымъ проф. H . I I . А н д р у с о в ы м ъ 

H . П. А н д р у с о в ъ изобразилъ форму изъ хутора Стоялова, 
СтаврОПОЛЬСКОЙ Губ . Мѣст.: Юзмакъ. 

Mytilus sp. 

Отъ этого вида имѣется въ коллекціи одинъ обломокъ ра­
ковины, выполненный внутри породой. Судя по толщинѣ и 
ширинѣ обломка, молено думать, что онъ является частью до­
вольно крупной раковины. 

Хорошо сохранившійся на обломкѣ замочный край и неко­
торые другіе признаки позволяютъ опредѣлить эту форму за 
M y t i l u s , но для видового опредѣленія достаточныхъ данныхъ 
не имѣется. 

Spaniodontella intermedia Andruss . 

Таб. V I I , фиг. 1 2 — 1 5 . 

Очень маленькая, тонкая раковина, иногда почти совер­
шенно круглая, а чаще нѣсколько заостряющаяся къ макушкѣ. 

г ) Н. И. А н д р у с о в ъ . D i e F o s s i l e n B r y o s o e n r i f f e d e r H a l b . K e r t s c h u n d T a -
m a n , 7 5 стр. 
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Замокъ очень сходенъ съ замкомъ S p a n i o d . p u l c h e l l a B a y l i . 
Разлнчіе состоишь въ томъ, что у S p a n , i n t e r m e d i a на правой 
створкѣ помѣщается относительно длинный боковой зубъ. Такой 
зубъ имѣется и на лѣвой створкѣ впереди кардинальнаго зуба. 
Данная форма совершенно сходна съ изобрал^енной и описанной 
М. В. Б а я р у н а с о м ъ изъ ставропольскихъ песковъ. 

Мѣст.: Тарханъ, Юзмакъ. 

C o r b u l a g i b b a O l i v i . 
Этотъ видъ часто встрѣчается въ чокракскомъ известнякѣ. 

Въ общемъ очертаніи раковинъ наблюдается нѣкоторое разно-
образіе. Сильно выпуклая раковина у большинства экземпляровъ 
вытянута въ вышину и оказывается довольно равносторонней. 

Попадаются экземпляры неравносторонніе, у которыхъ задній 
край раковины значительно вытянуть. Нослѣдніе экземпляры 
по очертанію раковины и отчасти скульптурой наружной по­
верхности приближаются къ удлннепнымъ разновидностямъ 
С. g i b b a O l . изъ с. Залѣсцевъ, Кременецкаго уѣзда. 

Ск}'льптура на моихъ экземплярахъ состоитъ изъ концен-
трическихъ ребрышекъ—морщинокъ, неправильно и неравно­
мерно развитыхъ, которыя довольно рѣзко отличаются отъ 
правильныхъ и крупныхъ реберъ, украшающихъ поверхность 
типичной С. g i b b a . Поверхность макушекъ у нихъ совершенно 
гладкая, блестящая. Очевидно существуетъ нѣкоторое соотно­
шение между чокракскими С. g i b b a O l . и тѣми разностями 
С. M i c h a l s k i i S o k которыя обладаютъ болѣе выпуклой ра­
ковиной, съ болѣе съулсенной задней частью и которыя, по 
мнѣнію проф. Л а с к а р е в а 2 ) , мояшо разсматривать, какъ посред-

! ) Н. А. С о к о л о в ъ . Слои съ Venus konkensis Тр. Г. Ком., томъ 9, стр. 29, 
таб. Ш., р п с 24. 32. 

3 І Л а с к а р е в ъ . Фауна бугл. сл., стр. 91. 
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ствующЬг формы между С. g i b b a O l . и С. M i c h a l s k i i ( H . А. 
Сокол., 1. е., т. I I I , рис. 2 4 и 3 2 ) . 

Главное отличіе С. Michalskii—это отсутствіе правильной 
концентрической скульптуры. 

Экземпляры чокракскаго известняка по скульптурѣ скорѣе 
приближаются къ С. g i b b a , чѣмъ С. M i c h a l s k i i . 

Мѣстн.: Тарханъ, Юзмакъ. 

Ringieula buccinea Вт о с е . , var . 

Единственный экземпляръ коллекціи представляетъ очень 
маленькую раковину, на которой имѣются всѣ признаки, ха­
рактерные для сем. R i n g i c u l i d a e . 

Очень малые размѣры нашей формы, форма витушки, и 
незначительная вульста нарулшой губы дѣлаютъ чокракскую 
форму совершенно сходной съ приводимой Н. А. С о к о л о в ы м ъ 
изъ слоевъ Конки 1 ) . Существенных?, отличій никакихъ не 
усматривается. 

Отличіе чокракской разновидности отъ типичной R . b u c ­
c i n e a изъ средиземноморскихъ слоевъ состоитъ въ елѣдующемъ. 
У тшшчныхъ R . b u c c i n e a сильно развита вульста наружной 
губы и, кромѣ того, онѣ значительно крупнѣе. 

Мѣстн.: Юзмакъ. 

Cerit l imm Cattleyae Bai ly . 

Таил. V I I . фиг. 1 0 — 1 7 . 

Въ моей коллекціи имѣется много экземпляровъ этой до­
вольно измѣнчивой по своей конфигураціы и скульптурѣ формы. 
Многіе экземпляры прекрасной сохранности съ хорошо сохра­
нившейся скульптурой. 

1 ) Н. А. С о к о л о в ъ . Слои съ V e n u s k o n k e n s i s . стр. 4 3 . таб.4, рис. 4 4 — 4 7 . 



- 3 1 5 — 

Крупная удлиненно-коническая, толстая раковина имѣетъ 
9 — 1 0 оборотовъ, изъ которыхъ 2 послѣдніе сильно вздуты 
н придаютъ формѣ вздутый видъ. На нѣкоторыхъ экзем-
плярахъ сторона оборотовъ, противолежащая апертурѣ, нѣ-
сколько болѣе вздута, въ силу чего они имѣготъ слегка искри­
вленный видъ. Апертура неправильно-овальной формы, съужаю-
ющаяся кверху. Нарулсная губа сильно вытянута книзу. 

На каждомъ оборотѣ имѣются многочисленныя, непра­
вильно-волнистыя, продольныя бороздки. Кромѣ того обороты 
украшены двумя поперечно идущими рядами плоскихъ, окру-
гленныхъ бугорковъ, при чемъ бугорки нижняго ряда у боль­
шинства формъ больше вышелелсащихъ. Только послѣдній обо-
ротъ имѣетъ 3 — 4 ряда узелковъ, но здѣсь узелки верхняго 
ряда иревосходятъ величиной нил;елел;ащихъ. Кромѣ узлова-
тыхъ рядовъ на нижнемъ оборотѣ нѣкоторыхъ экземпляровъ 
замѣчается нѣсколько слабо развитыхъ спиралей съ зачатками 
узелковъ или совсѣмъ безъ оныхъ. 

Среди формъ даннаго вида встрѣчаются экземпляры съ 
менѣе выпуклыми оборотами, пріобрѣтающіе болѣе стройный видъ. 

Изученіе этихъ цослѣдшіхъ экземпляровъ показало, что 
они совершенно сходны съ C e r i t . r u b i g i n o s u m E i c h w . . какъ 
ранѣе уже на это указывалъ проф. Г. П. М н х а й . і о в с к і і і 

Сходство нѣкоторыхъ экземпляровъ С. C a t t l e y a e съ C e r . 
r u b i g i n o s u m , кромѣ общаго облика раковины, я усматриваю 
въ слѣдующемъ. У рассматриваемых! формъ шипы второго 
ряда на всѣхъ оборотахъ нѣсколько продвигаются на сере­
дину оборота и величиной больше пишовъ, раенолол;енныхъ 
иодлѣ шва. Далее на посдѣднемъ оборотѣ у этпхъ экземпля­
ровъ второй рядъ нншовъ снльнѣе развлтъ, чѣмъ верхній, 
вслѣдствіе чего оборотъ пріобрѣтаетъ замѣтную кп.іеватость. 

J ) Г. П. М и х а й л о в с к і й . Томаковка. Изв. Геол. Ком., т. Х Ш . 
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тогда какъ остальные обороты плоскіе. На разоматриваемыхъ 
экземплярахъ сохранилась даже оранжево-желтая окраска бу-
горковъ. Какъ на особенность, сближающую чокракскую форму 
съ С. r u b i g ' i n o s u m , молено указать на то, что на іюслѣдиемъ 
оборотѣ на чокракскихъ экземплярахъ пмѣются между рядами 
бугорковъ тонкія поперечный спирали. 

Бсѣ указанный особенности опис.ываемаго вида мы нахо-
димъ у сарматскаго С. r u b i g i n o s u m Еіс іпѵ. 

Такнмъ образомъ приходится констатировать полное сход­
ство обѣихъ сравниваемыхъ формъ. Отсюда я имѣю полное 
право полагать, что оба вида имѣютъ общаго родоначальника. 

Пока мнѣ не удалось сблизить чокракскую C e r . C a t t l e y a e 
ни съ одной изъ средиземноморскихъ формъ. 

Остатки 3-го ряда бугорковъ, нмѣющіося на преднослѣд-
немъ обо])отѣ у нькоторыхъ чокракскихъ экземпляров!,, даютъ 
право отчасти предполагать, что предокъ С. C a t t l e y a e и Сег. 
r u b i g i n o s u i n имѣлъ болѣе 2-хъ (спиралышхъ) рядолъ бугор­
ковъ на оборотахъ. 

Такимъ родоначальником* могъ быть C e r . d e f o r m e E i c h . , 
отлпчаюіційся отъ C e r . C a t t l e y a e и r u b i g i n o s u m болѣе. стройной 
формой раковины, пслѣдствіе нравшшіаго наростанія оборо­
товъ. Поверхность оборотовъ у C e r . d e f o r m e украшена тремя 
спиральными ребрами, несущими довольно обособленные бу­
горки. 

На нос.тііднемъ оборотѣ замечается то-же явленіе, что и 
у C e r . C a t t l e y a e и r u b i g i n o s u m , т. е., между спиральными бу­
горчатыми ребрами появляются тоненькія добавочный ребра. 

Возраженіомъ противъ сдѣланнаго мной допущения могъ-бы 
служить фактъ нахождения C e r . d e f o r m e въ бугловскихъ слояхъ, 
ннчѣмъ почти не отлнчаюіційся отъ средиземноморского типа, 
что какъ будто свидетельствует!, объ устойчивости формы. 
Зпаченіе указанна го факта въ значительной мѣрѣ ослабляется, 
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сели взять во вшгааніо, что физико-географпческія условія 
существования фауны бугловской и чокракской могли быть не 
одинаковы. 

Проф. Л а с к а р е в ъ ' ) въ своей работѣ отмѣчаотъ устойчи­
вость C e r . d e f o r m e и сближаетъ ее съ C e r . s c a b r u m O l i v i . 

Мѣст.: Тарханъ, Зюкъ, ІОамакъ. 

Cer. cf. rubiginosum E i e h w . 

Таб. V I I , фиг. 1 8 — 2 0 . 

Среди многочислениыхъ экземпляровъ C e r . C a t t l e y a e най­
дены мной формы, сходные съ сарматской формой C e r . r u b i ­
g i n o s u m . 

Опѣ отличаются отъ C e r . C a t t l e y a e значительно меньшей 
выпуклостью оборотовъ, меньшей воличіщой н более стройной 
формой раковины настолько, что есть полное основаніе вы-
дѣлнть ихъ въ особый видъ. какъ C e r . c f . r u b i g i n o s u m E i c l i v v . 

Мѣст.: Тахарнъ. 

Cer. (Potamides) Basteroti M. de Serr . 

Маленькая, очень стройная и изящная раковина встре­
чается въ очень болыпомъ количеств!; въ чокракскомъ из­
вестняке. 

Обороты, въ числі; 1 0 и больше, умеренно выпуклые, 
килеватые, разделены явственными швами. На каждомъ обо­
роте имеется 3 ряда бу.горковъ, расположенных'!, по продольной 
оси раковины, изъ которыхъ 2 , пдуіцихъ по середине оборота, 
хорошо развиты, a 3-ій, удаленный несколько отъ осталыіыхъ, 
идущій блпзъ верхняго шва, менее развить. Кроме того внизу 
оборотовъ появляются понеречныя морщинки . , 1 — - 2 . Иоследній 

1 ) Л а с к а р е ьъ. Фауна бугл. слоевъ, П8 стр. 
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оборота украшенъ 6 — 7 концентрическими спиралями, изъ ко­
торыхъ 2 развиты лучше остальныхъ и несутъ явственные 
бугорки. 

Небольшое устье снаблгено невыдающимся каналомъ. 
Тонкая наружная губа не заворачивается. 
Малая степень выпуклости оборотовъ, очертанія раковины, 

характеръ скульптуры и едва замѣтный каналъ этого церпта 
указываюсь на принадлежность его къ роду P o t a m i d e s . 

Чокракскій видъ обнарулдааетъ полное сходство съ P o ­
t a m i d e s , описаннымъ M . d e S e r r . изъ бассейна устья Роны, 
гдѣ онъ встрѣчается въ верхнеміоценовыхъ слояхъ и въ слояхъ, 
соотвѣтствующихъ мэотису. 

Кромѣ тішпчныхъ формъ, которымъ дано выше описаніе, 
данный видъ имѣетъ варіететы, различающееся своими укра-
шеніями. 

На экземплярахъ моей коллекціи изъ чокракскаго извест­
няка представляется возмолшостъ дать полную картину измѣ-
неній описываемаго церита подъ вліяніемъ сильнаго опрѣсне-
нія воды. 

Здѣсь мы пмѣемъ тѣ-же варіаціи, что и въ бассейнѣ Роны 
и аналогичный путь измѣненій. 

Изъ варіететовъ можно указать слѣдующіе: 
a ) C e г. g e m m u l a t u m . Отличается отъ типичной формы 

тѣмъ. что шіжній рядъ бугорковъ изъ 2-хъ, идуіцихъ по се-
1)едшіѣ оборота, постепенно исчезаешь, a верхній превращается 
въ рядъ ішшіечекъ, прішимающихъ ок]>угленно-продолговатую 
форму. 

b ) C e r . c f . i n e r n i e . Украшенія этой формы превращаются 
вгі> 2 ряда бугорковъ, идущихъ по слшралямъ килевидной формы. 
Чокракскій варіететъ отличается отъ C e r . i n e r m e , онисаннаго 
М. d e S e r r e s тѣмъ, что бугорки на спираляхъ значительно 
лучше выражены. 
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По мнѣнію Tournouër'a f ) P o t a m i d e s B a s t e r o t i происходитъ 
отъ C e r . d i s j i m c t u m , игравшаго столь видную роль въ міоце-
новыхъ отлолееніяхъ Дунайскаго бассейна. 

Къ послѣднему миѣнію вполнѣ присоединиться нельзя, 
потому что C e r . d i s j u n c t u m видъ сборный и не извѣстно отъ 
каіеого представителя нужно производить P o t a m i d e s . 

При этомъ приходится отмѣтнть, что чокракскан форма, 
обнаруживая сходство въ основных! чертахъ съ C e r . d i s j u n c ­
t u m , подъ вліяніемъ мѣстныхъ условій вілрабатываетъ част­
ный субъективный особенности въ украшеніи. Это особенно 
сказывается въ неравномѣрномъ развитіи бугорчатьіхъ спиралей. 

Значительное сходство обпару.гиваетъ чокракскій C e r . 
i n e r m e съ C e r . d i s j u n c t u m , приводимым! проф. Андрусовымъ 
изъ меотическихъ пластовъ Керчи, а еще больше сходства 
замѣчается съ C e r . n o v o r o s s i c u m S i n z , изъ мэотическпхъ пла­
стовъ Нов. Богдановкн. 

Послѣдняя форма приблшкается къ чокракскому C e r . 
i n e r m e не только основными чертами строенія раковины, но 
въ частности, подобно C e r . іпегше, на всѣхъ оборотахъ пе­
сета, только 2 ряда бугорчатых! спиралей, а у нѣкоторыхъ 
экземпляров! на двухъ нослѣднихъ ооо])отахъ появляются 2 
слабо выдающіяся спиральный полоски, изъ которыхъ нижняя 
рѣзче выражена, чѣмъ верхняя. 

Бугорки, покрывающія сшіральныя полосы, слабѣе выра-
л;ены, чѣмъ на C e r . i n e r m e . 

Описанная выше форма, обнаружившая столь поразитель­
ное сходство съ строеніемъ и характером! измѣненій P o t a ­
m i d e s B a s t . , невольно приводит! насъ къ выводу, что одина­
ковый фіізико-географнческія условія способствуют!, образо­
ванию сходныхъ между собою формъ. 

! ) T o u r n o u ë r . B u l l e t i n d e l a Société géologique d e F r a n c e , стр. 3 0 3 . 
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Какъ только отделится отъ моря залииъ и начнется снль-. 
ное опрѣсненн1 воды, появляются формы, въ оеновныхъ чер-
тахъ сходныя съ типомъ, но уже несупп'я субъектшшыя осо­
бенности ВЪ у к р а ш е і і І И . ДІѢот.: Тарханъ, Юамакъ, Зюкъ. 

Cer. scabrum Ol iv i var . eomitatensis F o n t . 

Настоящая форма, описанная и изображенная Фонтан, 
немъ, довольно редко встречается въ чок])акскомъ известняке, 

Въ моей коллекціи имеется только 2 хорошей сохран­
ности экземпляра, почти ничѣмъ не отличающихся отъ 
экземпляровъ, изображенных'!. Фонтанномъ. 

На чокракскихъ экземплярахъ мы имѣемъ тоже число 
оборотовъ, характерный продольный' утоліцеііія, не менее 
2-хъ на каждомъ оборот!; и значительное вдавленіе на осно-
ваш'н пос.тьдняго обо]>ота, сообщающее ему ки.юватость. 

C e r . s c a b r u m O l i v . \ ' a r . e o m i t a t e n s i s F o n t , нредставляотъ 
собой какъ-бы промежуточную форму между настоящимъ C e r . 
s c a b r u m и C e r . s p i n a P a r t s c h . Последняя форма встречается 
и въ сармат!;. Мѣст.: Тарханъ. 

Cer. scabrum Olivi . 

Очень стройная и изящная раковина встречается въ гро­
мадном!, количеств'!', въ чокракскомъ известняк!;. Обороты, 
числомт, 1 4 — 1 8 , обладаюіціе малой степенью выпуклости и 
песущіе четыре ряда узловъ, отделены неглубокими швами. 

B e i . признаки данной формы съ несомненностью говорить 
за принадлежность ея къ групп!; B i t t i u m r e t i c u l a t u m D a - C o s t a 
и въ частности къ виду C e r . s c a b r u m ( B i t t i u m ) O l i v i . Послѣдиій 
видъ встречается въ в'ьискомъ бассейне (Штойнабруішъ, Грин-
іщгъ), въ Восточной Галнціи, Ке.лоцкой г. и Волынской губ. 
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C o r . s c a b r u m приводится также проф. Г. П. М и х а й л о п -
скимъ ' ) изъ слоевъ Томаковкп. Въ нластахъ р. Конки 
H . A . С о к о л о в ы м ъ 2 ) совмѣетно съ B i t t i u m r e t i c u l a t u m v a r 
k o n k e l i s i s (близкой къ e x k p i a ) найдены экземпляры своими 
ПЛОСКИМИ обО])отамп и общимъ обликомъ раковины, прибли-
жающіеся къ C e r . s c a b r u m O l i v i . 

Чокракскія фо])мы отличаются отъ конкскихъ тѣмъ, .что 
иослѣдпія несутъ на каждомъ оборотѣ пе 4 , а 5 узловатыхъ 
спиралей и швы у ннхъ, отдѣляющіе обороты значительно 
ГЛубліе . Мѣст.: Тарханъ. Юзмакъ, Зюкъ. 

Ceri th ium nodosoplicatum H ö r n . 

Въ моей коллекціи пмѣется нѣсколько цсритовъ, которые 
обладаютъ ст()ойной раковиной, состоящей изъ 8 — 1 0 ило-
скихъ оборотовъ. На оборотахъ помѣщается только два ряда 
бугорковъ, располагающихся у швовъ. 

Формой раковины, а также характером!, оборотовъ и 
украшающихъ нхъ бугорковъ этотъ церитъ представляешь 
полное тожество съ C o r . n o d o s o p l i c a t u m , изображенным!» и 
описанпымъ M . Г е р н е с о м ъ . Изъ сарматскихъ слоевъ Гафнер-
таля и Кроварско R . H o m e s 3 ) п]шводитъ очень сходную съ 
C e r . n o d o s o p l i c a t u m форму, которая является разновидностью 
C e r . p i c t u m . B a s t . Эту форму приводить Н. А. Сокол онъ 
изъ слоевъ ] ) . Конки * . ) , хотя не увѣренъ, въ виду плохой 
сохранности экземпляра, что его форма тожественна съ Сег. 
n o d o s o p l i c a t u m . Мѣст.: Тарханъ, Зюкъ. 

M Г. I I . M и х а й л о в е к і й . Средиз. отложенія Томаковкп 5 1 стр. 
Г ) U. А. Соколовъ . Слои съ V e n u s k o n k e l i s i s 8 7 стр. 
3 ) К. H ö r n e s . Tertiär—Studien ( J a r b . d e r k . k ^ g e o l o g . K a i c l i s a n s t a l t 1 8 7 5 ) . 
4 ) H . Л. Соколовъ . Средизем. отл. на р. Конкѣ, стр. 8 7 . 

ЗАП. ИМИ. М И Н . О Б Щ . ч . X U X . 2 1 
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Pleurotoma (Dril l ia) cf. obeliscus M. H ö r n . 
Таб. V I I , фиг. 21. 

Въ моей коллекдіи имѣется 1 экземпляр* этой маленькой 
изящной раковины. Величина раковины очень незначительна. 
Раковина веретенообразная, остроконечная, несущая всего 6 
довольно выпуклых* оборотовъ. Поверхность оборотовъ укра­
шена тонкими спиралями. Спирали пересѣкаются продоль­
ными ребрами, слегка изогнутыми и хорошо развитыми. 

Устье узкое, край правой губы острый. Каналъ не очень 
корбткій и слегка отклонен* кзади. 

Общей формой завитка и скульптурой нарулшой поверх­
ности чокракскій видъ обнаруживаешь большое сходство съ 
P l e u r o t o m a o b e l i s c u s Hörn. Главное отличіе состоитъ въ томъ, 
что чокракскій видъ обладаетъ очень малой величиной и мень­
шим* количеством* оборотовъ. 

Зато чокракскій видъ обнаруживает* полное сходство с* 
P l e u r , c f . o b e l i s c u s , приводимой В. Б о г а ч е в ы м ъ ' ) изъ ставро­
польских* ПеСКОВЪ. Мѣот.: Юзмакъ. 

Pleurotoma cf. Michaudi (Beil.). 
Таб. V I I , фиг. 22—23. 

От* этого вида имѣется 4 хороню сохранившихся экзем­
пляра. 

Витушка раковины состоитъ изъ 6 — 7 оборотовъ и дости­
гаешь сравнительно очень малых* размѣровъ. Поверхность 
выпуклых* оборотовъ украшена поперечными спиралями, ко­
торыя пересѣкаются продольными, хорошо развитыми ребрами. 

Поперечныя ребрышки варьируют* отъ 1 5 — 1 7 . 

1 ) В. В. Б о г а ч е в ъ . Ставропоньск міоц. пески—эквивалента, чокракскаго 
известняка. 
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Продольныя ребра истрѣчаются въ количеств!; 5 — 6 . Форма 
раковины, число оборотовъ и скульптура поверхности указы­
вают! на большое сходство описыиаемаго вида съ P l e u r o t . 
M i c h a u d i B e i l . , изображеннымъ у S a c c o ' ) . 

Единственным! отличіемъ являются меныиіе размѣры чок­
ракскаго вида. 

Формой витушки и скульптурой наружной поверхности 
данный видь нѣсколько приближается къ P l e u r , d e u f r o y i M i c h a u d . 

Отъ послѣдняго вида мои экземпляры отличаются, кромѣ 
своей малой величины, болѣе укороченным! каналом! на по-
СЛѣднеМ! Оборотѣ . Мѣот.: Тарханъ, Юзмакъ. 

Buccinum miocenieum Mich.-obliquum nov. sp. 
Таб. V I I . фиг. 2 4 — 2 5 . 

Значительное число экземпляров! этого вида немного только 
отличается отъ средиземноморских! представителей Вис. m i o c e ­
n i e u m , изображенных! и оппсанныхъ Г ё р н е с о м ъ 2 ) . 

Судя по изображеніямъ Гёрнеса , B u c c i n u m m i o c e n i e u m 
отличается большой изменчивостью. Но, не взирая на эту 
изменчивость, всѣ представители даннаго вида соединены такъ 
тѣсно промежуточными членами, что, по мнѣнію Г ё р н е с а 3 ) , 
возможно только искусственное разъедииеніе ихъ. 

Чокракскіе экземпляры штте «сего пжошішють сплюс­
нутый формы Гёрнеса , изображенный на рис. 2 2 . 

Этотъ вид! былъ опредѣленъ H . И. Андрусовымъ , какъ 
B u c c i n u m o b l i q u u m , съ которым! дѣйствителыю обнаружи­
вает! большое сходство, но имѣетъ и существенныя отличія: 
B u c c i n u m o b l i q u u m имѣетъ 5 оборотов! спирали, тогда какъ 

M S a c c o . .V : 5 3 . X X X т., таб. X I I I , фиг. 5 5 - - 5 G . 
2 ) М. H o m e s . № 5 2 , таб. X I I , фиг. 2 0 — 2 2 . 
' ) M . H ör n e s. Л*2 5 2 , стр. 1 5 3 |см. еппсокъ лит.). 

2 1 * 
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y B u c c . m i o c e n i c u m не меньше 6 оборотовъ. Далѣе, у Висе, 
o b l i q u u m ребра на послѣднемъ оборот!; постепенно сглажи­
ваются къ ншгнему краю и къ устью нечезаютъ совсѣмъ,, при-
чемъ послѣдпій оборотъ отличается своей величиной сравни­
тельно съ предыдущими и слегка сдав.тенъ. Наоборотъ, у чок­
ракекаго B u c c i n u m n i i o c e n i c u m въ слѣдованіи оборотовъ на­
блюдается большая постепенность и раковина въ силу этого 
имѣетъ болѣе стройный видъ. Кромѣ того прекрасно выра­
женный ребра устаноиленнаго мною вида на послѣднемъ обо­
роте доходятъ до конца оборота. 

Изслѣдованіе добытыхъ мной экземпляровъ показало, что 
установленный мною видъ формой раковины и скульптурой 
приближается къ B u c c . o b l i q u u m , a строеніе послѣдняго обо­
рота, форма устья, слабая зубчатость наружнаго края и рѣзкое 
утолщеніе передняго края устья, ограничивающаго короткій 
каналъ, развиты совершенно такъ, какъ у B u c c . m i o c e n i c u m 
M i c h . 

Считаю, поэтому, необходимым!, выдѣлить данную форму, 
КаКЪ НОВЫЙ ВИДЪ. Мѣст.: Тарханъ, Зкжъ. 

Nassa (Buccinum) restitutianum Font . 

Эта форма встречается въ чокракскомъ известняке въ боль-
шомъ количестве. Имѣюіціеся въ моей коллекціи экземпляры 
обнаруживаюсь большое сходство съ B u c c . r e s t i t u t i a n u m , изо­
браженным!, на X I V табл.,. фиг. 7 , въ работе Р. Г е р п е с а 
и А у и п г е р а . 

Сходство особенно замѣчается въ строеніи, величине и 
характерѣ скульптуры раковины. На чокракскихъ экземпля­
рахъ мы видимъ ясно выраженную скульптуру, состоящую 
изъ поперечных!, и пересекающихся съ ними продольныхъ 
реберъ, вслѣдствіе чего поверхность раковины представляет!» 
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красивый рѣшетчатый видъ. При этомъ продольный ребра 
даже на послѣднемъ оборотѣ менѣе рельефно выражены, такъ 
что по этой, причинѣ поперечный линіи углубленій яснѣе вы­
ступают*. Особенно сильно выражена верхняя борозда, сопро­
вождающая шовъ на всѣхъ оборотах*. 

Всѣ указанный черты, характеризующая чокракскую форму, 
мы видим* на изображеніяхъ экземпляров* B u c c . r e s t i t u t i a n u m 
изъ Баденскаго тегеля и Лапуги (Міоценъ). 

Мѣст.: Тарханъ, Зюкъ. 

Buccinum restitutianum Font . var. 

Этотъ видъ представлен* въ моей коллекціи только одним* 
экземпляром*. 

При сличеніи данной формы с* B u c c . c o s t u l a t u m изъ Вѣн-
скаго бассейна по рисункам* л описанію M . Г ё р н е с а (табл. X I I , 
фиг. 1 1 — 1 2 ) удалось найти очень большое сходство въ очер-
таніяхъ раковины, количествѣ оборотовъ и отчасти въ скульптурѣ. 

Отличіе, не позволяющее отолсествить вполнѣ сравниваемый 
формы, состоитъ въ томъ, что поперечныя полосы, пересѣкаю-
щія иродолышя ребра на всѣхъ рисунках* Гёрнеса , на 
моем* экземпляр!; отсутствуют* и только слегка замѣтны на 
верхних* оборотах*. 

Чокракская форма, подобно B u c c i n u m c o s t u l a t u m из* Вѣн-
скаго бассейна, очень похожа на B u c c . r e s t i t u t i a n u m F o n t , из* 
Баденскаго тегеля н Лапуги. 

Установленная мной форма болѣе всего похолса на про­
межуточную форму между B u c c . r e s t i t u t i a n u m u n d H ö r n e s i . 

Послѣдняя изображена у R . Но г n e s 'a на таб. X V I , фиг. 
1 7 . Рисунок* дает* возможность видѣть, какъ-на нослѣдних* 
2-хъ оборотах* поперечныя полоски исчезают* и едва замѣтиы 
только у самаго основанія оборотов*. 
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Все сказанное относительно установленной мной формы 
достаточно говорить о неустойчивости признаковъ, которыми 
она характеризуется и свидѣтельствуетъ о томъ, что эта форма 
варьирующая. М ѣ с т . : юзмакъ. 

Buccinum (Nassa) Dujardin i Desh. 

Въ чокракскомъ известнякѣ найдено мной нѣсколько экзем­
пляров'!) этого вида, очень распространенпаго въ міоденовыхъ 
отложеніяхъ Юго-Западной Россіи. 

Сравненіе моих* экземпляров* съ экземпл. и изображе­
ниями N a s s a D u j a r d i n i изъ отлолсеній р. Конки, Новочеркасска 
и Волыни не обнарул;ило существенных* отличій. 

Благодаря хорошей сохранности моих* экземпл. видно, что 
обороты нѣкоторыхъ экземпляров* украшены спиральными 
полосками, но подобнаго рода украшенія наблюдаются и на 
экземплярахъ изъ отлол;еній Новочеркасска. 

Близость къ послѣднпмъ чокракскихъ формъ усматривается 
особенно на экземплярахъ стройных*, у которыхъ край на-
ружной губы описывает* параболическую дугу. Губа, начиная 
отъ шва, пдетъ почти по прямой линіи и только приблизи­
тельно на половинѣ длины канала круто изгибается, вслѣд-
ствіе чего устье раковины пріобрѣтаетъ грушевидную форму. 

Мѣет.: Тарханъ, Юзмакъ. 

Niotha (Buccinum) cf. S c h ö n n i R . H ö r n und A u . 

Эта форма, находящаяся въ близкомъ родственном* отно-
шеніи къ N i o t h a D u j a r d i n i , настолько сходна съ последней 
формой, что М. Гёрнесъ находил* возможным* соединять ихъ 
въ одинъ тип*. Но наличность существенныхъ отличій побу­
дила Р. Гёрнеса и Ауингера описать N i o t h a Schönni, как* 
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новый самостоятельный ішдъ. По рисункамъ Р. Гернеса, дан-
иымъ на табл. X V , фиг. 1 8 — 2 0 , удалось точно установить 
нашу фо])му изъ чокракскаго известняка. 

Формой раковины, вздутіемъ послѣдняго оборота и измѣн-
чивостью скулыітурныхъ украшеній на обо])отахъ чокракскіе 
экземпляры ближе всего стоятъ къ изображепіямъ г])ундскихъ 
(|)0])мъ. О полномъ тожеетвѣ говорить не приходится, такъ какъ 
въ чокракскомъ известняк!; мы и.чѣемъ явно варыірующихъ 
представителей даннаго вида. 

Груидскіе экземпляры па послѣднемъ оборотѣ, на сто­
рон!', располо;кенія устья, имѣютъ около 3-хъ вздутій, иду-
іцихъ параллельно столбику и напоминающихъ нѣсколько про-
дольныя ребра. На томъ-же мѣстѣ у чокракскихъ экземпля­
ровъ мы видимъ около 7 продольныхъ вздутій, который захва­
тываюсь почти половину оборота и правильностью располо-
лачіія совершенно напоминаюсь продольный ребра. Кромѣ того 
на мопх'ъ экземплярахъ не наблюдается такой сильной иытя-
нутости и суженія' верхняго края устья, какъ это видно на 
рисункахъ Г е р н е с а и по этой причин!; послѣдній оборотъ 
не такъ замѣтно облекаетъ предыдуицн. На моихъ экземпля­
рахъ видна узкая и глубокая базальная вырѣзка и хорошо 
выраженное мозолистое утолщеніе на лѣвой сторонѣ устья. 
Относительно утолщенія на правой губ'Ъ ничего нельзя сказать, 
такъ какъ чокракскія формы отличаются въ высшей степени 
тонкой раковиной. Вслѣдствіе хрупкости раковины край губы 
на всѣхъ экземплярахъ обломапъ. 

Стройной витушкой, незначительно вытяиутымъ устьемъ, 
слабымъ вздутіемъ наружнаго губного края и чрезвычайно 
тонкой поперечной полосатоетыо базальиаго края чокракская 
форма значительно приближается къ N i o t h a T e l l e r i , формѣ 
близкой но происхожденію къ N i o t l i a Schönni R . H o r n , u n d 
A u . H o y N i o t h a T e l l e r i витушка значительно выше; устье не 
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такъ высоко вытянуто и наружный губной край слабѣе вздуть. 
Базальная полосатость, столь сильно выступающая у N i o t h a 
Schönni, у N i o t h a T e l l e r i едва намѣчена. 

Присутствие реберъ на нослі.днемъ оборотѣ съ несомнен­
ностью указываетъ, что N i o t h a Schönni произошла изъ ребри­
стой формы, подтвержденіемъ чего является еще ребристость 
первыхъ 3-хъ оборотовъ. 

Отличительный черты даннаго вида столь значительны, что 
его ни въ коемъ случаѣ нельзя объединить съ N i o t h a D u j a r ­
d i n i изъ чокракскаго известняка. Раковины N i o t h a D . отли­
чаются значительно большей величиной, выдающейся толщиной 
и прочностью, не говоря объ отличіяхъ въ формѣ раковины 
и оеобенностяхъ скульптуры. Молено съ увѣренностью сказать, 
что условія существованія были болѣе благоприятны для N . D u ­
j a r d i n i . 

Считаю нужнымъ упомянуть здѣсь, что В. В. Б о г а ч е в ъ 
объединяет'!, эти формы и не находить разницы между новымъ 
видомъ Р. Г ё р н е с а изъ Грунда, Лапуги и B u c c i n u m D u j a r ­
d i n i изъ-подъ Новочеркасска ' ) . Мѣот.: Юзмакъ. 

Tornatella simulata (Sol.). 
( S a c c o , т. X X I I , стр. 3 7 ) . 

Единственный, имѣющійся у меня экземпляръ этого вида 
предстанляетъ довольно стройную витушку изъ 4-хъ оборотовъ. 
Первые ті)іі оборота чрезвычайно малы сравнительно съ іто-
слѣдшімъ. Скульптура обо])отовъ состоитъ изъ тонкихъ, весьма 
частыхъ полосокъ, хорошо замѣтныхъ только въ лупу. На-
ружная губа овальнаго отверстія не утолщена. 

] ) И. Богачевт . . Новые виды молл. изъ міоц. отл. Новочеркасска, стр. 1 6 5 . 
Изв. Геол. Ком., т. X X I V . 
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Описываемая форма совершенно сходна съ T o r n a t e l l a s i -
m u l a t a ( S o l . ) , изображенной S a c c o ! ) . 

Послѣдній авторъ приводитъ ее изъ тонгрійскаго яруса— 
соответствует* сармату,—следовательно ни въ коемъ случае 
нельзя T o r n a t e l l a s i n m l a t a ( S o l . ) отнесть къ формамъ среди-
ЗемНО-МОрСКИМЪ. М ѣ с т . : Тарханъ. 

Mohrensternia protogena A n d r . 

Весьма часто встречающаяся въ чокракскомъ известняке 
M o h r e n s t e r n i a p r o t o g e n a установлена проф. А н д р у с о в ы м ъ 2 ) 
и описана имъ достаточно полно. 

Особенности строенія этой формы отмѣчены при сравиеніи 
ее съ M o h r e n s t e r n i a i n n a t a A n d r . . которая найдена мной въ 
чокракскомъ известняке и подробно описана ниже. 

Мѣстн.: Тарханъ, Юзмакъ, 

Mohrensternia inflata Andr. 

Очень тонкая раковина этого вида несетъ 5 — 6 оборотовъ. 
Строеніе реберъ и поперечная весьма тонкая штриховка на­
столько явственно выступают* на чокракскихъ экземплярахъ, 
что ихъ ни въ коемъ случае нельзя принять за M o h r e n s t e r n i a 
p r o t o g e n a . Последняя, какъ отмѣтилъ уже проф. Андрусовъ 3 ) , 
отличается прямыми и равномерно развитыми ребрышками, 
тогда какъ у M o h r e n , i n n a t a ребрышки значительно изогнуты 
и по средине образуютъ бугоркообразиыя вздутія. Къ краямъ 
оборотовъ ребрышки сильно утончаются. Далее, по мпішію 
проф. А н д р у с о в а . въ промежутках* между ребрами у M o h r e n , 
p r o t o g e n a никогда не замечается струйчатости. 

! ) S a c c o . т. X X I I , таб. I I I , фнг. 5 1 . 
2 ) А н д р у с о в ъ . Керченскій известнякъ и его фауна. 
З і Проф. А н д р у с о в ъ . Керченскій известнякъ и его фауна. 
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На нЬкоторыхъ экземплярах^ M o h r , i n f l a t a изъ чокрак­
екаго известняка имеется поперечная штриховка, состоящая 
изъ нѣжныхъ бороздокъ, особенно за.чѣтныхъ на межребер-
ныхъ участкахъ. 

Уже раньше Швардъ фонъ-Морешптернъ въ своей мо-
нографіи о родѣ R i s s o a указалъ на то обстоятельство, что 
на оборотахъ нѣкоторыхъ R i s s o a ( M o h r . ) i n f l a t a A n d r . заме­
чается тонкая, но все же заметная штриховатость. 

Описываемый видъ совершенно сходенъ съ формой, най­
денной Н. А. С о к о л о в ы м ъ въ слояхъ съ V e n u s k o n k e n s i s . 
Конкская-лсо форма, по мнѣнію H . А. С о к о л о в а 1 ) , почти не 
отличается отъ типичной M o h r , i n f l a t a , очень распространенной 
въ нижне-сарматскихъ слояхъ юго-западной, южной Россіи и 
Полыни. 

Слѣдователыю здесь мы имѣемъ типичную сарматскую 
форму. 

M o h r , i n f l a t a , по мненію проф. Г. И- M и х а й л о в с к а г о 
чаще встречается въ сарматѣ, чізмъ въ морскомъ міоцені;. 

Кроме чокракекаго известняка на Керчепскомъ полу остро в 1,, 
данный видъ встречается также въ отложеніяхъ р. Конки, 
Новочеркасска, Бугловки и въ отлож. Томаковки. 

M o h r , i n f l a t a въ чокракскомъ известиякѣ довольно много­
численна. 

Очертанія раковины, характеръ сліідованія оборотовъ, сла­
бое развитіе витушки и характерное сильное развитіе впу-
тренняго края устья делаюсь чокракскіе экземпляры очень 
похожими на бугловскихъ представителей, оиисанныхъ проф. 
Л а с к а р е в ы м ъ . Приходится отмЬтить только, что чокракскіс 
экземпляры значительно уступаюсь бугловекпмъ въ величине. 

Мѣот.: Тарханъ, Юзмакъ. 

' ) H . А. Соколов! . . Слон съ V e n u s k o n k e n s i s . 
- ) Г. П. М и х а й л о в с к і й . Средвземн. отл. Томаковки, стр. 5 7 . 
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Hydrobiae. 

Въ чокракскомъ нзвестнякѣ встрѣчается очень много экзем­
пляровъ гладкнхъ гпдробій, пршіадлелсащихъ къ нѣсколькпмъ 
вндамъ. Я n e рѣшаюсь ни отожествлять ихъ съ извѣстными 
формадіи ни описывать подъ новыми именами, а откладываю 
ихъ опредѣленіе до другого времени. 

ДІѢстн.. Тарханъ, Зюкъ, ІОзиакъ. 

Bulla cf. Lajonkaireana Bast. 

Во мнолсествѣ встрѣчающійся въ чокракскомъ известняк!; 
видъ. B e l ; экземпляры отличаются малыми размерами и имііютъ 
слабо выдающуюся витушку. 

Отсутствіемъ выдающейся витушки и силышмъ развитіомъ 
внуті)енняго края устья мои экземпляры приближаются къ 
B u l l a L a j o n k a i r e a n a изъ отложеній Бугловки, по бугловская 
фо]).ма отличается своими болѣе крупными размерами. 

Діѣст.: Тарханъ, Зюкъ, ІОзмакъ. 

Saecoja Fontannesi var. rotundula. 

H e очень толстая коническая раковина состоитъ изъ б'/з 
довольно выпуклыхъ оГюротовъ. Пове])хності> ея, разематри-
ваемая въ лупу, является покрытой продольными струйками, 
чуть замътно выступающими па верхней половин!; оборотовъ 
и исчезающими къ срединѣ оборота, такъ что нилліия поло­
вина оборота оказывается гладкой. Простому глазу раковина 
кажется совсѣмъ гладкой. 

ІІослѣдній оборотъ великъ, округленъ и превосходить 
длиною весь остальной завитокъ. 

Устье круглое, кверху слабо угловатое, книзу слабо оття­
нутое и цѣльное. 
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Наружная острая губа соединяется съ внутренней, слегка 
отвернутой и прикрывающей пупковую щель. 

Формой витушки, количествомъ и выпуклостью оборотовъ 
описанная мной форма совершенно совпадаете, съ S a c c o j a 
F o n t a n n e s i v a r r o t u n d u l a . ІІослѣдняя форма изображена S a c c o ' ) 
изъ тортонскаго яруса. 

Данную форму мнѣ не удалось поставить въ родственную 
связь ни съ одной изъ нзв'Г.стныхъ средиземно-морскихъ формъ. 

Мѣст.: Тарханъ. 

Сем. Trochidae. 

Представители рода ï rochus принадлежать къ числу са-
мыхъ распространенныхъ элементовъ въ чокракскомъ извест­
няки. При значительном! чнслѣ формъ, около 1 6 , число 
экземпляров! бываетъ иногда колоссально. 

Troclms tsehokrakensis Andr. 

Таб. ѴН, фиг. 2 6 - 2 9 . 

Это назвапіе дано H . И. Андрусовымъ формѣ, весьма 
распространенной и сильно варьирующей и исключительно свой­
ственной чокракскому известняку. Названіе T r . t s e h o k r a k e n s i s не­
обходимо прпзшіть не ипдоиымъ, а коллективным!, такъ какъ изъ 
многочисленных!» форм!, принимаемых! проф. А н д р у с о в ы м ъ 
за T r . t s e h o k r a k e n s i s , (какъ то видно изъ этикетовъ его кол-
лекціи, выставленной въ музеѣ Спб. Университета, и изъ того, 
что въ своихъ списках! проф. А н д р у с о в ъ называет! очень 
мало формъ изъ чокракскаго известняка), молено установить 
три отдѣлыіыхъ вида, связанных! дѣлымъ рядомъ переход­
ных! формъ. 

i ) S a c c o . T . X V I I I , T a t ' . 1 , F i g . 1 2 1 , стр. 4 1 — 4 3 . 
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Устаношіеніе новых* видовъ съ указаніемъ ихъ генетиче­
ской зависимости должно пмѣть громадное значеніе, такъ 
какъ пополнитъ палеонтологически матеріалъ, недостаточность 
котораго .констатировал* проф. Л а с к а р е в ъ при сопоставлении 
сарматских* и средиземноморских* формъ. 

Имѣя въ виду послѣднюю цѣль, я должен* сказать, что 
обработанная мной коллекція трохидъ изъ чокракскаго из­
вестняка имЬетъ большую цѣнность, такъ какъ представлена 
значительным* числомъ видовъ, изъ которыхъ нѣкоторые име­
ются въ болыпомъ числѣ экземпляров*. 

Въ моемъ распоряжении сейчас* нмѣется довольно богатый 
мате])іалъ для сравнительная нзученія морских* и нижне-
сарматскихъ трохидъ. 

Одним* изъ первых* на изслѣдованіе генетических* соот-
ношеній сарматскихъ и средиземноморских* трохидъ обратилъ 
вниманіе В. Д. Л а с к а р е в ъ . По мнѣнію этого ученаго «изслѣ-
дованіе генетических* отношеній трохидъ затруднено не только 
бѣдностью представителей этихъ семейств*, наблюдаемОЕО въ 
бугловскихъ слоях*, но также тѣмъ обстоятельством!», что 
нижне-еарматскіе трохиды представляют'* по большей части 
самостоятельные циклы быстро развившихся, весьма изменчи­
вых* и тѣсно между собою связанных*' формъ. Сравнитель­
н о м у разсмотренію средиземноморских* и нижне-сарматскихъ 
трохидъ должно предшествовать поэтому возможно тщатель­
ное изслѣдованіе последних*, имеющее целью у с т а н о в и т ь 

среди них* основный или начальный формы, который, есте­
ственно, должны паиблнже стоять къ морским* предшествен­
никам* На основапіи своих* изсігЬдованій проф. Л а с к а ­
ревъ различает* среди шпкне-сарматсгсих* трохидъ шесть 
главных!» морфологических* типов* форм*/ между отдельными 

M В. Д. Л а с к а р е п ъ , B e m e r k u n g e n e t c . , p . 5 2 7 . 
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членами которыхъ молено наблюдать большую или меньшую 
близость. При чемъ ' представителями группъ онъ называешь: 
T . a n g u l a t u s E i c h w . , T . affînis E i c h v v . , T . v o l h y n i c u s n . s p . , 
T . a n c e p s E i c h v v . , T . s u b t u r r i c u l o i d e s ' S i n z , и T . margïnatus 
E i c h v v . Считаю возмоленымъ съ своей стороны къ, списку 
представителей группъ добавить еще T r . p o d o l i e n s . 

Описаніе чокракскихъ трохидъ, которымъ до сего времени 
было пі)іісвоено коллективное названіе T r . t s c h o k r a k e n s i s , 
начну съ формы, отъ которой путемъ цѣлаго ряда варіатпй 
получились формы, сильно отличающіяся отъ исходнаго типа. 

Исходной формой, за которой слѣдуетъ удержать назва-
ніе проф. А н д р у с о в а T r . t s c h o k r a k e n s i s , является T r o c h u s 
башенковпдный съ оборотами, постепенно расширяющимися и 
вздутыми. 

На каждомъ оборот!; находится 5-ть концентрическихъ 
реберъ, при чемъ ребро, лежащее у основанія, болѣе сильно 
развито и принимаешь килевидную форму, остальные 4-ре 
почти равной величины. Трохусы, обладающіе подобной скульп­
турой, имѣютъ боченковидігуіо форму, такъ какъ предпослѣдній 
и послѣдній ихъ обороты сильно вздуты. Пупокъ совершенно 
закрыть. Въ промежуткахъ между главными ребрами попа­
даются иногда очень тошеія второстепенный ребра. Каждый 
нослѣдующій оборотъ налегаешь на предыдущей, прикрывая 
килевое* ребро до половины оборота. 

B e l ; экземпляры даннаго вида отличаются отъ остальныхъ 
своими болѣе крупными размерами. 

Къ описанной основной формѣ примыкаешь рядъ варыі-
рующихъ формъ, на которыхъ наглядно молено прослѣдить 
весь ходъ нзмѣненін, уклоняющихся отъ тина въ сторону 
образованін формъ, почти не отличающихся отъ сарматскихъ. 

Измѣшпгя варьирующихъ формъ—въ смыслѣ уклоненія 
mm типа—прослѣжены мной въ двухъ направлепіяхъ. 
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Рядъ формъ, пзмѣняюіцпхся въ первомъ направденін, обо­
значена, мной буквами греческаго алфавита, а для обозначопія 
B T O ] j o r o ряда приняты мной буквы латинскаго алфавита. 

Перечень указанныхъ формъ располагаю въ такомъ П О -
рЯДКе. 

T r . tschokrakensis A n d r . var. а. 
Табл. V I I . фиг. 3 0 — 3 1 . 

Данная форма отличается отъ типичной формы тѣмъ, что 
мы здѣсь y a t e не пмѣемъ выпуклыхъ оборотовъ, такъ какъ они 
постепенно уплощаются, а въ зависимости отъ этого пред­
последнее ребро, считая сверху отъ шва, выдвигается надъ 
остальными и принимаешь такую-же килевидную форму, какъ 
и нижнее. 

Ребро-же, расположенное у самого шва, первое по счету, 
стушевывается и какъ-бы вдавливается внутрь шва. Въ резуль­
тат!; такого вдав.іенія получается то, что нижнее килевое 
ребро начпнаеть явственно выступать и на высшихъ оборотах'/., 
а въ зависимости отъ этого между «сѣми почти оборотами 
появляется очень глубокій нювъ, при чемъ некоторые экземп­
ляры принимаюсь слегка изломанный видъ. Замечается попытка 
какъ-бн къ разворачішанію раковины. 

Такимъ образомъ признаками, отличающими данную форму 
отъ типа, являются: обнаж.еніе килевого ребра, образование 
явствеппаго шва между оборотами и значительное уплоіценіе 
оборотовъ. 

T r o c n u s v a г. ß. 
Табл. ѴП, фиг. 3 2 — 3 3 . 

Экземпляры, обозначенные имЬють плоскіе обороты, 
отделенные довольно глубокими швами. Здесь мы тгѣемъ 
более плоскіе обороты, ч'Ьмъ у Тг. t s c l i o c r a k e n s i s ѵаг. а. 
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Далѣё, раковина становится вытянутой и болѣе стройной. 
Промежуток* между первым* ребром*, считая сверху, и 
слѣдующимъ килевидно - развитым*, почти сглаживается на 
послѣднемъ оборотѣ, а на верхних* оборотах* получается 
улге слегка покатая площадочка. 

Въ результат!; идущих* въ таком* направленіи измѣнепій 
появляется форма Y, существенно отличающаяся отъ преды­
дущей. 

T r o c h u s v a г. 

Табл. V I I , фиг. 3 4 — 3 5 . 

Экземпляр* -f , обнаруживая большое сходство съ 3 , 
болѣе значительно уклонился отъ исходной формы. 

На формѣ у мы видимъ, какъ ребро, расположенное у 
шва, почти совсѣмъ сливается съ верхним* килевиднымъ и 
вмѣсто двух* сливающихся образуется одно очень толстое 
ребро. 

T r o c h u s v^ar. ô. 

Табл. V I I , фиг. 3 6 - 3 7 . 

Форму о молено разематривать, как* завершеше измѣ-
неній, прослеженных* на 3 и Y- Здѣсь уже произопию со-
вершенное сліяніе реберъ, такъ что не осталось и слѣдовъ 
отъ ребра, располагавшаяся • у шва. 

Описываемая форма представляетъ довольно стройную 
витушку съ 5 плоскими оборотами. На каждом* оборот]; 
только 4 ребра, изъ коихъ крайнія очень толстыя, а лежа­
ния между ними значительно тоньше. Имѣется слабо выра­
женное третье среднее ребро, на счет* которая, повидимому, 
увеличивается нижнее килевое ребро. 

Какъ на особенность данной формы приходится еще ука­
зать на слѣды начинающейся бугорчатое™ ребер*. 
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Последняя форма своей конусовидной витушкой, довольно 
плоскими оборотами, характеромъ развитія спиралей и почти 
четырехугольной формой отверстія очень напомииаетъ T r . c f . 
p o d o l i c u s D u b . , который въ моей коллекніи имѣется и будетъ 
описанъ ниже. 

ІІрослѣдивъ ходъ и характеръ измѣненій, которымъ под­
вергался T r . t s c h o k r a k e n s i s A n d r . , мы теперь смѣло можемъ 
допустить возможность образованія одного изъ сарматскихъ 
варіететовъ T r . p o d o l i c u s D u b . изъ чокракекаго T r . t s c h o k r a ­
k e n s i s путемъ указанныхъ промежуточных1]» формъ. 

Мѣст.: Тарханъ, Юз.макъ. 

T r . cf. podolicus Dub. 

Таб. V I I , фиг. 3 8 — 3 9 . 

Раковина очень измѣнчивой величины — всѣ экземпляры 
значительно меньше T r . t s c h o k r a k e n s i s A n d r . —имѣетъ кони­
ческое очертаніе и состоитъ изъ шести довольно плоскихъ 
оборотовъ, возрастающихъ постепенно и сообщаюіцихъ ей 
форму конуса. Обороты снабжены 4 — 6 спиральными ребрами, 
между которыми замѣтны на большихъ оборотахъ простыл 

•поперечішя полоски. 
Нижнее ребро на всѣхъ оборотахъ значительно силыгі.е раз­

вито остальныхъ. 
Немного выпуклое основаніе послѣдияго оборота песетъ 

4 — 5 концеитрическихъ полосокъ. 
0тве])стіе, неправильно четырехугольное, къ верху слегка 

съужающееся. Наружный край его тонкій, внутренпій ('легка 
утодщенъ и оттянугп> къ почти совсѣмъ закрытому пупку. 

Описываемая форма характеризуется еще присутствіемъ 
іі])Одолыіыхъ полосокъ паростанія. пересѣкаюіцихъ снираль-
имя ребра.. 

3 A U . ИМИ. МИН. ОКЩ., Ч X L I X . 2 2 



— 3 3 8 — 

Вслѣдствіе такого пересѣченія спиральный ребра на нѣко-
торыхъ экземплярахъ обнаруживают!» зачатки бугорковъ. 

На основаніи прпведеннаго ошісанія молено съ уверен­
ностью сказать, что чокракскій T r . c f . p o d o l i c u s имѣетъ не­
сомненное ближайшее родство съ тѣми сарматскими трохидамн, 
которые относятся къ T r . p o d o l i c u s D u b . 

Сравнивъ данную форму съ сарматской воллекціей изъ 
Бессарабіи, составляющей собственность кабинета, я нашелъ 
полное сходство чокракскихъ экземпляровъ съ нѣкоторыми 
сарматскими. 

По величин!;, количеству оборотовъ и характеру сппраль-
ныхъ реберъ, а также по строенію отверстія чокракскіе 
формы вполні; сходны съ сарматскими. 

Описанная мной форма интересна еще и въ томъ отно-
шеніи, что она генетически связываетъ очень варьирующій 
типъ T r . p o d o l i c u s D u b . съ T r . t s c h o k r a k e n s i s A n d r . при 
посредствѣ промежуточные формъ. 

Мѣст.: Тарханъ. 

Прослѣдивъ ходъ измѣненій, который претерпѣвалъ T r . 
t s c h o k r a k e n s i s , въ 1-мъ направлепіи, мы видимъ, что резуль-
татомъ такихъ измѣненій являются довольно стройный, вытяну­
тый формы, какъ T r . c f . p o d o l i c u s D u b . 

Нрослѣдимъ теперь ходъ изм!;неній T r . t s c h o k r a k e n s i s въ 
другомъ направленіи. 

Замѣчу здѣсь, что мьт получимъ картину обратную и 
результаты, нротивопололшые тѣмъ, которые наблюдали выше. 

Какъ уже было сказано, порядокъ слѣдованія варьирую­
щихъ формъ отмѣтимъ латинскими буквами. 



T r o c h u s tsehokrakensis A n d r . var . a. 

Табл. V I I , фиг. 4 0 — 4 1 . 

Форма a очень сходна съ T r . t s e h o k r a k e n s i s , но ея ви­
тушка значительно менышіхъ размѣровъ и обладаетъ довольно 
плоскими оборотами. Дальнѣйшія уклоненін отъ типа состоитъ 
въ слѣдующемъ. 

ІІозднѣйшіе обороты налегаютъ на иредыдущіе такъ, что 
не только весь шовъ совершенно пропадаетъ, но кромѣ того 
прикрывается еще килевое ребро, такъ что на верхнихъ обо-
ротахъ мы имѣемъ уже не 5 реберъ, а только 4 . На этихъ-
же экземплярах! замѣчается постепенное превращеніе верх-
няго килеваго ребра въ рѣжущій киль, ограничивающей ровную 
горизонтальную площадку, па которой явственно проходить 
5-ое ребро. 

Сюда-же отнесены мной экземпляры, которые обладаютъ 
на илоскихъ почти оборотахъ съ расширенным'!, основаніемъ 
5 ребрами, такъ какъ на нихъ ясно замѣтна постепенность 
перехода къ формі Ь. 

Trochus var . b. 
Табл. V I I , фиг. 4 - 2 — 4 3 . 

Форма Ь представляетъ собой уже правильную, слегка 
•сжатую витушку съ 4 — 5 оборотами. Послѣдній оборотъ имѣетъ 
5 реберъ: 2 килевьіхъ, а въ срединѣ между ними на равныхъ 
разстояпіяхъ два меныпихъ ребра, и едва замѣтные остатки 
тротьнго ребра. Верхнее килевое ребро здѣсь настолько при­
подымается, что вмѣсто горизонтальной площадки получается 
слабое вдавленіе съ явственно развитым! въ немъ ребромъ. 

Еромѣ того здѣсь у vue замечается усиленіе нижюио килевого 
ребра на счетъ ослабѣвающаго верхняго смежнаго с ! ним!. 

2 2 * 



Trochus var . с. 
Табі. ѴИ, фиг. 4 4 . 

Форма b не является вполнѣ законченной въ собственном* 
развитіи. Слѣдуя намѣченному пути развитія, она Претерпевает* 
дальнѣйшія измѣненія, в* которыхъ видна замечательная по­
следовательность и полное отсутствіе какихъ-либо скачковъ. 
При описаніи этой формы мы отмѣтили уничтоженіе смежнаго 
ребра съ нижним* килевымъ, на счет* котораѵо усилилось 
послѣднее. Естественно было допустить возможность такого-же 
усиленія и вѳрхняго ребра на счет* смежнаго. 

Последнее явленіе мы видим* наглядно на формЬ, обо­
значенной буквой с, которая по внешнему h a b i t u s ' y предста­
вляетъ полное тожество съ формой Ъ, но рЬзко отличается 
количеством* и развитіем* реберъ. 

Форма с имеет* на всѣхъ оборотах* только одно хорошо 
выраженное среднее ребро, лежащее между крайними киле­
выми и едва заметные следы двухъ другихъ средних*, которыя 
совершенно поглощены килевыми, усилившимися еще болѣе 
на ихъ счет*. Мы здѣсь пмѣемъ прекрасный примѣръ того, 
какъ происходило постепенное исчезаніе одних* реберъ и 
усиленіе другихъ. 

Но, кроме измьненія скульптуры раковины путем* ослаб­
ления одних* ребер* и усиленія других*, форма с варьирует* 
дальніе в* томъ смысле, что раковина ея претерпѣваеть зна­
чительное сл-атіе въ вертикальном'* направленіи, которое на­
чалось еще раньше на экземплярах* Ь. Кроме того, обороты 
на ней идут* не совсЬмъ правильно при своем* вертикаль­
ном* налеганіи друг* на друга. Здѣсь мы видим*, как* 
верхніе обороты несколько вдавливаются и слегка скаши­
ваются въ сторону, противоположную апертурному отверстію. 
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Вслѣдствіе такого вдавленія ])аковина пріобрѣтаетъ слегка 
искривленную фигуру. 

Обороты развиты слишкомъ иеравномѣрно. Верхніе, напри-
мѣръ. очень .чалы сравнительно съ послѣдиимъ оборотомъ, 
очень хорошо развитымъ и сильно вздутымъ. 

Форма с составляешь естественный и прямой переходъ къ 
формѣ, которую я описываю ниже, какъ новый видъ. 

T r o c h u s п. s p . 
Табл. V I I , фиг. 4 5 . 

Этотъ видъ имѣетъ довольно крупную и совершенно 
сдавленную въ вертикальномъ направленіи раковину съ 4 — 5 
обо]ютами. Верхніе три оборота очень слабо выражены и 
оказываются почти совсѣмъ вдавленными въ иослѣдиій оборотъ, 
который, охватывая всѣ предидущіо. настолько превосходить 
ихъ размѣрами, что вся раковина, достигающая довольно зна­
чительной величины, кажется состоящей изъ одного оборота. 
Скульптура хорошо выражена на послѣднемъ оборот!.. Онъ 
несетъ только 3 ребра: 2 сильно развитыхъ килевыхъ, и по 
середітѣ между ними одно ребро значительно менынихъ раз-
мѣровъ. Основаніе иослѣдняго оборота значительно болѣе 
расширено, чѣмъ верхняя часть его. вслѣдствіе чего нижнее 
ребро сильно выдается, принимая форму рѣзко ныраасеннаго 
рѣжущаго киля, и средина оборота каѵготсн вдавленной. 

На базальпой стороніі раковины, ниже килевого ребра, 
югЬетог 4 не])авномѣрно ])азвятыхъ ребра. 

Данньій видъ обладаетъ уле полуоткрытымъ пупкомъ. 
Откерстіе почти четырехугольное. Внут])енній край губы по­
ниже пупка имѣетъ зубовидное утоліценіе. 

Этотъ своеобі)азный T r o c h u s является завершеніемъ тѣхъ 
пзмі.неній T r . t s c h o k r a k e n s i s , который прослѣжены нами, на­
чиная съ формы а-
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Рассматриваемый отдѣльно внѣ генетической связи съ 
посредствующими звеньями этотъ видъ рѣпштелыю ничѣмъ 
не напомпнаетъ своего прародителя и потому имѣетъ всѣ 
данныя для того, чтобы его выделить, какъ новый видъ. 

Мѣст.: Зюкъ. 

Изслѣдованіе T r . t s c h o k r a k e n s i s A n d r . и родственныхъ 
ему формъ показало, съ какой закономерностью и последо­
вательностью происходило измѣненіе исходнаго типа и какъ 
посредствомъ иромелсуточн'ыхъ формъ совершался переходъ 
одігі.хъ формъ въ другія. 

При этомъ наблюдается, какъ признаки, встречающееся у 
ОДНІІХЪ формъ въ зачаточномъ состояніи, усиливаясь па ряде 
промежуточныхъ формъ, становятся преобладающими и харак­
терными для определенной формы. 

Такъ какъ теперь стало ясно, что все, указанный выіпе 
формы, находятся въ тесной генетической связи мелсду собою, 
то это даетъ намъ возможность расположить трохусы, нооишиіе 
коллективное назван і е. T r . t s c h o k r a k e n s i s , въ генетическіо 
ряды. 

Trochus tschokrakensis A n d r . 

T r . t s c h o k r a k e n s i s A n d r . v a r a . T r o c h u s t s c h o k r a k e n s i s v a r a . 
» » » v a r ß. » » v a r b . 
» » » v a r 7. » » v a r c . 
» • » » v a r 0 . » . T r o h u s n o v . s p . 
» c f . p o d o l i c u s D u b . 

Здесь мы видимъ картину развитія съ одной стороны 
высоко-конусовидной стройной формы изъ боченкообразно-
вздутой, а съ другой стороны получается совсѣмъ сплюснутая 
въ вертикальномъ направленіи форма, связанная рядомъ про-
мелсуточныхъ формъ съ исходной боченкообразно-вздутой. 
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Эта картина, рисующая развптіе чокракскихъ трохидъ, 
соііс-ріпе-нпо аналогична тому, какъ происходило нзмі.неніе 
оргапическихъ формъ нъ Штейнгеймской котловипѣ J ) . 

Въ цитируемой работѣ представлено подробное изслѣдо-
ваніе о развитін V a l v a t a m u l t i f o r m i s ( B r o n ) . Эта улитка, 
открытая нъ Штейпгеймѣ, обнарулаіла удивительное разпо-
образіе въ формѣ раковины и поразительную склонность къ 
об])азованію варіацій. 

Здѣсь мы видимъ сложный переходъ отъ плоско-круго­
образной (пластинчатой формы) до высоко-конусовидной, 
который связаньі между собою длпннымъ рядомъ промежуточ-
ныхъ нереходныхъ формъ. 

Всѣ формы даннаго ряда V a l v a t a m u l t i f o r m i s впервые были 
раздѣлены К е й с л о р о м ъ на 5 варіацій, a внослі.дствіи Ш ю б -
леръ на болѣе научныхъ основаніяхъ нодраздѣлплъ ихъ на 
4 наріаціи. Оба автора нъ своихъ изслѣдованіяхъ исходили 
изъ той точки зрѣнія, что нсѣ формы разбросаны въ одномъ 
и том'ь .же слоѣ. 

Trochus maeoticus Andrussov. 
Табл. V i l , фиг. 5 3 — 5 5 . 

Отъ этого вида имѣется 1 4 экземпляровъ, среди которыхъ 
преооладаютъ молодыя формы. 

Тонкая раковина состоитъ изъ 6 оборотовъ і; нмѣетъ 
общее очертаніе стройнаго вытяяутаго конуса. За исключе-
піомъ послѣдпяго обо]іота, нисколько расшнряющагося при 
основаніи, B e l ; остальные обороты илоскіе, постепенно на-
ростающіе; въ верхней части они образуютъ у швоиъ почти 
го[)изонтальную ступеньку, слегка выпуклую. Швы хороню 

J ) D r . V. H i l g e n d o r f . P l a n o r b i s m u l t i f o r m i s i n S t e i n h e i m e r S i i s s w a s s e r k a l k . 
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замѣтны. У большинства экзѳмпляровъ обороты снабжены 
двумя ребрами, изъ которыхъ сильнее развито нижнее, при­
нимающее на послѣднемъ оборот!; форму киля. 

Основаніе раковины плоско-выпуклое, снаблсено б спираль­
ными, чуть заметными ребрами. Ребра эти у некоторых* 
экземпляров* совершенно сглаживаются и исчезают*. Косвен­
ная штриховка слѣдов* наростанія хорошо выражена на по­
следнем* оборот!; и лучше всего замѣтна на основаніи. 
Пупок* почти совсѣмъ закрыт* отворотом* внутренней губы. 

Отверстіе округленно-четырехугольное, наружные края его 
довольно острые. 

Относительно положения описываемой формы въ ряду 
средиземноморских* и нижне - сарматских* трохидъ трудно 
прійти къ несомнѣннымъ заключениям*. Характеръ скульптуры 
и исчезаніе реберъ, замеченное на некоторых* экземплярахъ, 
как* бы говорит* за то, что данный видъ произошел* отъ 
ребрпстаго родоначальника и постепенно приобретает* гладкую, 
болѣѳ совершенную іраковину. 

На основании подмеченных* нами законов*, которыми 
слЬдовали чокракскіе трохиды въ своих* измененіяхъ, молшо 
допустить, что данная форма можетъ быть весьма вероятным* 
родственником* одного изъ варіететовъ T r . t s c h o k r a k e n s i s A n d r . 

Это обстоятельство придает* большое значение разсматри-
лаомой форме, такъ какъ къ T r . t s c h o k r a k e n s i s примыкает* ряд* 
формъ, связывающих* его с* нижнесарматскими трохндами. 

Мѣот: м. Зюкъ. 

T r o c h u s п. sp. 
Таб. V I I , фиг. . 5 6 — 5 8 . 

Довольно толстая раковина даннаго вида представляет* 
правильную витушку изъ 5 — 6 оборотовъ. Отверстіе окру­
гленное, чуть замЬтио вытянутое кверху. Край наружной 
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губы острый, а внутренняя губа заворочена и совершенно 
закрываешь нупокъ. 

Формой раковины и присутствиемъ .'утолщенія на внутрен­
ней губѣ чокраісская форма приближается къ M o n o d o n t a m a m ­
m i l l a A n d r z , изображенной у M . Герпеса па табл. 4 8 . 

Отличіе заключается въ слѣдующемъ. Чокракскіе экзем­
пляры украшены при основанін послѣдняго оборота тонкимъ 
ребромъ, на подобіе киля. Иодобнаго ребра на рисункахъ 
Гернеса нѣтъ » потому послѣдній оборота у M o n . m a m m i l l a ' 
является правнльнѣе округленными 

Указанный черты, сблпжающія обѣ сравниваемый формы, 
даютъ возможность допустить, что установленная мной форма 
генетически связана съ группой M o n o d o n t a m a m m i l l a , но при 
этомъ чокракская форма несешь на себѣ рѣзкіе слѣды укло-
непія отъ средиземноморской формы. 

Форма раковины, характеръ слѣдованія умѣренио-выпуклыхъ 
оборотовъ и скульптура наружной поверхности дѣлаютъ очень 
похожей данную чокракскую форму на T r . c r e m e n e n s i s A n d r z . . 
описанную и изображенную изъ сарматскихъ отложепій Кре-
меица * ) . 

T r o c h u s c r e m e n e n s i s подобно чокракскому виду несешь тон­
кую, едва замі.тную поперечную штриховку на поверхности обо­
ротовъ и при оспованін нослѣдняго оборота имі.етъ тонкое ребро. 

Отожествить эти формы нахожу невозможным^ такъ какъ 
съ одной стороны у T r . c r e m e n e n s i s отсутствуешь утолщеиіе 
на внутренней губѣ, а съ другой стороны у чокракскаго вида 
поперечная штриховка является непостоянной. У иѣкоторыхъ 
чокракскихъ экземпляровъ поперечная штриховка на верхи ихъ 
оборотахъ не замі.тна, а наблюдается только на иослѣдпемъ 
оборот!, и явственно видна на основапіи оборота. 

*) Сипе, литературы 1 . 
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Изъ всего вышесказанпаго видно, что описанная форма 
занимаешь промежуточное положение между M o n o d o n t a m a m ­
m i l l a и T r . c r e m e n e n s i s A n d r z . , при чемъ больше сходства 
наблюдается съ послѣдиимъ видомъ. 

Послѣднее обстоятельство ясно свидетельствуешь, что чок­
ракская форма пріобрѣтаетъ вполнѣ онредѣлившійся сармат-
СКІЙ ООЛИКЪ. М ѣ с т _ . Тарханъ. 

Trochus pictiformis Andruss . 
Таб. V I I , фиг. 5 0 — 5 2 . 

Большинство экземпляровъ даннаго вида имѣютъ толстую 
раковину, сдавленную по вертикальной оси и состоящую изъ 
4-хъ оборотовъ. 

Раковина данной формы оказывается значительно сжатой 
въ вертикальном!, направленіи. Обороты на ней слѣдуютъ не­
правильно при своемъ вертикальномъ налеганіп другъ на друга. 
Верхніе обороты нѣсколько прикрываются нижними и слегка, 
скашиваются въ сторону, противоположную анертурпому 
отверстію, вслѣдствіе чего раковина пріобрѣтаетъ слегка искри­
вленную форму. Далѣе обороты становятся болѣе плоскими. 

Отверстіе изъ округленнаго становится нѣсколыда угло-
ватымъ. 

При основаніи оборотовъ мы видимъ здѣсь хорошо выра­
женное килевое ребро. 

На нѣкоторыхъ экземплярах^ основаніе раковины ниже 
ребра несешь слѣды нѣсколькихъ тонкихъ поперечныхъ поло­
сокъ. Мѣст.: Тарханъ, Зюкъ. 

Trochus angulatus E ichw. 

Отъ этого вида имѣется 4 экземпляра, изъ которыхъ 
одинъ слегка поврежденъ. 
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Раковина состоитъ изъ 5 — 6 умѣренно ішпуклыхъ обо­
ротов* и имѣетъ форму продолговатаго конуса. 

Обороты, постепенно іюзрастающіе, отделены очень ясными 
швами. Далѣе, раковина украшена многими поперечными поло­
сами, при чемъ наблюдается чередование широких* полос* съ 
очень тонкими полосками въ верхней половин!, оборотовъ. 
Имѣются также очень тонкія и частый продольный полоски. 
Полоски эти довольно явственно выступают* на носиѣднемъ 
оборот!;, образуя слѣды наростанія у отвергли на іюдобіе 
вдавленія. 

• Отверстіе почти круглое. Пупок* очень мало открыть. 
Слабо выпуклое опіовапіе несетъ 1 2 — 1 4 концентриче­

ских* полосок*. 
Описываемая форма шічѣмъ не отличается отъ сармат­

ских* представителей даннаго вида изъ Бессарабіл. Сравненіе 
с* рисунками и описаніемъ Э й х в а л ь д а \ ) убѣдило меня 
окончательно, что здѣсь мы имѣемъ настоящую сарматскую 
форму. ДІѢст.: Тарханъ. 

Trochus angulato-sarmates Sinz. 
Таб. V I I , фиг. 4 6 — 4 7 . 

Данную юзмакекую форму я рѣшаюеь сближать съ T r o ­
c h u s , изображенным* и описанным* И. О. С и н ц о в ы м * 2 ) въ 
виду большого сходства между ними. 

У обѣихъ формъ наблюдается сходно образованная рако­
вина—притуплённый конусъ, обороты котораго вверху снабжены 
косвенным*уступом*, а внизу явственно обозначенным], килем*. 

! ) Э й х в а л ь д ъ . L e t h . r o s s i c a , T a f . I I I . 
2 ) И. Ѳ. С и н ц о в ъ . Опис. нѣкот. видовъ неог. окам., найден, въ Бессараб. 

и Херсонск. гуо., стр. 4 3 , таб. I V , рис. 
2 3 - 2 5 . 
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Обороты тамъ и здѣсь покрыты спиральными ребрышками, 
изъ которыхъ 4 — 5 толще осталышхъ. Имѣются также попе­
речный полоски, пересѣкающіяся со спиральными ребрами. 
Основаніе раковины у чокракскихъ экземпляровъ покрыто 
тонкими концентрическими ребрышками. Наружный край апер­
туры острый, а внутренней, нисколько утоліценъ и завернуть 
къ совсѣмъ почти закрытому пупку. 

Указанными признаками обладаютъ, судя по ошісанію, 
формы: установленный И. О. Спнцовымъ. 

Разница усматривается лини, въ томъ, что чокракскіе 
экземпляры уступаютъ въ величинѣ и имѣютъ не болѣе 5 обо­
ротовъ спирали, тогда какъ форма И. О. С и н ц о в а характе­
ризуется 6 оборотами. 

Когда я посѣтилъ лѣтомъ 1 9 1 0 года И. Ѳ. С и н ц о в а 
и показалъ ему свою коллекцію трохидъ, то онъ нашелъ 
вполнѣ возможными мои выводы и сближенія чокракскихъ 
формъ съ установленными имъ. Указывая на описываемую 
мной сейчасъ форму, И. О. сказалъ: «если-бы мнѣ заявили, 
что- эти формы добыты въ сарматѣ, я бы не могъ отрицать 
этого, такъ какъ нахожу большое сходство съ тѣмъ мате-
ріаломъ, надъ которымъ въ свое время такъ много ноработалъ». 
Авторитетное заявленіе проф. Синцова окончательно раз-
сѣяло мою нерѣпштельность. 

Принимая во вннманіе незначительный отличія чокрак­
скихъ экземпляровъ, я нахожу, что описываемая мной форма 
очень близко стоить къ сарматской T r . a n g u l a t o - s a r m a t e s 
S i n z . , и, быть молсетъ, является родоначальником! послѣдней. 

Нѣкоторые экземпляры даннаго вида обладаютъ болѣе 
вытянутой раковиной, приближаясь формой раковины и скульп­
турой оборотовъ къ T r . q u a d r i s t r i a t u s d u B o i s . 

Мѣст.: Юзмакъ. 
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Trochus cf. subanceps Sinz. 
Табл. V I I , фиг. 4 8 - 4 9 . 

Коническая небольшая раковина состоитъ изъ пяти уме­
ренно выпуклыхъ оборотовъ, съ возрастомъ быстро разре­
шающихся. 

Формой раковины, количествомъ оборотовъ и скульптурой 
мои экземпляры болѣе всего приближаются къ T r . s u b a n ­
c e p s S i n z , изъ кишиневскаго известняка. 

Наружная поверхность оборотовъ у нашихъ экземпляровъ 
подобно кишиневскимъ покрыта значитедьнымъ количествомъ 
слабо выдающихся полосокъ. 

ІІослѣдній оборотъ въ нижней части снабженъ килемъ, хотя 
киль на нашихъ экземплярахъ выраженъ не особенно рѣзко. 

Основаніе раковины слабо выпуклое. Наружный край 
почти круглаго отверстія тонкій, внутренней слегка утолщенъ 
и отогнуть къ почти совсѣмъ закрытому пупку. На внутрен-
немъ краѣ имѣется зубовидное утолщеніе. 

Отличаются чокракскіе экземпляры отъ кшпиневскихъ 
тѣмъ, что у послѣднихъ иупокъ полузакрыть—имѣется щель— 
и киль у нихъ сильнѣе выраженъ. 

Мѣст.: Юзиакъ. 

Такимъ образомъ въ чокракс: 
дующія 

Мой сліисокъ. 

Pecten M a l v i n a e D u b . v a г. 
Pecten D o m g e r i M i k h a i l . 
M o d i o l a (Brachiodontes)? t a u r i ­

nensis B o n . 
A r e a pectinata B r . 
A r e a pectinata B r . v a r . 

омъ изв. найдены бьіли слѣ-
формьі: 
Сшісокъ во даннымъ проф. А н д р у с о в а 

Out reu gingeusis S c h l o t h ? 
Ostren d i g i t a l i n u D u b . 
pecten varnensis T o u l a ? 
Beeten g l o r i a maris D u b . 
Pecten cf. S u b s t r i a t u s ? 
L i m a cf. inflata 
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Мой списокъ. 

Moäiola m a r g i n a t a E i c h w . 
Leda f r a g i l i s C h e m n . 
Leda pell a L . * ) 
E r v i l i a praepodolica A n d r . 
E r v i l i a t r i g o n u l a S o k . 
Cytherea t a u r i c a A n d r . 
Venus konkensis S o k . 
V. m a r g i n a t a H ö r n . v a r . Jus-

maci. 
V. Laskar evi n . s p . ( V . äff. 

umöonaria?) 
L u c i n a dent a t a B a s t . 
L u c i n a D u j a r d i n i H e s I i . 
Venerupis s p . 
C h a m a m i n i m a T o u l a . 
T e l l i n a F u c h s i T o u l a . 
Solen sub f r a g i l i s E i c h w . 
M a c t r a n o v . s p . A n d r . 
D o n a x tarchanensis A n d r . 
Tapes tauricus A n d r . 
C a r d i u m Andrussovi S o k . 
C a r d i u m cf. multicostatumB г о с с. 

» subhispidum H i l b . - h i s p i -
dum E i c h w . v a r . 

C a r d i u m M i k h a i l o v s k y n o v . s p . 
(Ö. praeobsoleium L o m ? ) 

C a r d i u m vindobonense P a r t s h . 
» vindobonense P a < r t s h . 

v a r . 

Списокъ по даннымъ проф. А н д р у с о в а . 

Septifer taurinensis B o n . 
M o d i o l a cf. H o e r n e s i . 
M o d i o l a volhynica E i c h w . 
A r e a t u r o n i c a L i n k . 
Leda f r a g i l i s C h e m n . 

» pella L . 
Cryptodon sinnosus D o n ? 
L u c i n a cf. dentata 
L u c i n a D u j a r d i n i D e s h . 
D i p l o d o n t a cf. rotundata? 
C h a m a m i n i m a T o u l a . 
C a r d i u m multicostatum B r o c . 

» cf.protractum E i c h w . 
» Hïlberi A n d r u s s . 
» cf. echinatum h . 
» subhispidum H i l b . 
» centumpanium A n d r . 

Cytherea t a u r i c a A n d r u s s . 
E r v i l i a pusilla P h i 11? 
E r v i l i a praepodolica A n d r u s s . 
Tapes tauricus A n d r u s s . 
T e l l i u a F u c h s i T o u l a . 
D o n a x tarchanensis A n d r u s s . 
M a c t r a n . s p . 
Syndesmia a l b a Wood var. scytica 

S o k o l . 
Solen subfragilis E i c h w . 
Spaniodontella intermedia A n d r . 
C o r b u l a gibba O l i v i 

' ) Нынѣ живетъ. 
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Мой списокъ. 

C a r d i u m irreguläre E i c h w . 
C a r d i u m n o v . s p . 
C a r d i u m eentumpanium A n d r . 
M y tikis s p . 
Spaiiiodontella intermedia A n d r . 
C o r b u l a gibba O l i v i . 
B i n g i c u l a buccinea B r o c c . v a r . 
C e r i t h i u m Cattleyae B a i l y . | 

» cf. rubiginosum E i c h w . j 
Cer. (Potamides) Basteroti M . \ 

d e S e r r . j 
Cer. ^(Potamides) var. gemmu- j 

l a t u m . ; 
Cer. (Potamides) cf. inerme j 
C e r i t h i u m scabrum O l i v i \ 

» scabrum O l . var. со- j 
mitatensis P ' o n t . ! 

C e r i t h i u m nodosoplicatum H ö r n . | 
Pleurotoma ( D r i l U a ) cf. obelis-

cus M . H ö r n . 
i 

Pleurotoma cf. M i c h a u d i ( B e l l . ) j 
B u c c i n , miocenicum M i c h . - o b l i - j 

quum n o v . s p . ! 
iS'assa ( B u c c i n u m ) restitutiana J 

F o n t . ! 
/ B u c c i n u m restitutianum F o n t . ! 

v a r . I 
» ( Nassa ) B u j a r d i n i D e s h . 

N i o t h a (Внес.) cf. Schönni R . 
H ö r n , u n d A u . 

Списокъ по даннымъ проф. А н д р у с о в а . 

F r a g i l i a ( G a s t r a n a ) s p . 
Nassa obliqua H i l b . 

» restitutia,na F o n t . 
N i o t h a B u j a r d i n i D e s h . 
C e r i t h i u m scabrum O l i v i . 

» nodosoplicatum 
» Ca ttleyac В a y 1 i . 

Trochus cf. quadristriatus 
» tschokrakensis A n d r . 
» jnctiformis A n d r . 
» bulgauacensis A n d r . 
» tarchanensis A n d r . 

Caecum trachea M o n t . 
Chemnitzia? cf. perpusilla 
M o h r e n s t e r n i a protogena A n d r . 
B u l l a cf. L a j o n k a i r e a n a B a s t . 
M e m b r a n i p o r a r e t i c u l u m L . 
Scrupoceilaria eXliptica R . 



Мой оинсокъ. 

Tornateïla simulata ( S o l . ) i 
M o h r e n s t e r n i a prolog ena A n d r . J 

» inflata A n d r . j 
B u l l a cf. L a j o n k a i r e a n a B a s t . 
SaccojaFontannesivar. r o t u n d u l a J 
H y d r o b i a e s p . j 
Trochus tsehokrakensis A n d r . ; 

» » v a r a . i 
» » v a r 8 . j 
» » v a r y . j 
» » v a r o . j 
» cf. podolicus D u b . j 
» tsehokrakensis var a . I 
» » var b . 
» » var c . 
» n o v . s p . 
» angulatus E i c h w . 
» angulato-sarmates S i n z . 
» cf. subanceps S i n z . 
» pictiformis A n d r u s s . 
» n o v . s p . 
» cf. quadristriatus. 

З А К Л Ю Ч Е H I E . 

Сравнивъ нашъ сшісокъ съ помѣщеннымъ рядомъ спискомъ 
формъ, приводимыхъ Н. И. Андрусовымъ , мы имѣемъ из-
лишекъ въ 2 3 формы, если не считать устрицъ. 

При этомъ необходимо • еще отмѣтить, что въ спискѣ 
проф. Андрусова нѣсколько видовъ взято не изъ чокракскаго 
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известняка, а изъ міоценовыхъ слоевъ Варны, которые онъ 
считалъ очень схолсіши съ чокракскимъ известнякомъ ' ) . 

Въ спискѣ проф. А н д р у с о в а приводится два вида устрицъ. 
Приходится здѣсь отмѣтить, что при всемъ лселаніи мнѣ не 
удалось найти устрицъ въ чокракскомъ известнякѣ. 

O s t r e a g i n g e n s i s и О. d i g i t a l i n a , упоминаемыя проф. 
А н д р у с о в ы м ъ , найдены имъ не на Керченскомъ полуостровѣ; 
а у Георгіевскаго монастыря, какъ это видно изъ этикетокъ 
его коллекціи, вьіставленной въ музеѣ Сиб. Университета. 

Если выдѣлить 2 вида устрицъ и формы, приводимыя 
проф. А н д р у с о в ы м ъ изъ слоевъ Варны, то количество на-
стоящихъ чокракскихъ формъ оказывается почти въ два 
раза меньше сравнительно съ нашимъ спискомъ. 

Ириростъ новыхъ формъ въ моей коллекціи идетъ гл'ав-
нымъ образомъ на счетъ формъ, который впервые уста­
новлены въ чокракскомъ известнякѣ и являются типичными 
для него, какъ, напр., 

Venus m a r g i n a t a H ö r n . v a r . I u s m a c i 
Venus Laskarevi ( V . äff. u m b o n a r i a L o m . ? ) 

n o v . s p . 
C a r d i u m subhispidum H i l b . - h i s p i d u m E i c h w . v a r . 
C a r d i u m M i k h a j l o v s n y n o v . s p . ( C . praeobsole-

tum L o m . ? ) . 
B u c c i n u m restitutianum B r o c c . v a r . 
Trochus n o v . s p . 

T r . tschokrakensis A n d r . v a r . a . 
» » » v a r . J}. 
» » » v a r . y . 
» » » v a r . o. 

Составляющіе нереходъ 
отъ T r . tschokrakensis 
A n d r . къ T r . cf. podo­

licus D u b . 

1 ) Взялъ указанный свѣдѣнія изъ работы Г. I I . М и х а й л о в с к а г о . Средиз. 
отлож. Томаковки, стр. 1 4 0 . 

ЗАП. имп. мин. О Б В І . , ч. X L I X . 2 3 
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» v a r . a . 
» v a r . b. 
» v a r . c. 

Составляющие переходъ 
отъ T r . tsehokrakensis 

A n d r . лѵь Trochus n o v . s p . 

Venerupis s p . 
Trochus nov. s p . (похожііі на T r . cremencn-

sis A n d r z . ) . 
A r e a pectinata B r . v a r . 
B u c c i n u m miocenieum—obliqum n o v . s p . 
C a r d i u m n o v . s p . 

Второе м'Ьсто занпмаютъ формы сарматскія и пріобрѣ-
тающія сарматскій габптусъ, каковы: 

M o d i o l a m a r g l n a t a E i c h w . 
C a r d i u m vindobonense P a r t s c h . 

» vindobonense P a r . v a r . 
» irreguläre E i c h w . 

C e r i t h i u m cf. r u U g i n o s u m E i c h w . 
» (Potamides) Bast. M . d e S e r r . 
» » var gemmulatum. 
» » cf. inerme. 

T o r n a t e l l a simulata S o l . 
M o h r e n s t e r n i a i n f l a t a A n d r . 
Trochus cf. podolicus D u b . 

» angulatus E i c h w . 
» angulato-sarmates S i n z . 
» cf. subaneeps S i n z . 

C e r i t h i u m scabrum O l . var. comitatensis F o n t . 

Средиземно-морскій злементъ пополняютъ: 

Pecten M a l v i n a e D u b . v a r . 
Pecten D o m g e r i M i k h a j I . 
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A r e a pectinata B r . 
Pleurotoma cf. obeliscus M . H o r n . 
Pleur, cf. M i s c h a u d i ( B e i l . ) . 
Saccoja Fontannesi var. r o t u n d u l a . 

Остальныя формы встречаются въ конкскихъ переходныхъ 
известковыхъ слояхъ, какъ напр., 

E r v i l i a t r i g o n u l a S o k . 
Venus konkensis S o l e . 
R i n g i c u l a buccinea B r o c c , v a r . 

Такимъ образомъ вновь найдено мною въ чокракскомъ 
нзвестнякѣ 4 3 формы. 

По мнѣнію проф. А н д р у с о в а чокракская фауна сла­
гается изъ трехъ элементовъ: виды средиземно-морскіе. виды 
сарматскіе или весьма близкіе къ ннмъ и. наконецъ, виды 
исключительно свойственные чокракскому известняку. 

Горизонтъ, заключающие столь своеобразную фауну под­
разделяется проф. А н д р у с о в ы м ъ на 3 фаціи: песчанистую, 
детрнтусовую и мшанковую. Существуетъ еще фація зелено-
ватыхъ глинъ съ S p i r i a l i s . 

Подъ чокракскими слоями залегаютъ: слой съ P e c t e n d e n u -
d a t u s и темныя глины. 

Ннжнія темныя глины проф. А н д р у с о в ъ признаетъ за 
весь о.шгоценъ и нижній міоценъ, а слой съ P . d e n u d a t u s 
относитъ къ верхнему горизонту 1-го среднземно-морскаго 
яруса [Д« 1 6 , 1 9 , 2 3 ] . 

Не допуская перерыва между, томными глинами и чок­
ракскихъ известнякомъ, Н. И. А н д р у с о в ъ признаетъ чок-
ракскій горизонтъ за весь 2-й средиземно-морскій ярусъ или 
Внндобонскій. По А н д р у с о в у чокракскіе пласты соотвѣтству-
ютъ всей толщѣ морского міоцена Галіщіи, Волыни и По­
дол іи ГА» 1 9 , 2 0 1 . 

L J no* 
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Считая для себя недопустимым* вступать въ полемику съ 
Н. И. А н д р у с о в ы м ъ и возрал-ать против* выводов*, сделан­
ных* на основаніи добытых* им* матеріаловъ, я должен* 
сказать, что мной найдено значительное число, 4 0 слишком* 
новых* формъ и нѣкоторыя новыя данныя изслѣдованія. 
Кажется это дает* мнѣ право сдѣлать тѣ выводы, которые 
вытекают* изъ обработаннаго мной новаго матеріала. 

Наличность значительная» числа сарматских* представи­
телей среди добытых* мною форм* и некоторые новые факты 
требуют* существенных* поправок* к* тому мнѣнію, которое 
преобладает*, благодаря трудам* проф. Н. И. А н д р у с о в а . 
относительно чокракскаго известняка. 

Прежде всего мнѣ приходится установить, что слой съ 
P e c t e n d e n u d a t u s и чокракскій известнякъ отлагались не не­
п р е р ы в н о . За существованіе перерыва въ отложеніи ихъ 
говорят* полное различіе въ фаунѣ, различіе петрографическаго 
матеріала и наличность обломковъ раковинъ въ низах* чок-
ракской толщи. 

Лежащій на слоѣ съ P . d e n u d a t u s устричный слой по­
казываешь, что море обмелѣло, тогда как* глины съ P . d e n u ­
datus—отлол;енія бассейна довольно глубокаго. Это доказы­
вается и петрографическимъ составом* породы и тонкостѣн-
ностью хрупких* раковин*, как* P . d e n u d a t u s . 

Рѣзкая смѣна глубоководной фаціи черных* глинъ мелко­
водной фаціей чокракскаго известняка могла произойти только 
тогда, если бы море обмелѣло внезапно. 

Въ виду полнаго различія фауны слоя съ P . d e n u d a t u s -
и чокракскаго известняка ясно, что фауна послѣдняго не 
могла развиться здѣсь на мѣстѣ изъ предшествовавшей фауны, 
а перекочевала сюда изъ другой области тогда, когда пред­
шествовавшая фауна совсѣмъ вымерла, т. е., между эпохами 
существованія обѣих* фаунъ быль перерывъ. 
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Для того, чтобы рѣшить вопросъ, къ какимъ изъ извѣст-
ныхъ въ Россіи міоценовыхъ отложеній ближе всего стоитъ 
описанная нами чокракская фауна, опредѣлимъ качественную 
и количественную характеристику ея и сравнимъ съ фаунами 
нѣкоторыхъ другихъ мѣстъ. 

При разсмотрѣніи нашего списка обращаетъ на себя 
вниманіе сочетаніе средиземно-морскихъ формъ съ сармат­
скими и большой процентъ нокыхъ формъ, встрѣченныхъ 
пока только въ чокракѣ. Кромѣ того сразу бросается въ глаза 
б о л ь ш о е число в а р і а ц і й и т а к и х ъ и з м ѣ н е н і й формъ , 
к о т о р ы й с в и д ѣ т е л ь с т в у ю т ъ о малой у с т о й ч и в о с т и 
ф а у н ы . 

Въ чокракскій горизонтъ не переходптъ ни одна форма 
изъ слоя съ P e c t e n d e n u d a t u s , такъ что фауны ихъ не имѣютъ 
ничего общаго. 

Придется принять во вннманіе и то, что нѣкоторыя формы 
встречаются въ громадномъ количестве экземпляровъ, другія 
довольно рѣдкп, а иныя крайне рѣдко встрѣчаются. следо­
вательно значеніе ихъ для общей характеристики фауны не 
одинаково. 

Въ числЬ формъ, характеризующихъ чокракскій извест­
някъ, самыми распространенными являются: 

1 ) Егѵіііа и СегШіит: 

Ervïlia praepodolica, E r v i l i a t r i g o n u l a съ переходными 
формами, C e r i t h i u m (Potamides) Basteroti M . d e S e r r . , G. Catt­
leyae, C. scabrum. 

Указанные 5 видовъ столь часты въ чокракскомъ извест­
няке, что общая сумма ихъ экземпляровъ составляетъ 41° о 
всьхъ экземпляровъ, имеющихся въ моей коллекціи. 

2 ) Реже встречаются: 
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Leda f r a g i l i s . 
Nassa restitutiana. 
C o r b u l a gibba. 
B u c c i n u m miocemctim M i c h . — o N i q u u m now s p . 

Далѣе идутъ формы, попадающаяся немного рѣлсе пред­
ставителей 2-й группы. 

3 ) Сюда относятся: 

Trochus tschokrakensis. 
» maeoücus. 
» p i c t i f o r n m . 
» angulato-sarmates. 

Venus m a r g i n a t a H ö r n , v a r I u s m a z i . 
Venus L a s k a r e v i n o v . s p . 

H y d r o b i a e . 
C e r i t h i u m ^nodosoplicatum. 
M o h r e n s t e r n i a protogena. 

» i n f l a t a . 
Beeten m a l v i n a e D u b . v a r . 
L u c i n a B u j a r d i n i . 
Tapes taurisus. 
B u l l a cf. L a j o n k a i r e a n a . 

4 ) Къ группѣ формъ, встречающихся рѣдко относятся: 

C e r i t h i u m cf. rubiginosuni. 
C a r d i u m vindobonense. 

» irreguläre. 
» M i k h a j l o v s h j nov. sp. 

Trochus n o v . s p . 
» cf. podolicus. 
» angulatus. 
» cf. subanceps. 
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Spaniodontella i n t e r m e d i a . 
Chamo m i n i m a . 
C a r d i u m A n d r u s s o v i . 

» siilhispidum НіІЪ.—hispidwn E i c h w . 
v a r . 

» vindobonense v a r . 
» n o v . s p . 

L u c i n a dentata. 
Cytherea t a u r i c a . 
Venus konkensis. 

Leda p e l l a . 
A r e a pectinata. 
Pleurotoma cf. M i c h a u d i . 
Bucc. D u j a r d i n i . 
N i o t h a cf. S c h ö n n i R . H . u n d A v . 
Pectcn Domgeri. 

5 ) Къ формамъ, попадающимся крайне рѣдко и предста-
вленнымъ въ коллекціи только 1 экземпляромъ. принадлежать: 

M o d i o l a (Brachiodontes?) taurinensis. 
C a r d i u m cf. multicostatum. 

» centumpanium. 
Pleurotoma cf. obeliscus. 
R i n g i c u l a buccinea B r . v a r . 
Vcnerupis s p . 

M a c t r a n o v . s p . A n d r . 
D o n a x tarehanensis. 
T o m a t e l l a simulât a . 
Saccoja Fontaunesi var. r o t u n d u l a . 
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Средиземно-морскій элементъ прѳдставленъ въ коллекціп 
слѣдующими формами: 

Pecten M a l v i n a e D u b . v a r . 
Pecten D o m g e r i M i k h a j l o v s k y . 
M o d i o l a (Brachiodontes?) taurinensis B o n . 
A r e a pectinata B r . 
Pleurotoma ( D r i l l i a ) cf. obeliseus M . H ö r n . 
Plevrot. cf. M i c h a u d i . 
Nassa restitutiana F o n t . 
N i o t h a cf. Schönni R . H ö r n , u n d A u . 
Leda f r a g i l i s C h e m n . 
Leda pella L . 
Trochus c f . quadristriatus. 

Онѣ составляюсь 1 5 ° / 0 всѣхъ формъ. 
Среди указанныхъ формъ нѣтъ ни одной настоящей формы 

изъ 1-го средиземно-морскаго яруса, которая не встрѣчалась бы 
во 2-мъ сред, ярусѣ. 

Если мы къ этой груішѣ отнесемъ тѣ изъ чокракскихъ 
формъ, который, будучи свойственны сиеціально этому гори­
зонту, обнаруживаюсь близость къ средиземно-морскимъ пред­
ставителям^ какъ напр.: 

C h a m a m i n i m a T o u l a . 
T e l l i n a F u e h s i T o u l a . 
C a r d i u m cf. multieostatum. 

» centumpanwm A n d r . , 

то и тогда группа будетъ представлена всего лишь 1 5 фор­
мами, что составить 2072°/ 0 всѣхъ формъ. 

Изъ чисто морскихъ формъ характеризуюсь чокракскій 
известнякъ лишь P e c t e n M a l v i n a e и L e d a f r a g i l i s , но эти обѣ 
формы все же отличаются отъ тиішчныхъ формъ. L e d a p e l l a 



— 3 6 1 — 

отличается отъ формы изъ Грунда величиной. P l e u r o t o m a c f . 
o b e l i s c u s , обнаруживая полное сходство съ P l e u r , o b e l i s c u s 
В. В. Богачева изъ ставропольских! песковъ, рѣзко отличается 
отъ средиземно-морскаго типа очень малой величиной и мень-
шимъ количествомъ оборотовъ. P l e u r , c f . M i c h a u d i рѣзко отли­
чается отъ формы, изобрал;еішой C a k k o малыми размѣрами. 
Обѣ формы обнаруживаютъ признаки вырожденія. 

Если чокракскій известнякъ соотвѣтствуетъ всему второму 
средиз. ярусу, то въ низахъ его должны бы встрѣчаться на­
стояния формы 1-го средиземно-морскаго яруса. 

Къ формамъ, спеціально свойственнымъ чокракскимъ пла-
стамъ, относятся: 

C h a m a m i n i m a , T e l l i n a F u c h s i , С. cf. multicostatum, С. 
centumpanium. 

Venus m a r g i n a t a H ö r n , v a r . , Venus Laskarevi (Y. aff. 
u m b o n a r i a L o m . ? ) n . s p . 

C a r d i u m subhispidum H i l b . hispidum E i c h w . v a r , 
Card. M i k h a j l o v s k y i n o v . s p . ( C . praeobsoletum L o m ? ) 
B u c c i n u m restitutianum B r . var, C a r d i u m n o v . s p . 
B u c c i n u m miocenieum—obliquum n o v . s p . 
A r e a pectinata B r . var, Cytherea i a u r i c a , 
Venerupis s p . M a c t r a n o v . s p . A n d r . , D o n a x 

tarchanensis, Tapes tauricus, M y t i l u s s p . 
Spaniodontella i n t e r m e d i a , C e r i t h i u m Cattlcyae, 
C e r i t h i u m (Potamides) Bast. M . d e S e r r . 

» » var gemmulatum, 

» » cf. inerme, 
» scabrum O l . var. comitafensis F o n t . 

Trochus tsehokrakensis, Trochus n o v . s p . и 3 формы trochus 
составляющее переходъ къ нему отъ T r . tsehokrakensis, 4 формы 
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Trochus, составляющіе переходъ къ T r . cf. podolicus, Trochus 
n o v . s p . , Trochus p i c t i f o r n m , Trochus maeoticus. 

Всего 3 6 формъ, что составить 4 9 % изъ 7 3 . 
Сарматскій элемента чокракской фауны составляюсь: 
M o d i o l a m a r g i n a t a , E r v i l i a praepodolica, L u c i n a B u j a r -

d i n i , Solen subfragilis, C a r d i u m vindobonense, С. vindobo­
nense V. var, Card, irreguläre, C e r i t h i u m cf. rubiginosuiu, 
T o r n a t e l l a s i m u l a t a , M o h r e n s t e r n i a protogena, M o h r , inflata, 
B u l l a cf. L a j o n k a i r e a n a , Trochus cf. podolicus, T r . angulatus, 
T r . angulato-sarmates, T r . cf. subanceps. 

Итого 1 6 формъ, что составить 22°/о всѣхъ формъ. Слѣ-
довательно сарматскій элементъ преобладаешь надъ средц-
земно-морскимъ въ чокракской фаунѣ. 

Сарматскій характеръ фауны будеть весьма значительным^ 
если мы присоединимъ изъ формъ, специально свойственныхъ 
чокракскимъ пластамъ, формы, напоминающія или родственный 
сарматскимъ. Таковыми являются по признанію самого проф. 
А н д р у с о в а ' ) : M a c t r a п. s p . A n d r . , Вопах tarchanensis, 
Trochus tschokrakensis. Еще необходимо добавить: 

Tapes tauriçus, Card. Mikhaylosky n . s p . , 
C e r i t h i u m Cattleyae, Cer. (Potamides) Bast. M . d e S e r r . 

» » var gemmulatum, 
» » cf. inerme, 

4 формы Trochus, составляющихъ переходъ къ T r . cf. 
podolicus, Trochus nov. sp. 

_ T r . pictiformis, 3 формы Trochus, составляющіе переходъ 
отъ T r . tschokrakensis къ T r . nov. sp. Слѣдовательно сармат-
скихъ и близкихъ къ нимъ формъ будетъ 3 4 , а это составить 
4б72°/о всѣхъ формъ. 

Ч Н. И. А н д р у с о в ъ . Критич. замѣткн о русск. неогенѣ, 1 3 8 стр. 
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Относительно Tapes t a u r i c u s , C e r i t h i u m Cattleyae и Trochus 
pictiformis приходится сказать, что близость ихъ къ сармат-
скимъ формамъ указана была еще раньше проф. М и х а й л о в -
скимъ * ) . Нѣкоторые экземпляры Tapes tauricus обнарулш-
ваютъ большое сходство съ Tapes g r e g a r i a , C e r i t h i u m Cattleyae 
обнаруживает* сходство съ Cerit. rubiginosum, a Trochus 
pictiformis, по Андрусову, является формой родственной съ 
сарматскимъ T r . chersonensis Barbot. C c r i t h i u m ( P o t . ) Bast. 
отношу къ сарматской группѣ, такъ какъ онъ описанъ изъ 
верховъ Парижскаго міоцена, который ближе всего стоитъ къ 
сармату. C a r d i u m M i k h a j l o v s k y п. s p . (С. p r a e o b s o l e t u m L o r n . ? ) 
весьма похожъ на С. obsoletum изъ Кошеумовки. Наконецъ, 
къ данной группѣ отнесена мной L u c i n a D u j a r d i n i потому, 
что чокракская форма очень сходна съ L . D u j a r d i n i , изобра-
;кенной проф. Л а с к а р е в ы м ъ изъ нижнесарматскихъ слоевъ 
Флорештъ (Бессар.). 

Въ особую группу выдѣляю таюке формы, которыя встре­
чаются въ средиземно-морскихъ отлолгеніяхъ и въ сарматѣ. 
Такими оказываются: C e r i t h i u m scabrum, Cer. nodosoplicatum, 
N i o t h a D u j a r d i n i и C o r b n l a gibba O l i v i . 

ЗатЬмъ, еще одну самостоятельную группу составляютъ 
формы, встрѣчающіяся въ переходныхъ слояхъ Конки и Бу-
гловки. Къ переходнымъ формамъ относятся: E r v i l i a t r i g o n u l a , 
Venus konkensis, C a r d i u m Andrussovi Sok, R i n g i c u l a buccinea 
Brocc. var. 

На предлагаемой ншке таблицѣ ( 3 6 4 стр.) показано, въ 
какихъ еще отложеніяхъ, кромѣ чокракскаго известняка, встре­
чаются нькоторые представители чокракской фауны. 

J ) Г. П. М и х а й л о в с к і й . Срѳдиз. отлож. Томаковки. 
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i Pecten Maïvinae D u b . var. 
iPecten D o m g e r i M i k h a i l 

M o d i o l a (Brachiodontes?) taurinensis B o n . . . 
I A r e a pectinata B r 

A r e a pectinata B r . v a r 
M o d i o l a m a r g i n a t a E i c h w • • -
Leda f r a g i l i s C h e m n 
Leda pella L . 1 ) 
E r v i l i a praepodoliea A n d r 
E r v i l i a t r i g o n u l a S o k 
Cytherea t a u r i c a A n d r 
Vernis konkensis S o k 
V. m a r g i n a t a Hörn, v a r Jusmaci 
V. Laskarevi ». s p . {Vaff u m b o n a r i a ) . . . • 
L u c i n a dentata B a s t 
L u c i n a D u j a r d i n i D e s h 
Venerupis sp 
Chôma m i n i m a T o u l a 
T e l l i n a F u c h s i T o u l a 
Soient subfragilis E i c h w 
M a c t r a nov. sp. A n d r u s 
D o n a x tarchanensis A n d r 
Tapes tauricus A n d r u s s 
C a r d i u m Andrnssovi S o k 
C a r d i u m cf. multicostatum B r o c c 

» subhispidum Я'йЪ-hispidnm E i c h w var. 
" M i k h a i l o v s k y nov. sp. ( C . praeobsoletum 

L o m ? ) 
» vindobonense P a r t s c h 
» vindobonense P a r t , v a r 

C a r d i u m irreguläre E i n h w 
C a r d i u m nov. S p 

» centumpanium A n d r u s s 
M y t i l u s sp 
Spanidontella intermedia A n d 
C o r b u l a gibba O l i v i 
B i n g i c n l a buccinea B r o c c . v a r 

*) Нынѣ жнветъ. 
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C e r i t h i u m Cattleyae B a i l y 
» cf. rubiginosum E i c h w . . . . . . . 

Cer (Potamides) Basteroti M . d e S e r r . . . 
» » var. gemmulatum 
» •> cf. inerme . . . . . . . . 

C e r i t h i u m scabrum O l i v i 
» scabrum 0 1 . var. eomitatensis F o n t 
» nodosoplicatum Hörn 

Pleurotoma ( D r i l l i a ) cf. obeliscus M . Hörn . 
Pleurotoma cf. M i c h a v d i ( B e l l ) . . . • . • 
B u c c i n , miocenicum M i c h . - o b l i q u u m n o v . sp 
Nassa ( B u c c i n u m ) restitntiana F o n t 
B u c c i n u m restitutianum F o n t , v a r 
B u c c i n u m (Nassa) D u j a r d i n i D e s h 
N i o t h a ( B u c c ) . cf. Schönni R . H o r n u n d A u . 
T o r n a t e l l a simulata ( S o l . ) 
M o h r e n s t e r n i a protogena A n d r . 

» i n f l a t a A n d r . . 
h u i l a cf. L a j o n k a i r e a n a B a s t 
Saccoja Fontannesi var. r o t u n d u l a 
H y d r o b i a e sp 
Trochus tschokrakensis A n d r u s 

» » var a 
» » var (3. . 
» » var f . . • ' • • 
» » var В 
ч с/, podolicus D u b 
» tschokrakensis -car a . • 
» » var b. . 
» ч f o r c. • 

Trochus nov. sp • 
» augnlatus E i c h w . . 
» a u f / u l a t o - s a r m a t e s S i n z . 
» cf. subancepe S i n z 
» pictiformis A n d r u s s • • 

Trochus nov. sp 
cf. quadristriatus 
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Сравнимъ чокракскую фауну съ фауний с. Томаковки, ко­
торая считается настоящей фауной 2-го среднземно-морскаго 
яруса. 

Изъ томаковскихъ формъ встречаются въ чокракскомъ 
известнякѣ: Pect en M a l v i n a e , P . D o m g e r i M i k h . C o r b u l a gibba. 
B u c c i n u m D u j a r d i n i , Cerit. scabrum, Trochus angulatus, 
E r v i l i a t r i g o n u l a , M o h r , i n f l a t a . 

Изъ приведенныхъ формъ типичной средиземно-морской 
формой является P . M a l v i n a e , но чокракская форма значи­
тельно отличается отъ томаковской, почему и обозначена какъ 
var. При сравнеиіи оказывается, что такія типичныя для 2-го 
средиз. яруса, томаковскія формы, какъ Ostrea gingensis, T u r ­
r i t e l l a , Chenopus отсутствуют* въ чокракскомъ известнякѣ. 

Следовательно изъ 7 3 формъ чокракскаго изв. встрѣчаются 
въ слоях* с. Томаковки только 8 формъ, изъ коихъ одна 
свойственна переходным* слоям* и три формы считаются сар­
матскими. 

Значительно больше оказывается форм* сходных* или со­
вершенно тожественных* при сравяеніи съ фаунами конкскихъ 
и бугловскпхъ переходных* слоевъ, переходный характеръ ко­
торыхъ достаточно выяснен* Н. А. С о к о л о в ы м ъ и проф. 
Л а с к а р е в ы м ъ . 

Общими для чокракскаго известняка и слоевъ Конки являюся: 
E r v i l i a t r i g o n u l a Sok., Venus konkensis Sok., L u c i n a dentata 
В., C a r d i u m Andrussovi, C o r b u l a gibba 01., R i n g i c u l a bucciuea 
B r . var, Cerit. scabrum, Cer. nodosoplicatun, B u c c i n u m D u ­
j a r d i n i , M o h r e n s t e r n i a i n f l a t a . Изъ них* E r v . t r i g o n u l a , С. 
Andrussovi и Venus konkensis являются типичными для пере­
ходных* слоев*. Если мы присоединим* еще двѣ формы, встрѣ-
чающіяся в* бугловскихъ слояхъ, но отсутствующая въ Конкѣ. 
какъ, напр., Venus L a s k a r e v i n o v . s p . , похожій на У. äff. 
u m b o n a r i a изъ Бугловки, Trochus äff. angulatus, то оказы-
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вается, что 1 2 формъ изъ конкскихъ и бугловскихъ пере-
ходныхъ слоевъ являются сходными или совершенно то;ке-
ственными въ видовомъ отношеніи съ чокракскими, при чемъ 
2 формы представлены въ сравниваемыхъ фаунахъ близкими 
разновидностями. 

Въ послѣднее время къ числу переходныхъ фаунъ В. В. 
Б о г а ч е в ы м ъ отнесена обработанная имъ фауна слоевъ съ 
T u r r i t e l l a a t a m a n i c a изъ-подъ Новочеркасска 

Новочеркасская фауна, какъ отмѣчаетъ и В. В . Бога -
чевъ, наиболѣе сходна съ фауной Конки, содержа 1 4 общихъ 
формъ. Большинство сарматскихъ формъ въ Новочеркасской 
фаунѣ тѣ лее, что и въ чокракскомъ известнякѣ, но среди-
земно-морскіе виды иные. Хотя средиземко-морскнхъ формъ 
въ чокракскомъ известнякѣ встрѣчается нѣсколько больше, но 
зато въ качественномъ отношеніи средиземно-морскій элементъ 
преобладаешь въ Новочеркасской фаунѣ. Въ ней содержатся 
такія формы, какъ T u r r i t e l l a , Chenopus, N a t i c a , которыя въ 
чокракскомъ изв. отсутствуют. Въ послѣднемъ сарматскій эле-
ментъ гораздо сильнѣе представленъ, чѣмъ въ Новочеркасской 
фаунѣ. Общими формами для обѣихъ фаунъ являются: 

C a r d i u m vindobonense, E r v i l i a t r i g o n u l a , C o r b u l a gibba, 
N i o t h a B u j a r d i n i , Cer. rubiginosum, Cer. nodosoplicatum. 
Cer. scabrum,, Bissoa i n f l a t a , H y d r o b i a sp? C a r d i u m Platovi, 
Venus aft', konkensis Sok., N i o t h a Schönni Hörn. 

Очень большое сходство керченской чокракской фауны 
обнаруживается при сравненіи съ фауной изъ отлол;еній чок­
ракскаго горизонта по берегамъ р. Кубани между хуторомъ 
Кравцова и ст. Невиномысской, обработанной К. А. П р о к о -
повымъ ~ ) . 

! ) В. В. Б о г а ч е в ъ . Міодѳновыя отлож. г. Новочеркасска. 
2 ) К. А. П р о к о п о в ъ . Отчетъ о геол. работахъ въ районѣ Ставр. уд- степи. 
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Когда я осматривалъ съ любезнаго разрѣшенія К. А. I Iро-
копова его коллекцію, меня поразило сходство многихъ формъ 
съ моими. Не стану вдаваться въ разборъ весьма интересныхъ 
данныхъ, къ которымъ приходить въ своей работѣ г. I I р о к о -
n o въ, а ограничусь лишь сравненіемъ фауны. Изъ 5 7 формъ 
его коллекціи 2 3 формы найдены въ керченскпхъ чокракскихъ 
отложеніяхъ. Общими формами оказываются: 

Pecten aft. M a l v i n a e D u b . 
Pecten D o m g e r i M i k h a j l . 
M y t i l u s s p . 
Leda f r a g i l i s , C b e m n . 
C a r d i u m multieostatum B r о с с . 
C a r d i u m Andrussovi S o k . 

» centumpanium A n d r . 
» vindobonense P t . 

E r v i l i a praepodolica A n d r . 
Venus konkensis S o k . 
Tapes tauricus A n d r . 
D o n a x tarchanensis A n d r . 
M a c t r a n . s p . A n d r . 
C o r b u l a gibba O l . 
N i o t h a D u j a r d i n i D e s h . 
Nassa restitutiana F o n t . 
C e r i t h i u m scabrum O l . 

» nodosoplicatum B e l l . 
» Cattleyae B a i l y . 
> rubiginosum E i c h w . 

Trochus tschokrakensis A n d r . 
» angulatus 

B u l l a L a j o n k a j r e a n a B a s t . 
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Если мы прибавим* еще нѣкоторыя формы, опредѣленныя 
им* приблизительно, которыя обнаруживают* сходство съ 
моими, то оказывается, что почти половина формъ, найден­
ных* П р о к о п о в ы м ъ , встрѣчается въ чокракскихъ пластах* 
Керченскаго полуострова. 

Необходимо при этомъ отмѣтить, что въ спискѣ г. Про-
копова насчитывается значительно больше средиземно-морских* 
формъ, чѣмъ въ моей коллекціи и сарматскій элемент* у него 
слабѣе представлен*. 

Такія формы коллекціи г. Прокопова, какъ Ostrea, M a c t r a 
Basteroti M a y , Chenopus, N a t i c a h e l i c i n a , D e n t a l i u m и др. 
совершенно не попадались мнѣ въ чокракскомъ известнякѣ 
Керченскаго полуострова. 

Отсутствіе указанныхъ выше средиземно-морскихъ формъ 
и значительный перевѣсъ сарматскаго элемента въ моей кол­
лекции приводятъ къ заключенію, что сравниваемыя фауны 
развивались въ условіяхъ, не совсѣмъ одинаковыхъ. Бассейнъ 
или заливъ, въ котором* отлагались керченскіе чокракскіе 
пласты, по всей вѣроятности, нѣсколько сильнѣе опрѣспялся. 

Чтобы нагляднѣе представить себѣ, какъ развить сармат-
скій элемента въ моей коллекцш, разсмотримъ теперь отпо-
шеніе чокракской фауны къ сармату. 

При взглядѣ на списокъ чокракской фауны (см. 3 6 4 стр.) 
бросается въ глаза высокій процента формъ сарматскихъ и 
таких*, которыя представляют* переход* къ сарматским* ви­
дам* и пріобрѣтают* сарматскій характер*. 

В* то время, какъ въ слояхъ Конки совсѣмъ нѣть форм*, 
свойственных* только сармату, в* чокракскомъ нзвестнякѣ 
онѣ имЬются. Такими формами являкт я: 

M o d i o l a m a r g i n a t a E i c h w . 
Sot en sub f r a g ills E i c h w . 

: S A U . ими. мин. О Б Щ . ч. хілх. 2 4 
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C a r d i u m vindobonense P a r t . 
C a r d i u m irreguläre E i c h w . 
C e r i t h i u m cf. rubiginosum E i c h w . 
T o r n a t e l l a simulata S o l . 
Trochus cf. podolicus D u b . 
T r . angulato-sarmates S i n z . 
T r . cf. subanceps S i n z . 

Итакъ сопоставление чокракской фауны съ фаунами дру­
гихъ мѣстъ приводите насъ къ слѣдующимъ выводамъ. 

Чокракская фауна сильно отличается отъ фауны с. Тома-
ковки, такъ какъ въ ней не оказывается ни одной настоящей, 
типичной морской формы изъ тѣхъ, которыми характеризуются 
отлонгенія с. Томаковки. 

Потомъ обнарулеилось, что чокракская фауна имѣетъ зна­
чительное сходство съ фаунами слоевъ, которые считаются 
переходными отъ 2-го средиземно-морскаго яруса къ сармату. 

Наконецъ, установлена наличность значительного количе­
ства такихъ формъ, который свидѣтельствуютъ, что въ развиты 
чокракской фауны совершался рѣзкій какой-то переломъ, 
вслѣдствге чего многгя формы начинаютъ утрачивать свой 
типичный обликъ и пріобрѣтаютъ новыя черты, сообщающая 
формамъ сарматскій характеръ. 

Для полной характеристики чокракской фауны считаю 
нулспымъ сказать нѣсколько словъ о тѣхъ формахъ, который 
описаны, какъ новые виды. 

Ыовыхъ видовъ въ чокракскомъ известняк!; нужно считать 
1 8 , а именно: 

E r v i l i a praepodoliea A n d r u s s . 
Cytherea t a u r i c a A n d r . 
Venus Laskarevi n . s p . ( V . äff. u m b o n a r i a ) ? 

M a c t r a n . s p . A n d r u s s . 
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D o n a x tarchanensis A n d r . 
Tapes tauricus A n d r . 
C a r d i u m M i k h a j l o v s k y n . sn.(C.praeobsoletumL)? 
C a r d i u m n o v . s p . 
C a r d i u m cent и тратит A n d r . 
Spaniodonte/la intermedia A n d r . 
B u c c i n u m miocenicum M i c h . - o b l i q u a m n o v . s p . 
M o h r e n s t e r n i a protogena A n d r . 

» i n flat a A n d r . 
Trochus tschokrakensis A n d r . 

» pictiformis A n d r , 
Trochus n o v . s p . 

Къ нимъ слѣдуетъ отнести также формы, опредѣленныя 
приблизительно ( V e n e r u p i s s p . и M y t i l u s s p . ) . 

Получается число новыхъ кидовъ, превышающее число 
встречающихся въ чокракскомъ известнякѣ средиземномор-
скихъ формъ. 

Значительное большинство новыхъ видовъ, какъ это улсе 
было указано при описаніп ихъ, находится въ близкомъ сход­
стве съ средиземно-морскими типами. Произведенное сравненіе 
съ последними показываешь, что здѣсь происходить вырожденіе 
средиземно-морскихъ формъ. 

Послѣдній факшь приводить къ заключенію, что въ чок­
ракскомъ бассейнѣ происходило вымираніе формъ морскихъ 
и зарождепіе новыхъ формъ подъ вліяніемъ, по всей въроят-
ности, сильнаго онрѣсненія чокракскаго бассейна. 

О неблагопріятныхъ условіяхъ существованія фауны гово­
рить общій обликъ фауны чокракскихъ слоевъ, въ которыхъ 
совершенно отсутствуют]! пастоящія морскія формы даже То­
маковкп, какъ Ostreu, T u r r i t e l l a , а встречаются въ громад­
ному количестве такія формы, какъ E r v i l i a praepodolica, 

2 4 * 
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E r v i l i a t r i g o n u l a , C e r i t h i u m Cattleyae, Cer. scabrum, Cer. 
(Potamides) Basteroti съ своими варіететами, который свободно 
уживаются въ слабо-солёныхъ водахъ. 

Немногочисленные средиземно морс кіе представители, встрѣ-
чающіеся въ чокракскомъ известнякѣ, отличаются поразительно 
малыми размѣрами и крайне ръдко встрѣчаются. 

Сравнительно чаще встрѣчается Leda f r a g i l is, но эта 
форма тоже обнару;киваетъ признаки неустойчивости Нѣко-
торые экземпляры ея представляютъ столь значительный отли-
чія, о которыхъ было сказано въ описаніи формы, что я 
склонялся далее выдѣлить варіететъ L . f r a g i l i s . 

Въ пользу сдѣланнаго выше заключенія говорить также 
характеръ измѣненій нѣкоторыхъ формъ, несомнѣнно близкнхъ 
средиземно-морскимъ. Такія формы, какъ C a r d i u m Andrussovi 
и С. centumpanium, обнаруживая близость къ групп!; С. 
есЫпаЫт, включающей морскихъ представителей p . C a r d i u m , 
рѣзко отличаются отъ морскихъ родственниковъ 'т^чъ, что 
замокъ ихъ упрощается и ослабляется, приближаясь по форм!; 
къ типу замка сарматскихъ и даже понтическихъ представи­
телей p . C a r d i u m . 

Прекрасный примѣръ, показывающій намъ, какъ относи­
тельно быстро совершались измѣненія нѣкоторыхъ чокракскихъ 
формъ, представляетъ E r v i l i a t r i g o n u l a . Эта форма совмѣ-
шаетъ признаки Е. pusilla и E r v . praepodoliea. Цѣлый рядъ, 
добытыхъ мной формъ. наглядно показываютъ, какъ совер­
шался постепенный переходъ отъ Е. t r i g o n u l a къ Е. prae­
podoliea, которая несеть вполнѣ опредѣлившійся сарматскіи 
характеръ. 

Столь же наглядно представляется переходъ и постепенное 
измѣненіе формъ въ сторону образован!н сарматскихъ видовъ 
на чокракскихъ трохидахъ. 
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Всѣ указанный данныя, а также разс.чотрѣніе и сопоста­
вление чокракской фауны со списками формъ томаковской, 
конкской, бугловской, новочеркасской и етавропольско-кубан-
ской фаунъ съ несомнѣнностыо говорятъ за то, что чок-
ракскій известнякъ представляете переходный отложенія, въ 
которыхъ доживаютъ свой вѣкъ немногіе представители среди­
земно-морской фауны, тогда какъ основной фонъ чокракскихъ 
пластовъ слагается изъ новыхъ видовъ. затѣмъ, изъ формъ, 
составляющихъ переходъ отъ средиземно-морскихъ къ сармат-
скймъ и формъ чисто сарматскаго типа. 

Переходный характера, чокракской фауны признаютъ также 
проф. Г. П. М и х а й л о в с к і й г ) и проф). И. Ѳ. С и н ц о в ъ . 

А. Битнеръ въ 1 8 8 3 году определенно высказалъ взглядъ 
на сарматскую фауну какъ не на пришлую, северную, а какъ 
на аутохтонно выродившуюся изъ средиземно-морской, отчасти 
благодаря изоляціи сарматскаго бассейна, отчасти благодаря 
опрьснепію его. Онъ даже указывает!, въ Вьнскомъ бассейне, 
въ Галиційско-ІІодольской области и въ Крыму (Керченскій 
полуостровъ, по данныхъ Г. Абнха) некоторые нижнесармат-
скіе, какъ-бы переходные слои и содержание еще элементы 
средиземно-морской фауны: Pleurotoma, Corhiila, Lucilla (Nil­
eal а) и др. Въ этомъ же году началъ свои изслі.дованія на 
Керченскомъ полуострове проф. Н. И. А н д р у с о в ъ : онъ уста-
повилъ, что керченскій чокракскій известнякъ считаться сар-
матомъ не мо;кетъ. 

Отмеченное выше сходство формъ нашей коллекціи съ 
коллекціей г. Нрокопова, а также нахожденіе значительнаго 
числа чокракскихъ формъ въ переходныхъ слояхъ Конки, Бу-
гловки и Новочеркасска евндьтельствуютъ о б.іизкомъ по вре­
мени образованіи всьхъ сравниваемых'!, отложеній. 

i ) Г. I I . М н х а й л о в с к і й . Средиз. отлож. Томаковки. 
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Принимая во вниманіѳ, что средиземно-морскій элемента 
въ чокракскомъ известнякѣ представлен* сильнѣе, чѣмъ въ 
Конкѣ и Бугловкѣ, мы доллшы считать его по возрасту 
старшимъ. 

Въ ряду отложеній, переходныхъ отъ средиземно-морскихъ 
къ сарматским*, керченскій чокракскій известнякъ, мнѣ ка­
жется, должен* занимать одинаковое положеніе съ слоями 
Новочеркасска, такъ какъ въ послѣднихъ слояхъ морской 
элемент* качественно представлен* нѣсколько сильнѣе далее, 
чѣмъ въ чокракскомъ известнякѣ. Затѣмъ, нѣсколько молол^е 
по времени образования нужно считать слои Конки и, нако-
нецъ, бугловскія отложенія. 
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известняка. Тр. Имп., Спб. Общ. Ест., т. XXXV,вып. 1 . 
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4 6 ) М и х а л ь с к і й , А. О. Къ вопросу о геологич. природѣ 
подольскихъ толтръ. Изв. Геол. Ком., т. X I V , 1 8 9 5 г. 

4 7 ) A b i c h . E i n l e i t e n d e Grundzüge d e r G e o l o g i e d e r H a l b i n s e l n 
K e r t s c h u n d T a m a n . 

4 8 ) B i t t n e r . Über d e n C h a r a k t e r d e r s a r m a t i s c h e n F a u n a d e s 
W i e n e r B e c k e n s . J a h r b . d . K.-Königl. G e o l o g i s c h e n 
K . S t a t t , B d . X X X I I I . 1 8 8 3 . 

4 9 " ) Дюбуа . C o n c h i o l o g i e f o s s i l e e t A p e r c u g e o g n o s t i q u e d e s 
f o r m a t i o n s d u p l a t e a u V o l h y n i - P o d o l i e n , 1 8 3 1 г., 
B e r l i n . 

5 0 ) H i l b e r . N e u e C o n c h y l i e n a u s d e n m i t t e l s t e i e r i s c h e n M e d i ­
t e r r a n s c h i c h t e n . S i t z u n g s b e r i c h t e d e r K a i s . A k a d . d . 
W i s s e n s c h a f t e n , B d . 7 9 , 1 8 7 9 . 

5 1 ) — N e u e u n d w e n i g b e k a n n t e C o n c h y l i e n a u s d e m O s t -
g a l i z i s c h e n Miocän. 

5 2 ) 1 8 5 6 — 7 0 . H ö r n e s , M . D i e F o s s i l i e n M o l l u s k e n d e s 
Tertiär-Beckens v . W i e n . 

5 3 ) 1 8 7 2 — 1 9 0 1 . S a c c o , F . J . M o l l u s c h i d e i t e r r e n i t e r z i a r i i 
d e l P i e m o n t e e d e l l a L i g u r i a . 

5 4 ) 1 8 7 9 — 9 1 . H o e r n e s , R . u n d A u i n g e r , M . D i e G a s t e -
r o p o d e n d e r M e e r e s a b l a g e r u n g e n d e r J u n g Miocänen. 
M o d i t t e r r a n - S t u f e . 

5 5 ) 1 8 8 7 . F i s c h e r , P . M a n u e l d e C o n c h y l i o l o g i e . 
5 6 ) 1 9 0 9 . Z i t t e l , K . Grundzüge d e r Paläozoologie. 
5 7 ) T o u l a . G e o l o g i s h e U n t e r s u c h u n g e n i m östlishen B a l k a n . 

D e n k s c h r . d . K . A k a d . d . W i s s e n s c h a f t e n . L V I I 
B a n d . W i e n . 1 8 9 0 . 
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Таблица V I . 
Фиг. 1 — 2 . P e c t e n M a l v i n a e D u b . v a r . Тарханъ, Юзмакъ V i -

» 3 — 4 . P e c t e n D o m g e r i M i k h a i l . Юзмакъ. 
» 5 . M o d i o l a ( B r a c h i o d o n t e s ? ) t a u r i n e n s i s B o n . M . 

Зюкъ 1 ; 

и-
» 6 — 7 . A r e a p e c t i n a t a B r . Тарханъ V i -
» 8 . A r e a p e c t i n a t a B r . v a r . Юзмакъ V i -
» 9 — 1 1 . E r v i l i a p r a e p o d o l i c a A n d r . Тарханъ, Зюкъ, Юз­

макъ V i -
» 1 2 — 1 4 . C y t h e r e a t a u r i c a A n d r . Тарханъ, Юзмакъ. 

Фиг. 1 2 и 1 3 въ нат. величину. Фиг. 1 4 въ 
увелич. видѣ. Увеличено въ 2 1 / 2 раза. 

» 1 5 — 1 8 . V e n u s k o n k e n s i s S o k . Тарханъ, Юзмакъ. 
Фиг. 1 5 — 1 8 въ нат. величину. Фиг. 17а и 
18а въ увеличенном* видѣ. Увеличено въ 
2 3 / 4 раза. 

» 1 9 — 2 2 . V e n u s m a r g i n a t a Hörn. v a r . J u s m a c i . Юзмакъ. 
Фиг. 1 9 — 2 2 въ нат. величину. Фиг. 19а и 
22а въ увелич. видѣ. Увеличено въ 2 2 / 5 раза. 

» 2 3 — 2 6 . V e n u s L a s k a r e v i п. s p . ( V . äff. u m b o n a r i a ? ) . 
Тарханъ. 

» 2 7 . M a c t r a n o v . s p . Юзмакъ V i -
» 2 8 — 3 1 . T a p e s t a u r i c u s A n d r . Тарханъ, Юзмакъ. 

Таблица V I I . 
Фиг. 1 — 4 . C a r d i u m s u b h i s p i d u m H i l b . - h i s p i d u : r > E i c h w . 

v a r . Тарханъ. 
» 5 . C a r d i u m M i k h a i l o w s k y n o v . s p . Тарханъ. 

(С. p r a e o b s o l e t u m L o r n ? ) 
» 6 — 7 . C a r d i u m v i n d o b o n e n s e P a r t s c h . Юзмакъ. 
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Фиг. 8 — 1 0 . C a r d i u m v i n d o b o n e n s e P a r t . v a r . Юзмакъ. 
» 1 1 . C a r d i u m n o v . s p . Тарханъ. 
» 1 2 — 1 5 . S p a n i o d o n t e l l a i n t e r m e d i a A n d r u s . Юзмакъ. 

Фиг. 1 2 — 1 3 въ натур, величину. Фиг. 1 4 — 1 5 
въ увелич. видѣ. Увеличено въ 4 раза. 

» 1 6 — 1 7 . C e r i t h i u m C a t t l e y a e B a i l y . Тарханъ, Зюкъ. 
» 1 8 — 2 0 . C e r . c f . r u b i g i n o s u m E i c h w . Тарханъ. 
» 2 1 . P l e u r o t o m a ( D r i l l i a ) c f . o b e l i s c u s M . Hörn. Юз­

макъ. 
» 2 l a . Натур, величина раковины. 
» 2 2 — 2 3 . P l e u r o t o m a c f . M i c h a u d i ( B e i l . ) . Тарханъ, Юз­

макъ. 
» 2 2 а и 2 3 а въ натур, величину. Фиг. 2 2 и 2 3 въ увелич. 

видѣ. 
» 2 4 — 2 5 . B u c c i n u m m i o c e n i e u m M i c h . — o b l i q u m n o v . s p . 

Тарханъ, Зюкъ. 
» 2 6 — 2 9 . T r o c h u s t s e h o k r a k e n s i s A n d r . Тарханъ, Юз­

макъ. 
» 3 0 — 3 1 . T r . t s e h o k r a k e n s i s A n d r . v a r . sc. 
» 3 2 - 3 3 . T r . » » v a r . ? • 
» 3 4 — 3 5 . T r . » » v a r . Y -
» 3 6 — 3 7 . T r . v a r . 0 . 

» 3 8 - — 3 9 . T r . c f . p o d o l i c u s D u b . Тархан ъ. 
» 4 0 - 4 1 . T r . t s e h o k r a k e n s i s A n d r . v a r . a . 

4 2 - — 4 3 . T r . » » v a r . b . 
» 4 4 . T r . » » v a r . c . 
» 4 5 . T r o c h u s n o v . s p . Зюкъ. 
» 5 3 - - 5 5 . T r . m a e o t i c u s A n d r . 
» 5 6 - 5 8 . T r o c h u s n o v . s p . 
» 5 0 - - 5 2 . T r . p i c t i f o r m i s A n d r . 
» 4 6 - 4 7 . T r . a n g u l a t o - s a r m a t e s S i n z . 
» 4 8 - - 4 9 . T r . c f . s u b a n c e p s S i n z . 
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1 . 2 . 3 . 4 . 5 . 6 . 

2 6 . 

2 8 . 

10S £к 

9 . 1 0 . 
1 4 . 1 5 . 

1 1 . 

1 6 . 1 7 . 1 8 . 1 9 . 

1 2 . 

А 
2 0 . 

2 7 . 

2 9 . 

4 0 . 4 2 . 

2 1 . 

1 3 . 

2 2 . 2 3 . 

2 4 . 2 5 . 

4 I 
21а. 22а. 23а. 

Ф 4
 4 ^ 

3 0 . 3 2 . 
3 4 . 

4 
3 1 . 

3 3 . 3 5 . 

4 4 . 3 8 . 
3 6 . 

4 1 . 4 3 . 
4 5 3 9 . 
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