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Zur sowjetrussischen Terminologie der Lobenlinie

Von Otto H. Schindewolf, Tiibingen

Mit 2 Abblldungen im Text

1

In der méchtig aufbliihenden Palidontologie SowjetruBlands wird
erfreulicherweise der Lobenlinie der Ammonoideen, ihrer ontogeneti-
schen Entwicklung und ihren verschiedenen Gestaltungsplinen grofe
Aufmerksamkeit gewidmet. Zeugnis dafiir sind die bedeutsamen Ar-
beiten vor allem von V. E. RuzrENCEV (1949, 19604, b, ¢), B. 1. Boco-
sLovsk1y (19564, 1957, 1958), W. W. Druzczic (1956), I. A. MicHAILOVA
(1957, 1958), N. V. Besnossov (1958, 1960), A. A. SHEVYREV (1960,
1961, 1962). Sie werden getragen von der Uberzeugung, daB Unter-
suchungen iiber den ontogenetischen Werdegang der Lobenlinie uner-
laBlich sind fiir die Systematik der Ammonoideen und fiir die Aufhel-
lung ihrer phylogenetischen Zusammenhinge.

Ich begriifie diese Einstellung, weil ich selbst sie seit Jahrzehnten
vertreten habe im Gegensatz zu zahlreichen anderen Cephalopoden-
Forschern, die auch heute noch glauben, den Entwicklungsgang der
Lobenlinie vernachlissigen und von ihrer exakten morphogenetischen
Behandlung absehen zu konnen. Sie begniigen sich mit einer rein for-
mal-morphologischen Betrachtungsweise, mit einfacher Beschreibung,
Messung und Zihlung, ohne sich um die Ermittlung der Homologien
und ihre Scheidung von rein analogen Ahnlichkeiten zu bemiihen. Auf-
gedeckte Unterschiede in den Gestaltungswegen der Sutur gelten ihnen
lediglich als regellose Variabilitit der Jugendstadien. Demgegeniiber
haben die Arbeiten russischer Forscher viel dazu beigetragen, Wert
und Bedeutung ontogenetischer Untersuchungen an Ammonoideen
aufzuzeigen.

Leider aber haben sie andererseits auch Verwirrung angerichtet, da
sie eine Terminologie anwenden, die von der bisherigen abweicht. Da-
durch wird der Anschein erweckt, als ob hier durchgreifende Deutungs-
Unterschiede vorliegen wiirden. Es besteht die Gefahr einer Diskredi-
tierung der morphogenetischen Methode selbst, die immer noch um
ihre Anerkennung zu ringen hat. Die Meinungs-Verschiedenheiten
betreffen jedoch weniger grundsitzliche als rein terminologische Fra-
gen, die an sich von zweitrangiger Bedeutung sind.

In meinen ,,Studien zur Stammesgeschichte der Ammoniten® (1961,
S. 22, FuBn.) hatte ich bereits angekiindigt, dal ich im Anschlufl an
neuere Arbeiten von V. E. RuzHENCEV (19604, b, ¢) auf die umstritte-
nen Dinge zuriickkommen wiirde. Ein soeben erschienener Aufsatz
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A. A. SHEVYREV (1962) gibt mir aktuellen Anla}, die abweichende
sowjetische Terminologie in einem groBBeren Rahmen auf ihre Berechti-
gung zu iiberpriifen. Ich mufl um Nachsicht bitten. dafl ich damit wie-
der einmal auf cinen frither schon wiederholt von mir behandelten
Fragenkomplex zuriickkomme; aber die genannten Versffentlichungen
haben Anspruch auf ernsthafte Beriicksichtigung.

It

Die ersten Begriffe fiir eine Beschreibung der Lobenlinie wurden
von L. v. BucH (18294, 8. 268; 1829h, 8. 418; 1832, 8. 9 ff.) eingefiihrt;
sie griinden sich auf Lage und Grofle der Elemente in der ausdifferen-
zierten Lobenlinie. Ausgehend von den Ammoniten, bezeichnete
v. BucH den auf der Mitte der Externseite gelegenen Lobus als Dorsal-
lobus (D) und den ihm gegeniiberliegenden auf der Internseite als Ven-
trallobus (V). Dazu kommen jederseits auf den Flanken zwei Lateral-
loben (L und I’ bzw. 1), die zusammen mit den medianen Elementen
als Hauptloben angesehen werden. Erginzend konnen zwischen dem
unteren Laterallobus (L’) und der Naht noch Hilfsloben hinzutreten,
die v. BucH als Auxiliarloben (al, a2, a3 . . . .) bezeichnete. Ein weiterer,
auf der konkaven Windungszone neben V gelegener Lobus wird in der
Abbildung einer Septalfliche (18294, Taf. 11, Fig. 1) mit dem Symbol
V! versehen.und in der Legende als Arm des Ventrallobus erkléart.

Diese Terminologie wurde von allen spiteren Autoren des vorigen
Jahrhunderts iibernommen, teilweise mit leichten Abdnderungen und
Erginzungen. G. Graf zu MONsTER (1832, 8. 27 f.) schrieb gewissen
Clymenien drei Lateralloben zu. A. p’OrBIGNY (1840, S. 103) bezeich-
nete den Lobus V! v. BucH’s und etwaige weitere Seitenloben der kon-
kaven Innenzone als Lateroventralloben (v!, v2 usw.), die nach seiner
Auffassung aus dem Ventrallobus hervorgegangen sind. Von F. A.
QUENSTEDT (1846, S. 99) wurden anstelle von Dorsal- und Ventrallo-
bus die deutschen Namen Riicken- (r) und Bauchlobus ‘b) bevorzugt.
Nach G. & F. SANDBERGER (1850, S. 55) konnen auch zwischen dem
Dorsal- und dem ersten Laterallobus Hilfsloben auftreten. Sie wurden
von ihnen als Riicken-Auxiliarloben, von E. v. Mojsisovics (1873,
S. 41—42) als (externe) Adventivloben bezeichnet.

Eine Kodifizierung des damaligen Kenntnisstandes erfolgte in
Zirterl’s ,,Handbuch der Palaeontologie“. Z1TTEL hob dort (1884,
S. 340) hervor, dafl die Ammonoideen gleich dem rezenten Nautilus
exogastrisch aufgerollt seien, daf} also der Gehduse-Riicken der dlteren
Autoren in Wirklichkeit der Ventralseite entspreche. Da es aber auch
endogastrische Cephalopoden gebe bzw. in manchen Fillen Zweifel
iiber die Einrollungsart bestinden, empfahl er, die ,,unverfinglichen
Bezeichnungen Extern- und Internseite zu verwenden. Dementspre-
chend fiihrte er (S. 343, 399, 400) die Begriffe des Extern- (EL) und
Internlobus (IL) ein anstelle von Dorsal- und Ventrallobus der dlteren
Paliontologen bzw. von Ventral- und Dorsallobus einiger spiterer
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Autoren. Daneben werden als weitere Hauptloben der erste und zweite
Laterallobus anerkannt. Thnen stehen die Hilfsloben. Auxiliar- und
Adventivloben. gegeniiber.

111

Zu Beginn unseres Jahrhunderts begannen einige weitblickende
Forscher, die rein morphologisch-deskriptive Bezeichnungsweise der
Loben zu verlassen und durch eine morphogenetische zu ersetzen. In
dem Bestreben, tiefere Einblicke in den Werdegang der Lobenlinie zu
erlangen, hatten schon frithere Forscher (A. Hyatt 1872, W. Braxco
1879-—1880, J. P. SmithH 1897—1901, F. SoLGER 1904) ontogenetische
Untersuchungen durchgefiihrt, doch ohne daraus terminologische Fol-
gerungen zu ziehen. Der erste, der dies unternahm, war F. NogTLING
(1905, 1906). Ausgehend von der ersten Lobenlinie der Ammoniten
(Prosutur SCHINDEWOLF), suchte er die ontogenetischen Wandlungen
der Sutur zu verfolgen und in einer Formel zu verdichten. Wie sich
spiter herausstellte, war der gewidhlte Ausgangspunkt unrichtig. Die
Prosutur ist eine larvale Gestaltung und bildet nicht die Grundlage,
von der aus die spitere Differenzierung der Lobenlinie erfolgt. AuBer-
dem waren die von NoETLING aufgestellten Formeln derart kompli-
ziert, daf} sie nicht als praktisches Ausdrucksmittel gelten konnten.

R. WEDEKIND kommt das Verdienst zu, eine logisch einwandfrei
fundierte genetische Terminologie der Lobenlinie aufgebaut zu haben,
die iiberdies durch grole Einfachheit besticht und daher leicht anwend-
bar ist. In seiner ersten Arbeit iiber die Entwicklung der Lobenlinie
(1910) schloB er sich, ebenso wie vorher auch A. K~xare (1908), noch
der Bezeichnungsweise NoETLING’s an. Er gelangte da fiir fortgeschrit-
tene Stadien der Ammoniten-Sutur zu Formeln, die eine ganze Druck-
zeile einnehmen und dem Zweck formelhafter Darstellungen, in kon-
densierter Ubersicht den Aufbau und Bildungsgang zu veranschauli-
chen, nicht gerecht werden.

Ab 1913 ging WEDEKIND eigene Wege. Seine Reformen bestehen
darin, daB er 1. als Ausgangspunkt der Terminologie die einfachste,
elementare Lobenlinie zugrunde legt, die bei den dltesten Vertretern
der Ammonoideen auftritt,daB er 2.in den Lobenformeln nur den Loben
eigene Symbole zugesteht, die Séttel aber unberiicksichtigt 148t.

Beide Prinzipien sind folgerichtig und unanfechtbar. 1. Die Termi-
nologie der Lobenlinie muf} simtliche Ammonoideen beriicksichtigen
und auf die niederen Goniatiten und Clymenten ebenso wie auf die
jingsten Ammoniten anwendbar sein. Auszugehen ist daher von den
altesten Stammesvertretern mit den einfachsten Verhiltnissen, aus
denen die komplizierten Lobenbilder der jiingeren Formen genetisch
hervorgegangen und terminologisch abzuleiten sind. 2. Die Sattel kon-
nen in den Formeln fortgelassen werden, da sie durch die Angabe der
Loben automatisch mitgesetzt sind; je zwei Loben schliefen per defini-
tionem einen dazwischen liegenden Sattel ein. Durch diese Mafnahme
wird eine auBerordentliche Vereinfachung der Lobenformeln erzielt.

18*
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Die einfachste Lobenlinie, die sich bei den urspriinglichsten nor-
malen Goniatiten im Reifestadium, bei den hoher differenzierten als
Primérsutur findet, umfaBt drei Loben-Elemente (Abb. 1a). Zwei da-
von liegen in der Medianebene der Windung, und fiir sie hat WEDE-
KIND in Anlehnung an die ,,unverfingliche Benennungsweise Zir-
TEL’s die Bezeichnungen Externlobus (E) und Internlobus (I)
gewihlt. Hitte er statt dessen von einem Ventral- bzw. Dorsallobus
gesprochen, so wire er in Konflikt mit den Symbolen V und D bei
L. v. BucH und den ibrigen dlteren Autoren geraten, die sie in umge-
kehrtem Sinne anwandten. Zwischen ihnen liegt ,,an irgendeiner Stelle
auf den Flanken* (WEDEKIND 1916, S. 186) der dritte primire Lobus,
fiir den die Bezeichnung Laterallobus (L) iibernommen wird.

Alle iibrigen Loben, die bei den hoher differenzierten Ammonoideen
hinzutreten, sind demgegeniiber sekundire Elemente. Sie gehen, wie
sich aus der ontogenetischen Entwicklung ablesen 1a8t, aus einer Spal-
tung des Internsattels (I/L) und des Externsattels (L/E) hervor. Die
ersteren werden von WEDEKIND Umschlagloben (U), die anderen
Adventivloben (A) genannt. Beigefiigte Indizes (U,, U,, U,) bringen
die Anlagenfolge zum Ausdruck.

Es erhebt sich die Frage, ob diese Betrachtungsweise einwandfrei
und zweckmiBig ist. Dabei mull unterschieden werden zwischen den
Tatbestinden einerseits und ihrer terminologischen Behandlung ande-
rerseits. Die Tatsachen sind naturgegeben, von WEDEKIND zutreffend
erkannt, durch spitere Untersuchungen immer wieder bestitigt wor-
den und jederzeit nachpriifbar. Die Terminologie ist uns nicht von der
Natur geliefert, sondern mehr oder weniger willkiirliches Menschen-
werk.

Anstelle von ,,Laterallobus‘‘ hitte durchaus auch irgendeine
andere Bezeichnung gewihlt werden konnen. Aber es wire wohl un-
zweckmiBig gewesen, jenen in der gesamten Ammonoideen-Literaturfest
eingebiirgerten Namen fallen zu lassen. Also mufBte es sich darum han-
deln, ihn in genetisch definiertem Sinne auf einen der zwei oder gar
drei Loben einzuengen, die von den &lteren Autoren als Lateralloben
bezeichnet wurden. Vergleichende Untersuchungen lehrten, daf der
erste Laterallobus (L) der Ammoniten mit dem primiren Flanken-
lobus der niederen Goniatiten homolog ist. Damit empfahl es sich, den
Terminus Laterallobus fiir diese einander entsprechenden Elemente
der Goniatiten und der Ammoniten anzuwenden.

Der einzige primire Flankenlobus der urspriinglichen Goniatiten und
Clymenien ist von jeher als Laterallobus bezeichnet worden, mag er
nun im engsten Wortsinne lateral, d. h. auf der Mitte der Flanken
liegen bzw. deren ganze Breite einnehmen, oder mag er, wie bei Pon-
ticeras, Manticoceras und manchen anderen Goniatiten, unmittelbar
neben der Naht gelegen sein, withrend der groBte Teil der Flanken von
dem breit gedehnten Externsattel eingenommen wird (Abb. 1a). Diese
verschiedenen Ausprigungen des Lobus gehen ontogenetisch ineinan-
der iiber, und es war daher durchaus richtig, die spezielle Lage im ein-
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zelnen Falle nicht als Definitionskriterium zu verwenden. Wir wissen
heute, daf der Laterallobus wohl allgemein, auch da, wo er im Alter
auf Flankenmitte liegt, frithontogenetisch an der Naht angelegt wird
und sich spiter nach aullen verlagert oder verbreitert.

MaBgebend fiir die Begriffsbestimmung ist, daf} dieser Lobus das
einzige seitliche Primirelement zwischen E und I ist, das bei den dlte-
ren Goniatiten und ebenso beim rezenten Nautilus auch morphologisch
stets als Laterallobus galt und dessen Homologon bei den Ammoniten
als ,,erster” Laterallobus bezeichnet wurde. Man kann diese Begriffs-
festlegung nicht als ,,unlogisch hinstellen und behaupten, der betref-
fende Lobus sei in Wirklichkeit ,,der echte Umbilikallobus* (SHEVY-
REV). Kraft urspriinglicher Definition ist er das eben nicht. Stichhaltige
Griinde gegen den Terminus ,,Laterallobus® gibt es nicht; selbst in
seiner Ausgangsstellung an der Naht liegt der so bezeichnete Lobus
mindestens zur Hilfte auf den Flanken, also , lateral®.
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Abb. 1. Schematische Gegeniiberstellung der verschiedenen Gestaltungs-
wege der Lobenlinie. — a zwei elementare Lobenlinien, die den Ausgangs-
punkt aller spateren Differenzierungen bilden. Sie sind bezeichnend fiir die
urspriinglichen typischen Vertreter der Ammonoideen und umfassen die drei
priméiren Elemente (Protoloben) E, L und I. L kann breit gerundet sein und
die gesamte Breite der Flanken einnehmen oder als schmaler Lobus neben
der Naht liegen. Beide Ausbildungsweisen sind reversibel. In Klammern sind
die von RUzHENCEV verwendeten abweichenden Symbole hinzugefiigt. —
b Adventivloben-Typus. Aufbauend auf der primiren Lobenlinie wird durch
Spaltung des Sattels E/L ein Adventivlobus gebildet. Der Laterallobus be-
halt zeitlebens seine urspriingliche Lage an der Naht bei. — ¢ Umbili-
kalloben-Typus. Durch Spaltung des Sattels L/I legt sich eine Serie von
Unmbilikalloben an. Der Laterallobus wird im Zusammenhang damit auf
die Mitte der Flanken oder noch weiter nach aulen verlagert.
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Wenig gliicklich sind die Bezeichnungen einer .,umbonalen* oder ,,sub-
umbonalen'* Lage des Laterallobus bei WEDEKIND. Gemeint sind da die La-
gebeziehungen zur Naht, und es wire insofern richtiger gewesen, von sutural
oder subsutural zu sprechen. Der Begriff Suturallobus ist jedoch von WEDE-
KIND in anderem Sinne verwandt worden: fiir das symmetrische Aufspal-
tungs-Produkt eines auf der Naht gelegenen Umbilikallobus. (Die Bezeich-
nungen ,,umbonal** usw. beruhen wohl lediglich auf einem Irrtum. Die Am-
monoideen haben keinen ,,umbo‘‘, Buckel oder Wirbel. Gemeint ist vielmehr
der Nabel, umbilicus; daher richtig: umbilikal usw.).

Wenn es nach dieser genetisch begriindeten Definition nur einen
primiren Laterallobus gibt, dann darf bei den differenzierten Gonia-
titen und Clymenien sowie bei den Ammoniten nicht von zwei oder
mehreren Lateralloben gesprochen werden. Es handelt sich da um se-
kundédre. ontogenetisch und phylogenetisch spéter hinzugetretene
Loben, die ihrer Entstehung nach teils Spaltprodukte des Internsattels
(I/L), teils des Externsattels (E/L) sind. Die ersteren nannte WEDE-
KIND Umschlagloben (U), wobei er unter .,.Umschlag® den ,nabel-
wirts zwischen den Loben L und I gelegenen Teil der Septalflache
verstand (1916, S. 188).

Fiir die aus dem Externsattel hervorgehenden Loben wurde der
Terminus Adventivlobus (A) aus der morphologischen Bezeich-
nungsweise iibernommen. Vielleicht wire es zweckmaBiger gewesen,
anstelle des stark belasteten Begriffs Adventivlobus, der im urspriing-
lichen morphologischen Sinne Elemente sehr verschiedener Herkunft
umfaflte, eine neue, neutrale Bezeichnung einzufiithren. Da der Ad-
ventivlobus der dlteren Autoren unter anderem aber auch Spaltpro-
dukte des Externsattels einschlo, mufl die von WEDEKIND vorgenom-
mene Einengung des Terminus Adventivlobus auf diese Bildungen als
zulissig anerkannt werden. Der Adventivlobus hat dadurch einen fest
umrissenen Sinn erhalten, und solche Einengungen urspriinglich zu
weit gefallter, heterogener Begriffe sind ja wohl auch sonst in der wis-
senschaftlichen Terminologie iiblich.

Fiir die ,,Umschlagloben‘‘ hatte man in analoger Weise, eben-
falls morphogenetisch eingeschrinkt, den alten Namen Auxiliarloben
iibernehmen kénnen. WEDEKIND hat es wahrscheinlich aus dem rein
duBlerlichen Grunde nicht getan, weil das daraus herzuleitende Symbol
sich nicht von dem A der Adventivloben unterschieden hitte. Wir
haben es spater vorgezogen, diese in der Nabelregion entstehenden
sekundiren Loben Umbilikalloben (nicht: Umbonalloben) zu nen-
nen, um dem Symbol U einen international giiltigen Sprachsinn zu
unterlegen.

Ein grofler Fortschritt dieser morphogenetischen Terminologie be-
steht darin. daB sie es erméglicht, die Natur und Entstehung der ein-
zelnen Loben eindeutig in einem Symbol zum Ausdruck zu bringen.
Die homologen, gleichwertigen Bildungen tragen gleiche Bezeichnun-
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gen; der Gestalt und Lage nach dhnliche, aber nur analoge Loben sind
durch verschiedene Svymbole unterschieden.

Der sog. zweite oder untere Laterallobus der Prolecaniten und der
Jura-Ammoniten entspricht genetisch einem U,; der ihm lagemafig
entsprechende Lobus von Sporadoceras dagegen ist seiner Entstehung
nach ein Adventivlobus (A;). Auch der ,,erste Laterallobus® von Spo-
radoceras ist morphogenetisch ein Adventivlobus (A,), wihrend der
primédre Laterallobus hier zeitlebens seine urspriingliche, nahtnahe
Lage beibehilt. Letzteres gilt auch fiir Cheiloceras, Tornoceras und die
meisten karbonischen Goniatiten, bei denen der nach auflen folgende
Lobus eine Neubildung aus dem Externsattel darstellt, wie in der onto-
genetischen Entwicklung klar zu verfolgen ist (A-Tvpus der Sutur-
Entwicklung, Abb. 1b).

In den anderen Fillen verlagert sich der Laterallobus auf die Mitte
der Flanken oder selbst noch weiter nach auflen bis an den Flanken-
saum, und gegen die Naht schliefit sich ein duflerer Umbilikallobus oder
eine ganze Serie solcher Umbilikalloben an (U-Typus der Sutur-Ent-
wicklung, Abb. 1¢).

Diese von WEDEKIND vor 50 Jahren angeregte und von seinen
Nachfolgern in einigen Einzelheiten erginzte und abgerundete morpho-
genetizche Terminologie hat sich wegen ihrer Klarheit und Einfachheit
weitgehend durchgesetzt. nicht nur in Deutschland, sondern in nahezu
allen Lindern der Welt, wo immer man sich mit Ammonoideen befa(3t.
Sie ist in die Lehrbiicher und Handbiicher iibergegangen, so beispiels-
weise in den franzosischen ,,Traité de Paléontologie” (E. Basse 1952,
S.535 ff.), wihrend im nordamerikanisch-englischen ,, Treatise on Inver-
tebrate Paleontology‘ (ARKELL, KuMMEL & WricHT 1957, S. L112)
die genetische Terminologie zwar kurz referiert, aber einer rein mor-
phologischen Bezeichnungsweise mit allen ihren Mangeln der Vorzug
gegeben wird.

v

Dieser seit Jahrzehnten eingebiirgerten Interpretation der Loben-
linie stellte V. E. RuzaENCEV 1949 abweichende Vorschlige gegeniiber.
die von ihm und seinen Mitarbeitern seither mehrfach wiederholt und
kommentiert wurden. Die zugrundeliegenden Tatbestinde und die
eingeschlagene morpliogenetische Methodik sind die gleichen; ver-
schieden aber sind die terminologischen Folgerungen, die sich teilweise
allerdings nur auf recht belanglose AuBerlichkeiten beziehen.

Anstelle von Extern- und Internlobus bevorzugt die sowjetrussi-
sche Schule die Bezeichnungen Ventral- bzw. Dorsallobus mit den ab-
gekiirzten Symbolen V und D. Die Begriindung dafiir lautet, dafl es
zahlreiche externe und interne Loben gebe, die russische Benennungs-
weise daher exakter sei. Wir haben zuvor gezeigt, dafl Z1TTEL mit guten
Griinden die neutralen Bezeichnungen Extern- und Internlobus fiir die
auf der Mitte der Externseite und der Internseite gelegenen Loben
empfohlen und in diesem ganz bestimmten Sinne festgelegt hatte. Wer
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darin eine Mehrdeutigkeit sieht, der méoge bei Extern- und Internlobus
etwa die Adjektive median oder unpaar mitdenken, und der Fall wire
bereinigt. Auffallenderweise nehmen andererseits die russischen Kollegen
keinen AnstoB daran, den Terminus Laterallobus zu benutzen, obwohl
man auch da einwenden konnte, daB es mehrere lateral, auf den Flan-
ken gelegene Loben gibt.

Gegen die Symbole V und D ist geltend zu machen, daB sie sich
mit den gleichen Zeichen iiberkreuzen, die von den élteren Autoren
(v. Buce, MUNSTER, D’ORBIGNY, SANDBERGER usw.) in entgegenge-
setztem Sinne gebraucht wurden. , Historische Prioritit“ (SHEVYREV
1962, 8.24) fiir diese Verwendungsart der Symbole besteht also nicht!
Es kommt ferner hinzu, daf nach den Darlegungen von H. MutvEr
(1957) das, was man bei den Nautiloideen gewohnlich als die Ventral-
und Dorsalseite des Gehiduses betrachtet, nicht der anatomisch korrekt
definierten Ventral- und Dorsalseite des Weichkorpers entspricht. Da
das ebenso auch fiir die Ammonoideen zutreffen diirfte, sind die Sym-
bole V und D nicht nur nicht exakter, sondern ausgesprochen falsch.
Man behalte daher doch besser die neutralen und bei gutem Willen
kaum anfechtharen Symbole E und I bei!

Fiir den Lobus, den WEDEKIND als den primiren Laterallobus defi-
nierte, fithrt RuzRENCEV zwel Begriffe ein: den Omnilaterallobus (O)
und den Umbilikallobus (U). Den Terminus Laterallobus (L) iibertrigt
er dagegen auf den Adventivlobus (A) in der Fassung WEDEKIND's.
Mir erscheint das als eine heillose Verwirrung der Begriffe und Namen.

Wir haben frither erwihnt, daB die rein morphologischen Bezeich-
nungen Laterallobus und Adventivlobus der dlteren Autoren Elemente
verschiedener Entstehung umfassen und sich weitgehend iiberschnei-
den. Als WEDEKIND sich seinerzeit entschlof3, diese multivalenten Be-
zeichnungen in die morphogenetische Terminologie zu {ibernehmen,
hatte er daher freie Hand, sie in dem einen oder anderen Sinne zu inter-
pretieren. Nachdem aber nun einmal eine bestimmte Festlegung er-
folgt ist, kann sie nicht willkiirlich wieder abgedndert werden. Zudem
diirfte WEDEKIND die plausiblere Entscheidung getroffen haben; denn
wenn er den Terminus Laterallobus in dem Sinne eingeengt hitte, wie
RUZHENCEV es tut, dann wiirden die mesozoischen Ammonoideen, von
denen der Begriff des Laterallobus ausgegangen ist, iiberhaupt keinen
Laterallobus mehr besitzen! Er wire dann nur auf eine bestimmte
Gruppe von Goniatiten beschrinkt.

Auf jeden Fall ist es unmoglich, die von WEDEKIND genetisch fest-
gelegten Begriffe Lateral- und Umbilikallobus plétzlich in einem ganz
anderen Sinne zu verwenden. Wenn zwingende Griinde fiir eine Ab-
weichung von dem bisherigen Verfahren vorgelegen hitten, wire es
notwendig gewesen, neue, noch nicht vergebene Bezeichnungen einzu-
fithren. In der Ausdrucksweise der Zoologischen Nomenklatur sind
Lateral- und Umbilikallobus im Sinne von RuzHENCEV jiingere Hom-
onyme fiir andersartige Dinge und daher zu verwerfen.
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Von der verschiedenen Natur der Loben, die RUZHENCEV einer-
seits als Omnilaterallobus und andererseits als Umbilikallobus bezeich-
net, habe ich mich nicht iiberzeugen kionnen. Der Omnilaterallobus
soll auf die &ltesten Vertreter der Ammonoideen beschrinkt sein und
bei den jiingeren Formen durch den schmalen, aulen neben der Naht
gelegenen ,,Umbilikallobus® ersetzt werden. Nach meinen Beobach-
tungen handelt es sich dabei um ein und dasselbe Element, das flacher
oder tiefer, breiter oder schmaler, neben der Naht gelegen oder weiter
nach auBen geriickt sein kann. Diese verschiedenen Ausbildungsweisen
gehen ontogenetisch und phylogenetisch kontinuierlich ineinander
iiber. Mit Recht hat daher meines Erachtens WEDEKIND bei der Defi-
nition dieses primédren Lobus von seiner verschiedenen Gestalt und
Lage abgesehen. Auch formal scheint mir gegen den Terminus Late-
rallobus nichts einzuwenden zu sein, obwohl seine Ausgangslage ge-
wohnlich an der Naht ist. Die von H. ScamMipT (1952, 8. 206) vorge-
schlagene Bezeichnung ,,Pleurallobus* muBten wir (1954a, S. 125 ff.)
daher ebenfalls ablehnen.

Aufler den bisher behandelten Loben wird von RUzHENCEV der
,interne Laterallobus® (Lateroventrallobus p’ORBIGNY’s) zu den
Hauptelementen der Lobenlinie gerechnet. Es wire an sich durchaus
diskutierbar, in ihm einen selbstindigen Lobus zu sehen, der eine
eigene Bezeichnung verdient. Da die Interpretation und Benennung der
einzelnen Loben-Elemente uns weder von der Natur geliefert noch divi-
natorisch eingegeben ist, kann sie auf verschiedene Weise erfolgen.
Wenn aber eine Sonderbezeichnung des betreffenden Lobus fiir richtig
gehalten wird, dann darf er keinesfalls das Symbol I erhalten, das zuvor
in ganz anderem Sinne benutzt wurde. Eher verwendbar wire das von
H. Scamipr (1921, S. 541) vorgeschlagene Symbol K (Kehllobus).

Bei derartigen terminologischen Fragen sind Urteile wie ,,richtig®
oder ,,falsch nicht am Platze; maBgebend sind da lediglich Gesichts-
punkte der ZweckmiBigkeit und der Prioritit. In diesem Falle liegt
eine Entscheidung mit Prioritdts-Anspruch vor: WEDEKIND hat die
sekundiren Elemente, die aus der Spaltung des Internsattels (I/L) der
primiren Lobenlinie hervorgehen, Umbilikalloben (bzw. Umschlag-
loben) genannt, und es liegt kein sachlicher Grund vor, davon abzu-
weichen. Der , interne Laterallobus® ist das erste dieser Spaltprodukte
und hat daher das Symbol U, erhalten. Das nichste gleichartig ent-
standene Spaltprodukt ist der Lobus U,, der dem morphologischen
zweiten Laterallobus bei zahlreichen Goniatiten und bei den gesamten
Ammoniten entspricht. Auch fiir ihn eriibrigt sich eine Sonderbezeich-
nung, da er lediglich ein Teilglied aus einer unter Umsténden langen
kontinuierlichen Reihe von nacheinander gebildeten Umbilikalloben
ist, die begrifflich nicht getrennt werden konnen.

Als urspriingliche, priméare Loben-Elemente (Protoloben) kinnen
die Umbilikalloben nicht betrachtet werden, da sie den iltesten Ver-
tretern der Goniatiten zeitlebens und den jiingeren in ihren frithen Ent-
wicklungsstadien noch fehlen. Von SrEVYREV (1962, S. 25) wird aller-
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dings eingewendet, daB} die von mir vorgenommene Unterscheidung
von Proto- und Metaloben vollig ungerechtfertigt und falsch sei. Schon
RuzrexcEv habe 1960 gezeigt. dal die als Protoloben bezeichneten
Elemente E, L und I stammesgeschichtlich nacheinander in der ange-
gebenen Reihenfolge herausgebildet werden, also nicht gleichwertig
seien.

Nun, diese Feststellung ist mir nicht ganz neu; sie beruht auf der
von mir bereits 1933 ausfiihrlich geschilderten und abgebildeten phylo-
genetischen Reihe Bactrites — Lobobactrites — Mimagoniatites. Ich
selbst sehe in diesen Formen primitive Goniatiten, und die russischen
Forscher haben sich dieser Deutung angeschlossen. Sie ist jedoch noch
nicht allgemein anerkannt; im amerikanischen ,,Treatise” beispiels-
weise sind die Bactriten nicht unter die Goniatiten aufgenommen. Auf
jeden Fall aber sind sie noch unfertige Frithformen, welche die fiir alle
iibrigen Ammonoideen bezeichnende eingerollte Gehduse-Gestalt und,
damit zusammenhingend, die typische Zusammensetzung der Loben-
linie noch nicht erreicht haben. Gegeniiber den etwa 2000 normal ge-
stalteten Ammonoideen-Genera konnen diese 3—4 unterentwickelten
Primitivgattungen mit ihren Sonderverhéltnissen vernachlassigt wer-
den.

Mit Betonung habe ich wiederholt hervorgehoben, daf} die Termi-
nologie der Liobenlinie und die Definition der Protoloben sich auf die
priméren Suturen der urspriinglichsten normal eingerollten Am-
monoideen griindet. Insofern ist es vollauf berechtigt, die Loben E, L
und I als die Grundloben aufzufassen, da sie allen Ammonoideen mit
Normalgehduse, den dltesten wie den jingsten zukommen. Der ,,in-
terne Laterallobus® (U;) aber gehirt nicht zu diesen Protoloben, da er
bei den alteren Goniatiten noch nicht entwickelt ist und andererseits bei
den jiingeren, sekundir ausgerollten Ammomten riickgebildet sein
kann.

Gern sel eingerdumt, daBl einige Vorschlige RuzHENCEV's fiir die
Schreibung der Lobenformeln niitzlich sind. So mag man etwa die
Lage der Naht durch einen Doppelpunkt anzeigen, wobei allerdings
eine Schwierigkeit entsteht, wenn ein Lobus gerade durch die Naht
halbiert wird. Nachahmenswert ist vielleicht auch der Vorschlag, die-
jenigen Loben in Klammern zu setzen, die noch nicht voll ausgestaltet
sind. Aber die Bewertung ist natiirlich etwas subjektiv; die Grenze
wird bisweilen schwer zu ziehen sein. Angaben iiber die Spaltung des
Externlobus durch einfache oder mehrfache Mediansattel-Bildung sind
eigentlich nur bei den Goniatiten bedeutungsvoll und notwendig, da
sie allein, im Gegensatz zu den Ammoniten, Unterschiede in dieser Hin-
sicht aufweisen.

Die Lobenformeln sollten nach meinem Dafiirhalten so einfach wie
nur irgend moglich gestaltet werden. Nur dann erfiillen sie ihren Sinn
als prignantes Ausdrucksmittel fiir den jeweiligen Baustil. Lobenfor-
meln von der Linge eines Bandwurms und mit Symbolen, die oben und
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unten Indizes tragen, verfehlen diesen Zweck und sind schwerer ver-
stindlich als eine kurze Beschreibung des Entwicklungsganges mit
Worten.

Selbstverstindlich soll die Formel die Entstchungsweise der ein-
zelnen Loben klar und exakt erkennen lassen. DaB die von uns benutz-
ten Symbole das nicht leisten kionnten, wie RUzHENCEV und SHEVYREY
behaupten, vermag ich nicht anzuerkennen. In einer friiheren Arbeit
(1931, S. 200) glaube ich gezeigt zu haben, dal selbst bei der Loben-
linie der Popanoceratiden, die von so iiberaus komplizierten Aufspal-
tungen der Loben beherrscht wird, unsere Syvmbole eine eindeutige
Kennzeichnung jedes einzelnen Elements, seiner Entstehungsart und
-folge erméglichen. Allerdings sind auch diese Formeln notgedrungen
recht lang. Fiir praktische Zwecke wird man mit einer abgekiirzten
Fassung auskommen konnen.

Bei den Jura- und Kreide-Ammoniten bestehen die grundlegenden
Unterschiede der Lobenlinie im wesentlichen nur in dem verschiedenen
Aufbau der Nahtregion, und in den meisten Fillen wird es geniigen.
diesen anschaulich in den Formeln zum Ausdruck zu bringen. In Abb.2
ist eine Anzahl von fortgeschritteneren Suturen wiedergegeben ; die einge-
tragenen Symbole spiegeln Charakter und Entstehungsweise der einzel-
nen Elemente wider, wie sie sich aus der Verfolgung des ontogenetischen
Werdeganges ergeben. Sie veranschaulichen dic wesentlichen Gestal-
tungsmodi, die bei den Ammoniten auftreten.

In a beispielsweise liegen 3—4 Umbilikalloben vor, die sdmtlich unge-
spalten bleiben und teilweise stark verkiimmert sind. Die wihrend des Wachs-
tums erfolgende Dehnung in der Nahtregion der Lobenlinie wird durch stark
verbreiterte und zerschlitzte Sittel kompensiert. — Bei b ist ontogenetisch
eine Aufspaltung von U, eingetreten, daneben sind U, und U, entwickelt. —

Abb. 2. Suturen vers.chiedener Jura- und Kreide-Ammoniten. — a Cheltonia
accipitris (J. Bucky). Ob. Sinemur., Balingen. Orig. Geol.-Paldont. Inst.
Tiibingen Ce 1194/53. Lobenlinie bei 4,5 mm Windungshéhe. — b Amaltheus
(Amauroceras) ,,laevis’ Qu. Ob, Pliensbach., Wiirttemberg, Fundort unbe-
kannt. Tiibingen Ce 1194/92. Lobenlinie bei 4 mm Wh. — ¢ Liparoceras ( Be-
cheiceras) nautiliforme (Bucky.). Ob. Pliensbach., Reutlingen. Tiibingen
Ce 1194/79. Lobenlinie bei 2,2 mm Wh. — d Cardioceras (Scarburgiceras)
praecordatum (R. Dovuv.). Unt. Oxford., Besangon. Tiibingen Ce 1248/1.
Lobenlinie bei 4,8 mm Wh. — e Grossourria ex gr. orion (Orp.). Callov.,
Gammelshausen. Tiibingen Ce 1021/52. Lobenlinie bei 2,3 mm Wh. — f
Creniceras renggert (Opr.). Unt. Oxford., Villers-sous-Montrond bei Be-
san¢on. Tiibingen Ce 1248/2. Lobenlinie bei 2 mm Wh. — g Distichoceras
bipartitum (Z1et.). Ob. Callov., Wiirttemberg, Fundort unbekannt. Tiibingen
Ce 1248/3. Lobenlinie bei 5,8 mm Wh. — h Garniericeras catenulatum
(Fiscu.). Ob. Wolga-Stufe, Choroschowo. Tiibingen Ce 1248/4. Lobenlinie
bei 6,3 mm Wh. — i Douvilleiceras mammillatum (Scur.). Unt. Alb.,
Escragnolles. Titbingen Ce 1248'3. Lobenlinie bei 5,5 mm Wh.
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Ebenso ist in der Lobenlinie von Liparoceras (c¢) U, zweigeteilt; hier aber
wird ferner das auf die Naht geriickte Teilstiick U,y symmetrisch aufge-
spalten, d. h. zum Suturallobus ausgestaltet. Weitere Umbilikalloben iiber
U, hinaus werden nicht gebildet. — In d bleibt der heterochron angelegte T,
ungespalten; U, wird hier zum Suturallobus. — Das Beispiel von e zeigt
wieder eine Aufspaltung von U;; Suturalloben-Bildung durch alternierende
Loben- und Sattelspaltung erfolgt in U,. — In f wird bei gleichem Verhalten
von U, der Umbilikallobus Uy zum Suturallobus entwickelt. — Bei g haben
wir eine Aufspaltung von U, mit stark verkiimmertem Ventralast (U,y). Ein
Suturallobus wird hier nicht gebildet; statt dessen tritt uns eine Reihe selb-
stindig in dorsoserialer Folge angelegter Umbilikalloben von U, bis U, ent-
gegen. — Die Lobenlinie von Garniericeras (h) zeigt einen éhnlichen Bil-
dungsmodus wie die von Liparoceras (c): U, wird frithontogenetisch in die
beiden Komponenten U,y und U,q aufgespalten. U,q bleibt unverindert,
wihrend U,y durch weitere Teilungsvorginge zu einem stark gedehnten
suspensiven Suturallobus wird. — Endlich ist in i eine Lobenlinie dargestellt,
die nur aus wenigen selbstandigen Elementen besteht. Die ontogenetisch ver-
folgbare Aufspaltung von U, und L tiuscht eine gréBere Anzahl von Loben
vor, als tatsichlich angelegt wird.

Die Abbildung soll zweierlei zeigen: 1. dal der Aufbau der Loben-
linie in d en einzelnen Fillen starke Unterschiede aufweist und daf} die
ontogenetische Methode unerldBlich ist, um die Loben exakt anspre-
chen zu konnen; 2. daB die Unterschiede, wie bereits gesagt, sich allein
auf den Nahtbereich erstrecken und dall daher nur dieserAbschnitt fiir
die formelméifBige Darstellung von Bedeutung ist. Der Externlobus
wird iiberall durch einen Mediansattel geteilt; der Laterallobus bleibt
im allgemeinen, abgesehen von verschiedenartiger Zerschlitzung, un-
verdndert; ein Lobus U, ist nahezu ausnahmslos vorhanden und liegt
unwandelbar dorsal von L.

Meine oben kurz angedeuteten Beobachtungen iiber die Entwick-
lung der Lobenlinie von Garniericeras (Abb. 2h) stimmen mit denen
von SHEVYREV (1960) nicht iiberein. Der Aufbau der Sutur ist nach
meinen Befunden durch die Formel EL U, U;y=8TU;q I zu um-
schreiben und m. E. dadurch vollig hinreichend gekennzeichnet. Die
Spaltung d es Externlobus durch einen Mediansattel ist darin nicht be-
sonders ausgedriickt, da in dieser Beziehung simtliche Ammoniten
iibereinstimmen. SHEVYREV (1960, S. 71, 75) gelangt dagegen zu der
Formel (V;.,V;.,ViViV, ., V,.,) UTRUUIULU; . UiUIUI0IID.
Abgesehen davon, daB sie m. E. falsch ist, erscheint sie mir derart
komplizier t und uniibersichtlich, daB sie keinen praktischen Nutzen bie-
tet. Durch eine noch so differenzierte Formel kann ohnehin nicht alles
ausgedriic kt werden, erliuternde Worte sind selbst da nicht zu ent-
behren.

Nach dem Gesagten sehe ich mich nicht in der Lage, der Ter-
minologie der sowjetrussischen Kollegen zuzustimmen.
Sachliche Notwendigkeiten fiir die vorgeschlagenen Anderungen und
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Sinnverkehrungen gegeniiber der seit langem eingefiihrten und einge-
hiirgerten Benennungsweise scheinen mir nicht zu bestehen; sie bela-
sten lediglich die morphogenetische Methodik selbst, die von beiden
Lagern ibereinstimmend bejaht wird. Leitende Verpflichtung sollte
uns allen unvoreingenommener Dienst an der internationalen Wissen-
schaft sein und nicht eine Verteidigung der ,.in unserem Lande vor-
geschlagenen Symbole® (SHEVYREV 1962, S. 26). Nationalistische Ge-
sichtspunkte haben dabei aus dem Spiele zu bleiben. Die bestehenden
Sprachschwierigkeiten sind schon gerade groB genug. Man sollte die
Verstandigung nicht noch mehr dadurch erschweren, daB auch die
wissenschaftlichen Termini in den einzelnen Lindern verschieden
gefallt und angewendet werden.

Sinn und Ziel der wissenschaftlichen Terminologie liegen allein
darin, daB} sie sauber definierte Begriffe erarbeitet, die iiberall in der-
selben verbindlich eindeutigen Weise verwandt und verstanden wer-
den. Wie sie heiflen, ist letzten Endes gleichgiiltig; die Namen sind
mehr oder weniger zufillig historisch entstanden und konventionell
festgelegt; ihr Sinngehalt entspricht oft nicht mehr dem modernen
Kenntnisstande (Atom!). Ich habe friither schon einmal ein fingiertes
Beispiel herangezogen : verschiedene Lager von Chemikern in den ein-
zelnen Lindern, die alle ihre eigene, abweichende Formelsprache reden
wiirden. Es wiire der Ruin eines internationalen Fortschritts der Che-
mie!

Ich muB es daher von diesem Standpunkt aus bedauern, daB neuerdings
B. F. GLExisTER & W. M. Fur~isH (1961, S. 674) sich der russischen Termi-
nologie angeschlossen haben. Sie begriinden das damit, daB jene Terminolo-
gie in den meisten neueren sowjetischen Arbeiten angewendet werde und
kiirzlich von RuzHENCEV (1960 b) auch in englischer Sprache verdffentlicht
worden sei. Demgegeniiber seien mir zwei Hinweise gestattet: 1. Die betref-
fende Terminologie ist bisher in keinem auBerrussischen Lande benutzt wor-
den, also keineswegs allgemein eingefiihrt. 2. Auch ich (1954) habe in einer
verbreiteten amerikanischen Zeitschrift eine Darstellung der Entwicklung
und Terminologie der Ammoneen-Lobenlinie gegeben, um dem des Deut-
schen nicht michtigen Leser einen Uberblick iiber die historischen Zusam-
menhinge und den gegenwirtigen Stand der Dinge zu ermoglichen.
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Ein Cardioceras (Ammonoidea)
mit asymmetrischer Lage von Phragmokon und Kiel

Von Hans Rieber, Ziirich

Mit 2 Abbildungen im Text

Ein anormales Cardioceras aus den Oxford-Tonen von SW-Frankreich
gibt AnlaB zur Frage nach den Ursachen verschiedener MiBbildungen gekiel-
ter Ammoniten.

Bei Aufsammlungen in den Oxford-Tonen von Villers-sous-Mon-
trond bei Besangon (Frankreich) wurde ein anormales Cardioceras
(Scarburgiceras) sp. gefunden.
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