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INTRODUCTION.

Pendent opera interrupta! Pierre Reynés a voué sa vie
scientifique & I'étude des Ammonites; rien ne lui a cofité
pour arriver & comprendre l'organisation de ces animaux,
pour saisir les éléments rationnels d'une classification de
leurs genres nombreux, pour établir leur ordre de succes-
sion & travers les temps- géologiques ; acquisitions dispen-
dieuses, courses pénibles, voyages réitérés aux gisements
classiques, étude patiente sur place de la distribution de
chaque espéce en hauteur dans les couches, constatation
altentive de leurs associations ou de leur isolement, récoltes
fatigantes pour suffire & des échanges incessants, ma-
niement journalier de milliers d’é¢chantillons, lutte patiente
pour mettre & nu, en dépit des gangues les plus résistantes,
" des détails d'ornementation susceptibles de lui fournir des
bases pour une distinction d’espéce on de variété, sacrifice
des commodités les plus vulgaires pour faire place &2 une
collection s'augmentant tous les jours, correspondance quo-
tidienne avec les spécialistes de tous les pays, incursions
dans le domaine zoologique pour é&clairer par I'dtude des
animaux vivants similaires la physiologie et l'organisation
de ces animaux disparus,.... rien n'a été épargné par
notre défunt confrére pour faire revivre sousnos yeux, dans



sa vraie physionomie, cette famille d'étres si riches de
formes et si importante au point de vue de la paléontologie
stratigraphique.

Jeune encore , il aspirait sans tréve & l'accomplissement
de la tache qu'il s'était imposée. Il commencait & formuler
ses résultats; il avait dé&ja représenté & grands frais une
portion importante de la grande tribu :... la mort 'a surpris
au moment ot sortant des généralités et de l’analjse savante
et fidele des travaux de ses prédécesseurs , il allait exposer
ses vues personnelles et nous livrer la clef de sa méthode...

Tant de peines, de soins, de préoccupations exclusives
semblaient devoir étre les conditions d'un achévement pro-
chain de sa grande ceuvre: elles furent malheureusement
les causes de sa brusque interruption. Les pierres étaient
sorties de la carriére et déja taillées..... Les forces ont dé-
failli, et I'outil est tombé des mains avant I'heure: les forces
physiques ont trahi une volonté trop. ardente.

Pierre Reynés a été brusquement enlevé 4 son ceuvre, &
ses amis, & sa familley. .. cette derniére n’a pas voulu que
tout fat perdu de son cher mort: elle a pieusement recueilli
les premiéres pages de son ouvrage inachevé; elle ne craint
pas de les livrer telles quelles au public, sous linspiration
d’'un sentiment bien légitime et aussi sous I'affectueuse pres-
sion de nombreux amis.

Quelque incomplets qu'ils soient , en effet, ces matériaux
n'en sont pas meins susceptibles de servir utilement & la
mémoire de Pierre Reynés et de fournir & la science des
documents pleins d'intérét. lls se rapportent & la période du



Quelques feunilles d'introduction et soixante-douze pages
d’'une monographie qui devait aux connaissances générales
ajouter tant d'éléments nouveaux, renferment un grand
nombre d'observations originales dignes d'étre conservées.
Cinquante-huit planches, portant la plupart de nombreuses
figures dessinées avec le plus grand soin, sous les yeux mémes
del'auteur, d’'aprés les exemplaires de choix, et luxucusement
gravées, réunissent pour la plus grande commodité du natu-
raliste les images de fossiles é&parses trop souvent dans des
monographies spéciales, que toutes les bibliothéques ne
possédent pas; les dessins d’espdces nouvelles établies par
Reynés suppléeront par leur fini & la lacune regrettable
résultant du manque de texte. L'auteur avait adopté pour la
division du lias les zdnes généralement recues & -Ammo-
nites angulatus, Bucklandi, obtusus, oxynotus, rari-
costatus , armatus, Daveer, margaritatus, serpentinus,
bifrons. .. Pour ne rien laisser perdre des précieux débris
de notre regretté confrére, nous joignons ici les premiéres
pages d'un catalogue qu'il avait commencé de dresser de sa
main sous ce litre : Distribution des Ammonites jurassiques
et crétacées dans le Muséum d'’histoire naturelle de la ville
de Marseille. ‘

Ce titre est le vrai frontispice du monument que Reynés
avait congu et quil a réussi & édifier matériellement dans
ce Muséum si digne de la ville qui I'a bati; la collection
d'Ammonites qui s’y déploie excite I'admiration de tous les
paléontologistes pour lesquels elle est devenue désle premier
jour un but de pélerinage obligé: c'est dans ces galeries,
c'est au milieu de ces vitrines qu'on pourra seulement se faire



une vraie notion de I'ceuvre grandiose de Pierre Reynés.
Honneur & cet ouvrier infatigable! et puisse un jour son
édifice en pierre, & I'amélioration incessante duquel il vouait
son existence, au double titre de fondateur et de conservateur,
prendre vie et extension au-deld de ses limites naturelles,
pour le plus grand profit de tous , sous la plame dévouée et
habile d’'un nouveau spécialiste assez curieux de l'ceuvre de
Reynés pour en’inventorier les richesses et en surprendre
et en communiquer l'esprit & tout le monde savant!

Montpellier, le 20 aoit 1879.

P. DE ROUVILLE,

Professeur de Géologie a la Facullé des Sciences.



DISTRIBUTION

DES

AMMONITES JURASSIQUES ET CRETACEES

DANS

LE MUSEUM D'HISTOIRE NATURELLE
DE LA VILLE DE MARSEILLE.

FORMATION LIASIQUE.

1er Etage: INFRALIAS.

Zone a Ammonites planorbis.

Ammonites planorbis , Sowerby.

var. A. levigata = Am. psilonotus levis , Quenstedt.
var. A. plicata = Am. psinolotus plicatus , Quenst.
Ammonites Phillipsi, Sowerby.
Ammonites Johnstoni, Sowerby.
Ammonites Laqueus, Quenstedt.
syn. Am. Burgundie , Martin
Ammonites liasicus, d’Orbigny.
var. A. Laqueolus, Schlenbach.
var. A. subliasicus , Reynés.
Ammonites Prometheus, Reynés.
syn. Am. catenatus in d’'Orbigny.
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Ammonites tortilis, d’Orbigny.
syn. A. longipontinus , Oppel.

Ammonites Delmasi, Reynés.

Coquille de petite taille, & tours gréles; cétes droites latérales assez
saillantes ; dos légérement arrondi, carénes et sillons dorsaux pen
accusés.

Loc. Leurey prés Semur ( Céte-d'Or ).

Z6ne a Ammonites angulatus.

Ammonites Catenatus, Sowerby.
syn. A. subangularis , Oppel.

Ammonites angulatus , Schlotheim.
syn. A. Moreanus, d’Orbigny.

Ammonites angulatus , Reynés.

Coquille comprimée, tuberculée, & cdtes anguleuses se joignant sur
le dos et formant un angle dirigé en avant (Loc. Wurtemberg.)

2¢ Etage: LIAS INFERIEUR.

(Sinemurien d'Orb).
Zone 3 Ammonites multicostatus.

Ammonites Scylla, Reynés.

Coquille comprimée, arietiforme & tours étroits; cotes saillantes,
presque droites, me passant pas sur le dos. Dos pourvu de deux
sillons & peine accusés. Elle se rencontre dans les couches les plue

inférieures.
Loc. Aisy-sur-Thil (Céte-d’Or).

Ammonites conybeare, Sowerby.
Ammonites spiratissimus , Quenstedt.
Ammonites Kridion , Hell.
Ammonites rotiformis , Sowerby.

Ammonites Vercingetorix , Reynés.

Ammonite voisine de la multicostatus de Sowerby , mais s’en distingue
par des cotes plus serrées et des tours plus volumineux, La coquille
grésente un plan oblique trés-accentué sur I'angle formé parle plan

orsal et le plan latéral.

Loc. Semur ( Céte-d’Or ).
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Ammonites multicostatus, Sowerby. Variété déroulée.
Ammonites planaries , Reynés.

Coquille arietiforme, 2 tours rectangulaires comprimés sur les
ancs ; cotes saillantes falciformes dirigées en avant sur le dos, tu-
berculeuses sur le point ot les cétes s'infléchissent en avant. Deux
sillons dorsaux ; trois carénes accentuées. Variété probable de
I'Am. multicostatus.

Loc. Ohrshersleben (Prusse), Esslingen ( Wurtemberg).
Ammonites Wehli , Reynés.

Ammonites Deffneri , Oppel , = Am. Bonardi , d'Orb.
Ammonites debilitatus, Reynés.

Espéce comprimée, & tours étroits gresque carrés ; cétes légérement
infléchies en avant, latérales; dos carré 4 deux sillons et trois
carénes accusées. Cette espéce a le méme enroulement que I'Am-
monites Scylla, elle en différe par les sillons dorsaux trés-marqués
dans cette espéce et & peine indiqués dans la précédente.

Loc. Vaihingen (Wurtemberg).

Ammonites Parthenope Reynés.
Ammonites Rouvillei, Reynés.

Coquille & tours carrés et & cdtes serrées , légérement courbées, sans
tubercules. Le dos est comprimé, pourvu de carénes peu saillantes
et de sillons assez profonds. Voisine de '’Ammonites Scylla, elle s’en
distingue par des tours moins gréles, les sillons dorsaux plus
marqués et une plus grande taille.

Loe. Semur (Céte-d’Or).
Ammonites Isis , Reynés.

Coquille trés-affinée de 'Am. multicostatus, mais en différant par
es cites plus serrées et des tours plus larges.

Loc. Arques (Doubs).
Ammonites rotator , Reynés.

syn. A. rotiformis in d’Orb.
Ammonites meridionalis Reynés.
Ammonites Gmundensis , Oppel.
Ammonites Aglae, Reynés.

Coquille comprimée, & tours carrés, tuberculée sur l'angle formé par
le dos et les flancs, dos comprimé, aplati, & triple caréne.
Loe. Autun (Sadne-et-Loire).

Ammonites compressaries, Quenstedt.
Ammonites striaries, Quenstedt.

Coquille lisse, ne présentant que de légéres cdtes sur le moule in-
térieur; les tours sont également comprimés.

Loc. Semur (Cdte-d'Or).
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Ammonites Schleenbachii , Reynés.
Coquille & tours arrondis, ornée de cdtes infléchies en avant, serrées
et tuberculeuses. Dos arrondi, tricaréné.
Loc. Vaihingen ( Wurtemberg ).

Ammonites Aussoniensis, Reynés.

Variété probable de‘I’Ammonites sinemurensis dont elle se rapproche
ar son ornementation et son mode de développement. Dans le
jeune Age, les cdtes se joignent deux # deux et aboutissent 4 un

tubercule ; & 1'état adulte, les cétes sont simples, infléchies en avant
et tuberculées. .

Ammonites coronaries , Quenstedt.
Ammonites Terquemi, Reynés.

Coquille de petite taille, & tours arrondis, pourvue de cétes saillantes
peu distantes et s'éteignant sur la caréne. Le dos est légérement
caréné mais sans sillons dorsaux.

Loe. Semur ( Cte-d'Or ).
Ammonites Mandubius, Reynés.
Ammonites conybeare , Sowerby.
Ammonites conybearoides, Reynés.

Cette coquille, qui ressemble au dessin rapetissé de I'Ammonites
conybeare, se distingue de cette derniére par des tours bien
plus étroits et ume taille infiniment plus petite. L'Ammonites
conybeare de Sowerby a trois pieds de tfiamétre, tandis que notre
espéce a & peine 8 centimétres.

Loc. Vaihingen (Wurtembreg).
Ammonites Silvestrei , Reynés.

Coquille & tours trés-étroits, carrés costulés et carénés. Elle se rap-
proche par I'smincissement de ses tours des Ammonites Scylla,
spiratissimus et debilitatus. Elle differe_de la premiére par des
sillons dorsaux trés-marqués; de la seconde par des tours plus com-
-primés; de la derniére par des cétes plus droites, moins nombreuses
et des flancs plus comprimés.

Loc. Vaihingen ( Wurtemberg ).
Ammonites tardecrescens, Haiier.
Ammonites Munieri, Reynés. .
Coquille comprimée, i carénes saillantes, cdtes droites latérales
n'aboutissant pas jusqu'au dos et laissant un léger méplat sur le

pourtour extérieur des flancs, dos tricaréné,
Loc. Semur (Céte-d’Or).

Ammonites Bucklandi, Sowerby.
-Ammonites Scipionis , d’Orbigny.
Ammonites Charmassei, d’Orbigny.
Ammonites geometricus, Phillips. * ;.
syn. Am. Hartmani, Oppel jeune.



Am. miserabilis, Quenstedt.
Forme déroulée { Scaphites).

var. Am, falcaries = Am. Bodleyi , Buckman.
Ammonites Dumortieri , Reynés.

Coqlt)li]]e comprimée, & tours étroits, presque ronds, cétes saillantes,
obliques, dirigées en avant et formant un angle aigu sur le dos.
Loc. Hallange.

Ammonites Driani , Dumortier.
Ammonites striaries, Quenstedt.
Ammonites circumdatus , Martin.
Ammonites Dall'Ere, Reyneés.
Ammonites Breoni, Reynés.

Ammonites Cazalisii , Reynés.

Petite espéce (1 & 2 c®°) comprimée sur le coté; dos lisse et rond.
Cdtes latérales peu saillantes; tours étroits, presque ronds.
Loc. Semur (Cdte-d'Or).

Ammonites Sauzeaui , d’Orbigny.
Ammonites Detzkurchueri , Giimbel.
Ammonites Euceras , Giimbel
Ammonites Hermani, Giimbel.

Zo6ne 2 Ammonites obtusus.

Ammonites obtusus , Sowerby.
syn. Am. Smithi, Sowerby (jeune).
syn. Am. Petreus , Buvig. .
Am.Furneri in Quenst.
Ammonites leevigatus , Sowerby.
Ammonites Silvestrei, Reynés.
Nota. Voir la description (z4ne Ammonites multicostatus ).
Ammonites serapis, Reynés. .

Coquille comprimée, & tours presque ronds, cdtes simples, assez ser-
rées, peu saillantes,
Cette espéce se rapsroche par ses caractéres généraux de I'Amn-
monites Ragozzounii de Haner, dont elle se distingue par des flages
plus comprimés.

Loc. Campiglia ( Toscane ).
Ammonites Furneri,, Sowerby.
Ammonites stellaris, Sowerby.
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Ammonites Brookei, Sowerby.
Ammonites Czizeki, Hatier.
Ammonites Lavizzarii , Haier.
Ammonites cylindricus, Sowerby.
Ammonites Birchii, Sowerby.
syn. Am. Heberti, Oppel.

Am, brevispina, in Hater.
Ammonites latispina, Reynes.
Ammonites Landrioti , d’Orbigny.
Ammonites Bochardi , Reynés.
Ammonites planicostatus, Sowerby.

syn. Am. Zyphus, Ziet.
syn. Am. ceduensis, d’Orbigny.
syn. Am. Dudressieri, d’Orbigny.
Ammonites geometricus, Phillips.
syn. Am. ceras, Giebel.
Ammonites tenuistriatus , Men.
Ammonites Plotti , Reynés.
Ammonites.
syn. Am. heterophillus , Sowerby.
_Ammonites Guibali, d’Orbigny.
syn. Am margaritatus , in Menegh.
Ammonites diformis, Emmerich.

- Ammonites Roberti, Haiier.
Ammonites Buvignieri, d’Orbigny.
Ammonites Nardii , Meneghi.

Am. minatensis , in Haiier.
Ammonites Bourgueti , Reynés.
Ammonites Lipoldi, de Haiier.
Ammonites doricus , Men.
Ammonites abnormis, Haier.
Ammonites Electre, Reynés.
Ammonites stella, Sowerby.
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Zone A Ammonites oxynotus.
Ammonites oxynotus, Quenst.

Zone 2 Ammonites raricostatus.

Ammonites Schlumbergeri, Reynés.
Ammonites albion , Reynés.
Ammonites chryseis , Reynés.
Ammonites calliope, Reynés.
Ammonites biformis , Sowerby.
Ammonites cylindricus, Sowerby.
Ammonites Suessi, Haier.
Ammonites Boucaulti , d’Orbiny.
Ammonites Pellati, Dumortier.
Ammonites raricostatus , Ziet.
Ammonites Hierlatzikus , Haver.
Ammonites gagateus, Yong.
Ammonites densinodus, Oppel.
Ammonites bifer, Quenst.
Turrilites Valdoni, d’Orbigny.
Ammonites Guibaldi , d’Orbigny.
Ammonites nodoti.
Ammonites Buviguieri , d'Orbigny.
Ammonites lotharingus , Reynés.
Ammonites Nardii, Meneg.
Ammonifes Samuel , Reynés.
Ammonites Leda , Reynés.
Ammonites rutilans , Bean.
Ammonites carusensis.
Ammonites stella, Sowerby.

ZoOone 3 Ammonites armatus.
Ammonites armatus, Sowerby.
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PREFACE

En publiant la MoNoGRAPHIE DES AMMONITES , j’ai pour
but de faire connaitre chaque espéce avec ses variétés et les
modifications apportées par I'dge et le sexe. Le complé-
ment indispensable de ce travail est d’appliquer un nom a
Vespéce, sans négliger toutefois la synonymie. Je n’ose me
flatter d’avoir atteint complétement ce résultat, car, ol
trouver 'les matériaux nécessaires pour un travail de ce
genre ? J’airéuni le plus grand nombre d’ouvrages que j’ai
pu me procurer et je les ai analysés avec le soin et la
patience qu’exigeait une silongue ceuvre ; depuis dix ans,
Jen’ai cessé de recueillir des Ammonites ; c’est le résultat
de mes recherches et de mes travaux que je donne sous
forme de Monographie.

La marche que j’ai suivie pour faire une espéce a été la
suivante : J’ai pris un individu adulte et j’ai enlevé succes-
sivement les tours extérieurs jusqu’au centre ; j'ai ensuite
rapproché les individus de ma collection qui se rapportaient
aux divers diameétres que j’obtenaisainsi par le déroulement
de ’Ammonite arrivée a 1'état adulte ; c’est par ce moyen,
que je pourrais appeler mécanique, que j’ai reconnu l'iden-
tité spécifique de quelquesindividus jeunes avecdes adultes,
malgré leur différence de forme ou d’ornementation. Cette
méthode a 'avantage de mettre & l'abri de toute critique et
I'on est bien obligé d’admettre comme moi les conséquences
dérivant du déroulement des gros individus.
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Relativement au sexe et aux variétés, je me suis toujours
basé sur 'association ; c’est en effet le seul moyen de con-
trdle que nousayons et il est évident qu'un sexe ne peut étre
antérieur 4 un autre. En recueillant dans un méme horizon
un certain nombre d’Ammonites, on voit que pour un méme
mode d’ornementation, il existe des formes renflées, & om-
bilic profond, & tours épais, et en méme temps des formes
comprimées , & tours plus minces et & ombilic plus évasé.
Ce sont ces deux formes qui se trouvent constamment
associées et qui se répétent dans tous les horizons géo-
logiques, que j'attribue & des sexes, Cette opinion avait
déja été émise et en partie mise en pratique par de Blain-
ville, d’Orbigny et quelques autres naturalistes modernes.
Blainville avait déja reconnu que les femelles devaient avoir
des coquilles bien plus larges que les maéles & cause du
développement des ovaires. D’Orbigny, dans sa Paléonto-
logie francaise appliqua ce principe a quelques espéces,
mais ce principe n'a jamais ét6 généralisé et dansla Pa-
léontologre francaise comme dans la plupart des ouvrages
actuels, on voit que les formes sexuelles sont le plus sou-
vent décrites sous des noms spécifiques différents.

Les différences individuelles, ou les variétés, ne peuvent
étre comprises, suivant moi, qu’enétudiant les modifications
qui s’opérent sur les tours d'un méme individu.

Une fois I'espéce faite par I'association des individus de
sexe et d’'dge différents, et de leurs variétés, il ne reste
qu’'a la dénommer. Pour ne pas m’égarer 3 travers cette
longue synonymie et donner a l’espéce le nom qui a servi 4
la désigner pour la premiére fois, j'ai commencé par ana-
lyser les ouvrages les plus anciens et en remontant d’année
en année j’ai fini pararriver jusqu’a nos jours. J’ai évité ainsi
toute idée préconcue de synonymie déja faite ; en outre, il
n’a pu m’échapper aucune figure,, ni aucune description.
Il est évident que par ce moyen , j’ai trouvé d’abord le nom
le plus ancien, et ensuite toutes les dénominations qui ont
été données successivement 4 la méme espéce. ‘

Je ne fais de réserves que pour le cas o les figures sont
par trop mauvaises, et les descriptions insuffisantes. Je
dois aussi invoquer la pauvreté de mes matériaux pour
quelques rares espéces que je signalerai dans mon texte ;
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je ne doute pas que si j’en avais eu en plus grand nombre,
je n’eusse réuni certains échantillons, figurés sous des
noms spécifiques différents.

Mon travail présente quelques lacunes bibliographiques;
mes désirs ont été impuisants 4 me procurer certains
ouvrages , aussi je compte sur l'aide et la bienveillance
de mes confréres pour m’aider & combler tous ces desi-
derata.

J’appelle ici'attention des paléontologues sur quelques
points généraux de 1'étude des Ammonites ; 1'anatomie de
ces étres est & peu pres inconnue ; il ne nous est rien resté
du corps de I'animal et nous n’avons le plus souvent que
des débris informes de la coquille, Malgré la pauvreté des
éléments que la nature a laissés & notre disposition,
plusieurs savants ont tenté d’éclairer cette branche de la
physiologie fossile; les auteurs du seixiéme et dix-septiéme
siécle avaient rapproché I'’Ammonite du Nautile & cause
des analogies de la coquille. Quelques naturalistes force-
rent ce rapprochement au point de n’en faire qu'un seul
genre ; les observateurs plus modernes et principalement
nos contemporains ont démontré ce'qu’il y avait d’exagéré
dans cette assimilation. Quelques-uns méme ont essayé de
restaurer l'animal; de Blainville, d’Orbigny ont établi
quelques points incontestables de I'organisation des Ammo-
nites ; de nos jours, M. Suess a démontré que la confor-
mation de ces étres devait varier suivant la structure de la
coquille ; enfin grace aux nombreux matériaux de ma
collection, j’ai établi quelques principes généraux que
je me propose de démontrer :

— Espece ;

— Conformation différente de l’animal suivant les
espéces ;

— Résorbtion des bouches ou de I'ornementation dans
quelques espéces ;

— Encroitement de la coquille, recouvrement de I'or-
nementation chez lesindividus d’une méme espéce ;

— Les Ammonites avaient des bouches & tout 4ge ;

— Ces bouches laissent des traces dans quelques
espéces; chez certaines Ammonites', il est impossible de
savoir la place qu’elles ont oceupée ;
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— La distance d’une bouche & une autre est variable;
elle croit généralement par le développement de I’animal ;

— Les distances d’'une bouche & une autre ne corres-
pondent pas aux intervalles intercloisonnaires et pendant
I'intervaile d’'une bouche & une autre, il pouvait se
former deux, trois, quatre ou plusieurs cloisons. Les temps
d’arrét que nécessitait la formation des cloisons et des
bouches n’étaient donc pas simultanés ;

— Variation de I'enroulement dans une méme espéce ;
comme conclusion forcée on arrive au passage actuel d'un
genre & un autre. Les formes génériques actuelles ne
sauraient donc étre regardées comme des différences pro-
fondes entre des groupes d’espéces, mais bien comme des
différences inférieures a I'espéce elle-méme ;

— Les caractéres sexuels sont accusés dans les Ammo-
nites par des différences dans la proportion des tours;
aussi les enroulements varient-ils dans une méme espéce ;

— Les changements opérés dans l'ornementation des
Ammonites varient avec le diamétre ; on peut induire de 1a
que ces modifications s’opéraient & des ages différents;

— La dissymétrie des cloisons et le rejet du siphon sur
un des flancs de la coquille ne sauraient constituer un
caractére;

— Les loges ne servaient point & l'animal de point
d’attache avec la coquille.

Nous ne saurions rester indifférents & I'étude de ces
animaux, qui, & une certaine époque, dans les temps
anciens, ont été sur la terre les principaux représentants
du régne animal.

Parmi les mollusques actuels nous sommes loin de
trouver des formes plus fastueuses et on se demande avec
étonnement comment la nature a pu créer des étres si
variés avec si peu d'éléments.

Dans ces derniers temps, une théorie nouvelle a fait de
nombreux prosélytes en France et en Angleterre ; je veux
parler de la modification des espéces. De tous les étres qui
ont vécu sur la surface du globe , les Ammonites ont laissé
le plus de débris; aprés avoir pullulé en nombre immense,
chaque espéce a laissé sa coquille avec des caractéres en



rapport avec l'organisation de l'animal, et ces caractéres
sont si tranchés et si constants dans une méme espéce,
qu'une modification n’a pu s’opérer sans qu’il nous soit
permis d’en constaier la trace.

L’étude des Ammonites peut donc contribuer a4 la solution
du probléme si ardu posé par-M. Darwin ; ici I'on ne saurait
invoquer 'absence de matériaux. Les conséquences de cette
étude sont loin de confirmer les résultats du savant Anglais.
S'il est vrai que quelques espéces soient voisines, s'il est
vrai aussi que quelques espéces montrent quelques formes
transitoires et passant méme d’une zdne fossilifére & une
autre, il faut avouer aussi que dans l'immense majorité
des cas, a chaque z0ne correspondent des types nouveaux
qu'on ne saurait faire dériver d’aucune fagcon des types
antérieurs. Je suis loin d’admettre cependant comme l'a
fait d’'Orbigny, que chaque terrain soit nécessairement
caractérisé par des espéces distinctes ; j'admets le passage
d’une espéce, d’un terrain ou d’une zone 4 une autre, bien
que le plus souvent ce fait soit rare et le nombre des passages
relativement trés-limité.

J’ose espérer que ce travail apportera un peu plus de
clarté dans la détermination et la dénomination des esp?-
ces ; la confusion qui provenait des modifications spécifiques
et de l'insuffisance des synonymies, disparaitra au moins
en partie.

J’ose croire aussi que tout sentiment de nationalité
s’effacera dans I’adoption d’'une nomenclature ; il ne sau=
rait exister aujourd’hui de nomenclature anglaise, fran-
caise, allemande ; quel que soit le nom qui ait été donné a
Yespéce, quel que soit le pays ol il ait été primitivement
appliqué, il faut accepter cette premiére dénomination. La
science n’a pas de limites géographiques et il faut savoir
faire le sacrifice de fout amour-propre d’auteur ou de
pays. Quant & moi, j’accepterai tout nom ayant la priorité
sur ceux que j'aurai donnés, et je serai extrémement re-
connaissant envers ceux de mes confréres qui voudront me
signaler les erreurs que j’ai pu faire et les synonymies que
J'ai laissées dans I'oubli. N’ayons tous qu'un méme but,
le progrés et le perfectionnement de la science.

Qu’il me soit permis de témoigner ma reconnaissance

2
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envers ceux qui ont contribué 4 m’aider de leurs conseils et
m’ont confié leurs matériaux. MM. les professeurs d’Ar-
chiac, Bayle et Hébert 4 Paris ont bien voulu m’autoriser
3 visiter les collections du Museum, de 1'Ecole des Mines
et de la Sorbonne. A Londres, grice a la bienveillance de
MM. Waterhouse, Samuel et Henri Woodward, j’ai re-
trouvé au Bristish Museum une partie destypes de Sowerby ;
j’ai pu ainsi effacer bien des doutes relativement aux espéces
de Minéral Conchology. Les collections de laville de Semur,
m’ont été aussi d'un puissant secours; les recherches fai-
tes par MM. Collenot, Bochard et Bréon dans les environs
de Semur, ont été couronnées d’un plein succés ; leur col-
lection de Lias inférieur est assurément une des plus belles
et des plus riches.

Enfin j’adresse mes remerciements a tous mes confréres
et amis, MM. de Hauer, Meneghini, Deslongchamps, Gau-
dry, Dieulafait, Dumortier, Schlumberger, de Ferry,
Schloenbach, Coquand, Trautschold, A. Desnoyers, Suess,
Fielding , Giimbel, a tous ceux qui ont bien voulu mettre
4 ma disposition leur collection ou leurs livres.

Il me reste un pieux devoir a remplir envers la mémoire
du docteur Oppel ; aussi savant que modeste, on peut dire
de lui que la science a autant perdu que ses amis.

A cette perte si récente vient £’en joindre une autre non
moins grande ; Seemann vient de s’éteindre ! ! Ses connais-
sances profondes en géologie, minéralogie et paléontologie
le feront & jamais regretter des naturalistes. C’est une perte
irréparable pour les savants, un deuil éternel pour ses
amis.

. REYNES.

Marseille , 14 Juillet 1866.
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MONOGRAPHIE

DES

AMMONITES

GENERALITES

Historigue. On renconire dans les terrains secondaires
des coquilles enroulées dans un méme plan et dont la
forme " est généralement comprimée; ces coquilles,
connues depuis longtemps, ont été désignées sous le
nom d’Ammonites ou de cornes d’Ammon (Ammonites,
cornu Ammonis). L’origine de cette dénomination est attri-
buée a I'analogie qui existe entre ces coquilles et les ap-
pendices cornus qui décoraient les oreilles du dieu Ammon ;
quelques auteurs prétendent que ces coquilles servaient au
culte de ce dieu paien et que c’est de cet usage d’ou vien-
drait le nom. Il importe peu de savoir si cenom dérive réel-
lement de I'emploi que les anciens en faisaient dans leur
culte, dans le but de se procurer des réves agréables, ou
bien si l'adoption de cette dénomination provient du grand
nombre de ces fossiles que I'on rencontrait dans les envi-
rons du temple africain. Quoi qu’il en soit, ce nom est
adopté généralement dés les premiers siécles du Christia-
nisme et Pline lui-méme dans son Histoire naturelle (1) en

(1) Ammonis cornu inter sacratissimas Ethiopiz gemmas, aureo
colore, Arietini Cornu effigiem reddens , promittitur preedivina somnia
representare. (Pline, Hist. Nat., lib. xxxiI, cap. X.)
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parle comme étant une pierre précieuse de couleur d’or, en
forme de corne de bélier, et propre & procurer des réves.
A partir du seiziéme siécle, ce nom est presque générale-
ment en usage et ce n’est que plus tard que des nouvelles
dénominations sont créées pour désigner des sections natu-
relles ou artificielles du genre Ammonite. Quelques auteurs
du dix-septieme siécle ont désigné les Ammonites sous le
nom d'Ophiomorphites (Snake stone) (1), pierre de serpent.
Cette expression tenait & une ancienne croyance qui a ré-
gné dans plusieurs parties de I'Angleterre et du continent.
On croyait que par l'intervention d’un grand saint, les ser-
pents des temps anciens, avaient é(é changés en pierre.
Cette absurde croyance ne se répandit guére parmi les sa-
vants; de toutes les espéces perdues, les Ammonites sont
un des genres dont les affinités zoologiques ont été les pre-
miéres mises A jour et les rapports qui existaient entre leur
coquille et celle du Nautile ont été saisis par les naturalistes
du seiziéme et du dix-septiéme siécle. Belon en 1553, Worm
en 1653, Boccone en 1669, démontrent dans leurs ouvra-
ges les anologies existant entre le Nautile et I'’Ammonite,
en se fondant sur ce que ces deux genres de coquilles sont
formés de tours enroulés dont l'intérieur est divisé en
chambres par des cloisons ; Plott et Lister les premiers éta-
blirent des différences entre les genres Nautile et Ammo-
nite, basées principalement sur le mode d’enroulement ;
ils figurérent les Nautiles avec des cloisons simples, tandis
que les Ammonites avaient des cloisons plus ramifiées.
Aprés avoir établi un tel rapprochement et avoir reproduit

(1) Ces noms ne sont pas les seuls qui aient été donnés aux Ammonites;
outre les noms vulgaires de Corne de bélier, serpent de pierre, Ammondtes ,
Ammonia , Ammonius lapis, Ammonshorn, Schnekenstein, Bergschnek ,
Stheinhorn. Plott (1677) les désigne sous le wom d'Opliomorphites ,
Mereati (1717) sous celul d'Ophioides; Montfort (1808) désigne les Ammo-
nites par les noms génériques de Planulites, Stmplegades , Ellipsolites ,
Amaltheus. Dans son histoire naturelle, Lamark (1822) adopte les noms
d’Ammonstes Globulites et Ammonocératites. Plus récemment, en 1825,
Haan divise le genre en Ammonites , Planites et Globites. Je n'ai pas
I'intention de passer ici en revue les divers noms qui ont été donnés
aux Ammonites ou aux subdivisions qu'on a voulu leur faire subir ; lors-
gu‘il sera question des genres, je reviendrai en partie sur ce sujet, a propos

es dénominations qui ont été données aunx divers groupes et de I'impor-
tance qu’on doit leur attribuer.
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si exactement le Nautile et ‘I’Ammonite, on comprend
difficilement comment ces deux savants ont pu regarder ces
deux genres fossiles comme des productions originales de
la nature. Woodward s'éléve fortement contre cette opinion
et il en fait ressortir 'absurdité ; c’est, dit-il, une preuve
des plus surprenantes de la crédulité, de la précipitation et
du défaut de jugement de certains auteurs.

Lerche (1) démontre qu’a la forme rameuse des cloisons
la position du Siphon vient s’ajouter comme caractére
distinctif du Nautile et de I’Ammonite, fait entrevu déja
par d’Accosta en 1778.

Les divisions spécifiques des Ammonites ont laissé beau-
coup & désirer jusqu’a nos jours ; les efforts tentés jusqu’a
la fin du dernier siécle avaient ¢té presque sans résultat ;
les descriptions des auteurs anciens sont presque toujours
incomplétes et le plus souvent leurs figures sont méconnais-
sables. Ces ébauches paléontologiques n’en sont pas moins
intéressantes 4 connaitre et il n’est personne qui n’apprenne
avec intérét I'époque a laquelle une espéce a été décrite ou
figurée pour la premiére fois. Les ouvrages les plus remar-
quables des siécles antérieurs sont ceux de Bauhinus (1598),
du docteur Plott (1677), de Lister (1685 & 1692, de Lhuid
(1699), de Baier (1708), de Langius (1708), de Morton
(1712), de Scheuchzer (1716), de Bessler (1716), de Bour-
guet (1742), de Bruckner (1748), de Walch et Knorr
(1755 et 1773), de Bertrand (1763), de Walcott (1789), de
Schroeter (1784) (2).

Les espéces qui étaient décrites dans ces auteurs anciens
n’étaient jamais désignées sous des noms spécifiques ; Bru-
guiére, en 1789, fut le premier qui entra pleinement dans
la voie de la spécification et qui désigna les espéces sous
des noms distincts. Bosc et Boissy aprés lui se bornérent 4
répéter ce qu’il avait dit.

Denis de Montfort, dans sa Conchylologie systéma-
tigue, a divisé les Ammonites en plusieurs genres et les a
a tort rapprochées des foraminiféres. Cette erreur déja

(1) Lerche, Orychiographia Halensis, page 34 (1790).

(2) Consuiter la liste bibliographique des auteurs cités dans I'ouvrage.
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commise par Plancus (1760) et Soldani (1780), a été
reproduite encore de nos jours. Il n’est rien resté des
divers genres que Montfort a établis, et ce qu'il y a de
plus facheux, c’est que son type ammonite ne se rapporte
4 aucune espéce de ce genre, mais bien 4 un Nautile, lar-
gement ombiliqué.

Schlotheim en 1813, donne des noms aux diverses
espdces décrites et figurées par les auteurs qui l'avaient
précédé ; ces noms n’offrent aucune concordance avec
ceux de son Traité des Pétrifications (Petrefaktenkunde)
qu’il publia en 1820. Vers la méme époque, en 1812,
Sowerby entreprit de décrire les espéces fossiles de la
Grande-Bretagne. Bien que ces descriptions soient par-
fois incomplétes, son travail n’en restera pas moins comme
un des plus remarquables et des plus complets qui aient
été publiés au commencement de ce siécle. Cette ceuvre
a été continuée par son fils, J.-Carle Sowerby, de 1823 &
1829. C'est la premiére ceuvre capitale qui mérite d’étre
citée en paléontologie.

En 1818, Reinecke a publié un remarquable ouvrage
sur les Ammonites : les figures et les descriptions sont les
meilleures qui ont paru jusqu’alors; il est regrettable que
les analogies I'aient entrainé 4 confondre les Ammonites
avec les Nautiles et les Argonautes sous le nom de deux
genres si distincts.

Schlotheim, en 1820, décrit une série d’espéces dans
son Petrefaktenkunde; j'ai déja dit que ces noms neconcor-
daient pas avec ceux qu’il avait employés en 1813; ses
descriptions sont généralement obscures et insuffisantes ;
sans les excellentes figures de Reinecke et de Knorr, il
serait difficile et presque impossible de reconnaitre une
espéce.

Dans ces derniéres années, de nombreux travaux ont été
publiés sur les Ammonites; il n’est personne qui ne
connaisse les ouvrages de d'Orbigny, Oppel, Broun,
Sharpe , Phillips, Zieten, Pictet, Quenstedt ; que de noms
il faudrait citer §'il fallait nommer tous ceux qui ont décrit
ou figuré des Ammonites ; en Angleterre, en France, en
Allemagne, dans les Indes et le Nouveau Monde, etc.,
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on a fait connalitre des espéces nouvelles. Un travail biblio-
graphique, détaillé, peut seul rendre compte de tout ce qui
a été fait jusqu’ici.

Entrons maintenant dans le ceeur de notre sujet.

Ammonites. Les Ammonites sont des coquilles enroulées,
polythalames et siphonées. Elles sont généralement
enroulées réguliérement et, suivant les espdces, plus
ou moins renflées ou comprimées. Les chambres sont
formées par des cloisons successives dont le bord exté-
rieur se plisse de maniére a produire des enfonce-
ments variant en nombre et en profondeur suivant les
espéces. Il résulte de ce fait que le plan cloisonnaire
coupe la coquille suivant une ligne plus ou moins sinueuse.
M. de Buch a donné aux partles de ces lignes relevées vers
la houche le nom de selles et aux parties enfoncées celui
de lobes. On peut donc concevoir I’Ammonite comme un
long tube conique, enroulé symétriquement autour d'un
axe et dont l'intérieur est divisé en chambres, par des
cloisons 4 bords frangés.

Siphon. Le siphon occupe la région médiane et externe
de la coquille ; c’est un tube continu, s'étendant depuis
le centre jusqu’a la partie inféricure de la derniére
chambre habitée par I'animal, mais sans communication
avec les chambres intérieures.

Dans la plupart des espéces, le siphon est presque par-
tout d’'égal diamétre et ne grandit que proportionnellement
aux tours; mais il n’en est pas toujours ainsi et parfois le
siphon est étranglé de distance en distance et méme com-
plétement interrompu par un plan qui se confond avec celui
des cloisons. Je posséde une Ammonite du Kim meridge
Klay qui présente ce mode de structure.

Ombilic. Les Ammonites en s’enroulant forment une
cavité qui est limitée par le bord interne des tours ; c’est
cette cavité qui est désignée sous le nom d’ombilic; dansles
espéces 4 tours trés-comprimés, l'ombilic est trés-évasé;
dans les espéces a tours renflés, il devient profond; il peut
étre réduit & un plan ou former une cavité profonde.
L’angle compris entre les deux parois opposés varie depuis
5% jusqu’a pres de 180¢
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Tours. Les tours ou circonvolutions sont les parties
enroulées de la coquille; relativement & leur forme, ils
peuvent étre carrés, trapézoidaux, triangulaires, hexago-
naux, arrondis, ovalaires, ellipsoidaux, formes qu’il est
facile d’apprécier par une section perpendiculaire aux
tours. En considérant les tours les uns par rapport aux
autres, ils sont tantdt en contact, ou tantot séparés, plus
ou moins recouverts; on a ainsi des tours disjoints,
contigus ou embrassants.

Clotsons. J’ai déja dit que le plan d'intersection des
cloisons avec la coquille produisait une ligne sinueuse
dont les diverses parties portaient le nom de lobes et de
selles. Ces cloisons sont généralement identiques dans les
individus appartenant 4 la méme espéce. Leur nombre
varie suivant 'dge et les individus; il est cependant
constant dans quelques espéces. Suivant que les cloisons
sont anguleuses, en dents de scie ( serratiformes), ou
fortement divisées (persillées), on a créé des divisions
dans les Ammonites quon a élevées méme a 1'état de
genres. La connexion intime qui existe entre les diverses
espéces et les nombrenses formes transitoires entre ces
trois divisions principales ne me permettent pas de me
ranger A cette opinion. Longtemps on a cru que les espéces
A cloisons anguleuses (Goniatites) caractérisaient seules
les terrains anciens ; pendant longtemps aussi on a admis
que les espéces & cloisons serratiformes (Ceratites) étaient
propres au Trias et que les Ammonites apparaissaient
exclusivement dans les terrains jurassiques et s’éteignaient
a tout jamais 4 la fin de la période crétacée. Cette chrono-
logie que I'on a voulu établir dans la forme des cloisons est
incompatible avec les découvertes actuelles; les faunes
triasiques de Saint-Cassian et du Hallstadt démontrent
que les Ammonites ont vécu simultanément avec les
Goniatites et les Cératites. La découverte des Cératites
dans la craie moyenne ne permet plus d’admettre l'anté-
riorité des espéces & cloisons serratiformes; nous devons
donc reconnaitre que bien que les Goniatites aient apparu
les premiéres, elles ont vécu conjointement avec les
Ammonites ; elles sont nées 3 la fin de la période silurienne
et ont disparu avec la période triasique. Quant aux
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Cératites, elles se sont montrées pour la premiére fois dans
le Muschelkalk ; dans toute I'étendue du Lias et des terrains
jurassiques, on ne trouve pas de véritables Cératites, 4
moins de considérer certaines Ammonites (Am. sternalis)
comme appartenant & cette division. C’est seulement vers
le milieu de la période crétacée qu’elles revienrent en nom-
bre et caractérisent certaines zones de la craie moyenne
et supérieure (zone a Inoceramus labiatus, grésd'Uchaux ;
craie de Maéstricht).

C’est aussi dans ces terrains que 'on rencontre ces for-
-~ mes mixtes qu’il devient impossible de classer en regar-
dant les coupes basées sur les cloisons comme des divisions
génériques. J’ai signalé déja une espéce de la craie d’Afri-
que dont les lobes intérieurs étaient simples et les lobes
extérieurs persillés comme dans une Ammonite ; on peut
donc considérer les Goniatites et les Cératites comme des
sous-divisions du genre Ammonite.

Il importe de bien préciser ici tout ce qui a rapport aux
lobes et aux selles ; je suppose, qu'une Ammonite est placée
debout en face de l'observateur avec la bouche dirigée en
haut. Sil'on observe les lobes et les selles, on verra que
les lobes s’éloignent de cette bouche, tandis que les selles
s’en rapprochent en s’élevant.

La partie externe ou dorsale de I’Ammonite est occupée
par un lobe ; on I'a appelé 4 cause de cela lobe dorsal ; il
est divisé par une petite selle ordinairement traversée par
le siphon et 4 laquelle je donne le nom de sellette. Deux
selles limitent de chaque c6té des flancs le lobe dorsal; ces
deux selles, qui, & raison de cela ont été appelées dorsales,
séparent le lobe dorsal ousiphonal du premier lobe latéral.
La selle dorsale est ordinairement large , et peu élevée,
cependant dans certaines Ammonites et méme dans certains
groupes, le contraire a lieu.

Le premier lobe latéral occupe la partie externe des
flancs ; il est souvent plus grand et plus profond que le lobe
dorsal, mais il dépasse toujours en dimension les autres
lobes latéraux que M. de Buch a appelés lobes accessoires.
Ces derniers existent en nombre variable et deviennent de
plus en plus petits en se rapprochant du bord interne du
tour, ils sont limités par des selles de plusen plus petites.
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Une derniére selle, qui occupe la partie ventrale du reeou-
vrement du tour et quiest désignée sous le nom de selle
ventrale, est ordinairement trés-élevée et relativement
étroite.

Pour éviter toute erreur, je désignerai les lobes et les
selles des cOtés par les mots de premier, second , troisiéme
lobes latéraux sans y comprendre le lobe dorsal et de pre-
miére, deuxiéme, troisieéme selles latérales, abstraction faite
de la selle dorsale.

Quant & ce qui touche aux divisions des lobes, j’appellerai
branches les simples enfoncements, et sous le nom de
rameaux et digitations, je désignerai les divisions plus
profondes des branches; ces mots peuvent s’appliquer
indistinctement aux selles et aux lobes.

Les cloisons sont moins ramifiées dans les individus
jeunes que dans les adultes; Ainsi les loges, dés le début,
ne sont formées que de simples digitations ; plus tard, elles
deviennent plus profondes et se convertissent en rameaux ;
a leur tour, ces rameaux se transforment en lobes et alors
les cloisons sont arrivées & leur complet développement.
Dans certaines espéces, cependant, les lobes continuent &
se diviser avec I'dge, de telle sorte que le lobe principal
semble formé de plusieurs lobes secondaires.

Les cloisons n'occupent pas la totalité de I'Ammonite ;
lorsqu’un individu est conservé avec sa bouche, oun voit
qu’une partie du dernier tour, quelquefois méme le dernier
tour tout entier est entiérement dépourvu de cloisons; c’est
cetle partie de 'Ammonite qui correspond a la chambre
{’habitation, elle est ordinairement désignée sous le nom
de derniére loge. Par la comparaison de deux Nautiles, I'un
vivant et I'autre a1’état de moule fossile, on se fait une idée
nette de la chambre d’habitation del’Ammonite. On voit en
effet que la partie correspondante & la chambre habitée
par l'animal est sans loge. 1l résulte aussi de cet examen
que les cloisons ne sont visibles que sur les moules intérieurs
des Ammonites et lorsque le test a disparu.

Ornementation. 11 est peu d'espéces dont les formes
soient aussi variées que les Ammonites et cependant les
moyens que la nature a mis en jeu pour produire des
formes si diverses ne sont pas trés-considérables. Les
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moyens d’ornementation consistent en sillons, cotes,
stries , tubercules; il suffit de la combinaison de deux ou
plusieurs de ces éléments avec une forme générale déter-
minée pour produire une espéce.

Cotes. Les cdtes quel’on peut définir, les portions linéai-
res saillantes de la coquille sont fortes ou gréles suivant les
espéces ; tantOt serrées, tantdt espacées, elles occupent
la totalité ou une partie plus ou moins grande des tours;
quelquefois elles sont brusquement interrompues et la
région occupée par cette intersection est extrémement
variable. Les cOtes sont simples dans quelques espéces ;
mais elles s’accouplent deux & deux ou en plus grand
nombre dans quelques autres; les bifurcations se font
sur le méme point ou sur des points différents. Enfin
les ctes sont quelquefois tuberculées.

Tubercules. Les tubercules sont les portions de la coquille
terminées en pointe; ils sont tant6t ronds, tantdt ellipsoi-
daux ; leur nombre varie avec les espéces ; les unes n’ont
qu’un rang de tubercules, les autres en ont deux, trois,
quatre rangs ou un plus grand nombre. Ils occupent toutes
les régions de la coquille; parfois ils sont placés sur le
pourtour de 'ombilic (tubercules ombilicaurx); quelquefois
sur les flancs (tubercules latéraur); enfin on les voit aussi
sur la région dorsale de la coquille (tuberculesdorsaur);
ces tubercules qui existent isolément sur l'une ou l'autre
de ces régions ont leur siége, dans quelques cas, sur
toutes ces régions 4 la fois.

Sallons. Les parties profondes qui sont limitées par les
cOtes portent le nom de sillons ; leur nombre est subordonné
A celui des cdtes ainsi que leur étendue et leur profondeur.
Il existe capendant des sillons sans cites, ce sont des dé-
pressions de la coquille sur un plan uniforme. Outre ces
deux sortes de sillons, il en est d’autres qui n’ont aucun
rapport direct avec l'ornementation et proviennent d’an-
ciennes bouches. Je donnerai & ces sillons le nom de
sillons buccauzx.

Stries. La coquille est lisse dans beaucoup d’espéces, mais
parfois elle est revétue de lignes minces, droites ou sinueuses
qui larecouvrent en totalité ou en partie ; ce sont ces petites
lignes qui sont désignées sous le nom de stries.

5
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En résumant ce que je viens de dire sur les Am-
monites, on voit qu'une coquille est comprimée , ou renflée,
a tours ronds, carrés, ou trapézoidaux, etc., & ombilic
large ou étroit, & cotes simples ou multiples, ou simple-
ment lisses, & cdtes non tuberculées ou avec un ou plu-
sieurs rangs de tubercules, & cotes striées ou dépourvues
de stries , & cloisons simples ou ramifiées.

Chambre d’ habitation. La chambre d’habitation était la
partie de la coquille habitée par I’animal; son étendue est
variable suivant les espéces et elle comprend tout 1’espace
renfermé entre la bouche de la coquille et la derniére cloi-
son. Dans quelques espéces, elle n’est formée que d'un
demi-tour et méme un peu moins ; mais cette longueur aug-
mente beaucoup dans quelques autres, au point d’occuper
le tour tout entier et mémeles deux derniers tours.

Les proportions de la chambre d’habitation devaient
influer considérablement sur la forme de 1’animal ; lorsque
la chambre était trés-courte , I’ Ammonite devait se rappro-
cher plus ou moins de notre Nautile actuel ; lorsqu’au con-
trairelachambre d’habitation s’allongeait considérablement,
Ianimal devenait anguiforme, Tous les organes dans ce
cas devaient étre extrémement allongés ; tel était I'animal
qui habitait la coquille que nous connaissons sous le nom
d’Am. Bayle:, Oppel. Ce mollusque, dontle diamétre était
fout au plus de 2 centimétres, avait au moins 2 m.50de
ong.

I1 est rare que I'on puisse se servir de la chambre d’ha-
bitation comme moyen de détermination de l'espéce;
pour avoir la grandeur exacte de cette chambre, il est né-
cessaire que la bouche soit conservée ; les sujets malheu-
reusement sont extrémement rares et le test empéche
quelquefois de voir la portion du moule sur laquelle les
cloisons commencent & se montrer.

Bouche. Labouche est la partie terminale d’une coquille
compléte d’Ammonite ; la forme en est trés-variable suivant
les espéces. Dans les Falciferes (A. bifrons, A. serpentinus,
A. radians), elle est brusquement terminée, suivant l'in-
flexion des cdtes, et ne présente ni bourrelet, ni appendices
latéraux.

Dans les Amalthées (A. spinatus), 1a bouche a la méme
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conformation que dans les Falciféres, mais la caréne, qui
est en dents de scie, est fortement projetée en avant. Nous
donnerons A ce prolongement le nom d’appendice dorsal ;
cette bouche qui est si simple dans les deux groupes
que je viens de citer, se complique extrémement- dans
quelques autres espéces.

Il arrive souvent qu'a cet appendice dorsal il s'en
adjoint deux autres occupant la région moyenne des flancs ;
ces deux appendices sont simplement projetés en avant
(A. Reinecker) ou bien élargis en spatules (A. cadomensis).

Les appendices latéraux ne sont pas nécessairement ac-
compagnés de I'appendice dorsal ; ainsi dans le groupe des
Ornati, cet appendice n’existe jamais : la coquille est sim-
plement terminée par les deux rostres latéraux se prolon-
geant en languettes (4. Jason).

Dans les Falciféres, la bouche revét accidentellement
une apparence rostrée ; tel est I'A. difrons , qui, & V'état
jeune, prend des appendices latéraux; mais on saii que
dans le groupe des Falciféres, la bouche suit rigoureuse-
ment en direction l'inflexion des cotes, et en examinant de
prés la coquille de I'A. bifrons, on voit qu’il en est exacte-
ment ainsi; car au fur et & mesure que ’Ammonite
grandit, cette inflexion devient moins grande et les rostres
sont moins prolongés. Arrivée a son développement complet
et aprés que la coquille a perdu toute trace de sillon latéral,
la bouche est conformée comme dans I’A. serpentinus et les
autres Falciféres; elle est formée alors d’un large appendice
dorsal et de deux appendices latéraux a peine accusés.

Dans certains groupes d’Ammonites, la bouche est sim-
plement circulaire; dans ce cas, elle est constituée par un
bourrelet plus ou moins fort, faisant saillie sur le reste
de la coquille. Cette forme de bouche est tantdt perpendi-
culaire, {ant6t oblique par rapport 4 I'axe destours; lorque
la bouche est oblique, il arrive parfois que la coquille est -
plissée fortement dans le voisinage de la bouche, et en
tenant I’Ammonite droite devant soi, on voit que cette
partie se rapproche de la capote d’un cabriolet par sa
conformation extérieure (A. Gervelle:).

La forme des bouches n’est nullement en rapport avec
I'ornementation des coquilles ; ainsi, dans le groupe des
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Coronarii, on voit plusieurs Ammonites trés - voisines
dont la bouche est conformée trés-différemment ; je citerai
a I'appui de ce fait les Am. Humphriesianus, Braikenridjii,
linguiferus, dont les bouches sont si différentes, et cepen-
dant, les coquilles montrent des points de contact si rap-
prochés dans leur mode d’ornementation, qu'’il est souvent
difficile de les séparer ; c’est dans ce cas surtout qu’on doit
regretter 'absence des bouches comme moyen de différen-
tiation.

On admet généralement que les Ammonites n’ont de
bouche que lorsqu’elles sont arrivées a 1'état adulte. Par
cette hypothése , du reste toute gratuite et qu’aucun fait
ne justifie, on assimile les Ammonites & certains gasté-
ropodes qui n’ont de péristome qu’aprés que la coquille a
atteint son complet développement(Planorbes, Cyclostomes).
Les individus dediverses grandeurs pourvus de leur bou-
che, d’apres cette théorie, sont des individus de grande ou
de petite taille, arrivés au terme de leur croissance. A
priori, il n’existe aucune raison de croire le contraire, et
je me propose méme de démontrer que les Aromonites sont
pourvues de bouche & tout dge, c'est-a-dire & des dges
trés-différents.

On distingue trois sortes de bouches :

1° Bouches simples ou continues, limitées par les cotes
ou les stries (A. serpentinus, bifrons);

2° Bouches composées ou périodiques avec rostres(A. /in-
guiferus, primordialis);

3° Bouches composées ou périodiques, circulaires et
sans rostre fA. Astieranus, communis, subarmatus, Hum-
phriesianus , Gerviller).

En examinant la conformation d’une bouche rostrée et
d’une bouche circulaire dans certaines espéces, on voit en
avant de la bouche, un sillon qui est généralement oblique
et que je propose de désigner sous le nom de sillon buceal .
a cause de son origine. Les Ammonites & bouche simple
n'ont jamais ce sillon et il n’appartient, je le répéte, qu’a
quelques espéces a bouche circulaire ou rostrée. Ce sillon,
qui provient d'un bourrelet buccal placé autour de la
bouche, doit nécessairement laisser une trace sur le moule
intérieur des Ammonites et produire une sorte d’étrangle-
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ment, Or, si les bouches ont apparu seus les différents
diamétres de la coquille, on doit rencontrer sur les diverses
parties de la coquille une série d’étranglements (sillons
buccaux ), dont l'origine est due au bourrelet buccal; il
suffit de voir certaines espéces, pour se convaincre que
mon hypothése est réelle. Le groupe des Planulati, les
Ammonites Astierianus, dimorphus, Martiusii, Backerlae
polymorphus possédent toutes des sillons buccaux en nom-
bre plus ou moins grand ; il faut donc en conclure que ces
espéces ont des bouches non-seulement sous des diamétres
distincts, mais encore & des ages divers; les -individus de
diverses tailles pourvus de leur bouche confirment 1'opi-
nion que j'avance.

L’écartement des sillons indique que les bouches se for-
maient périodiquement ; ce n’est donc plus aux Cyclosto-
mes qu’on doit assimiler les coquilles & sillons buccaux ,
mais bien aux genres Marex et Triton.

Puisqu’il reste établi par la présence du sillon buccal que
les Ammonites avaient des bouches & divers ages, il est
probable que les espéces sans sillon n’en étaient point
dépourvues; et ce qui le prouve surabondamment, c’est la
présence des bouches dans les individus grands et petits.
Il faut donc admettre que la présence des bouches n’in-
dique pas que ’Ammonite a atteint son entier dévelop-
pement ; 'examen d’'une série d’individus de la méme
espéce et tous complets, était presque suffisant pour se
ranger 4 cette opinion ; un des exemples les plus concluants
a citer, c’est 'A. Gervillei, dont je posséde dans ma col-
lection une quinzaine d’individus, depuis un demi-centi-
métre jusqu’'a sept centimétres de diameétre, et tous avec
leur bouche,

Lesbouches circulaires et les bouches rostrées apparais-
saient donc pendant la vie de I’animal & certains intervalles
périodiques, mais variables dans les individus et dans les-
espéces. Ce fait, qui nous est dévoilé par la trace des sillons
buecaux, nous démontre que, pendant une partie de son.
existence, I'animal était privé de la bouche, et l'on s’ex-
plique ainsi comment I'on peut rencontrer des individus.
complets et cependant dépourvus de bouche périodique.

11 est probable que dans les Ammonites & bouche simple
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(A. bifrons, serpentinus) et 4 bouche dépourvue de bourre-
let (Am. Jason, Duncani, primordialis, subradiatus), la
bouche était persistante. Dans les Am. bifrons et serpen-
tinus, la bouche étant formée par la derniére cote, une
cote nouvelle la déplagait nécessairement ; ce fait se voit
également dans les A. Thouarecensis et radians, probable-
ment dans tous les Falciféres, les Arietes, etc. Dans les
Ammonites du groupe des Ornati, Flexuosi et dans toutes
celles qui ont des rostres latéraux (A. Duncant, Gulielmi,
primordialis , subradiatus , etc.), laccroissement de
I’ Ammonite se faisait par I’addition successive de nouvelles
cites, et comme les codtes sont fortement infléchies en
avant dans le voisinage du rostre, il fallait que 'animal
plt restaurer au fur et & mesure l'ornementation de
maniére & la rendre réguliére. Toute trace de courbure
disparaissait ainsi et la coquille reprenait sa livrée
habituelle, 14 ol naguére se voyait un rostre ou un
bourrelet. Ce mode de restauration, qui ne peut s’expli-
quer que par la présence du manteau a l'extérieur de la
coquille peut sembler étrange; mais des faits pareils se
présenient dans les gastéropodes et on ne saurait les nier.

Il n’y a rien d'étonnant & ce qu’une partie de la coquille
soit reconstituée, et on verra plus loin qu’il en est de
méme dans certaines parties de I’ornementation (sufures,
clles, stries); mais la résorption de la bouche entiére et le
remplacement du dernier tour par un tour plus large éton-
nent bien davantage, et on ne saurait a fortior: 'admettre
sans démonstration. Ilest des espéces dont le dernier tour
s’amincit et dont la bouche est placée & I'extrémité de cette
partie étranglée ; on pourrait les appeler généralement des
Microstomes (A. bullatus , microstoma). Or, les Ammonites
de ce groupe si singulier des Microstomes (Bullati) ont,
lorsqu’ils sont complets, la partie du tour qui avoisine la
bouche moins large que la portion du tour placé plus en
arriére, et cela quel quesoitle diamétre de la coquille. Les
individus grands et petits ne sauraient étre considérés
comme adultes, ce qui serait contraire au mode de
développement que nous avons établi dans les Ammonites,
puisqu’il faut nécessairement que ces coquilles aient passé
successivement par les Ages intermédiaires. Il a donc
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fallu qu'a un moment donné l'animal élargit -cette
portion étranglée du dernier tour au point de dépasser
la largeur des tours antérieurs et former plus en avant
une partie plus étroite pourvue de la bouche. J’ai hésité
longtemps a admettre la résorption de toute une por-
tion de la coquille ; aprés bien des doutes, j'ai fini par
me rendre 4 I'évidence. L’A. Gervillei est encore un tres-
bon exemple de ce mode de structure.

La nature vivante présente-t-elle des modes de résorp-
tion semblables ? Le meilleur moyen de m’en assurer était
de m’adresser a une autorité compétente. M. Deshayes, dont
le talent d’observation estincontestable, a bien voulu me ren-
seigner sur ce point scabreux. Aprés lui avoir communiqué
mes observations, il m’a affirmé avoir constaté des faits de
méme nature chez certains gastéropodes; cette remarqua-
ble analogie entre le mode d’accroissement des Ammonites
et de certains gastéropodes détruit donc le doute systéma-
tique que quelques esprits difficiles & persuader pourralent
opposer & cette explication.

En considérant les sillons isolés que I'on trouve sur les
moules intérieurs des Ammonites comme des sillons
buccaux, on s’explique facilement ces étranglements ou
sillons anormaux qui se voient si souvent sur certaines
espéces. Cette hypothése permet d’assigner une origine 4
I'existence de ces sillons qui interrompaient brusquement
et sans cause apparente le mode d’ornementation qui était
habituel & I’animal.

Les Ammonites ont deux sortes de bouches ; des bou-
ches continues et des bouches périodiques. Les premiéres,
que 'on peut appeler bouches d’ornementation, sont for-
mées par I'accroissement simple de la coquille, ¢’est-a-dire
par une coOte, un intervalle intercostal, une strie. (4.
bifrons , serpentinus, radians, elegans, Arietes, Nautz'lus
Pompilius). Les bouches périodiques ou temporalres n’ap-
paraissent que de distance en distance et par conséquent &
des intervalles plus ou moins variables. Ces bouches sont
de deux sortes : les unes sont rostrées (A. Jason, A. Rei- .
neckei, A. Martiusii, A.cadomensis); les autres ont un bour-
relet circulaire (A. Humphriesianus, A. Gervillei, A. cras-
sus, A. communis). Je ferai remarquer que pendant tout
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Vintervalle de deux bouches périodiques, 1’Ammonite avait
une bouche d’ornementation, et par conséquent toutes les
Ammonites ont sans exception des bouches continues,
seulement chez certaines, de temps 4 autre, il apparaissait
des bouches périodiques.

Dimensions. Dans une Ammonite on distingue la largeur
et I'épaisseur. La premiére de ces grandeurs est donnée
par 'ammonite vue & plat ; la deuxiéme lorsque I'ammonite
est placée sur son dos. Il en est de méme pour I'épaisseur
et la Jargeur dans les tours. Une ammonite est générale-
ment large ou étroite suivant que les tours sont minces ou
épais, larges ou étroits. Il peut arriver cependant qu'une
ammonite atteigne un diaméire considérable avec des tours
gréles par suite du grand nombre de tours; tels sont
les A. Baylei, Spiratissimus, tardecrescens, Landrioti.
Généralement les grandes espéces ont des tours qui se
développent rapidement en largeur et en épaisseur.

Un triangle proportionnel que j'ai fait placer en téte de
I'Atlas de cet ouvrage est destiné & mesurer le rapport
des grandeurs dans les Ammonites, quel que soit leur
diametre. Les diamétres sont pris sur les lignes horizon-
tales; les lignes obliques coupent les diamétres en parties
qui expriment toutes des centiémes ; sur les cdtés du grand
triangle , j'en ai fait construive deux autres donnant des
rapports en 10™* et en 20"".

Le triangle étant isocele, quelle que soit la ligne hori-
zontale que l'on prenne comme diamétre, chaque partie de
ces lignes, interceptée par les lignes obliques, exprimera
des 100°*. 11 suffit donc pour avoir le rapport de la lar-
geur, de 'épaisseur, du recouvrement des tours, de la
grandeur de l'ombilic, de prendre le diametre, de le por-
ter sur une des lignes horizontales de longueur égale et
de mesurer ensuite la largeur, la hauteur, etc., sur cette
méme ligne qui est prise comme diamétre. A I'aide de ce
triarigle, on peut donc obtenir des mesures directes quel
que soit le diamétre de I'’Ammonite.

Les divers rapports qu'il est utile et indispensable de
eonnaitre dans les Ammonites sont la hauteur et la largeur
des tours par rapport au diamétre, le recouvrement des
tours et la largeur de l'ombilic.
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Mode d’ enroulement. Les Ammonites s’enroulent en spi-
rales qui se modifient selon les espéces; 1’enroulement
régulier dans la plupart d’entre elles varie chez quel-
ques autres, soit par l'irrégularité de la spire (A. Kridion,
densinodus, refractus , Scaphites Yvanit ), soit par la dissy-
métrie de l'individu par rapport au plan médian. Dans le
premier cas, I’Ammonite, par I'irrégularité de I’enroule-
ment du dernier tour, se rapproche plus ou moins de la
forme dont on a fait le genre Scaphites; dans le second
cas, ’Ammonite prend un enroulement qui lui donne quel-
que similitude avec les Turrilites. Sous la forme turriculée,
I'un des deux ombilics est toujours concave, tandis que I'au-
tre est tantdt concave, planou convexe; dans le premiercas,
les deux ombilics sont plus ou moins égaux ; dans le se-
cond, I'un est plan et I'autre un peu plus profond; enfin,
dans le dernier cas, I'ombilic de 1'un des cités augmente
de profondeur aux dépens de l'autre qui prend une
forme turriculée (A. bifer, viticola).

Les modes irréguliers d’enroulement ne sont pas com-
muns & tous les individus d’'une méme espéce; tandis que
les uns prennent la forme de Scaphites ou de Turrilites,
les autres restent franchement & 1'état d’Ammonites, et se
rattachent tous entre eux par des passages et des caractéres
communs (loges, ornementation, dimensions des tours,
etc).

Deux éléments de variation modifient la largeur des
tours par rapport 4 la coquille entiére, je veux parler des
spirales externe (dorsale) et interne (ventrale). Ilest évident
que ces deux spirales fixent la limite de la largeur d’un
tour, et une variation quelconque dans l'une de ces spi-
rales entraine avec elle une modification dans la lar-
geur des tours. La spirale externe étant constante, et la
spirale interne variant, il est de toute évidence que les
tours seront d’autant plus larges et 1’ombilic plus petit que
les tours de la spire interne seront plus petits. Cette der-
niére spire estdonc en rapport direct de grandeur avec
I'ombilic.

Le recouvrement des tours dépend de la différence d’en-
roulement des spires. Les spirales étant a peu prés paral-
1¢les, les tours se touchent simplement sans se recouvrir ;

6
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la spire interne étant plus serrée que la spire externe, les
tours se recouvrent et les tours internes sont d’autant plus
cachés que la différence dans les spires est, elle-méme,
plus grande. Ceci n’est vrai que pour les espéces dont les
tours se recouvrent, et on comprend que certaines autres
du groupe des Fimbriati, dont les tours sont simplement en
contact, et qui, cependant, augmentent rapidement de vo-
lume , présentent de grandes différences dans leurs spires.
Quand la spire interne se réduit en un point, I'ombilic est
nul et les tours, dans ce cas, ne dépendent que de la gran-
deur de la spire externe; plusieurs Ammonites du Trias
sont ainsi constituées. (A. bicarinoides, globus). '

L’enroulement varie, non-seulement d une espéce 4 une
autre, mais, dans l'espéce méme, il se modifie suivant
des limites trés-variables. Quelques espéces sont en-
roulées anormalement ; d'autres suivent des lois presque
:géométriques, et M. de Beaumont a démontré que la spi-
rale externe de quelques Ammonites suit une spirale logari-
thmique ; dansun certain nombre, on peut admettre qu’il en
est ainsi; mais le plus souvent, il s'en faut de beaucoup
que l'enroulement soit régulier et l'irrégularité de l'en-
r]olulement devient caractéristique de quelques-unes d’entre
elles.

Dans les microstomes, le tour externe est toujours plus
rétréci (A. Microstoma, bullatus, etc.); dans les A. re-
fractus et Christoli, chaque portion de tour est brusque-
ment recourbée, de telle sorte que les tours forment des an-
gles trés-saillants. Un mode d’enroulement plus singulier
est celui de I’A. Cadomensis ; le dernier tour est comprimé
si fortement que la coquille semble avoir subi une com-
pression ; la forme générale de cette coquille devrait la
faire ranger parmi les Scaphites. Dans les Ammonites
fuscus, lingulatus, Reineckei, Baugieri, dentatus, le
dernier tour se rétrécit comme dans les microstomes ; aussi
Venroulement devient irrégulier par le rapprochement de la
spire externe avec la spire intérieure. On ne saurait s’éten-
dre davantage et avec utilité sur ces modes d’enroule-
ments qui seront décrits et figurés avec les espéces ; qu'il
nous suffise d’établir que les enroulements sont réguliers
et irréguliers dans les Ammonites.
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J’aurais pu parler ici des divers enroulements des Am-
monitidées ( Ancyloceras, Scaphites, Toxoceras, etc.), mais
devant traiter ce méme sujet avec plus de détail dans la
discussion des caraciéres génériques, je renvoie & ce cha-
pitre.

Du Test. La coquille d’'une Ammonite est formée d’une
série de couches nacrées ; la difficulté de séparer les la-
melles les unes des autres ne m’a pas permis de préciser
exactement leur nombre. J'en ai compté quatre dans I'A.
primordialis, cinq dans I'A. Okensis, trois dans I’A. Vir-
gatus, deux dans I'A. Birchii. La paroi des cloisonsest
bien plus mince et m’a paru n’avoir qu'une seule couche.
11 est peu probable qu'il en soit ainsi, cardans le Nautile,
plusieurs couches concourent 4 la formation d’une cloison;
si nous n’observons pas le méme fait dans les Ammonites,
c’est que la fossilisation a détruit ou modifié en partie les
caractéres organiques. I1 faut admettre, d’aprés mes
observations, que dans les cloisons le test était bien moins
épais que dans la coquille.

Le test est généralement mince dans les Ammonites ; il
prend, cependant, une épaisseur considérable dans cer-
taines espéces (A. stellaris, obtusus). Le test varie d'é-
paisseur dans les diverses régions de la coquille; il de-
vient épais la ou il se forme une bouche, un tubercule ,
upe cote.

D’Orbigny a fait ressortir, avec raison, la différence
considérable qui existe entre le test des Nautiles et celui
des Ammonites ; dans les Nautiles, on observe deux séries
de couches : extérieurement , une couche blanche, opaque,
revétue de couleurs; a l'intérieur , des couches nacrées.
Cette structure de la coquille du Nautile différe donc de
celle des Ammonites par la couche opaque externe, qui
manque complétement dans ces derniéres, et qui est rem-
placée par des couches nacrées. Inutile de répéter que les
bords frangés des cloisons et la position du siphon distin-
guent nettement ces deux genres.

Des différencesentre le Test et le Moule intérieur. Sila
coquille conservait la méme épaisseur dans toutes ses par-
ties, le moule intérieur serait la reproduction exacte du
test ; mais il n’en est pas ainsi et les cotes aussi bien que
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les tubercules sont bien moinssaillants sur le moule que sur
la coquille. 11 arrive aussi que certains sillons buccaux vi-
sibles sur le moule ne sont pas apparents sur le test
(A. Nilssoni, Jurensis, tatricus). Quelquefois 1’animal
encroiite, en totalité ou en partie, la coquille an point
de faire disparaitre les cotes et les tubercules (A. mamal-
laris); cette modification devenant apparente par larupture
du dernier tour, la coquille revét une forme tout-a-fait dis-
tincte , et sous cet état, on est exposé a faire une erreur
de détermination. Il est donc important, dans la création
et méme dans la détermination des espeéces, d’avoir, ala
fois, une partie du test et une partie du moule intérieur.
Cela est si vrai que parfois il n’existe aucune similitude
entre le moule intérieur et le test de quelques Ammonites :
ainsi, dans I'A. Driani, le test est lisse et le moule a des
cOtes assez fortes avec de plus petites cotes intercalées en-
tre les premiéres.

Des modifications du Test. J’ai déja signalé les modifica~
tions de la coquille en ce qui concerne la bouche, et on a
vu que non-seulement cette derniére est résorbée, mais
qu’une partie du dernier tour peut disparaitre et étre rem-
placé par un tour plus large (A. microstoma, bullatus).
I1 me reste a parler de quelques autres modifications dont
il n’a pas été question jusqu’ici, des modifications de I’orne-
mentation. Prenons comme premier exemple de cet ordre
I'A. crenatus. L’examen d’une série d’individus de tailles di-
verses démontre que les tubercules en dents de scie, placés
sur le dos, n’occupent qu'une partie de la région dorsale ;
la position des tubercules reste constante pendant toute
la durée de la vie de I'animal et s’étend sur une des moitiés
du dernier tour ; mais la derniére partie, qui est en contact
avec la bouche et placée immédiatement sous elle, est
entiérement lisse; c’est la région que devait occuper
I'animal. Puisque les individus de diverses grandeurs nous
prouvent que I'Ammonite a eu des cites & tout age,
il est permis d’en conclure que I’animal a détruit, en gran-
dissant, les tubercules qui se trouvaient sur les parties
qu’il occupait successivement. Ce que je viens de dire de

I’A. crenatus est vrai pour bien d’autres espéces.

Comme second exemple de modifications d’ornementa-
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tion, citons I’A. Nardii; cette espéce est pourvue de
grosses cdtes simples, rayonnantes, passantsur le dos et
n’occupant que la portion buccaledu dernier tour ; la portion
en rapport avec I’animal est toujours privée de cites, de
telle sorte qu’'en amputant la moitié du dernier tour, on
a une Ammonite lisse. Dans I’A. dentatus, les tubercules
sont résorbés; dans I'A. Nardii, les cltes disparais-
sent. Dansles A. bicostatus et Baugieri, les tubercules ne
se voient qu'a une faible distance de la bouche, et
lorsque I’Ammonite est compléte, la portion buccale du
dernier tour en est constamment dépourvue ; une portion
du manteau devait donc s’étendre sur la paroi externe des
tours et produire les tubercules au fur et & mesure que
I'animal et la coquille grandissaient.

Une autre sorte de modification , dont il a été question
a propos des bouches, est propre ‘s certaines Ammonites
(A. Duncani, pr zmor(lzalzs), les cotes quis’étendent sur les
appendices latéraux et sur la portion du test avoisinant la
bouche, sont fortement infléchies en avant, tandis que
celles qui sont 4 une petite distance sont presque droites.
Il faut donc que I'animal ait eu la faculté de redresser les
cotes au fur et & mesure quela coquille grandissait. Je
n’insiste pas davantage sur ces modifications qui seront
signalées lorsqu'il sera quesiton des espéces.

Variations d’dge. Les Ammonites sont loin de présenter
aux diverses époques de leur existence des caractéres cons-
tants. L’Ammonite jeune ne ressemble que bien rarement
al’Ammonite qui a atteint I'état adulte, et sous cet état
qui est le plus persistant, elle différe, presque toujours, de
I’état de vieillesse. 11 importe donc de hien préciser les
modifications ou transformations qui s’opérent aux ages
successifs dans la plupart des Ammonites.

Jeune dge. Quelle que soitlespéce, I’Ammonite débute,
généralement, par une coquille a tours ronds et & surface
lisse (A. Baugieri, bifrons, margaritatus, bicostatus,
geomelricus , elegans , etc.). Dans les espéces qui ont
le dos comprimé et les flancs costulés (A. crassus,
Astierianus, Braunianus, subarmatus ), 1'ornementation
apparait en méme temps que l'individu. Il m’a été im-



possible, du moins dans les espaces queje cite, d’obtenir
une coquille dépourvue de cdtes latérales, bien quele dia-
métre fit infiniment petit. Un fait plus singulier, c’est
que dans certaines variétés tuberculées de I’A. margari-
tatus, les pointes latérales accompagnent les tours jusqu’an
centre, et 4 cOté de ces individus, on voit des formes
comprimées de ce méme A. margaritatus presque lisses,
sans caréne dorsale et dont le diamétre dépasse un cen-
timétre ; j’ai eu lieu d’observer que généralement dans les
jeunes individus d’'une méme espéce, les proportions ne
sont pas constantes ; si on ajoute a ce défautde proportions
le manque de caractéres, par suite de toute absence d’orne-
mentation, on comprend combien la détermination des
jeunes individus devient difficile.

Age adulte. Les Ammonites, aprés avoir passé par les va-
riationsdupremierage, accusent bientot descaractéres fran-
chement déterminés, qu’elles gardent pendantla plus grande
partie de leur existence ; c’est toute cette durée que j'ap-
pelle 4ge adulte. Cet 4ge commence & des diamétres bien
différents suivant les espéces et méme suivant les variétés,
témoin I'A. margaritatus qui a des cdtes dans les individus
les plus petits des variétés tuberculées et qui reste lisse dans
les variétés comprimées jusqu’a un centimetre et plus.

Les caractéres de 1’dge adulte persistent & peu prés pen-
dant toute la durée de la vie et ne tendent & disparaitre
que dans l'état de vieillesse. Lorsque I’Ammonite a at-
teint les derniéres périodes de sa vie, les cltes, les tuber-
cules s’affaissent et finissent par disparaitre, et elle re-
prend la forme qu'elle avait pendant sa jeunesse; elle
est alors entiérement lisse (A. busulcatus, margaritatus,
rotator, Sowerbyz, insignis, bifrons, etc.).

Dans quelques espéces il arrive qu'avant de prendre
I'état de dégénérescence, I’Ammonite acquiert des carac-
téres différents de ceux de I'dge adulte; c’est un état tran-
sitoire entre cet 4ge et I'dge sénile ; je 'appellerai dge milr.
On peut donc distinguer dans ces Ammonites le jeune
age, I'dge adulte, I'dge milr et la vieillesse ; ces deux ages
intermédiaires sont accusés dans beaucoup d’espéces
par des caractéres bien tranchés ; l'ornementation se
modifie touf & coup et méme sans rapport aucun avee les
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caractéres de I'dge antérieur (A. peramplus, Deverranus,
Rhotomagensis, Erbaensis, etc).

Mais les modifications si tranchées dans les espéces que
J'ai citées, sont loin de se produire généralement. Souvent
et contrairement 4 ce que je viens de dire, I’Ammonite
garde jusqu'a la fin de ses jours le méme mode d’orne-
mentation (A. Duncani, Gulielmi, bifrons, Martiusi,
Parkinsont, Arietes, Falciféres, efc.).

De la taille dans les Ammonites. Dans toute 1'étendue du
régne animal, on constate, dans les divers genres, des es-
péces grandes et petites. Il en est ainsi dansles Ammonites;
tandis que certaines espéces atteignent un métre et plus de
diamétre (A. Lewesiensis, peramplus), il en est d’autres qui
ont a peine un ou deux centimétres aprés avoir acquis leur
taille la plus grande (A. veloxr, Ziitelt); entre ces deux
extrémes, toutes les grandeurs sont représentées et 1'on en
voit de tous les diamétres; généralement les grandes es-
péces ont des tours qui grossissent rapidement (A. Lotha-
ringqus , cornucopiee , bisulcatus , Leopoldinus , Seaphites
gigas, efc.); mais il n’en est pas ainsi dans toutes,
et certaines, malgré leur grande taille, ont relativement
des tours minces (A. Gimbeli, Humphriesianus, Baylei).

Dans une méme espéce, tous les individus n’atteignent
pas la méme taille, et c’est ce que I'on peut constater faci-
lement par les divers états d’ornementation caractéristiques
des ages successifs. Dans tel individu, les caractéres de
Vage adulte se montrent sous un diamétre, et dans tel
autre ils n’apparaissent que plus tard. La méme observa-
tion est applicable au changement qui se produit dans le
passage de I'dge adulte & I'age mlr et a la vieillesse. Les
modifications se font sous des diamétres divers, et parfois
méme varient dans des limites considérables. Du reste,
pour nous faire une idée compléte de l'espéce, soit en
général, soit en particulier, il est nécessaire d’avoirun grand
nombre d’individus et dans un bon état de conservation.
Il faut bien le reconnaitre , nos collections publiques et par-
ticuliéres sont généralement pauvres, et il faudrait con-
sacrer un musée tout entier aux Ammonites. C’est 4 peine
si I'on trouve quelques individus pour représenter une es-*
péce ; aussi, dans presque toutes les collections, il manque
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des individus pour voir 1’enchainement des variétés d’age,
de sexe et d’ornementation.

Citons quelques exemples d’Ammonites eu égard au dia-
métre :

Ammonites ayant moins de trois centimétres :

A. Zitteli, refractus, leevigatus, velox, asperrimus, ver-
rucosus, etc.

Ammonites atteignant cinq centimétres de diamétre :

A. Belus, Guettardi, Dufrenoyi, Emerici, Fraasi,
polymorphus.

Ammonites de cinq a dix centimétres de diamétre :

A. linguiferus, Braikenridgei, crassus, subarmatus, As-
tierianus, striatocostatus, etc.

Ammonites ayant un diamétre compris entre dix et
vingt centimétres :

A. Delucii, bifrons, Lilli, Escheri, athleta, Lamberti,
cordatus, etc.

Ammonites dont le diamétre atteint 4 trente centimétres :

A, Humpbhriesianus , Truellei, Rothomagensis, cornu-
copiz, Sowerbyi, serpentinus, obtusus, stellaris.

Ammonites dépassant cinquante centimétres et arrivant
méme 3 un diamétre d’un métre :

A. bisulcatus, peramplus, Lewesiensis, Vielbanci, Leo-
poldinus, plicatilis, Bechei, insignis, Lotharingus.

Des monstruosités dans les Ammonites. Dans toutes les
espéces animales, il est des individus que la nature favo-
rise médiocrement. Ces étres, que I'imperfection ou 1'ab-
sence d'un organe rend difformes, ont aussi leurs repré-
sentants parmi les Céphalopodes, et de méme que parmi
nous, nous voyons des bossus et des boiteux, de méme,
parmi les Ammonites, on peut citer de nombreux cas de
tératologie.

Les anomalies dans la structure des Ammonitidées sont
de plusieurs sortes. Dans quelques-unes, 1’ornementation
seule est affectée (une cote s’efface, ou un tubercule s’a-
trophie) ; dans d’autres, les cloisons ne sont plus symé-
triques par rapport au plan médian et le lobe dorsal est
rejeté sur un des cotés. Parfois le siphon occupe une por-
*tion anormale et il accompagne sur les c6tes le lobe dorsal
dans sa déviation; enfin, dans quelques cas plus anormaux,
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et -dans cette méme position anormale, l'ornementation
accompagne le lobe dorsal et le siphon ; ' Ammonite devient
alors totalement - irréguliére. Comme exemple de ces
anomalies, jeciterai les Ammonites abruptus et paradoxus
de Stahl (1), dont Zieten (2) a reproduit les figures. La
premiére appartient au groupe des Planulati et la deuxiéme
au groupe des Amalthei (A. margaritatus).

Je puis encore citer des anomalies de méme nature;
plusieurs Ammonitesde ma propre collection (A. Delucii,
Lamberti, margaritatus , athleta) ont toutes subila méme
déformation. -

Parfois I’Ammonite est non-seulement difforme, mais
il n’existe aucune régularité dans la déformation, les cotes
sont de diverses grandeurs, les tours a sections variables,
I'enroulement sans régularité, les lobes disposés sans sy-
métrie ; les individus qui sont frappés de cette sorte
de rachitisme sont souvent fort difficiles 4 classer; je
posséde une Am. athleta tellement transformée qu’elle est
presque méconnaissable, tant les caractéres sont altérés;
mais ces déformations sont loin d’étre aussi fortes dans
toutes les espéces, et souventl’altération est bornée a quel-
ques cdtes et & une portion de la caréne (A. margaritatus).

Je dois signaler encore un cas de tératologie remarqua-
ble, contre leqnel il faut se tenir en garde dans la création
des espéces. Dans quelques individus, j’ai vu un sillon se
produire dans la partie médiane des flancs; ce sillon, qui
est constant dans certaines espéces (canaliculuti), n’existe
ici qu’anormalement et ne se voit que sur I'un des flancs
(A. Guibali, collection Schlumberger), ou sur une partie
destours (A. Varians, collection Reynés).

J’ai dans ma collection des individus dont les lobes seuls
sont dissymétriques. sans altération de tout autre caractére;
le lobe dorsal n'occupe plus la région dorsale et cependant
les cOtes sont a leur place et les tours parfaitement régu-
liers (A. geometricus, planorbis).

11 est inutile d’insister davantage sur ce sujet qui ne peut

(1) Stahl. Versteinerungen Wiirttembergs. 1824. P1. 111, fig. 6 et 7.

(2) Zieten. Versteinerungen Wirttembergs. 1830. Pl. X, fig. 2 et
Pl XI, fig. 6.
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présentet Uh' vérifablé intérdt qué’ lorsqu'il séra question

es éspeces. M suffira alors de citer led cas les plus remar-
quables patt liirs difformités et céttx qui peuvent étre un
sujet &ertedr. ‘

A qiielle ¢ausé rftacher. ces anomalies de structure ?
ést-ce & une catise pathologique ou & une cause traumati-

ue? Il est probable .qlue ces deux causes ont été en jeu 6t
peut-&tré méme ont-élles exercé a la fois leur actioh. Per-
sonne n’ighoré que Ibrsqu'une partie du manteau ne rem-
plit plds ses fonctions par suite d’une blessure ou d’une
maladie, la coquille est nécessairement altérée; I’orne-
mentatiofi Seule petit étre atteinte ou bien c'est la coquille
élle-méme qui est déformée. 11 est évident que ces causes
ont dd éxercer leur action sur la coquille des Ammonites.

- Des Sexes. Les Céphalopodes ont tous les sexes séparés,
et jusqu’d présent on ne connait pas une seule espéce andro-
gyne. Lestissectionis opérées surles diverses especes de Cé-
?hald'p‘bﬂés Dibranchés et Tetrabranches ont démontré que
ous le§Sindividus étdient unisexués : les uns appartiennent
au Sexe mile; 18§ alitres an sexe femelle.

Les affinités de structure de la coquille, qui rapprochent
si étroitement le Nautile de I’Ammonite, nous permettent
de suppoSer que tes. animaux avaient les plus grandes
@ffinités de structure organique, et que dans les Ammonites,
les sexés étaient séparés. Cette opinion a été émise, il y adéja
plus de vingt ans, par un éminent naturaliste (1). Depuis,
d’Orpigny et plusieurs paléontologues ont admis, commeé
de Blainville, des sexes chez les Ammonites. La différence
dans les dimensiolis des coquilles également ornées semble
en étre une des preuves les plus convaincantes. Parmi
les individus, on en voit qui sont minces, de forme compri-
mée, et d’auifes dont les tours sont larges ; nous pensons
que les premiers sont les méales et les seconds les femelles.
Le développement des ovaires exigeait dans les femellesune
coquille spacieuse ; tandis gue les males n’ayant qu’un tes-
ticule n’avaient aucun besoin d’occuper un espace aussi
considérable.

Il résulte de la comparaison d’'un certain nombre d’indi-

(1) De Blainville. Prodrome d’une monographie d’Ammonités. Paris 1840.
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vidus de la méme espdce que, sans aucg,tn .doute, dans.le
genre Ammonite, les formes comprimées ,sont’ presque
toujours accompagnées, de formes renﬂées et que ces deux
formes sont constamment associées. L'ornementation et lg;
cloisons sont-identiques; les individus ne different que
par lenroulement et la largeur des tours,. En faisant une
‘étude générale des Ammomtes, il est facile de se cqnvamcre
quela plupart des espéces ont deux formes distinctes, et op
peut s’en assurer toutes les fois que les materlaux soqt
.nombreux. A quelle cause attribuer cette dlﬁ'erence d'épais-
seur si ce n'est 4 des sexes ?

L’ornementation est souvent plus accysée dans un des
sexes que dans I'autre, bien que la disposition genérale soit
.identique. Les cOtes et les tubercules sont alors plus mar-
‘qués et le nombre en est moins grand; dans ce cas, les
sillons acqulérent plus de profondeur (A. &ifions, Mur-
clusone, Martiusii, Trueller, Duncanz, etc.)

Dans d’autres espéces, l’ornemen(atlon n'est, pullement
.changée, les tours conservent leurs proportlons ordinaires,
et ne se modifient dans aucune de leurs parties.

Des variétés individuelles: Nous avons déja vu que les
Ammonites montrent suivant les sexes des variétés de
structure dans leur coquille, que les formes compriméeés
appartiennent aux méles, et les formes renflées aux femel-
les. Nous savons, en outre, que la coquille se modifie suivant
les 4ges, et que selon les espéces "’Ammonite se_montre
sous trois ou quatre formes diverses. Nous ne rev1endrons
pas ici sur ces variations de sexe et & age et il ne sera ques-
tion que des changements qui s opérent dans les individus
d’un méme 4ge.

Les variations auxquelles les Ammonites sont agsujetties
sont de diverses, sortes; les unes n’ont d’action que sur
I'enroulement ; les autres n’exercent leur influence que sur

Alornementatlon dans quelques cas enﬁn les lobes seuls
sont altérés.

Variétés d'enroulement. . A part les différences sexuelles ,
on constate divers changements dans le, mode, d’enroule-
ment ; le nombre des tours varie pour, un diamétre déter-

_miné et alors les, tours sont da.ns quelques mdmdus plus



— 28 —

serrés et dans quelques autres moins embrassants. On ne
saurait attribuer ces modifications & des sexes, puisque le
fait dont je parle se constate 4 la fois dans les males comme
dans les femelles, c’est-3-dire que les coquilles comprimées,
comparées entre elles, varient dans le mode d’enroulement,
deméme que les coquilles renflées, examinées a 1'exclusion
des formes comprimées, varient aussi entre elles. Dans
quelques espéces, ces variations sont considérables (A.
crassus, multicostatus , geometricus, elc.).

Variétés d’ ornementation. L'ornementation n’est modifiée
que bien rarement sous l'influence des sexes; les uns
ont des cdtes plus saillantes et plus nombreuses, tandis que
les autres ont des caractéres plus effacés. Mais les sexes
seuls n’agissent pas exclusivement sur le mode d’ornemen-
tation, et il suffit de rapprocher les individus d’'un méme
sexe pour signaler de fortes différences : ainsi les cotes,
les stries, les tubercules varient en nombre, en grandeur ,
en étendue (A. difrons, crassus, Lamberti, elc.).

Variétés dans les clorsons. Outre la dissymétrie des cloi-
sons,par rapport au plan médian, j'ai & signaler de nom-
breuses variations dans les cloisons. Les Ammonites arrivées
au méme age n’ont pas toujours des loges identiques; forte-
ment espacées dans certains individus, elles se rapprochent
considérablement chez d’autres; en outre, le plissement
du bord des cloisons est parfois plus considérable, et dans
ce cas les individus d’un certain 4ge ont les cloisons moins
ramifiées ; les lobes sont semblables alors 4 ceux que l'on
voit chez des Ammonites moins avancées en dge ; aussi,
faut-il ne s’attacher qu’aux caractéres généraux des lobes
et des selles, ne prendre que le dessin général des cloisons ;
car si I'on voulait entrer dans les détails et reconnaitre
dans chaque individu les mémes digitations, les mémes
rameaux, il n’y aurait plus moyen de faire une espéce ; il
ne fautdoncs’attacher qu’a la physionomie générale dulobe.

Les trois sortes de variations que je viens de signaler
se montrent conjointement ou isolément ; il est possible de
constater dans un seul échantillon des variations multiples
ou bien des variations de méme nature.

Citons maintenant quelques exemples de ces diverses
variations dans les espéces. Un exemplaire de I'Am. bi-
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frons, de ma collection, a les cdtes extrémement serrées
sur une portion du dernier tour, tandis qu’elles sont nor-
malement placées sur le reste de I’Ammonite. Parmi les
anomalies les plus singuliéres, je citerai I'A. latidorsatus ;
quelques exemplaires sont ornés de cdtes courbes placées
de distance en distance ; par contre, on voit des individus
& cdtes presque lisses et méme costulés si 1égérement qu’il
faut faire miroiter la coquille pour apercevoir la trace
des cotes tant elles sont 1égéres. Dans la plupart des col-
lections on a occasion d’observer de nombreuses variations
dans le chiffre des tubercules de I’Am. mamillaris. Les A.
varians, Rhotomagensis se montrent sous des aspects,
qui ne sont pas moins changeants que ceux de I’Ammonite
précédente. Comme exemple de position anormale des
loges par rapport au plan médian, je citerailes A. abnor-
mis, interruptus, Rhotomagensis, planorbis, etc. Il est
probable qu'il a dd exister des variétés locales; mais I'im-
possibilité dans laquelle nous sommes de constater le plus
souvent les modifications doit nous entrainer dans plus
d’une erreur relativement aux espéces, dont nous devons
accroitre considérablement le nombre.

En récapitulant ’ensemble des variations auxquelles les
Ammonites sont soumises, nous voyons qu’il y a des varié-
tés d’dge et de sexe, des variétés individuelles et dés
variétés locales, variétés qui entrainent des modifications
dans 'ornementation , la position des lobes, la situation
du siphon et le mode d’enroulement.

Affinités soologiques. Les caractéres des Ammonites sont
tellement tranchés et il est si peu de coquilles qui s’en rap-
prochent par leur structure, que le jour ou le Nautile fut
connu, I'analogie entre ces deux étres fut établie ; mais plus
tard on découvrit des coquilles microscopiques & plusieurs
chambres et avec siphon et les auteurs de cette découverte,
trompés par une ressemblance apparente, en firent des
Ammonites. Cette opinion que quelques auteurs anciens
(Soldani , Plancus) avaient émise, il ya un siécle, pouvait
régner alors que les connaissances anatomiques étaient si
peu répandues, mais on a lieu de s’étonner que de nos
jours une erreur semblable se soit reproduite, et on com-
prend difficilement comment on a pu ranger les Ammonites
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4 coté des Foraminiféres. Il n’est .pas besoin de discuter
longtemps un rapprochement aussi anormal ; les Céphalo-
podes ont une organisation fort compléte, ils ont une téte
distincte, des appareils de respiration, de circulation et de
sécrétion, un ganglion cérébral et un appareil génital, etc. ;
de tous les mollusques, ils sont les plus élevés en organisa-
tion. Dans les Foraminiféres, il n’existe aucun organe spé-
cial et.le .travail physiologique n’est, pour ainsi dire, pas
divisé ; c’est une masse charnue avec des tentacules sarco-
diques.et.la vie est toute végétative. Assurément, on ne
saurait établir aucuue affinité zoologique entre des étres
aussi disparates et une erreur de cette nature n'est due
uniquement qu’a la ressemblance de 'enveloppe testacée.

‘Il est inutile d'insister davantage sur ce sujet qui ne peut
jamais étre une cause d’erreur; les Ammonites les plus
petites, si peu qu’elles soient caractérisées, ont tou-
Jours un diameétre d'un centimétre environ. Les Forami-
niféres.ont des formes tellement exigués qu'ils exigent
presque toujours I’emploi du microscope.

Cherchons maintenant a établir les différences et les
rapports qui existent entre le genre Nautile et le genre
Ammonite.

‘La coquille *des Nautiles et des Ammonites est for-
mée d’un cOne gpiral, s'élargissant plus ou moins rapide-
ment, enrould autour d’un axe central, et dont les flancs
sont symétriques, par rapport & un plan perpendiculaire &
I'axe, qui coupe la coquille en deux parties égales. Ce cone
est divisé par des cloisons placées de distance en distance et
traversé par un tube unigue, quia regu le nom de siphon.
Lesseulsrapprochements.quiexistent entre ces deux genres,
.c’est d’avoir: la fois des coquilles polythalames et siphon-
nées ; les différences ne siégent que dans la position. et
la structure des.divers élémentis de la coquille.

Dans. les Nautiles, les cloisons ont le bord simplement
ondulé ; les lobes et les selles sont, par conséquent peu
flexueux et.ne forment qu'une ligne simplement sinueuse ;
le siphon est placé dans le centre de la cloison ou dans un
point qui en est assez rapproché. Mais cette position du si-
phon doit s’étendre jusqu’a la spire interne pour les na-
turalistes;qui: rangent. les Clyménies parmi les, Nautiles ;
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¢ seul caractdre qui distingue ees deux genres, c'est la
position du siphon qui, au lieu d’étre dans le eentre de la
cloison, comme dans les Nautiles ou surle dos de la coquille
comme dans les Ammeonites, est placé sur la portion
ventrale du tour.

La structure d'une Ammonite differe de celle du Nautile
en ce que les cloisons au lieu d’étre simplement sinueuses
ont leur bord plus ou moins frangé ; les selles et les lobes
sont plus profondément entaillés, et parfois ils se divisent
& tels points qu'ils imitent les feuilles d’une plante trés-
découpée d’on le nom de persillés. Pourtant il n’en est pas
toujours ainsi ; il existe des Nautiles & cloisons anguleuses
(Nautilus Ziyzag) et des Ammonites & lobes simples (Go-
niutites) qu'il est impossible de séparer par ce caractére;
mais si la forme des cloisons est insuffisante dans ces cir-
constances, pour lirer d’embarrasles paléontologistes, nous
trouvons dans le siphon un caractére certain de détermina-
tion. Dans les Ammonites, le siphon suit, dans tout son par-
cours, la spire externe, c’est-a-dire qu’il est placé sur le
dos de la coguille. Dans quelques Nautilidées, le siphon se
rapproche du bord externe, mais il ne devient jamais
dorsal et les cloisons sont simplement courbes ou ondu-
lées ; il ne peut donc rester le moindre doute dans le mode
de distinction de ces deux genres.

Parmi les coquilles polythalames siphonées, nous devons
signaler une espéce vivant dans les mers actuelles : la
Spirule ; sa forme extérieure semble indiquer une certaine
anologie avecles Crioceras, dontquelques auteurs ont faitun
genre que nous ne séparons pas des Ammonites. On se
demande, en voyant un mode d’enroulement si voisin, si
les Crioceras n’étaient pas des coquilles internes comme la
Spirule. Etudions pour résoudre ce probléme I'organisation
de cette coquille.

Dans la Spirule, les cloisons sont simples et le siphon est
ventral ; cette différence de structure nous met déja dans
I'impossibilité de ranger dans un méme genre la Spirule et
les Crioceras ; en outre, la position de I’animal , par rap-
port & la coquille , ajoute un nouveau caractére qui ne per-
met pas de les confondre avec les Ammonites.

Dans I’Ammonite et le Nautile, 'animal habite toujours
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dans la derniére chambre; dans la Spirule, la coquille
occupe le bas de la région dorsale et est cachée en partie
dans D'épaisseur des chairs. On ne saurait admettre
qu’il en ait été ainsi pour les Crioceras, quiont de telles
affinités avec les Ammonites, quela méme espéce peut se
présenter avec des tours contigus ou avec des tours
disjoints , c’est-a-dire sous les formes de Crioceras et
d’Ammonite.

H. de Blainville (1) a signalé dans la structure du test
du Nautile et de la Spirule une différence importante, le
test est celluleux dans la Spirule et lamelleux dans le Nau-
tile. Cette méme différence est applicable aux Ammonites,
puisque dans celles-ci la coquille est lamelleuse comme
dans les Nautiles.

Les Ammonites se placent donc & coté des Nautiles;
mais elles s’en distinguent 4 la fois et par le plissement
du bord des cloisons et par la position du siphon; elles
appartiennent donc & la classe des Céphalopodes, se ran-
gent dans l'ordre des Tetrabranches, et se groupent dans
une famille spéciale , la famille des Ammonitidées.

Aptychus.On rencontre avec les Ammonites et dans l'in-
térieur de la derniére chambre, des corps de nature orga-
nique ressemblant, par leur forme triangulaire, aux lames
testacées d’'un Anatife. Plusrécemment, ona découvert dans
cette méme chambre , mais dans des espéces différentes ,
des corps d’une seule piéce, semblables & une Patelle ou 4
un Helcyon. Ce sont ces corps que les naturalistes ont dé-
signé les premiers, sous le nom d’Aptychus, et les seconds,
sous le nom d’Anaptychus (2).

(1) Anatomie des coquilles Polythalames siphonnées récentes pour
éclaircir la structure des espéces fossiles. Paris 1834.

(2) 1 est probable qu'a coté des Anaptychus viennent se ranger des
corps, dont on a retrouvé I'empreinte dans le Plunermergel de Saltz-
bourg, prés Quedlimbourg, et qui ont été décrits pour la premiére fois
par M. Eiebel. Cet auteur, qui a donné & ce nouveau genre le nom de
Sidetes (Neues Jarbuch, 1847, page 821 ), suppose que le fossile complet
ge composait de deux valves et 1l les place aprés les Aptychus. M. Ooster
s'éléve contre cette opinion et pense qu'une valve unique pouvait étre
I'équivalent des deux valves de I'Aptychus; il cite a I'appui de ce fait
I'Aptychus Numida, que M. Coquand (Géologie de la province de Cons-
tantine, 1854) n’a pas hésité a classer parmi les Aptychus, bien qu'il
n'ait qu'une seule valve. M. Coquand suppose que les deux valves de
cette espéce sont soudées en une seule.
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Longtemps on s’est demandé ce qu’étaient ces sortes de
coquilles? si elles étaient propres aux Ammonites ou si
leur association avec ces étres anciens était le résultat d'une
rencontre fortuite ou du parasitisme. Il est peu probable
que la provenance de ces corps puisse étre attribuée 3 un
animal autre que I’Ammonite ; on voit bien des étres vivre
dans l'intérieur des coquilles (Ie Pajure) et dans le corps
des animaux (les vers intestinaux), mais ces étres habi-
tent, en général, indistinctement une coquille ou un ani-
mal quelconque, et souvent le parasite lui-méme est rem-
placé par un autre parasite. Dans les Ammonites, il n’en est
pas ainsi; un Aplychus déterminé ne se rencontre pas
indifféremment dans une Ammonite quelle qu'elle soit,
et un Anaptychus quelconque ne se trouve pas indiffé-
remment dans n’importe quelle espéce ; ajoutons & cela
une remarque importante, c’est que 14 ou l'on trouve
un Aptychus, on ne voit jamais d’Anaptychus, et récipro-
quement.

La grandeur de ’Aptychus est proportionnelle au dia-
métre de la coquille, fait inexplicable dans I’hypothése
du parasitisme ou d’'une rencontre fortuite. Ainsi les
Am. Planorbis, geometricus , margaritatus ont un Anap-
tychus a une valve ; ’'A. Serpentinus a un Aptychus corné
4 deux valves ; I’A. Euglyptus un Aptychus & lames cornées
et calcaires, etc. On peut établir, qu'en général, une
espéce renferme un Aptychus ou un Anaptychus de
forme déterminée et constante.

Ici vient se placer une objection : comment se fait-il que
les Aptychus soient si rares, et qu'on les trouve souvent
sans les Ammonites ou en dehors de ces derniéres? En
admettant que I'Aptychus ait fait partie de l'animal,
ce corps ne saurait étre comparé qu'a la plume cartilagi-
neuse d’un Calmar, & l'osselet d'une Seiche, a la coquille
d’une Spirule ou au cartilage du Nautile; car on sait que
sous la peau et dans la région dorsale de beaucoup de
Céphalopodes, il se développe un corps qui est tantdt corné,
tantoOt cartilagineux ou calcaire, dont la forme et la nature
varient considérablement suivant l'animal. Demandons-
nous donc pourquoi il- n’en serait pas ainsi chez certaines
Ammonites? je dis certaines, car onn’en rencontre pas dans

8
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toutes les espéces, et rien ne prouve que toutes en fussent
nécessairement pourvues. Dans cette hypothése , il est pro-
bable que I'Aptychus devait accompagner le corps de l'a-
nimal aprés la mort , et sous l'influence de la putréfaction,
flotter avec celui-ci aprés s’étre séparé de la coquille ; ce
n’est cue dans certaines circonstances, par 1’enfouissement
simultané des chairs etde la coquille, et dans des cas parti-
culiers de fossilisation que les Aptychus se sont conservés.
Ilest bienrare, en outre, de trouver une Ammonite avec la
derniére chambre, et alors méme qu’elle est d’une conser-
vation parfaite, il faut, pour retrouver I’ Aptychus, briser le
test et fouiller dans la gangue qui remplit la chambre
d’habitation. L’ Aptychus ne peut donc occuper une place
bien constante dans cette chambre ; une fois ’animal mort
et en partie putréfié, I'Aptychus, livré & lui-méme, et
n’étant plus retenu par les chairs dans la position nor-
male qui lui était assignée durant la vie, obéissait aux
lois physiques, c’est-a-dire & 'action de la pesanteur et
aux causes de mouvement (déplacement de la coquille,
mouvement des eaux) auquellesil était assujetti. Il faut donc
pour retrouver un Aptychusfouiller & divers niveaux dans
I'épaisseur dela gangue, 4 cause de la position variable que
prenait I Aptychub , une fois 'animal mort. Partant de ce
principe , j'ai recherché des Aptychus dans certaines Am-
monites et malgré une extréme difficulté, je suis cepen-
dant parvenu, aprés heaucoup d’essais infructueus , & dé-
couvrir I’Aptychus qui est propre & I'espéce.

A Vappui de mes expériences personnelles, je ne puis
m’empécher de rappeler celles d’un observateur aussi pro-
fond que judicieux ; le docteur Oppel (1), frappé par labeauté
et la conservation des échantillons de M. Moore , pourvus
presque tous de leur Aptychus, dirigea ses recher-
ches, 4 son retour dans le Wurtemberg, dans le but de re-
trouver les Aptychus en place. Il m’est d’autant plus aisé
de citer ses propres paroles que M. Dumortier (2) a donné

(1) Jahrshefte des Vereins fir vaterlandische Naturkunde in Wirtem-
bergs. Stuttgard 1856, page 107.

(()2) Etudes paléontologiques sur les dépbts jurassiques du bassin du
Rhone. Lias inférieur. 1867. Page 181.
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une excellente traduction de ce paragraphe, que je vais
m’empresser de reproduire :

« Pendant mon voyage en Angleterre , j’ai vu & Bath,
« dans la collection de M. Moore , une magnifique série
« d’Ammonites , munies de leurs Aptychus : les falciféres
« du lias supéricur d’Ilminster font trés-bien voir surtout
« la disposition des Aptychus. Dans cette collection, on
« voit des Ammonites contenant des Aptychus depuis
« I'dge adulte jusqu'au diamétre de trois lignes : mais,
« ce qui me parut le plus intéressant, fut une Ammonite
« lisse, tout-a-fait comprimée, qui provenait du lias
« inférieur et qui, chose surprenante, laissait voir un
« Aptychus non divisé. Malgré la compression, je re-
« connus que cette Ammonite n’était autre que I’ Ammo-
« nites Plunorlis (Sowerby) ou psilonotus (Quenstedt).

« A mon retour, je cherchai & mettre a découvert I'’Ap-
« tychus de nos Amumonites psilonotus, et je réussis a la
« premiére tentative ; je reconnus la place de I’Aptychus,
« dans la grande chambre et dans la méme position ot se
« trouvent ordinairement les espéces connues ; du milieu
« du dos, I'Aptychus se contourne en dedans, de chaque
« coté, d’une manidre symétrique ; le contour extérieur
« qui n'est pas toutefois mis completemeut en évidence ,
« ressemble & celui d’'un Aptychus des falciferiens ; cepen-
« dant l'entaille cordiforme est moins apparente. La subs-
« tance parait étre une masse noire, poreuse , friable, qui
« porte au dehors des plis peu marqués et paralléles a la
« périphérie. L’Aptychus est d’'une seule picce, et l'on
« voit clairement que rien n’indique une séparation en deux
« parties. »

Aprés avoir donné connaissance des expériences si
remarquables et si concluantes du regretté Oppel, je dirai
un mot de 'opinion du traducteur ; M. Dumortier ne met
pas en doute un seul instant que 1’Aptychus ait fait partie
de I'Ammonite , et suppose qu'il a servi d’opercule &
I’animal.

I1 ne faut donc pas s’étonner de la rareté des Aptychus, si
I'onsonge aux nombreuses causes de destruction auxquelles
ils ont été exposés et a la difficulté de les retrouver.

Il est des localités qui sont spécialement riches en Apty-

=

=



— 36 —

chus; telle estla célébrelocalité de Solenhofen, ou tant de
débris des anciennes faunes se sont accumulés ; il est aussi
des terrains qui renferment des Aptychus en abondance.
Tels sont les Schistes d Possidonies qui occupent la base du
lias supérieur; mais que ces schistes argileux se modifient
latéralement et passent & 1'état calcaire, et cette cause si
simple suffit souvent pour qu'on ne trouve plus aucun Ap-
tychus. On serait porté & en conclure que la nature du
dépdt était contraire au mode de conservation de ces
corps. Ce serait 13 une erreur, car les strates de Solenho-
fen sont calcaires, et c’est & une autre cause de destruc-
tion inconnue pour nous qu’il faut attribuer 'absence
d’Aptychus.

Jetons un coup d’ceil sur les opinions diverses que les na-
turalistes ont émises sur la nature des Aptychus. Scheuch-
zer (1) est un des premiers qui les ait signalés ; il les dési-
gne sous le nom de Tellinoides et ne semble pas avoir bien
saisi leurs affinités zoologiques ; il les range a coté des Pec-
tunculites (Terebratulina) et des Pectinites (Pecten). Jacob
Baier (2) a reproduit trois figures d’Aptychus dans son
Traeté des pétrifications. 11 désigne la figure 5 sous le nom
de Chame et les figures 6,7 et 8, sous le nom de Tellines.
Il suffit de signaler ces dénominations pour se faire une
idée de Yopinion de cet auteur.

Walch (3) décrit deux espéces d’Aptychus et en dounne
d’assez bonnes figures , mais il s’en faut de beaucoup qu'il
ait saisi leurs rapports zoologiques. Il les classe parmi les
Lamellibranches , comme ses prédécesseurs l'avaient fait
antérieurement.

Il n’est pas surprenant de voir des osselets d’une forme
si singuliere placés parmi les Lamellibranches. A part la
charniére qui manquait, la forme extérieure semblait les
rapprocher des Donax et des Tellines; mais ces rapports

(1) Specimen lithographiz Helvetize curiose. Tiguri. 1702. Page 21,
fig. 27 et 28.

(2) Monnmenta rerum petrificatarum. Norembergiwe. 1757, Page 19,
pl. X1V, fig. 5,6, 7 et 8.

(3) Knorr. Lapides ex celeberrimorun virorum sententia diluvii testes.
1771, 3me partie. Supp. V,tab, E, fig. 5 et 6, page 174.
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des Aptychus et des coquilles bivalves ne sont qu'appa-
rents et ne consistent que dans une ressemblance fortuite
extérieure.

Les différences sont, en revanche, des plus grandes.
Dans les coquilles , il y a une charniére, des impressions
palléales et musculaires sur la face interne, et lesstriesd’ac-
croissements ne sont visibles que sur la face externe du
test. Dans les Aptychus, on ne voit aucune trace d'impres-
sion musculaire ni palléale, point de charniére et les stries
d’accroissement n’existent que sur la lame cornée, qui,
comme nous le savons, correspond & la face interne des
bivalves. Comme dernier moyen de distinction, je signalerai
la différence de structure des enveloppes calcaires. Dans
les Acéphales, la coquille est formée de lames superposées
qui vont sans cesse en s’agrandissant par 1'élargissement
successif du manteau ; dans les Aptychus, les choses ne se
passent pas ainsi; le test est celluleux au lieu d’étre
lamellaire et les stries d’accroissement sont obliques , par
rapport & la face interne et & la face externe. 11 résulte
de ce mode de structure que les lames tubuleuses calcaires
se recouvrent successivement, mais sans empiétement
sensible. On peut se faire une idée exacte de ce mode
de superposition en sciant par le milieu un os de Seiche
et en ayant soin que la section soit perpendiculaire
aux faces de losselet. Cette ressemblance entre la
lame calcaire des Aptychus et V'osselet de la Seiche est un
argument de plus en faveur de 'affinité étroite qui lie ces
corps a structure si anormale ; aussi M. Coquand n’a pas
manqué de signaler ce rapprochement, lorsqu’il a cru
pouvoir faire des Aptychus l'osselet d’un Céphalopode a
corps nu.

Parkinson (1), en 1811, en fait un genre nouveau, les
désigne sous le nom de Trigonellites (2) et les classe entre

()12 Organic remains on a former world. London. 1833. Page 184,
pl. XIIi, fig. 9, 10, 11 et 12.

() Sinous avions & nous occuper de I'antériorité des dénominations,
il faudrait évidemment restituer aux Aptychusle nom que leur avait donné
primitivement Parkinson; mais par ce seul fait que les Aptychus font
partie des Ammonites et cessent de former un genre & part, il est peu
important de changer une dénomination généralement acceptée.
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les Donax et les Venus; il en décrit plusieurs espéces.
Bien que les Aptychus laissent a désirer au point de vue
de leurs affinités, on doit reconnaitre que c’est un progrés
de les avoir séparés, comme 1'a fait Parkinson, en un genre
distinct.

Schlotheim (1) ne sort pas du classement adopté par les
naturalistes qui I'avaient précédé ; il range invariablement
les Aptychus parmi les Lamellibranches a ¢6té des Donax,
et en décrit plus de vingt espéces recueillies dans les di-
verses contrées de I’Allemagne.

Les progres de la science moderne et les découvertes suc-
cessives sont venus modifier les idées qui jusqu’alors
avaient fait foi dans la science.

MM. Ruppell (2) et Voltz considérent les Aptychus
comme des opercules d’Ammonites ; cette opinion, bien que
peu soutenable comme nous le verrons plus loin , a l'avan-
tage de faire de cet osselet une partie de I’Ammonite.

MM. Eudes Deslongchamps, Coquand et Jourdan en font
des genres spéciaux de Céphalopodes.

Sous le nom de Munsteria, Eudes Deslongchamps (3)
rapproche les Aptychus des Teudopsis et des Calmars,
opinion qui est plus tard reproduite par M. Coquand.

M. Deshayes (4) les regarde comme appartenant en pro-
pre & 'animal des Ammonites. « 11 me parait hors de doute
« que les Aptychus sont des parties intérieures de 1’animal
« des Ammonites ; mais il est certain pour moi que ce n’est
« pas un opercule. »

Demandons-nous maintenant ce que le créateur du
genre pensait de ces corps fossiles; M. de Meyer (5) con-
sidére les Aptychus comme des parties internes de mollus-
ques, mais sans se prononcer & I'égard des Ammonites.

M. Coquand croit que I’ Aptychus était 'osselet d'un Cé-

(1) Die petrefactenkunde. 1820. Page 182.
(2) Abbildung und Beschreibung einiger Versteinerungen aus der
Kalkschiefer von Solenhofen. Frankfurth 1829.

3} Mémoires sur les fossiles du genre Munsteria. Caen 1835. Page 64.
(Memoires de 1a Société Linnéenne).

4) Deshayes et de Verneuil. Mémoire géologique sur la Crimée.
(Memoires de la Société Géologique.) 3m¢ volume, page 31. 1837,

(5) Act. Acad. Leop. Carol. Nat. t. XV,
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phalopode & corps nu qui, par la structure de-son osselet ,
occupait une place intermédiaire entre les genres Seiche et
Calmar. Sur quelles données M. Coquand s’appuie-t-il pour
en faire I'osselet d’'un Céphalopode autre que I'’Ammonite ?
Aprés avoir prouvé que I'Aptychus ne saurait étre un oper-
cule d’ Ammonite et démontré que sa structure le rappro-
che de 1'osselet de la Seiche et des lames cornées des Teu-
dopsis, M. Coquand en conclut que I’Aptychus ne peut
appartenir 4 ’Ammonite. Je reconnais, comme ce savant,
que I'Aptychus n’a jamais servi d’opercule et que sa
structure se rapprochant a la fois de l'osselet de la Sciche
et deslames cornées des Teudopsis, il faut en faire un osselet
logé dans I'épaisseur des chairs ; mais toutes ces conditions
sont réalisées en logeant I'Aptychus dans la chambre d’ha-
bitation et dans1'épaisseur des chairs de I’ Ammonite. Dans
ce cas, 'Aptychus ne sert pas d’opercule et sa structure
cesse d’élre une anomalie.

Denos jours, il s’est produit une opinion bien singu-
liére et elle est due & un de nos plus célébres paléontolo-
gistes, Alcide d’Orbigny. Ce savant a rapproché les Ap-
tychus des Anatifes et les a classés parmi les Cirrhipédes.
Aprés avoir nié tout rapport enire les Ammonites et ces
corps singuliers, aprés avoir cherché & démontrer qu’il
n’existait d’anologie d’aucune sorte avec les Teudopsis,
en se fondant sur ce que 1'Aptychus était formé de deux
valves et présentait une épaisseur considérable , d’Orbigny
en fait des Anatifes a deux valves seulement ! !

Ce rapprochement, qu’'un auteur ancien, Bertrand (1),
avait déja établi, il y a un siecle, avait quelque apparence
de vérité, a une époque ot les sciences étaient encore dans
Ienfance, et il n’était pas plus absurde alors d’en faire des
Tellines que des Conches anatiféres. Mais on comprend
bien plus difficilement comment d’Orbigny a reproduit une
erreur aussi grossiére. C’est en vain que ce paléontologue
invoque la forme trigone de I'’Aptychus et sa structure
poreuse qu'il rapproche des Cypris; on ne saurait admettre
un Anatife bivalve , et comme le fait remarquer mon

(1) Bertrand. Dictionnaire universel des fossiles. La Haye. 1763.
Page 138.



excellent ami, M. Eugéne Deslongchamps (1), ce sont deux
mot$ qui jurent ensemble.

Les Anatifes, d’aprés d’'Orbigny (2), se fixent sur les
corps flottants de toute nature, et les Spirules, corps flot-
teurs par excellence, sont toujours couvertes d’Anatifes ;
on explique ainsi pourquoi les Ammonites flottantes
comme les Spirules renferment des Aptychus.

« Cette réunion , ajoute d’Orbigny, quia paru si ex-
« traordinaire, et qui a conduit & des considérations si
« étranges, devenait, au contraire, indépendamment des
« formes, le plus puissant argument, pour prouver ’analo-
« gie que nous avons signalée. Ou trouve-t-on, en effet,
« les Aptychus fossiles? presque toujours sur des points
« littoraux des anciennes mers ou ils ont été déposés avec
« tous les corps flottants , le bois et surtout les co-
« quilles flottantes , telles que les Nautiles et les Ammo-
« nites. Il n’est donc pas étonnant que I’Ammonite qui
« était probablement couverte extérieurement de ces ani-
« maux parasites, en contienne aussi quelques-uns dans la
« vaste cavité formée parla loge ou était contenu I'a-
« nimal. »

Je n’ai pas besoin de revenir sur ce que j'ai dit plus
haut pour réfuter la théorie du célébre paléontologiste ,
et je me demande comment, aprés avoir admis la théorie
du parasitisme, d'Orbigny peut dire que I’Ammonite de-
vait étre probablement couverte d’Aptychus; sil’Ammo-
nite était, en réalité, couverte par ces sortes de corps, on
pourrait tout au plus admettre qu'ils appartenaient 4 un ani-
mal parasite, mais non 4 un Cirrhipéde. Mais il n’en est
rien; jamais un Aptychus n’a été trouvé adhérant au test des
Ammonites ; ils occupent simplement la cavité de la der-
niére chambre ou se rencontrent ¢ et 1a hors de la co-
quille. Souvent I’Ammonite est recouverte d’Huitres, de
Serpules, de Plicatules , de Foraminiféres en grand nom-
bre et jamais on n’a vu un Aptychus adhérent? I1 faut donc
abandonner une théorie aussi peu fondée.

(1) Notes paléontologiques. Aptychus. Paris. 1863. Page 13.

(2) D'Orbigny. Cours élémentaire de paléontologie et de géologie strati-
graphiques. Paris., 1849. Page 254-257, vol. 1.
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Quelle était la position d'un Aptychus dans la .chambre
’habitation.et quels étaient ses rapports avec les organes
de I'animal ? On ne saurait siirement résoudre ce probléme ;
cependant den juger par leur forme habituelle et la place
qu'ils ont conservée dans certaines coquilles, il est probable
qu'ils étaient logés vers le fond de la chambre. Plusieurs
Ammonites rencontrés & Solenhofen avec les Aptychus
semblent confirmer cette opinion. Cependant, dansles Schzs-
tes ¢ Possidonies du Lias, I'Aptychus lythensis ne tapisse
pas le fond de la cloison de I'A. serpentinus ( lythensis,
Quenst); I'Aptychus est placé dans la région dorsale et
profonde de la derniére chambre.

Si nous voulons aller plus en avant et savoir avec quels
organes I'Aptychus était en rapport, nous ne pouvons
recourir qu'aux analogies; dans les Nautiles, le fond
de la chambre d’habitation est rempli par les organes
de la circulation , de la nutrition et de la génération ; ¢’est
donc avec 1'un ou l'autre de ces organes principaux que
1’Aptychus se trouvait en rapport.

Il est vrai que parmi les auteurs contemporains nous en
voyons un grand nombre qui pensent que les Aptychus
sont des opercules d’Ammonites, opinion que Riippell
avait émise en 1829 et & laquelle s’est rattaché plus tard
Voltz. Cette opinion, suivant moi, est peu soutenableet plu-
sieurs raisons semblent la combattre puissamment : 1°la
position de I’Aptychus qui ne pourrait se retrouver dans
I'intérieur de la chambre occupé par 'animal, s’il était
vrai qu’il fit placé sur la cogffe comme le prétend M. Eu-
géne Deslongchamps ; 2° le défaut d’analogie ; on n’a jus-
qu'a présent découvert aucun Céphalopode operculé dans
les mers actuelles, témoins le Nautile et I'Argonaute qui
sont dépourvus d’opercules. En revanche, il se développe
dans I'épaisseur des chairs des Céphalopodes, des osselets,
des cartilages dont la forme, 1'étendue, la natureet la
position varient extrémement, et nous avons quelques rai-
sons de croire qu'il en était de méme dans les Ammonites.
Du reste, en admettant I'hypothése que I'Aptychus a servi
d'opercule, il n'y a qu'une seule place a lui assigner,
le pied postérieur, la coiffe de M. Owen, comme I'a dit
avec raison M. Eugéne Deslongchamps, car le ¢dté dorsal

9
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était indubitablement occupé par les tentacules, les cirrhes
et I'ouverture de l'entonnoir. 11 est donc peu probable que
les Aptychus aient servi d’opercule.

En Angleterre, 'opinion générale qui prédomine jusqu'a
présent, consiste 4 ne voir dans les Aptychus que des
opercules d’Ammonites ; les arguments sur lesquels se
sont appuyés les savants anglais reposent sur la position
quel’ Aptychus parait occuper dans quelques circonstances
et qui, suivant ces mémes savants, serait la place normale
que prenait ce corps. Pour bien faire comprendre la portée
de ce fait et juger de la valeur de son interprétation, je
vais en présenter un exemple.

Dans]le journal de M. Mackie (1) S. Woodward a repré-
senté une figure deI’A. subradiatus avec1'ogpercule en place
(with the operculum in situ). L’Aptychus est bien en effet
dans sa position réelle ; la partie étroite & 'extérieur ; les
deux valves rangées cdte & coOte avec la suture médiane
paralléle aI’axe de la coquille ; de plus, le bord dela coquille
est suivi dans tout son pourtour par le bord de I'Aptychus,
qui forme ainsi un opercule parfait ; ce fait ne saurait étre
contredit. Mais il est un oubli que S. Woodward a commis,
et cet oubli, c’est de se demander. si la coquille était
compléte? On comprend en effet que 13 o0 est I’Aptychus ,
il se produit une moins grande résistance que sur toute
autre région du moule intérieur et qu'une cassure puisse
se faire a la séparation nette du plan de I'Aptychus, de
maniére & mettre le corps 4 nu dan< la position ou I'a
représenté Woodward. C’est en effet ce qui est arrivé et
ce qui se démontre aisément dans l'espéce qui a été
choisie par l'auteur lui-méme. Nous savons en effet
que la bouche de I'A. subradiatus n’est pas circulaire,
comme le laisse supposer S. Woodward, mais formée
de deux appendices latéraux trés-avancés. Il en résulte
que la partie que ce savant a considéré comme la bou-
che est le fond de la chambre d’habitation et que la
bouche elle-méme ne peut exister dans un individu ainsi
conformé , puisque les appendices latéraux manquent avec
la portion de la coquille qui leur sert de support. Cette

(1) Mackie. The geologist , page 328. 1860.
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partie se reconnait en ce que les cdtes s’infléchissent brus-
quement vers le milieu des flancs et forment des angles de
plus en plus aigus jusqu'a la bouche elle-méme , ou. ces
angles atteignent leur maximum. Dans l'échantillon de
S. Woodward , les cites sont droites, il manque donc
une grande partie du dernier tour.

A ces considérations, nous pouvons ajouter les incom-
patibilités de structure. Nous atteindrons ce but, en com-

arant les raisons qui ont été données pour et contre par
{)es divers naturalistes. Les deux lobes de 1'’Aptychus,
d’aprés M. Voltz, ressemblent 2 la section d’'une Ammonite ;
il faut, pour qu’il en soit ainsi, que, dans un grand nombre
d’espéces, la portion étroite de I'Aptychus soit placée
du ¢6té de la téte de 'animal , c’est-a-dire sur le c6té dor-
sal de la coquille ; cette ressemblance a alors quelque ap-
parence de reahté mais en est-il ainsi et pouvons-nous
admettre un instant que 1'Aptychus était fixé sur les ten-
tacules et les cirrhes ?

Je ne crois pas devoir m’arréter sur une hypothése aussi
singuliére, mais en admettant que I Aptychus soit placé en
sens inverse , ¢’est-a-dire sur la coiffe, nous nous trouvons
en face d’une nouvelle difficulté, c’est le défaut de rap-
ports entre 'opercule et I'ouverture. Il faudrait au moins
une échancrure pourle retour dela spire, et M. Coquand (1)
a signalé, avec la plus grande netteté, toutes ces diffé-
rences. « La section iransversale de la derniére cloison,
« dit-il, est loin de traduire la configuration de I'ouverture
« dela coquille; car lorsque dans celle-cila bouche est
_« compleéte, ainsi qu'on I'observe dans quelques espéces qui
« proviennent de la grande oolite de 1a Normandie, le bord
« se termine par des appendices en forme d’oreillettes ,
« ou par un double bourrelet séparé par un profond sil-
« lon au devant duquel s’abaisse une espéce de lévre in-
« clinée qui modifie singuliérement la coupe transversale
« du corps du céne spiral prise dans la partie la plus
« épaisse; et nous avouons que dans ce cas, il est im-
« possible de comprendre et de démontrer comment les
« Aptychus ont pu s’adapter & une bouche ainsi conformée.

(1) Coneidérations sur les Aptychus. 1841. Page 51.
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« On se convainc facilement de cette impossibilité quand
« on examine une série un peu compléte d’Ammonites, et
« surtout ladivision qui comprend les Ammonites globu-
« leuses & dos trés-larges dont les Ammonites Gervillei et
« Brongniarti peuvent étre considérées comme le type. »

Aux arguments si légitimes que le professeur Coquand.
a exposés avec tant de clarté, j'ajouterai encore quel-
ques exemples pour démontrer plus complétement I'im-
possibilité de considérer I'’Aptychus comme un opercule.

L’Am. cadomensis, qui caractérise I'Oolite Inférieur,
a-une bouche formée par trois appendices; unappendice
dorsal et deux appendices latéraux, tous trois recourbés
sur eux-mémes et rapprochés presque jusqu’au contact.
Ces trois appendices sont infléchis de telle sorte qu'ils se
rejoignent vers le milieu de I'ouverture oil il n’existe qu'une
petite ouverture triangulaire. Les deux branches supérieu-
res de cette ouverture en forme de T communiquent avec
deux excavations limitées par 1’appendice dorsal et les ap-
pendices latéraux ; la branche inférieure communique avec
une ouverture un peu plus grande limitée par le retour de la
spire. Avec unebouche ainsi conformée ot placer I’ Aptychus
ou un opercule quelconque? et cependant cette forme de
bouche est commune & beaucoup d’'espéces (A. Reinecker,
plicatilis, Lithograficus , Heberleini, Thoro, eic.); et
dans la plupart de ces espéces, malgré la conformation
de la bouche, on rencontre des Aptychus. En outre,
comment expliquer l'entrée des Aptychus dans' des co-
quilles ainsi conformées? on a beau invoquer le parasi-
tisme et le hasard, il sera toujours fort difficile de:
répondre & une objection de cet ordre.

Je cloturerai ces divers exemples par un dernier fait qui
me parait sans réplique & 1'égard de ma théorie. Je posséde
un exemplaire de I'A. bullatus avec I’ Aptychus eun place ;
or, personne n’ignore que 1'ouverture de la chambre d’ha-
bitation est extrémement rétrécie dans cette espéce. I.é-
tranglement est méme si considérable dans quelques in-
dividus que le diamétre de 1’ouverture n’est que la moitié¢
de celui du dernier tour pris dans sa partie la plus large.
11 résulte de ce mode si ancrmal de structure, qu'on ne
saurait faire entrer un Aptychus dans la derniére chambre
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de cette Ammonite et qu'on ne pourrait non plusle faire
sortir par I'ouverture de cette méme chambre. Les consé-
quences qui découlent de ce fait sont tellement contraires
a I'hypothése d’une introduction artificielle qu’il me parait
superflu d'insister davantage. .Je passerai donc & uu ordre
de faits diamétralement opposés et qui semble combattre
mes propres arguments.

On a rencontré accidentellement plusieurs Aptychus
dans la méme chambre d’habitation. Ce fait, quine peut
s'expliquerque parlintroduction artificielle de quelques-uns
de ces corps dans la cavité d'une Ammonite, a été invoqué
coptre la théorie que nous soutenons, par les paléontolo-
gues, qui ont fait de I’ Aptychus un opercule ou un osselet
de Céphalopode a corps nu. Suivant moi , ce fait n'a
rien de bien surprenant et nous n’avons pas plus & nous
étonner de la présence d’un Aptychus étranger dans cette
cavité, que de l'introduction d'une coquille quelconque ,
d’un fragment de roche ou d’une portion de gangue; on
ne peut donc tirer aucune indication de ces faits isolés.

Qu’il me soit permis d’exposer encore a la suite de ces
opinions diverses les raisons par lesquelles M. Eugéne
Deslongchamps regarde 1’ Aptychus comme une partie inté-
grante de I’ Ammonite.

« Lataille de I’Aptychus (1) renfermé est toujours en rap-
« port avee celle de I’Ammonite qui le loge. La méme es-
« péce d’Aptychus accompagne constamment la méme
« espéce d’Ammonite. Il est impossible (2) d’admettre qu'un
« corps étranger soit venu se loger au milieu des parties
« charnues del’animal et que parmi un assez grand nom-
« bre de formes, la nature ait choisi constamment la
« méme forme d’Aptychus pour la méme forme d’Ammo-
« nite. On n’arencontré (3) des Aptychus que dans les
« terrains de méme 4ge ou pullulent les Ammonites. »

Je suis heureux de me trouver en concordance parfaite
avec un observateur du mérite de M. Eugéne Deslong-

(1) E: Deslongchamps. Notes paléontologiques. Aptychus. Paris. 1863.
Page 19.

(2) ‘Loco citato, page 18.
(3} Loco citate:, page 20.
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champs. Je ne saurais, cependant, admettre avec lui que les
Aptychus calcaires se sont conservés a1'exclusion des Apty-
chus cartilagineux, non que je nie absolument qu'’ils aient
existé, bien que jusqu’a présent aucune découverte ne justifie
cette hypothése ; maisil peut trés-bien arriver que toutes les
Ammonites n’aient pas été pourvues d'Aptychus et d’A-
naptychus. Je puise la preuve de ces variations dans
ce que nous connaissons des Ammonites; les unes sont
pourvues d’un osselet & deux valves (Aptychus), les autres
n’ont qu'un osselet univalve (Anaptychus), et certaines
semblent en étre complétement dépourvues, c’est-d-dire
que jusqu'ici toutes nos recherches ont échoué et cela mal-
gré I'abondance des matériaux. Puisque dans les premiéres
et les secondes nous constatons une différence si considé-
rable dans la forme de Vosselet, puisqu’il y a deux valves
dans les unes et une seule valve dans les autres , pourquoi
les derniéres n’auraient-elles pas un osselet cartilagineux
ou n’en seraient-elles pas totalement privées. Les chan-
gements si anormaux dont nous constatons la trace autori-
sent d’autant mieux la hardiesse de cette hypothése que
la texture et la nature de 1’Aptychus sont plus variables.

Parmi les opinions les plus récentes, nous devons en
signaler une nouvelle qui est due & M. Jourdan de Lyon ;
cet observateur, se fondant sur ce que I'on trouve des becs
de Céphalopodes (Rhynchoteuthis) associés avec les Apty-
chus dans les mémes couches et les mémes localités, se de-
mande si ces corps ne proviendraient pas d’un méme
animal. L’Aptychus serait , dans cette hypothése, 1'osselet
d’un Céphalopode & corps nu et les Rhynchoteuthis, les
méchoires de ce méme mollusque ; M. Jourdan lui donne le
nom d’Aptycoteuthis et voici comment il s’exprime :

« Nous avons recueilli un grand nombre d’Aptychus
« dans toutes nos couches oxfordiennes et nous y avons
« trouvé en méme temps un grand nombre de machoires
« ou becs de Céphalopodes; en les trouvant aussi abondam-
ment les uns que les autres dans les mémes couches,
avec certaines harmonies dans les espéces, nous avons
« été appelés naturellement 3 nous demander s'il était
« possible que ces deux natures decorps inconnus jusqu'’ici,
« quant 3 leur parenté, eussent appartenu aux mémes ani-

a =
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« maux, et s'il n’était pas probable que ces Aptychus
« avaient été les osselets intérieurs et dorsaux des Cépha-
« lopodes porteurs de becs ou machoires. Plus nos recher-
« ches se sont multipliées, plus cette idée de rapproche-
« ment de ces deux corps a fait des progreés et est devenue
« persistante. »

« Nous considérons aujourd’hui les divers genres et les
« diverses espéces d'Aptychus comme ayant appartenu
« & des genres et 4 des espéces de Céphalopodes acé-
« tabuliféres voisines des Calmars et surtout des Sei-
« ches et porteurs des becs ou machoires appelés Rhyn-
« choteuthis. Nous donnons aux uns et aux autres réunis
« pour noms de familles celui d’Aptychoteuthss. »

L’hypothése de M. Jourdan semble des plus rationnelles
et offre méme un cdté si séduisant, qu’'on se demande avec
étonnement , pourquoi elle ne s’est pas présentée plutdt 2
I'esprit des paléontologues qui regardaient les Aptychus
comme l'osselet d’'un Céphalopode nu; mais cette hypo-
thése reposant nécessairement sur l'association des Apty-
chus et des Rhynchoteuthis, ne peut étre soutenu qu’a la
condition que cette association soit réelle ; il importe donc
de rencontrer ces deux sortes de corps associés dans les
mémes couches et dans les mémes lieux ; il importe aussi,
* comme I'a trés-bien exprimé M. Jourdan, qu'il y ait une
certaine harmonie de formes entre les divers échantillons, et
que le nombre des uns et des autres soit dans un rapport
constant. Voyons s’il en est réellement ainsi ? Je ferai ob-
server tout d’abord qu’on ne saurait invoquer la fossilisation
comme preuve du contraire ; car il est évident que, par ce
seul fait, qu'on trouve les Rhynchoteuthis et les Aptychus
dans un méme terrain, les mémes chances de conservation
ont été assurées aux uns comme aux autres. En outre,
chaque individu des diverses espéces d’Aptychoteuthis a
di laisser , comme trace du passage de son existence, ses
deux rostres et son osselet. S'il est donc vrai que les choses
se sont passées ainsi, on doit constater des rapports de
forme, de grandeur et de nombre, par ce fait unique que ces
débris divers faisaient partie d'un méme animal ou d’'une
méme espéce. La solution de ce probléme est donc attachée



A 1'étude de ces faits dans les logalités ‘diverses ol se ren-
.contrent ces débris de Céphalopodes.

Dans.les Schestes @ Possidonies du Lias de I’ Aveyron, j'ai
recueilli de nombreux échantillons de I’Aptychus lythen-
sis ; et je n’al jamais eu la bonne fortune d’y rencontrer un
seul exemplaire de Rhynchoteuthis.

Dans les couches oxfordiennes de Rians (Var), ontrouve
en nombre considérable le Rhynchoteuthis Coquandi ; les
Aptychus y sont fort rares ; quant a leur grandeur relatlve,
elle’est si différente qu ‘on ne sauraitadmettre que.ces corps
proviennent d’un méme animal.

Je pourrais encore multiplier ces exemples et prouver
que cette opinion se trouve contredite par les arguments
méme sur lesquels elle semble s’appuyer, sans qu’il soit
nécessaire d’invoquer les motifs qui m’ont fait considérer
les Aptychus comme une partie intégrante des Ammo-
nites.

Les Aptychus sont de diverses natures : quelquefois on
n’observe qu'une simple lame cornée (cornei); dans d’autres
circonstances, cette lame est doublée par une enveloppe
calcaire qui, dans certaines espéces, a une structure cellu-
leuse (cellulosi) et dans d’autres, une structure imbriquée
(smbricatz). Cette différence de structure les a fait classer
en trois groupes distincts par les auteurs qui se sont oc-
cupés de ces singuliers osselets. Quant aux Anaptychus, °
on est encore peu éclairé sur leur nature. M. Schlum-
berger (1) qui les a étudiés, n’a aper¢u qu'une lame char-
boneuse, dont la composition indique I'origine organique.
J’ai observé moi-méme quelques Aptychus Planorbis et
leur substance m’a paru un peu cornée.

On ne saurait rapprocher aucun osselet de Céphalopode
de I'Aptychus. M. Coquand a eu raison de les séparer en
un genre distinct,du moment qu’il n’en faisait pas une partie
intégrante de I'’Ammonite; des analogies qu’ils présen-
taient avec 1'osselet de la Seiche, il en a induit qu’ils étaient
situés sous la peau ou cachés dans I'épaisseur des chairs.
« Les Aptychus (2) devaient étre, comme l'os de la

(1) Aptychus et Anaptychus. 1867.
{8) €oquand, Aptycaus. Page 55.
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« Seiche, situés dans I’épaisseur de la peau du dos d'un
mollusque Céphalapode mou et devaient étre en contact
« de toute part sans adhérence avec des tissus vivants,
« mais dont la nature devait étre diverse ; car, chaque ré-
« gion de ces tissus déposait sur la coquille des matiéres
« qui prennent un aspect et un arrangement différents. »

Cette observation, qui me parait juste et qui concorde
pleinement avec nos vues personnelles, nous autorise 2
supposer que la position de I'Aptychus variait dans 1'é-
paisscur du corps des Ammonites; il est probable que la
nature de la sécrétion devait changer suivant le rapport de
I’Aptychus avec les organes de I’animal.

M. Lyell (1) a consigné dans ses E/éments de Géologie
une opinion des plus étranges, que quelques naturalistes ont
cherché & déduire des analogies. Dans le Nautile vivant,
on a constaté un gésier & plis cornés; partant de ces
observations, ces savants ont supposé que les Aptychus
étaient I'équivalent de ces plaques. D’aprés cette théorie,
ces corps auraient servi de paroi a l'estomac et favorisé la
digestion en procurant 4 'animal un moyen de trituration
plus facile, ainsi que cela se passe dans le gésier des
oiseaux , sous l'influence de muscles puissants.

Je n’ai pas encore prononcé le nom de M. Quenstedt et
cependant I'habileté de cet observateur est si peu contes-
table , qu'il importe de savoir ce qu’il pense des Aptychus.
Cetle opinion mérite d’autant plus d’étre mise en relief
que M. Quenstedt est un des paléontologues qui ont le plus
fait pour assigner les rapports des Aptychus et des Ammo-
nites ; jouissant d’un crédit et d’une réputation justement
acquise, il a popularisé, en Allemagne, I'idée de connexion
étroite qui relie entre eux les corps que nous venons de
citer. M. Quenstedt a méme été plus loin et a désigné les
Aptychus sous le nom d’opercules ’ Ammonite.

J’ai le plus vif regret de me trouver en désaccord avec un
observateur dont j'apprécie si profondément les travaux.
M. Quenstedt n’est pas un géologue de cabinet; c’est par
I'observation directe et incessante qu’il est parvenu a fouil-
ler le Jura du Wurtemberg, a assigner a chaque couche

R

{1) Tome l°*, page 613, 6me édition, traduction Ginestou.
10
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sa nature , son épaisseur, ses relations stratigraphiques
et sa teneur en fossiles; c’est par I'observation directe
qu’il a fait ses espéces en les parquant dans des horizons
déterminés ; voila pourquoi nous professons la plus grande
estime pour les travaux du professeur de Tiibingen.
M. Quenstedt a marché dans la méme voie que Williams
Smith, Young, Phillips;il a marché dans cette voie que,
de nos jours, tant de savants parcourent avec succes.
Cette légion d’observateurs qui ne prennent la plume
qu'aprés le marteau est le représentant de I'école positi-
viste ; par contre, nous savons toutes les déceptions, les
désillusions améres qui ont été les conséquences des théo-
ries enfantées par les esprits a longue portée , par 1'école
du romantisme. Laissons ces savants éthérés nous regarder
du haut des nuages pendant que, courbés sur le sol, nous
arrachons 4 la terre un de ses secrets. N’oublions jamais
que la découverte du fait le plus infime a suffi pour mettre
anéant les théories les plus hardies, les plus ingénieuses
et jouissant du plus grand renom. '

Les Aptychus se sont montrés depuis les terrains paléo-
zoiques jusqu’a la derniére limite de I’époque crétacée ; ils
ont été signalés dans tous les étages ol les Ammonites
ont fait leur apparition. Ainsi dans les terrains anciens ou
le sous genre des Goniatites a pris son entier développe-
ment, on a constaté des Aptychus; dans les terrains ju-
rassiques et crétacés, les Ammonites et les Aptychus
sont en nombre considérable ; mais ces corpscessent 4 la
fois de paraitre dans les couches plus élevées; jamais
on n’en a rencontré trace dans les terrains tertiaires, sinon
al'état roulé. La présence des Aptychus partout ol se sont
montrées les Ammonites et leur absence dans les terrains
oll ce genre n’a laissé aucune trace, est un des meilleurs
arguments & invoquer pour prouver l'affinité étroite qui
lie ces deux sortes de corps fossiles.

Du moment qu’il est admis que les Aptychus font partie
intégrante des Ammonites, tousles noms spécifiques qui
ont été créés pour les désigner sont condamnés a dispa-
raitre et tout au plus si on peut leur donner le nom de
I’Ammonite elle-méme. Le méme faii s’est présenté pour
les vers cestoides ; les états agame et générateur de ces
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annélides ont porté pendant longtemps deux noms dis-
tincts, et ce n’est que les découvertes modernes qui ont
mis & néant les nomenclatures qui ont exprimé , dans un
autre temps, I’état imparfait de la science.

Je résume donc mon opinion en disant que les Apty-
chus et les Anaptychus ont fait partie intégrante des Am-
monites, qu’ils étaient logés dans la derniére chambre et
dans I'épaisseur des chairs de I'animal ; qu'ils étaient en
rapport direct mais probablement variable avec les or-
ganes de la nutrition, dela circulation et de 1a génération;
qu’on ne saurait les considérer comme desopercules d’Am-
monites, ni comme des osselets de Céphalopodes & corps
nu et encore bien moins comme des lames calcaires de Cir-
rhipédes. D’aprés mioi, ces corps sont I'équivalent d’un os-
selet de Céphalopode.

De lespéce. Les zoologistes considérent I'espéce comme la
collection des individus qui, par voie de génération, se per-
pétuent avec des caractéres constants. Cette définition est
4 peu prés générale dans tout le régne animal , excepté
le cas de génération alternante, dont nous n’avons pas &
nous occuper ici, ce mode de génération n’étant propre a
aucun mollusque. Ne pouvant définir 'espéce , dans les
Ammonites, que par les débris qui sont parvenus jusqu’a
nous, nous dirons que c’est la collection des individus, qui,
sous les états successifsde grandeur (aux divers ages), sont
caractérisés par un méme mode d’ornementation, un sys-
téme de cloisons identiques et un mode d’enrouleraent dé-
terminé. L’espéce comprend les variétés d’'age et de sexe,
les variétés individuelles , les variétés locales et les mons-
truosités ; elle peut donc étre représentée par une série
d’individus différant beaucoup entre eux par les caractéres.
Nous avons vu déja qu’il peut exister jusqu’a quatre
systéme d’ornementation selon les dges ; noussavons aussi
qu’a ces diverses variétés d’age, il faut ajouter les formes
renflées et comprimées produites par les sexes, et enfin les
cas plus anormaux des variétés locales, individuelles et
tératologiques.

Pour faire une espéce, il faut donc observer les états
successifs d’'ornementation de I’Ammonite aux différents
dges, et le seul moyen d’y arriver avec certitude con-
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siste 4 dérouler les grands individus jusqu’au centre. On
étudie ensuite I’Ammonite sous tous les diamétres, et on
rapproche ensuite les divers individus que I'on a recueillis
dans un méme terrain. Il faut aussi rechercher les variétés
sexuelles ; on y arrive en recueillant avec soin les échan-
tillons parqués dans une méme z6ne fossilifére. Ce moyen
est d’autant plus avantageux qu’il donne en méme temps
les monstruosités et les variétés individuelles.

De la migration des espéces d'une zine dans une autre.
L’étude stratigraphique des faunes prouve que, pour
la majorité des Ammonites, la cessation de l'espéce con-
corde avec celle des étages, aussi chaque terrain renfer-
me-t-il .une série d’Ammonites qui se distinguent de celle
de tout autre étage; de ce fait, résulte la loi générale
que chaque étage ou portion d’étage (zone) est caracté-
risé par des faunes spéciales qui lui sont propres; mais
cette loi subit des variations dans le passage de quelques
espéces, bien que le nombre en soit relativement restreint.
La plupart du temps, l'espéce apparait tout a coup et
se montre sous son plus grand développement (A. serpen-
tinus, A. bifrons); elle est précédée quelquefois par de rares
individus dans les couches immédiatement plus anciennes
(A. Nilssoni, Parkinsonz). Dans d’autres cas, 'espéce ne
s'éteint pas en totalité ; aprés s'éire montrée dans ca
station nouvelle, elle se voit encore dans les couches
plus récentes en nombre plus ou moins grand (A. angula-
tus, Charmasser, margaritatus).

En comparant les faunes d’une méme zéne dans des
contrées éloignées, on ne {rouve pas toujours une concor-
dance compléte ; les associations ne sont pas nécessaire-
ment identiques et une espéce parquée dans une zone
déterminée dansun pays, apparait dans une zoneantérieure,
dans une contrée éloignée. Ainsi ’A. margaritatus, qui
dans le Wurtemberg et I’Aveyron se voit en grand nom-
bre au-dessus de la zOne & A. fimbriatus, se montre dans
la Bourgogne associée a cetle espéce et dans la zone sui-
vante qui est la station vraie de cette Ammonite.

Lorsque les zdnes fossiliféres ont une trés-faible épais-
seur, les mélanges paraissent plus nombreux, et parfois il
est impossible d’établir entre les divers horizons une ligne
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de démarcation bien nette ; ainsi & la Verpiliére les Am.
Sowerbyi , radians, insignis, semblent associées aux Am.
primordialis, et aalensis, tandis que dans!’Aveyron, le
Wurtemberg et la plupart des contrées, ces mémes Ammo-
nites sont répandues dans trois ou quatre horizons dis-
tincts représentés par des couches d’une épaisseur con-
sidérable.

~ Ces mélanges de zbnes sont plus apparents que réels et
je cvois méme qu'on peut en donner en quelque sorte la
preuve mathématique. Supposons trois zOnes fossiliféres
AA A’ BI¥B”, CC C’, s'amincissant successivement
ainsi que l'exprime la figure ci-contre ; il est évident que

Y
T
‘B ! B = “\\"D

o—°

I'épaisseur lotale du terrain représenté par ces trois
zOnes diminuera d’autant plus qu'on sera dans le voisi-
nage du point D, et inversement en s'éloignant de ce
point, I'épaisseur du terrain augmentera ; telles sont les
épaisseurs AC, A’C’, A” C”, prises en trois points diffé-
rents et qui représentent des localités plus ou moins éloi-
gnées; mais dans chacun de ces lieux, les distances qui
séparent les zOnes les unes des autres (AB, A’B’, A”B”, et
BC, B'C’, B” C”) sont proportionnelles au développement
du terrain et d’autant plus petites qu’elles sont plus voisines
du sommet du triangle. Donnons & A C une épaisseur de
120", 4 A’ C une épaisseur de 60"; a A” C’ 1" 20;
la ligne B B’ B”, coupant les trois paralléles A C, A’ C’,
A’ C” versle tiers de leurlongueur, nous aurons les valeurs
suivantes : BC = 80 meétres, AB = 40 métres; B’ C’' =
40 métres, A’ C’ == 20 métres; B’ C"=0m. 8); A” C”
= O mét. 40; c’est-a-dire que les épaisseurs des zdnes
sont entre elles comme les épaisseurs diverses des terrains ;
or ce que nous avons admis comme hypothése se voit en
réalité stratigraphiquement et dans des proportions non
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moins surprenantes; & la Verpiliere (Isére) le Lias su-
périeur , a Oolites ferrugineuses, posséde une épaisseur
de 1 m. 20, sans comprendre la zone 4 Am. serpentinus;
mais ces mémes zones représentées & la Verpiliére (zéne d
A. bifrons, zone d A. radians, zéne d A. opalinus) acquiérent
dans I’Aveyron et la Lozére une épaisseur dépassant quel-
quefois 80 métres. Une épaisseur de 60 cent. prise a la
Verpiliére équivaut donc a une épaisseur de 40 mét. & Ro-
quefort et & Lauras, en admettant que les proportions de
ces diverses zdnes soient rigoureusement mathématiques.

I1 ne faut donc pas induire de ce qu'on trouve les fos-
siles du Lias et méme de 1'Oolite inférieur dans une couche
de 1™ 20 que les zOnes sont mélangées a la Verpiliere ; de
méme si I'on rencontre des fossiles de deux zones distinctes
dans un bloc de 30 centimétres, on ne peut rien conclure
en faveur du mélange. Il faut étudier les horizons avec
précision. et chercher avec d’autant plus de soin la ligue
de démarcation des zdnes fossiliféres que ce probléme est
rendu plus difficile par le peu d’épaisseur des strates. Dans
la localité que nous venons de prendre pour exemple et
ou tant de géologues ont cru voir la confusion la plus com-
plete, les faunes sont réellement séparées et on peut
y étudier trés-distictement la zone & A. bifrons, la zdne a
A. aalensis, et la zone & A. Murchisonz et Sowerhyi
(A. subinsigras, Oppel). La, seule difficulté est de tracer une
ligne de démarcation bien nette entre les znes a A. ra-
dians et & A. aalensis qui semblent se confondre en une
seule, 4 cause de Jeur faible épaisseur.

M. Dumortier, qui a étudié avec le plus grand soin la
Verpiliére, a reconnu, bien avant moi, la séparation des
z0nes, et c’est en partie & ses observations que je dois
de m’étre tiré de la solution d’un probléme dont les données
semblaient combatire I'indépendance des faunes et la su-
perposition des horizons.

Lorsque les couches sont trés-fossiliféres et peu nom-
breuses , dans deux horizons successifs , les strates de sé-
paration sont en contact immédiat et les fossiles de ces
zdnes sont en rapport direct. On comprend , en effet, que
bien que la distinction des faunes soit compléte, un A.
insignis de la partie inférieure de la zdne 4 A. radians
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puisse étre plaquée sur un A. crassus appartenant aux
strates les plus élevées de la zone & A. bifrons; dans ce
cas, il y aura contact immédiat de deux fossiles d’horizon
distinct et cependant il n’y aura pas mélange ; le mélange
ne sera qu’apparent et ne paraitra vrai qu’'a }Vobservateur
qui ne saura pas interpréter cette association accidentelle.
1l importe donc d’éiudier les zdnes fossiliféres dans les
pays ou elles prennent une épaisseur considérable et on ne
peut rien induire de ce que, dans certaines localités a
zdnes étroites, on rencontre des espécesd’horizon différent,
associées dans une méme roche et de faible épaisseur. Je
ferai remarquer aussi que pour juger de 'antériorité d'une
espéce, il faut aller dansles contrées ol leszonesfossiliféres
sont épaisses, et dans lesquelles les terrains prennent un
grand développement. Il est vrai que les terrains sont
plus pauvres en fossiles, mais le résultat des recherches a
une importance infiniment plus élevée. Le rapprochement et
I’écartement des individus fossiles, en hauteur verticale,
sont sous la dépendance directe de la quantité des sédi-
ments, il est de toute évidence que pour un nombre limité
de fossiles se déposant en un lieu déterminé, les strates
sont d’autant plus riches qu’elles ont moins de puissance
et les fossiles sont d’autant plus largement espacés que
Papport des sédiments aura été plus considérable. Cette
assertion peut donc étre considérée comme une loi géné-
rale puisque le fait lui-méme est général ; il n’est pas un
géologue qui conteste que les zénes sont d’autant plus fos-
siliféres que l'épaisseur des terrains est moins considé-
rable et que la ol les sédiments sont accumulés puissam-
ment la richesse en fossiles diminue, 1l suffit donc pour
déterminer un tel état de choses, ainsi que cela s’est pro-
duit 4 1a Verpilicre,, que les sédiments se déposent en fai-
ble quantité. Nous pouvons prévoir méme le cas extréme
ol les sédiments sont assez insuffisants, pour que toutes
les espéces puissent étre en contact, gisant péle-méle
les unes & cité des autres, presque sans ordre stratigra-
phique apparent. Sil'on ajoute & cette premiére cause de
mélange, celles qui journellement ne cessent d’exercer leur
action (destruction de la roche, pesanteur, action des
eaux , causes motrices accidentelles), on voit avec quelle
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prudence nous devons interpréterle mélange des faunes
dans de telles circonstances.

Mais ces restrictions posées sur le mélange artificiel des
espéces, nous n’en serons pas moins dans l'obligation d’ad-
mettre leur passage 4 travers deux zOnes successives et
méme encore d’'un terrain dans un autre on d’une forma-
tion dans une formation plus récente.

Pussage des espéces. La théorie du passage des espéces
est généralement répandue aujourd’hui et fait tous les
jours de nouveaux adeptes; les découvertes qui se font
successivement rendent de plus en plus difficile la délimi-
tation des groupes spécifiques; et que de variétés qui
disparaissent élevées naguére au rang d'espéces! Cette
difficulté , augmentée encore de I'impossibilité de tracer
unc ligne de démarcation entre des variétés trés-voisines,
a mis les paléontologues dans le plus pénible embarras et il
faut bien avouer qu'entre certaines espéces affines, il est
presque impossible de tracer une ligne de démarcation. Et
néanmoins,, aprés cet aveu qui semble donner raison a
I'école si savamment représentée par M. Darwin, jose
émettre une opinion qui est diamétralement opposée a celle
du savant anglais.

La premiére remarque a faire sur le passage des es-
péces, c'est que cette “théorie si simple au premier
abord, est basée sur des données le plus souvent fictives.
Une faune transitoire vient-elle a faire défaut, on sup-
pose qu'elle sera trouvée; si d'un animal complexe on
remonte & un prototype, on admet que tous les chainons
intermédiaires ont & jamais disparu ; dans les sciences d’ob-
servation, on ne saurait procéder ainsi et nous avons vu
trop d’exemples de merveilleuses théories anéanties par
les découvertes modernes , pour que nous nous laissions
entrainer 4 des spéculations aussi hasardées. Les théories
pour étre vraies, doivent excluswement se baser surles
faits ; on ne peut supposer un fait qu'avec réserve, sans
quoi on est exposé 4 faire du roman en guise de science.
Les savants du plus grand renom n’ont-ils pas enfanté
des théories dont l'impossibilité nous est clairement dé-
montrée ? Que reste-t-1l méme des idées adoptées dans les
écoles ? 11 est inutile de rappeler iciles discussions des
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Neptuniens et des Vulcanistes. Que ces considérations nous
tiennent en garde contre les conceptions les plus ingé-
nieuses !

Entrons maintenant dans la discussion de notre sujet, et
prenons comme exemple le groupe des Proboscidiens ; ad-
mettons que nos Eléphants d’Asie et d’Afrique dérivent du
Mammouth (Elephas primigenius) et que ce dernier ait eu
pour pére le Mastodonte. Nous aurons certainement fait
de grandes concessions, car rien ne démontre que les mo-
difications du squelette puissent se produire uniquement
parce que deux individus de la méme espéce habitent des
continents distincts. Passons ouire et admettons que nos
deux espéces actuelles aient subi les modifications que
nous constatons , par ce seul fait que les individus qui en
sont les représentants habitent dans des contrées éloignées.
Admettons aussi que ces deux éléphants aient eu pour pére
le Mammouth ; ici la concession est encore plus grande,
puisque aux caractéres tranchés du squelette se joignent
des différences d’organisation et un mode d’habitation
différant considérablement de celui de nos Dlephants Le
Mammouth vivait dans les régions froides ou il a été en-
seveliet ce qui le prouve, c’est I'épaisseur de la fourrure
dont sa peau était revétue ; nos Eléphants habitent sous les
zOnes torrides. Passons outre et comme derniére supposi-
tion, admettons que le Mammouth soit le descendant du
Mastodonte. Malgré la violation de toutes les lois anato-
miques , nous aurons 1a une série d’étres se rattachant en-
tre eux par un enchainement de rapports et commencant
par le Mastodonte. Mais 1a s’arrétent tous les efforts des
théoriciens et ils ne peuvent remonter plus haut ; le Mas-
todonte devient le prototype des Proboscidiens et au méme
titre il faudra admettre des prototypes Ours, Cheval ,
Singe, Trigonie , Ammonite, etc.

Une conséquence a tirer de la théorie de M. Darwin,
c’est le changement brusque de 'espéce coincidant avec
la nature du terrain; ce fait me parait inexplicable;
citons-en un exemple dans des Ammonites trés-voisines
de forme et voyons a quel résultat nous arrivons. Le groupe
que nous prenons comme type a des tours ronds, des cdtes

11
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divisées sur les flancs’et  des' tubercules placés surla ré-
gion ou les cotes se dichotomisent.

Alcrassus.. ............. z6ne d A. bifrons.

A. crassus trés-rare........ z6ne @ A. radians.

A. Sauzei, Brocchii, Baylei. zined A. Murchisone.

A. Blagdeni, Braikenridgei.. zdne d A. Humphriesianus.

A

A

. linguiferus............. z6ne d A. Parkinsons.
. linguiferus............. z6ne d A. arbustigerus.
........................ zone d A. discus.
A. Gowerianus............ z0ne d A. calloviensis.
A.Banksi................ zone d A. athleta.

Ainsi, en partant de la théorie des passages et en ad-
mettant 'unité d’espéce de toutes les formes que nous ve~+
nons de citer , on obtient ce résultat singulier , c’est que
chaque variété correspond & un horizon déterminé. Ce
changement se fait brusquement, sans formes transitoi-
res ; telle espéce petite (A. crassus) devient énorme (A.
Brocchii, Baylei); telle espéce & cites fortes et espacées
(A. Braikenridgei) prend des cdtes fines et serrées (A.lin-
guiferus); mais pourquoi cette transformation subite etsans
passages dans la théorie méme du passage desespéces? Les
géologues comme les paléontologues sont donc dans la
nécessité d’admettre que 1'espéce a commencé 4 une épo-
que déterminée et la théorie de M. Darwin n’a pas d'au-
tre effet que de réduire, sans preuves suffisantes, le nombre
des prototypes ; et cependant, toute la difficulté est la.

Appliquons les mémes considérations & d’autres Ammo-
nites et admettons que le groupe des Heterophylli provient
en entier d'un prototype créé a 1'époque du Lias; nous
aurons la le commencement d’une espéce sans possibilité
de remonter plus haut et tous les individus qu sont nés
aprés cette époque seront des variétés de ce type modifié
par le temps et le milieu.

Les paléontologues n’en seront pas moins tenus de con-
naitre toutes les modifications qui se seront opérées et de les
signaler surtout lorsqu’elles deviennent caractéristiques
d’un horizon déterminé. Le résultat de la théorie des pas-
sages aura donc pour conséquence de donner un nom nou-
veau 4 tout le groupe et de faire connaitre toutes nos es-
péces actuelles sous le nom de variétés d'étage. Il fandra
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dire-alors : A. Heterophyllus, Lias moyen; A. Hetero-
pbyllus , Liassupérieur; A. Heterophyllus, Oolithe infé-
rieure ; A. Heterophyllus, Oxfordien ; A. Heterophyllus,
Néocomien, etc.; et nous évitons d’en désigner un plus
grand nombre pour ne pas multiplier nos citations. Prenons
un autre exemple. L’A. bifronsa des caractéres si tranchés
qu’ellene ressemble en rien 4 ses congéneéres; elle est cepen-
dant voisine d’une forme parquée dans une zone antérieure
(A. Levisonz) et qui ne se distingue de U'A. bifrons que
par l'absence du sillon latéral. I'aisons dériver suivant
la théorie des passages I'A. bifrons de I'’A. Levisoni et nous
aurons encore 13 un prototype. Admettons, toujours d’aprés
la méme théorie, que I'’Ammonites calloviensis est 'aieul
des A. Jason, Gulielmi, Duncani et appliquons le méme
principe & toutes les espéces affines. Quel sera le résultat
général que nous aurons atteint ? Le nombre des espéces
étant de 1,000 sera réduit & 100 ; aprés avoir pris con-
naissance de ces 100 prototypes, il faudra faire 1’étude
de nos espéces actuelles qui, dansI’hypothése des passages,
sont considérées comme des variétés. Le travail paléonto-
logique ne sera certainement pas amoindri et nous se-
rons en droit de nous demander pourquoi un changement
sibrusque s’est opéré dans l'espéce et pourquoi cette coin-
cidence avee des horizons déterminés ? Enoutre, si nousexa-
minons la question d’une maniére plus générale et que nous
cherchions & savoir sur quoi M. Darwin se fonde pour ad-
mettre plutdt 100 prototypes qu'un nombre plus considéra-
ble, la difficulté reste la méme , tant qu’'on s’arrétera la. 11
faudrait, pour que la question fut simplifiée, remonter toute
la série des étres jusqu’a la monade sans interruption sen-
sible par la modification de plus en plus simple et non in-
terrompue des organismes.

La conséquence directe qui résulte de cette hypothése,
c’est que les animaux les plus simples ont précédé tous les
autres. Or l'étude de la paléontologie stratigraphique est
loin. de se plier & cette loi. Les trilobites apparaissent les
premiers; ce sontdes étresayant uneorganisation profonde;;
systéme nerveux , appareils visuel, digestif, circulatoire ,
etc. ; en.un mot, travail physiologique extrémement di-
visé, ce.qui indique. un étre élevé dans 1'échelle animale,
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Nous ne pouvons pas affirmer, par conséquent, que les
étres les plus simples aient précédé les organismes les
plus complexes. L’origine de I'espéce est pour nous un pro-
bléme insoluble, du moins dans 1'état actuel de nos con-
naissances, et que nous admettions en principe une ou
cent espéces, le probléme n’en reste pas moins aussi ardu.
Quand il s’agit de l'origine des étres, contentons-nous
de signaler leur apparition lorsqu’ils se montrent dans
un horizon; saisissons les rapports et les différences qui
les rapprochent et qui les distinguent , c’est tout ce qu’il
nous est permis de faire. Quant aux rapprochements entre
les diverses-espéces, ayons soin de les établir lorsqu’ils
se présenteront. Nous avons vu que pour certaines d’entre
elles, il est des Ages qui se distinguent & peine, tandis
que les adultes différent considérablement. Nous savons
aussi que dés le débutles Ammonites sont Jisses ainsi que
dans I'état de vieillesse, ce qui indique dans les 4ges
extrémes, un rapprochement général.

Il n’est point nécessaire d'insister davantage sur ce sujet
et nous n'admettons pas le passage des espéces en prin-
cipe, malgré les déductions tirées des formes affines.
Tenons - nous en garde contre une exagération qui
consiste & élever a 1'état d’espéce les formes identiques
rencontrées dans les divers étages. In science, il faut
se garder d’obéir a une idée systématique. Constatons que
dans le plus grand nombre de cas, les espéces changent
en méme temps que les étages; mais il est téméraire
d’aller plus avant et lorsque nous rencontrerons deux
coquilles avec des caractéres semblables, faisons-en une
méme espéce et ne nous retranchons pas derriére un
principe.

De lanimal. 11 ne nouvs est rien resté de I'animal des
Ammonites et toutce que nous pouvons en savoir est déduit
des analogies que nous lui supposons avec le Nautile.
L’Ammonite devait avoir en tant que Céphalopode une téte
distincte , un ganglion cérébral, des organes spéciaux de
digestion, de respiration, de sécrétion , etc. Mais de méme
1ue les Céphalopodes tétrabranches, elle a di posséder des

‘anchies au nombre de quatre et des bras surmontés de

"es, des muscles latéraux d’attache , un manteau re-
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couvrant en entier le corps de I'animal et flottant plus ou
moins hors de la coquille. I’entonnoir devait étre en rap-
port avec le dos de la coquille et formé de deux lames re-
pliées 'une au-dessus de 'autre comme dans les Nautiles.
La disposition générale des organes dans les Ammonites des
groupes des Falciféres et Heterophylles devait étre a peu
prés la méme que dans le Nautile. Le corps était légérement
allongé et ce fait nous est révélé par la grandeur de la
derniére chambre. Mais dans quelques espéces & tours
amincis, le corps avait une forme anguiforme et était extré-
mement allongé (A: Baylez, 1™ 50 longueur, 0" 03 largeur).

Toutes les Ammonites & bouche circulaire et & bouche
limitée par I'ornementation (Falciféres et Ariétes) avaientle
corps recouvert en grande partie par la coquille,, puisque
rien ne pouvait soutenir le corps de ’animal en dehors de
la chambre d’habitation;iln’en était pas ainsi lorsquel’Am-
monite avait des appendices latéraux; il est probable que
dans ce cas 'animal vivait en partie hors de la coquille et
sans possibilité d'y rentrer complétement. Dans les espéces
arostres, lachambre est relativement plus petite et en outre
il est presque certain que les muscles latéraux devaient
se fixer en partie sur les appendices; dans quelques
espéces, la forme du rostre semble indiquer cet usage. 1l est
donc probable que suivant les dimensions générales,
les Ammonites peuvent se diviser en animaux & corps
long (anguiforme), et animaux & corps raccourci (nau-
tiliforme). Par rapport & la coquille, ces étres étajent en
partie nus dans les espéces rostrées (A. Duncani, Elisa-
bethe, plicatilis) et complétement enveloppés dans les for-
mes & bouche circulaire (Humphriestanus) et a4 bouche
limitée par 1'ornementation (A. serpentinus, bifrons).

Des moyens d attache de I Ammonite. Jusqu'ici , on a
admis généralement que la forme plissée des cloisons était
nécessitée par le besoin que 1'animal éprouvait de s’attacher
a la coquille et que c’était parles plis des lobes et des
selles qu’il adhérait asonhabitation. On ne saurait partager
cette opinion en comparant le Nautile et '’Ammonite ; le
Nautile est fixé 4 sa coquille par les muscles latéraux;
pourquoi les refuser 4 I’Ammonite ?
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Blainville (1), dont I'autorité est si grande en anatomie
- comparée , n’a pas hésité un seul instant & donner des mus-
-cles d’attache a I’Ammonite , d’aprés les affinités étroites
qui unissent ce genre & celui des Nautiles, maisil est
d’autres considérations tirées de la structure de la coquille
qui semblent révéler la trace de ces muscles ; la forme des
bouches rostrées, par exemple, n’indique-i-elle pas par
“les stries d’accroissement qu'une partie de 'animal était
attachée sur ce point ? toutes les parties de I'animal étant
renfermées dans le manteau, a part les muscles d’attache ,
. on ne saurait admettre que toute autre partie du corps ait
aidé a fixer I'animal. Pour rendre cette démonstration plus
compléte, je vais prouver que toute auire partie de la
coquille (les loges) n’a pu servir de point d’attache.
L’animal , dans les Ammonites, se déplacait périodi-
quement , c’est-a-dire qu’aprés avoir formé une cloison
dans la partie postérieure de la chambre, l'animal se
portait brusquement en avant pour se faire une habitation
plus spacieuse , s’accommodant avec sa nouvelle taille. Or
comment concevoir que I'animal, pendant toute la durée
de la construction d’une cloison, pit s’attacher & un plan
qui n’existait méme pas ou dont la résistance était si fai-
ble, dés le principe, que le moindre effort elt suffi pour
le briser? Maiscet état de choses a persisté pendant toute
la durée de la vie de I'animal, car les Ammonites n’ont ja-
-mais cessé de former des cloisons. Quant au cordon mus-
culo-cutané qui était renfermé dans le siphon, nous ne
pensons pas qu'il ait servi de moyen d’attache chez aucun
mollusque tetrabranche; les muscles latéraux sont telle-
ment puissants qu'un. cordon d’une si faible résistance
n’a pu étre que d’un secours relativement exigu. On a tout
lieu de croire que 1'élasticité de ce corden permettait
a I'animal, lors de la. formation d’une cloison, de s’avancer
de tout un espace intercloisonnaire.

Je crois qu’on peut assigner au siphon un usage qu'il a
nécessairement rempli pendant 1'existence de 1'’Ammonite.
Lorsque l'animal se portait en avant pour former une
cloison et limiter en arriére son habitation nouvelle , la

(1) Prodrome d'une mounographie des Ammonites, Paris. 1840.
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partie - postétieure de la chambre naguére occupée par-
'animal, était pleine d’eau ; une fois la cloison faite, si.
I'animal n’avait eu le moyen de remplacer le liquide ren-

fermé dans I'espace intercloisonnaire par: un gaz, les.
chambres auraient été nécessairement remplies d’eau ; mais

il n’en est pas ainsi dans les coquilles chambrées des mers

actuelles ; I'eau est remplacée plus ou moins complétement.
et il est méme rare d’en trouver des traces, dans I'intérieur
des chambres ;cependant, dansune circonstance j’ai trouvé

de l'eau dans la chambre d'un Nautilus Pompilius dont

J'avais brisé la coquille en présence de M. Dall’Era
mon dessinateur, et que javais dans une collection

depuis plus de deux ans. Mais que ce remplacement se

fasse complétement ou en totalité, il ne se produit pas

moins , et comme la seule partie qui mette en communica-
tion la derniére chambre close avec’animal est le siphon ,

c'est donc par cette ouverture que ce remplacement s’est

produit. On peut donc assigner au siphon cet usage et

peut-étre méme est-il le seul qu'il ait rempli dans les étres

a coquille polythalame.

Quelques naturalistes, de Blainville entre autres, ont
tenté d’assigner une cause & la forme si bizarre des cloisons;
ils ont peusé que les lobes se modelaient sur I'organe qui
occupait le fond de la chambre ; de méme que dans l'es-
péce humaine on voit la cavité cranienne reproduire fi-
délement les lobes du cerveau, de méme, dans les Ammo-
nites, les cloisons se modelaient sur un appareil & structure
en grappe ; il est donc probable que si cette hypothése est
fondée , ce serait avec un organe a structure racémiaire ,
une glande telle que le foie , queles cloisons ont contracté
leurs formes si différentes, puisque dans le Nautile le foie
est logé dans la partie postérieure du corps. Je ne pense
pas qu’on puisse attribuer la forme des cloisons 4 un autre
organe que celui que je viens de citer ; ainsi on ne saurait
assigner ce rdle aux organes génerateurs. L’identité des
cloisons dans les miles comme dans les femelles fait reje-
ter cette hypothése , les différences organiques de 'ovaire
et du testicule ne permettent guére de croire que ces deux
appareils eussent une forme identique.

On a cherché & se rendre compte de 'emploi du siphon
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et du plissement plus ou moins grand des bords de la cloi-
son ; de Buch et Buckland ont prétendu que le tube sipho-
nal servait & augmenter ou A& diminuer la densité de la
coquille en permettant & I’animal de le remplir de liquide
ou de le vider suivant ses besoins; par ce moyen I'ani-
mal pouvait monter ou descendre dans 'intérieur des mers.
Quant aux persillures des cloisons, leur but principal se-
rait de résister 4 la pression des eaux. Ces deux hypo-
théses ne sauraient étre soutenues; quelques grammes
d’eau dans!l'intérieur de ce tube ne pouvaient modifier que
bien faiblement la densité d’'une Ammonite ; outre cela nous
ne saurions oublier que dans les Nautiles comme dans
certaines Ammonites, le siphon ne forme pas un tube con-
tinu; il est interrompu de distance en distance par des
plans qui le divisent en cavités distinctes ou bien il
est étranglé par le rapprochement des parois internes de
maniére a ne pas permettre le passage d'un liquide quel-
conque. Dans des conditions aussi spéciales, pouvons-nous
admettre une hypothése alaquelle la réputation de deux
grands noms a prété unsi grandappui? Pourquoi ces trans-
formations dans les cloisons, si la forme persillée est néces-
saire pour résister 4 la pression des eaux? une Ammonite du
groupe des Fimbriati ou de celui des Hetorophylli aurait
pu résister & une pression énorme , tandis qu'une Goniatite
était dans les plus tristes conditions de solidité et de conser-
vation. Devrait-on induire de 14 que certaines espéces a
cloisons simples vivaient & la surface des mers tandis que
d’autres habitaient & des profondeurs inpuies? I’association
des diverses espécesa cloisonssimples et ramifiées ne permet
guére decroire 2 un mode si distinct dansla maniére de vivre
des Ammonites. Nous ne croyons pas a l'utilité nécessaire
d’une chose quelconque dans la nature ; I'extinction d’une
espéce nemodifie enrien lamarche dece qui se passe a lasur-
face de notre planéte ; que de choses inutiles et que de prodi-
galités! que dechoses belles ou sans attraits qui ne servent
de rien! a quoi sert la couleur sur une coquille? & quoi sert
le coloris du plumage dans un oiseau? & quoi sert un tu-
bercule ou une cdte chezune Ammonite ? Chercher la solu-
tion d’un tel probléme est chose aussi singuliére que de se
demander a quoi servent certains détails de toilette chez
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un homme ou une femme? Ne cherchons pas ol il n'y a
pas & chercher, surtout dans les objets de pure ornementa~
tion ; de méme que nos jeunes filles,, les Ammonites étaient
susceptibles d’élégance et de coquetterie ; ne nous étonnons
donc plus de leur luxe et de leur splendeur.

Des groupes dans les Ammonites. Les tentatives fai-
tes jusqu'a aujourd’hui pour diviser le genre Ammonite
sont loin d'avoir répondu a l’attente qu'on semblait en
droit d’en espérer; la découverte successive de types
affines se reliant les uns aux autres par des transi-
tions insensibles rend les coupes extrémement difficiles et
confuses ; en prenant un méme groupe dans les divers ou-
vrages de paléontologie, on est surpris de voir combien les
auteurs différent entre eux, sous le rapport des matériaux
qui servent 4 constituer ce groupe. A quelle cause attribuer
ces dissidences et ces tentatives d’association toujours
infructueuses ? Cette difficulté est, je crois, inhérente au
probléme lui-méme ; les transformations d’'une méme espéce
suivant les dges, et les passages insensibles s’opérant d’une
forme A une autre par la dégradation infinitésimale des
caractéres, rendent au moins cette étude fort difficile, si
elle n’est pas impossible. La plupart des savants qui se sont
occupés du classement des Ammonites ont plutdt obéi an
besoin instinctif de grouper des objets nombreux, qu’a
chercher & se rendre compte si la chose était possible. S'il
est vrai que les classifications nous sont inspirées par le
nombre des objets, d'un autre coté, elles sont indé-
pendantes de la quantité numérique de ces mémes ob-
Jets. Admettons, pour un instant, qu’il n’existe plus qu’une
seule espéce des genres Trigonie, Elephant, Ammonite,
Singe , Belemnite, etc.; ces genres en existeraient-ils
moins? Il y a donc une indépendance compléte entre le
nombre des individus et leur classement. Tel groupe, tel
genre, telle famille, peuvent étre représentés par une ou
deux espéces, tandis que certaines autres divisions en com-
prennent un bien plus grand nombre. Les Ammonites sont
dans ce dernier cas; elles forment un genre immense dans
lequel il est & peu prés impossible d’établir des coupes &
cause des affinités étroites qui relient entre elles les espéces
des divers groupes.

12
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Les classifications étant indépendantes du nombre ne
sont pas, par conséquent, sous la dépendance de T'utilité
plus ou moins grande qu’on peut en retirer ; il importe donc
de savoir si on peut classer les Ammonites de maniére a
satisfaire au but de toute classification, c’est, qu’une fois,
une division ou un groupe établi, le naturaliste ne puisse le
confondre avec un autre et soit dispensé de remonter
-aux caractéres de ce groupe dans la détermination des in-
dividus, c’est-d-dire qu’un Ariéte ou un Heterophylle étant
donné, on n’ait plus qu’a reconnaitre les Ariétes etles Hete-
rophylles entre eux. Je ferai remarquer d’abord que
les caractéres des groupes ne sont pas tellement longs
qu’on ne puisse en peu de mots les rappeler dans la des-
cription d’une espéce ; quant aux divisions, elles n’ont rien
de bien absolu, puisque suivant les 4ges, une méme espéce
peul étre caractérisée trés-différemment. En outre, les
variations graduées des espéces rendent de plusen plus pro-
blématique la démarcation des groupes les mieux établis.
Les Ariétes, par exemple, sont assurément un des meil-
leurs groupes de tout le genre et un des plus faciles 4 saisir :
espéces & tours carrés ou a peine arrondis, avec caréne
dorsale entre deux sillons, ornées de cotes fortes, infléchies
en avant sur larégion dorsale ; lobes simples ; premiére
selle latérale plus élevée que la selle dorsale. Eh bien !
dans ce groupe si naturel nous avons des espéces & tours
ronds (A. liasicus), & lobes trés-divisés (A. liasicus), sans
-sillons sur le dos (A. Sauzeanus). Que deviendraient a

ortiort les caractéres du groupe, si comme M. Wright,
je considérais I'A. planorbis comme appartenant aux Arieé-
tes? Il existe donc de grandes difficultés et nous ne devons
pas nous montrer trop exigeants dans le groupement des
Ammonites. Ce que je viens de dire n’est pas fait pour en-
courager beaucoup le paléontologue dans la voie des re-
cherches, mais on ne doit pas se dissimuler une difficulté.
Je crois cependant que dans un ouvrage de cette nature et
malgré mon opinion personnelle, il importe d’exposer les
travaux des paléontologues sur ces tentatives de division,
etle meilleur moyen d'y réussir c’est de les présenter par
ordre chronologique. Je ticherai de donner aux divers
groupes un peu plus de précision, tout en élargissant suffi-



samment le cadre des diverses sections afin de laisser le plus
petit nombre possible d’objets non classés.

Les principaux auteurs qui ont essayé de classer les Am-
monites sont : Haan (1825), de Buch (1831), Beyrich
(1837), d'Orbigny (1840), Quenstedt (1844-49), Sandber-
ger (1850), Bronn (1851-52), Giebel (1852), Pictet (1854),
Hauer (1856), Suess (1865).

On ne saurait considérer comme classifications sérieuses
les quelques tentatives qui out été faites avant 1830 ; nous
en aurons la preuve en analysant rapidement les travaux
exécutés avant cette époque. Montfort, en 1808, cherche
a diviser le genre Ammonite; confondant, péle et méle,
les Nautiles, les Ammonites et les Foraminiféres, il décrit
sous des noms génériques une série d’individus, sans s'in-
quiéter des rapports qu'ils ont entre eux. Nous n’avons
évidemment 4 analyser 1'ouvrage de Montfort qu'en ce qui
concerne nos études et noug nous bornerons a citer les divi-
sions suivantes empruntées & sa conchyliologie systémati-

ue : Aganides (page 30) (Gonzatites, de Haan?) ; Pélaguse
zA. Juniferus?)(page6?), Planulites (A. Plicatilis) (page19);

implegades (page 82); Ellipsolites (A. Mayorianus?)
(page 86); Amaltheus (A. Margaritatus), (page 91). Ces
descriptions qui ne s’adaptent qu’a une espéce et non 4 un
groupe spécitique, ne peuvent étre admises dans la science ;
aussi de tous ces noms, ne nous est-il a peu prés rien resté.
Reconnaissons toutefois que c’est & Montfort que nous
devons la création des genres Turriliteset Aganides (1)(Go-
niatites ?) . Mais tout en rendant justice & son mérite, nous
ne saurions passer sous silence I'erreur grave d'avoir dé-
crit comme type de son geure Ammonite le Nautile ombi-
liqué des mers actuelles (page 74).

Lamarck, en 1822, sépare des Ammonites 4 tours visibles
les espéces a tours enveloppants, sous le nom d’Orbulites.

(1) Je crois, comme M. Pioctet, qu'il y a désavantage & remplacer 1'ex-
pression de Goniatite par celle d’Aganide, qui est 2 peu prés inconnue ;
si Montfort avait caractérisé son genre de maniére & ne permettre aucun
doute, 'expression d’Aganide serait adoptée par tous les paléontologues;
mais ce n'est pas en disant Cloison percée par un seul trou que I'on carac-
térise un genre ; il faut indiquer la position de cetrou et la figure de Mont-
fort semble méme indiquer un syphon central ; dans ce cas, les Aganides
deviendraient des Aturies, ¢'est-a-dire des Nautiles & lohes angulenx.



Trois ans plus tard, Haan danssa monographie des Ammo-
nites et des Goniatites n’est pas plus heureux que Lamarck :
iléléve au rang de genre, les trois divisions qu’il établit
dans l'ensemble des Ammonites, Planites, Ammonites et
Globites ; les Ammonites a tours étroits (A. Birchii, A. bi-
plex, etc.) constituent la premiére de ces divisions ; les
Ammonites 3 tours larges, (A. margaritatus, A. stellaris,
A. splendens etc.) forment la division proprement dite des
Ammonites, et son troisiéme groupe (les Globites) sembla~-
ble aux Orbulites de Lamarck, ne renferme que les espéces
embrassantes & tours largement épais (A. heterophyllus,
A. Bechei, A. Brongniarti etc.) Haan a cependant établi
quelques groupes plus naturels et qui sont encore adoptés
par les naturalistes ; tels sont les Goniatites et les Cératites
qu’il réunit avec les Rhabdites dans une famille unique : les
Gonatites.

Le célebre Léopold de Buch est le premier qui ait réussi
A classer les Ammonites: sous le nom de familles, il réunit
un certain nombre d’espéces entre elles, et il faut dire a sa
gloire, que la plupart des groupes du savant de Berlin ont
été adoptés par les auteurs modernes et qu'ils répondent
aux besoins de la science tout autant que les divisions créées
depuis. C’est en 1832, dans les mémoires de I’Académie
de Berlin, que de Buch (1) publia la classification qui depuis
est devenue si vulgaire et & laquelle les divers auteurs
n’ont fait qu’ajouter, sans presque rien en retrancher. De
Buch divise le genre Ammonite en quatorze groupes, en se
fondant & la fois sur la forme des cloisons (anguleuses, ser-
ratiformes, persillées), la forme générale de la coquille et le
mode d’ornementation. C’est ainsi qu’il obtient les quatorze
groupes suivants: I Goniatites, II Ceratites, IIT Aridtes,
IV Falciferi, V Amalthei, VI Capricorni, VII Planulati,
VIII Dorsati, IX Coronarii, X Macrocephali, XI Armati,
XII Dentati, XIII Ornati, XIV Flexuosi.

De Buch soupg¢onne que I’A. heterophyllus doit former le
type d’une famille & part (Heterophylli). On trouve dans les
annales des sciences naturelles (1833) une traduction de ce

(1) Ueber Ammoniten, iiber ihre Sonderung in Familien, uiber die Ar-
ten. welche in iltern Gebirgschichten vorkommen, und tber Goniatiten
insbesondere. Berlin 1832,
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remarquable travail, qui méritait, & si juste titre,I’honneur
d’étre traduit en notre langue.

En 1837, M. Beyrich (1) propose de diviser les Gonia-
tites en six groupes; il sefonde exclusivement sur la nature
'des cloisons, sans tenir aucun compte de la forme géné-
rale de la coquille. Les divisions adoptées par cet auteur
sont au nombre de six : Nautilini, Simplices, Aquales,
Irregulares, Primordiales, Carbonarii. La variation des lo-
ges aux divers ages et les modifications spécifiques ne per-
mettent pas d’adopter sans hésitation un classement qui ne
délimite d’une manidre assez précise aucun groupe. Quelle
différence établir entre un lobe linguiforme et un lobe in-
fundibuliforme? Ot est la limite d’un lobe profond et d’un
lobe qui ne I'est pas? Il vaudrait mieux incontestablement
répartir les Goniatites dans les divers groupes des Ammo-
nites, en n’ayant égard qu’a la différence générale.

Jusqu'en 1840, aucun travailn’a été publié sur ce sujet;
mais, aprés cette date, divers travaux apparaissent suc-
cessivement. Dans son volume des Céphalopodes cré-
tacés, (Paléontologie francaise, tome 1*, page 405) d’Orbi-
gny a publié une classification du genre Ammonite. Aprés
avoir considéré les Goniatites (Aganides) et les Cératites
comme des genres distincts, le célébre paléontologue divise
les Ammonites en 21 groupes, parmi lesquels on retrouve
tous ceux de de Buch. Les groupes nouveaux sont : Cristati,
Pulchelli, Clypeiformi, Compressi, Angulicostati, Ligati,
Fimbriati, Tuberculati et Rhotomagenses.

Nous n’avons par lintention maintenant de donner les
caractéres de chacun de ces groupes ni de critiquer leur
valeur, nous proposant plus loin de faire connaitre les
différents groupes, en indiquant les motifs qui nous font
adopter ou rejeter ceux des divers auteurs.

Le professeur Quenstedt, en 1849, adopte en grande
partie les classifications de de Buch et d’Orbigny ; il crée le
groupe des Globosi et change sans raison apparente quel-
ques noms de groupes, tels sont: Clypeiformi, d’Orbigny =
Disct, Quenstedt; Flexuosi, Buch = Denticulati, Quenstedt;
Il subdivise en outre les Goniatites en deux sous-genres :
les Subnautilini et les Subammonii.

(1) De Goniatitis in mont. Rhenan. occurent. Berol. 1837.
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Vers 1850, MM. Guido et Fridolin Sandberger ont pro-
posé dans leur description géologique et paléontologique de
Nassau une classification nouvelle des Goniatites; se gui-
dant exclusivement d’aprés la forme des cloisons, ils ont
pris pour mode de classement la hauteur, la largeur et la
forme générale des lobes et des selles. Ils ont obtenu ainsi
les huit genres suivants : Linguati, Sandberger; Lanceo-
lati, Sandberger; Genufracti, Sandberger; Serrati, Sand-
berger; Crenati, Sandberger; Acutolaterales, Sandberger ;
Magnosellares, Sandberger; Nautilini, Beyrich.

Cette classification présente le méme écueil que celle
adoptée par M. Beyrich en 1837, écueil qui devait étre bien
grand, puisque MM. Guido et F. Sandberger n’ont pu, avec
un méme systéme, maintenir la classification de celui qui
les avait précédés dans cette voie. En effet, parmi les huit
genres proposés par ces savants, un seul groupe de Bey-
rich (Nautilini), a eté conservé. Il est vrai que plusieurs
des nouvelles coupes différent si peu de celles de cet au-
teur qu’on peut, & juste raison, les considérer comme iden-
tiques ; telles sontles Magnosellares, Sandberger, que nous
ne pouvons différencier des Simplices, Beyrich ; les trois
groupes Linguati, Lanceolati et Serrati nous paraissent
devoir étre réunis en un seul, le degré plus ou moins grand
d’acuité d'un lobe ne pouvant étre considéré comme un ca-
ractére; ce groupe, que nous regardons comme unique,
est désigné par M. Beyrich sous le nom de ASquales. Tels
sont encore les groupes des Genufracti et des Acutolaté-
rales qu'il nous parait impossible de séparer 1'un de I’autre,
malgré 'exiguité de la selle dorsale et la petitesse de la
selle latérale de 'un d’eux ; ces deux groupes, se fondant en
un seul, me paraissent correspondre & celui des Irregulares
de Beyrich, mais en modifiant légérement les caractéres.
Les Crenati des mémes auteurs ne me semblent pas non
plus différer des Primordiales de Beyrich. En somme, je
ne me crois pas autorisé a adopter aucun des groupes de
MM. Sandberger, méme en prenant, comme moyen, la
méthode par trop exclusive qui leur a servi de base, la
forme des cloisons.

Dans sa Lethaea geognostica (1851-52) Bronn adopte
les groupes génériques établis avant Jui par de Buch,
d’Orbigny et Quenstedt.



- T -

Le D* Giebel (Fauna der Vorwelt, Cephalopoden) mo-
difie les nomenclatures que nous venons d’exposer a I'égard
des Goniatites, qu'il divise en trois sections; Subnautilini,
Angulati, Multilobati. Toutes les autres divisions sont con-
formes & celles adoptées par d’Orbigny et Quenstedt. 1l sup-
prime cependant la divisiondes Cératites et des Goniatites,
qu'il répartit dans divers groupes.

Dans son traité de paléontologie (1854), M. Pictet donne
une classification du genre Ammonite ; suivant I'exemple
de d’Orbigny, il regarde les Goniatites et les Cératites
comme des coupes génériques et ne conserve dans les Am-
monites proprement dites que les espéces a cloisons persil-
1ées. Nous avons déja exposé les motifs qui nous empéchent
d’adopter cette opinion. Quant aux divers groupes, le
savant professeur adopte ceux qui avaient été établis par
ses devanciers; il crée le seul groupe des Gemmati.

Dans la Monographie des Ammonites du Lias du nord-
est des Alpes (1856), M. de Hauer classe les Ammonites
en familles. Les Ammonites du Lias sont loin de représeu-
ter tous les groupes; aussi, ce n’est quimcomplétement
que nous pouvons connaitre les divisions adoptées par cet
auteur. Ces groupes sont les suivants: Arietes, Falci-
feri, Amalthei, Ornati, Capricorni, Heterophylli, Planulati,
Fimbriati, Coronarii.

Samuel Woodvard (A manuel of the mollusca, London
(1851-54), se conformant & I'opinion de MM. de Hauer,
d’Orbigny et Pictet, sépare les Goniatites et les Cératites
du genre Ammonite. Quant aux Ammonites persillées, il
adopte les groupes suivants : Arietes, Falciferi, Cristati,
Amalthei, Rhotomagenses, Disci, Dentati, Armati, Capri-
corni, Armati, Heterophylli, Ligati, Annulati, Coronati,
Fimbriati, Cassiani. Dans cette nomenclature, nous voyons
apparaitre deux groupes nouveaux, les Annulati, démem-
brement des Planulati et les Cassiani, qui sont semblables
aux Globosi de Quenstedt.

Il me reste & analyser une derniére classification des Am-
monites, qui est due au professeur Suess, de Vienne. D’aprés
cet auteur, les groupes divers dont nous avons exposé la
nomenclature et qui, suivant moi, peuvent étre considérés
comme ‘des sous-genres, sont élevés 4 I'état de coupes gé-
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nériques, sous des dénominations nouvelles; ainsi les Hete-
rophylli dede Buch et d’Orbigny deviennentles Phylloceras
de cet auteur; c’est ainsi que les Ammonites Heterophyllus,
tatricus, Velledee, deviennent les Phylloceras heterophyllus
tatricus et Velledee. Le groupe des Fimbriati devient le
genre Lytoceras et ]’Ammonite fimbriatus Lythoceras fim-
briatus.

Sous le nom d’Arcestes, M. Suess désigne une série
d’ Ammonites correspondant aux Globosi de Quenstedt, aux
Cassiani de M. Woodward. L’ Ammonites galeiformis devient
le type de ce nouveau genre, Arcestes galeiformis; les
Ammonites subumbilicatus, Johannis Austrise appartiennent
aussi au genre Arcestes.

Je suis loin de contester le mérite du travail de M. Suess
qui nous a révélé des apercus nouveaux sur la forme du
manteau des Ammonitidés; mais je ne saurais le suivre dans
ces divisions. Nous avons bien assez de noms sans rendre les
nomenclatures encore plus complexes par I'introduction illi-
mitée d’expressions nouvelles. Je repousse donc cette nou-
velle d1v1s10n des Ammonites tout en reconnaissant ’'intérét
vif que j’ai pris 4 la lecture du travail de M. Suess.

Le Docteur Laube , entrant dans le méme ordre d’idées
que M. Suess, a créé 'expression de Trachyceras (1869)
pour désigner un ensemble d’Ammonites ayant pourty pe
I'Ammonite Aon du Trias (Trachyceras Aon).

Maintenant que nous connaissons les ‘diverses divisions
qui ont été adoptées successivement par les auteurs, entrons
dans le ceeur de notre sujet en limitant rigoureusement ces
groupes et en faisant connaitre les motifs qui nous détermi-
nent a les adopter ou a les rejeter.

Les groupes établis par les auteurs, sont les suivants :
Goniatites, Haan; Ceratites, Haan; Arietes, de Buch;
Falciferi, de Buch; Amalthei, de Buch ; Dentati, de Buch;
Ornati, de Buch; Flexuosi, de Buch; Armati, de Buch;
Capricorni, de Buch; Heterophylli, de Buch ; Planulati,
de Buch; Macrocephali, de Buch; Dorsati, de Buch; Coro-
parii, de Buch; Nautilini, Beyrich ; Simplices, Beyrich;
Aquales, Beymch Irregulares, Beyrich; Primordiales,
Beyrich ; Carbonarii, Beyrich; Cristati, d'Orbigny; Pul-
chelli, d’Orbigny; Clypeiformi, d’Orbigny; Compressi,
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