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зан геттангский ярус (зона l i a s i c u s ) ,  в других -  только синемюр- 
ские отложения. Несмотря на обилие разрывных нарушений, которыми 
чаще всего объясняются перерывы в наблюдении, и наличие явно кон­
денсированных слоев, в настоящее время можно уверенно говорить о 
том, что в наиболее полных разрезах Омулевского поднятий присутст­

вуют большинство зональных подразделений, принятых только для трй-
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Мезозойские отложения, распространенные на обширной террито­
рии Северо-Восточной Азии, характеризуются различными типами раз­
резов, что отражает гетерогенное и сложное геолого-структурное 
строение этого региона. Результаты изучения литолого-фациальных 
особенностей отложений мезозоя и характеризующих их основных групп 
фауны и флоры нашли свое отражение в стратиграфических схемах,раз­



работанных для различных частей региона [б , 15, 22, 2з]. Таким об­
разом была создана пространственно-временная система, позволяющая 
проанализировать характер осадконакопления, его направленность, 
эволюцию и рубежи перестроек экосистем, сопоставить основные гео­
логические события и оценить их масштабность, показать индивидуаль­
ные и общие черты развития отдельных частей палеобассейна.

Мезозойские отложения Северо-Восточной Азии сформировались в 
едином палеобассейне седиментации, представляющем собой систему 
шельфовых морей и относительно глубоководных впадин. Палеобассейн 
предлагается назвать Юкагирским. На западе палеобассейна мезозой­
ские отложения выполняют Вилюй скую синеклизу и прогибы, обрамляющие 
Сибирскую платформу -  Енисей-Хатангский, Лено-Анабарский и Привер- 
хоянский. На востоке отложения мезозоя являются существенным, а 
иногда и основным элементом структур Северо-Востока.

Триасовые, нижне- и среднеюрские отложения Северо-Восточной 
Азии традиционно включались в состав геосикклинального верхоянско­
го комплекса мезозоид [5 ] .  М.Д.Булгакова [ I ] ,  вероятно, первая 
показала латеральную неоднородность отложений верхоянского комп­
лекса, что позволило ей выделить в пределах Верхояно-Чукотской 
складчатой области в позднопалеозойско-раннемезозойском интервале 
разреза три самостоятельных литолого-формационных комплекса«ЭДесте 
с тем наблюдается отчетливая неоднородность верхоянского комплекса

по вертикали. Крупным тектоно-седиментационным структурам Юкагир­
ского палеобассейна присущи свои особенности геологической исто­
рии, что нашло свое отражение в строении стратиграфических комп­
лексов, слагающих мезозойские разрезы. Бресте с тем, в строении 
комплексов намечается определенная общность, вызванная межрегио­
нальными или глобальными событиями, адекватно отразившимися в 
строении разрезов различных структур. 3 мезозойских отложениях мо­
гут быть установлены определенные циклы седиментации, обладающие 
заметной дискретностью и характеризующие самостоятельные этапы в 
развитии структур мезозоид Северо-Восточной Азии. В интервале раз­
реза нижний триас-нижний мел нами выделяются три седиментационных 
цикла (= этап а), отвечающие структурным ярусам тектонической исто­
рии региона: Хатангский (Tj-TgK), К&агирс^ий (T3Z1- J 2) и Колымский 
( jy -K j) .  Оедиментационные циклы (= этапы) в стратиграфических раз­
резах мезозоид отвечают крупным стратонам местной стратиграфии -  
комплексам, которые объединяют серии и свиты (р и с .1 ). Границы вы­
деляемых комплексов и , соответственно, седиментационных циклов х а -



бактеризуются палеогеографическими^, отчасти, структурными пере­
стройками, паузами в осадконакоплении и фазами усиления тектони­
ческой активности.

Хатангский этап

Нижняя граница хатангского седиментационного этапа совпадает 
со стратиграфическим несогласием между пермью и триасом, которое

фиксируется в большинстве разрезов Екагирского палеобассейна. Пе­
рерыв, представленный базальным конгломератом, корой выветривания 
или скрытым, параллельным несогласием, захватывает верхние слои 
перми и часть индского яруса нижнего триаса. Это явилось отзвуком 
герцинского тектогенеза в структурах Восточно-Сибирского региона 
[ 2 7 ] .

Хатангский этап характеризуется в целом терригенным осадкона- 
коплением, лишь на крайнем западе территории в начале этапа отме­
чаются вулканогенные и вулканогенно-осадочные образования. Стра­
тиграфические комплексы (ри с.1 ) ,  выполняющие структуры региона, 
имеют трансгрессивно-регрессивное строение и состоят из ряда 
(максимально из пяти) региоциклитов, каждый из которых имеет ко­
роткую трансгрессивную и длительную регрессивную части. Циклич­
ность седиментогенеза более резко проявлена в прогибах Сибирснсй 
платформы, чем на территории Северо-Востока [? ! .  По полноте, со­
ставу и мощности отложений различаются разрезы миогеосинклинаяв­
ного и платформенного типа. Первые характеризуются алевритово­
глинистым составом пород и максимальным для региона (лавинным) 
осадконакоплением. Так, в анизийском веке куларский комплекс фор­
мировался со скоростью 340 м /млн.лет. Платформенный тип характе­
ризуется алевритово-песчаным составом пород и относительно не­
большими темпами осадконакопления. Промежуточное положение зани­
мает западно-верхоянский комплекс, в составе которого присутству­
ют продукты латеральной седиментации -  осадки подводной части ко­
нусов выноса.

Перестройки внутри осадочных комплексов были обусловлены ско­
рее седиментационными нежели тектоническими причинами, поскольку 
хатангский этап характеризовала в целом вялая тектоническая, об­
становка. За время хатангского этапа на территории Ккагирского 
палеобассейна отмечено пять трансгрессий. Особенно ярко прояви­
лась раннеоленекская, несколько уступают ей . раннеанизийская и 

' раннекарнййская.



Кбагирский этап

Комплексы этого этапа отделены от комплексов предыдущего 
практически повсеместным стратиграфическим несогласием. Граница 
между этими этапами отмечается фазой усиления тектонической ак­
тивности, представляющей собой сложное взаимодействие сил растя­
жения и сжатия. С началом юкагирского этапа связаны_ образования 
надвигов и олистостром в Ольдаойско-Дебинской .зоне [ i t J , вспышки 
вулканической деятельности -  становление вулканических дуг (Тай- 
гоносской, Олойской, Олыньсксй), развитие рифтогенных структур 
(болонского массива (Доломнанский и Южно-Омолонский рифты), 
Кобювинской вулканоструктуры Восточного Верхоянья [16] . Вулка­
ногенная составляющая в разрезах ряда структур (особенно в вос­
точной части региона) становится преобладающей, что позволяет 
выделить комплексы двух основных типов -  осадочных и осадочно­
вулканогенных ( рис. 2 ) .

В прогибах Сибирской платформы юкагирский этап ознаменовался 
новой фазой прогибания и расширением области морского осадко- 
накопления. Область наибольших компенсированных прогибаний смеща­
ется к востоку (Ольджойско-Дебинская субокеаническая зо н а ), где 
за этот этап сформировалась мощная (до 8 км) толща терригенных 
пород.

Комплексы юкагирского этапа имеют в целом трансгрессивно^ре- 
грессивное строение и состоят из ряда регоциклитов. Особенно чет­
ко в большинстве структур проявляется двучленное строение, что 
вызвано глобальной раннетоарекой трансгрессией, которая подробно 
будет рассмотрена позднее. Нижняя половина комплексов юкагирского 
этапа представлена в основном глинисто-алевролитовыми толщами, 
верхняя -  песчаными.

Колымский этап

Перестройка между юкагирским и колымским этапами' растянута 
во времени: она занимает интервал от келловея до ранней волги. В 
одних структурах Яно-Колымской складчатой области морская седи­
ментация продолжалась до конца кимериджа, в других, выведенных из 
режима морской седиментации в бате-кедловее, начинается формиро­
вание орогенных структур, сопровождаемое вулканизмом и новой 
трансгрессией на севере и востоке региона. Расширяется спектр с е -  
диментационных обстановок, представленных: комплексами континен­
тальных угленосных отложений (прогибы Сибирской платформы); оса­
дочно-вулканогенными комплексами ранне- и позднеорогенных впадин;



Рис. 2. Принципиальная схема эволюции основных типов 
седиментогенеза Юкагирского мезозойского палеобассейна.

/-эликонтинентальный платформенный тип; 2 -эликонтинентальный 
миогеосинклинальный тип; J-тип остроеодужных систем; 4 -тип 
рифтоаых зон; 5-тип позднеорогенных впадин; 5-тип раннеоро- 
генных впадин; 7-тип краевых (предгорных) прогибов.



островодужными комплексами (Илиньтасская дуга и д р .)  рифтогенными 
комплексами и комплексами эпиконтинентальных морей. В рассматрива­
емый этап происходит формирование Колымского плутонического пояса. 
На границе раннего и позднего мела (середина альба?) закладывается 
Охотско-Чукотский вулканический пояс.

Эволюция палеоэкосистем

В настоящем разделе рассматривается общая схема развития био­
ты КЪсагирского палеобассейна и ее соотношение с триасово-среднеюр­
ским седиментационным процессом хатангского и юкагирского этапов.

В донной биоте мезозойских палеобассейнов Северо-Восточной 
Азии главная роль принадлежит двустворчатым моллюскам, менее часто 
встречаются брахиоподы, гастроподы и др. Среди нектона в роли до­
минанта выступают аммоноидеи, к которым в середине раннеюрской эго- 
хи присоединяются белемноидеи.

В развитии биоты наблюдаются определенные этапность и циклич­
ность Пг, 8, 20, 2 5 ]. Этапность в развитии аммоноидей отражает об­
щий эволюционный процесс, индивидуальность которому придают при­
надлежность к специфической (Бореальной) палеозоохории, особеннос­
ти климатического и палеогеографического планов.

В донных палеосообществах усматривается более тесная связь с 
биогеоценотическими событиями. Цикличность в развитии этих палео­
сообществ вызвана главным образом крупными геосистемными пере­
стройками. В их основе лежат региональные причины или же они явля­
ются следствием глобальных событий# более или менее единообразно 
отражающихся на процессах седиментогенеза и в развитии бореальной 
биоты. Другими словами, перестройки внутри палеосообществ могут 
быть вызваны в большей степени эколого-палеогеографическими9 а не 
эволюционными причинами. Границы между циклами являются границами 
между палеоэкосистемами.

В развитии мезозойской бореальной биоты выделяется ряд доста­
точно однотипно построенных циклов или палеоэкосистем.Однотипность 
построения цикла характерна для раннетриасово-среднеюрского интер­
вала и менее явственна для позднеюрско-раннемелового интервала.

Каждый цикл распадается на две фазы. В начальную фазу цикла9 
совпадающую с трансгрессией межрегионального или глобального уров­
ней, устанавливаются широкие связи КЪсагирского палеобассейна с 
окружающими акваториями, сглаживаются физико-географические разли­
чия и ослабляется климатическая зональность. Благодаря широкой им­
миграции сообщество аммоноидей в это время представлено преимуще­



ственно космополитными или амфибореальными родами. Проникая в Оса- 
гирский палеобассейн иммигранты не встречали конкуренции со сторо­
ны автохтонных сообществ, т .к .  последние к этому моменту исчезали 
и пришельцы занимали ухе свободные экологические ниши. 6 начальную 
фазу циклов в сообществах аммоноидей преобладает миграционная па­
ле осукцессия.

Для палеосообществ двустворчатых моллюсков начальная фаза 
циклов являлась чаще всего кризисной. Трансгрессивная волна подав­
ляла, а в некоторых случаях полностью разрушала этолого-трофичес­
кую структуру бентоса. Происходила резкая омена биотопов, вызван­
ная сменой условий обитания: мелкий шельф сменялся глубоким шель­
фом или псевдоабиссалью, менялся характер осадконакопления -  гра­
нулометрический состав и количество осадка, содержание и качество 
органики. В дальнейшем происходило восстановление палеофкосистемц 
под игидой нового доминанта, которым могли быть как аллохтонные 
элементы (например, для триаса -  космополиты P o sid o n ia , c ia ra ia ,  
D aoneila , H aiobia, M onotis), так и автохтонные (юра-неоком), со­
хранившиеся от предыдущих экосистем.

В конечную фазу цикла происходило усиление климатической кон­
трастности, изменение физико-географических обстановок, ослабление 
или закрытие связей между бассейнами. В аммонитовых палеосообщест­
вах это время знаменовалось заметным обеднением систематического 
состава и появлением значительного числа эндемичных родов и видов, 
составляющих часто длительно существующие филогенетические ветви 
(мутационная па леосукцессия)•

Экологическая модель юрско-неокомской бореальной биоты [ в ] ,  
приложимая главным образом к бентосным палеосообществам, отражает 
три их состояния: кризисное, нивелировки и дифференциации. Эти со­
стояния палеосообществ могут быть в различной степени установлены 
в каждом цикле развития палеоэкосистемы.

В биогеографическом илане первая фаза развития палеоэкосисте­
мы характеризуется слабой дифференциацией, преобладанием панталаи- 
соидных и амфибореальных типов биоты. Во вторую фазу дифференциа­
ция возрастает, в бореальных акваториях ярче проявляется индиви­
дуальность биоты, преобладают бореальный и арктический тип палео­
сообществ (р и с .З ).

В развитии мезозойской биоты палеосообществ КЬсагирского палео­
бассейна намечается следующий рад палеоэкосистем:
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том число боной отмощц 2-мопяооорнмй нимф; J -ffly to o o - 
onjr~ •* — 4-псоодообиссоло; 5 -9 -ти п  полоосОоби«ост«: 
5-поиталоссоихимй; 6 -омфибороол»»**; 7-ниэееборОвлоны*; 
в-оысоообореольимй; 9-орт ит Ю -ялимотичосяоя яри­
м о ; М-ялимотичосяий оптимум; /9-полоожосистомм: 1-том - 
гмисооо, 2-паптоосяоо, З-яупарсяоо. 4-приолотсяоо, 5 -о м ку- 
чоиеаоя, 6-чохнитяимсяоо; 7 -гм д и п гм , S-ноподиингяоо, 9-стор- 
тиисяоо, Ю-осчоисяоо; П-уророчомскоо.



Томпинская ( T j i ) .  Крупные тектоно-седиментационные пере­
стройки на рубеже перми и триаса в значительной мере затронули 
органический мир морских акваторий. Произошедший в это время кри­
зис среди биоты носил глобальный характер. В начале индского века 
бентосные сообщества, обитавшие в К&агирском палеобассейне, ха­
рактеризовались бедным систематическим составом, представленным в 
ОСНОВНОМ позднепермскими элементами -  Atomodesma, Promyalina, 
s t r e b io p te r ia  и др . Из аммоноидей в начале века по всей бореаль- 
ной акватории расселился один род O toceras. Биота первой полови­
ны индского века относится к панталассоидному типу.

Вторая половина века характеризовалась постепенным увеличе­
нием разнообразия состава биоты и появлением эндемичных бореаль- 
НЫХ родов среди аммоноидей (Tom pophiceras, Tom poproptychites и 
д р . ) .  В палеосообществах двустворчатых моллюсков доминировали
C la ra ia .

Лаптевская (T jo ) . Раннеоленекская трансгрессия обусловила 
начальную фазу развития новой палеоэкосистемы. В это время прак­
тически повсеместно формировались глинистые и глинисто-карбонат­
ные толщи, происходил сдвиг береговой линии в западном направле­
нии, и иммиграция в бореальные акватории космополитных родов ам­
моноидей [з], Трансгрессия не толысо устранила часть физических 
барьеров, но одновременно сгладила климатическую зональность. Про­
изошла нивелировка температурных градиентов между Бореальным бас­
сейном и Тэтисом (своеобразный климатический оптимум). Климат, 
вероятно, был теплым гумидным [ п ] .  В пользу этого свидетельст­
вует инвазия в середине века в североазиатскую акваторию своеоб­
разных мангровых растений P ieurom eia [12] .

Примечателен факт неодновременности в смене доминантов у ам­
моноидей и донных палеосообществ. СЬюна доминантов среди дву ство­
рок произошла в зональный момент koiym ensia [б ] ,  когда ядро со­

обществ составили представители космополитных родов P osidon la  и 
B a k ev e ilia , что позволяет высказать предположение об аллохтонной 
природе доминантов и их меньшем коэффициенте миграционной мобиль­
ности по сравнению с аммоноидеями.

Кударская (т2а ) .  Начальная фаза куларекой палеоэкосистемы 
также связана с трансгрессией. Она была менее яркой по сравнению 
с раннеоленекской, но тем не менее способствовала почти полному 
обновлению сообщества аммоноидей, где доминирующую роль приобрело 
повсеместно распространившееся семейство L o n g o b ard itid ae . в даль­



нейшем, начиная со среднего анизия, постепенно зозрасла биогео- 
графическая дифференциация. Среди двустворок второй фазы развития 
куларской палеоэкосистемы доминирующая роль перешла к роду Da­
o n e lla .

Шжохотская (т 21 -  т ^ к з о н а  t e n u is ) .  Непродолжительная 
начальная фаза палеоэкосистемы характеризовалась общим замедлени­
ем темпов эволюции аммоноидей и значительным сокращением числен­
ного состава палеосообщества. Это явилось следствием сокращения 
площади морских бассейнов в Северо-Восточной Азии на рубеже ани- 
зийского и ладинского веков и , возможно, кратковременного переры­
ва в осадконакоплении [ 4 ] .

Вторая ф аза, более длительная, характеризовалась повсемест­
ным распространением представителей семейства N a th o r s t it id a e , в 
составе которого присутствовали многочисленные эндемичные виды. 
Среди двустворок преобладали D aon ella . В конечный момент разви­
тия палеоэкосистемы произошло значительное обмеление акватории и 
в донных сообществах возраела роль брахиопод.

Омкучанская ( т ^ Т у ь ,  , зона o o r u c e v i) . Начиная с зонально­
го момента omkutctianicum в бореальный бассейн проникли трахице- 
ратиды, которые в дальнейшем сформировали преимущественно энде­
мичное палеосообщество [2 ] .  Среди двустворок резко доминировали 
эндемичные роды и подроды H aiob iid ae [ l 8] , частично имевшие ге ­
нетическую связь с позднеладинскими D a on ella . Это позволяет по­
лагать, что смена доминантов произошла, скорее всего ,на автохтон­
ной основе. Наряду с доминирующей группой H aiob iid ae омкучанская 
палеоэкосистема характеризовалась появлением и дальнейшим разви­
тием M onotidae.

Чахниткинская (Т^п, зоны u s s u r ie n s is -e f im o v a e ) .Становление 
данной палеоэкосистемы в значительной степени обусловлено палео­
географическими перестройками в начале норийского века, что при­
вело к резкому увеличению мелководных обстановок и широкому рас­
пространению банок-отмелей, заселенных, зачастую, монородовыми 
ПОПУЛЯЦИЯМИ O ta p ir ia , tfbmonotis, M onotis.

На региональные перестройки наложились процессы глобального 
характера -  широчайшая экспансия рода M onotis (биологический фе­
номен, не нашедший удовлетворительного объяснения до сих пор), 
освоившего все зоохории мировой акватории, йиена доминантов в на­
чальную фазу развития чахниткинской палеоэкосистемц была вызвана 
главным образом глобальными событиями. В дальнейшем происходит 
усиление трансгрессии и общее углубление палеобассейна.Внутри до­



минантного этапа преобладают филетические преобразования,выражен-) 
кье в последовательной смене видов внутри рода-доминанта (напри­
мер, Eomonotis p in e a s is  —► M onotis ja k u tica  —► M .och otica . После 
вымирания рода M onotis, произошедшего геологически одновременно 
во всех акваториях мира,доминирующая роль в донных палеосообщест­
вах Кйагирского палеобассейна перешла к родам T osapecten  и Оху- 
toma, игравшим в начальную фазу подчиненную роль. Палеосообщества 
бентоса в это время были наиболее дифференцированы по этолого­
трофической структуре и в некоторых районах таксономически раз­
нообразны. В составе биоты чахниткинской палеоэкосистемы заметную 
роль играли брахиоподы.

Гыданская ( j 1 h - s ) .  Эволюция палеосообществ юкагирского па­
леобассейна, произошедшая на границе триаса и юры, была обуслов­
лена главным образом планетарными причинами. Региональные эко- 
системные перестройки играли второстепенную роль и отразились в 
основном на бентосных палеосообществах. На этом рубеже произошла 
полная и повсеместная смена состава аммоноидей. Геттангское аммо- 
нитовое палеосообщество, сменившее поздненорийское, было столь 
мало дифференцировано, что не позволяет выделять зоохории рангом 
выше провинций. В акваториях Северо-Восточной Азии в это время 
существовал обедненный комплекс космополитных родов, повторяющих 
линию развития западноевропейских аммонитов.

Начальная фаза развития гыданской палеоэкосистемы имела ярко 
выраженный панталассоидный тип, когда устойчивые связи с Панта­
ла ссой и Палеопацификой способствовали миграции аммоноидей Тгап- 
s ip s i lo c e r a s , P a rad a sy ce ra s , Badouxia и F e rg u so n ite s .

Среди бентосных палеосообществ границы триаса и юры (и соот­
ветственно гыданской палеоэкосистемы) подчеркивается главным об­
разом исчезновением ряда родов двустворок (T osapecten , Bakevel- 
l i a ,  C a ss ia n e lla , M in e tr ig o n ia , P a la eo p h a ru s), произошедшим прак­
тически одновременно по всей акватории Пацталассы. Продолжающаяся 
трансгрессия сократила разнообразие и численность биотопов. Доми­
нирующее положение заняли обстановки глубоководного шельфа, где 
ядром просто устроенных пионерных палеосообществ стали двуствор- 
ки, перешедшие из триаса, Kolymonectes, O ta p ir ia ,  Lima, Meleag- 
r i n e l l a ,  Qxytoma, A rc to m y tilo id e s . Это обстоятельство позволяет 
говорить об автохтонной природе донных палеосообществ гыданской 
палеоэкосистемы. В дальнейшем (в основном в синемюре) происходит 
постепенное расширение спектра обстановок, в связи с чем палеосо­



общества бентоса усложняются и дифференцируются.
Короткая конечная фаза развития палеоэкосистемы фиксируется 

по существованию в позднем синемюре эндемичной аммонитовой ветви 
A ngulaticeras (G ydanoceras), что вызвано возрастанием обособлен­
ности рассматриваемой акватории, затруднением связей и обмена фау­
ны с Падеопацификай.

Надеднинская CJ^P). В раннем плинсбахе аммониты Polymor- 
p h ites , приуроченные к восточной окраине бассейна, свидетельст­
вуют лишь о кратковременных, но затрудненных связях с Палеопаци- 
фикой, откуда они могли проникать в восточноазиатскую акваторию.

В начале позднего плинсбаха трансгрессивная волна способство­
вала шюокому расселению в бореальных акваториях исходных видов 
рода Amaltheus (A .s to k e s i ,  A .b ifu r c u s ) . В дальнейшем В УСЛОВИЯХ 
усиливающейся изоляции здесь получили развитие эндемичные линии 
Amaltheus (Am altheus) И A. (N ordam altheus).

В бентосных палеосообществах, развивающихся преимущественно в 
обстановках мелководья, доминировали представители P ecten o id ea . 
Среди брахиопод заметна роль Rudlrhynchia И O rlov irh yu ch ia .

Стартинская ( x , t ) .C  раннетоарской трансгрессией связан круп­
ный рубеж как в процессе седиментогенеза, так и в развитии биоты. 
В этот момент явственно проявился гидроизостатический эффект,когда 
геологически мгновенно на смену доминирующих обстановок мелковод­
ного шельфа (20-50 м ), характерного для конца позднеплинсбахского 
времени, пришли обстановки глубокого шельфа и псевдоабиссади (100— 
200 м и более). Раннетоарская трансгрессивная волна полностью раз­
рушила структуру донных сообществ и в то же время способствовала 
проникновению некоторых родов аммонитов и белемнитов, широко рас- 
простоанившихся по всей бооеальной акватории. С раннетоарской тра­
нсгрессией сопряжен климатический оптимум, который отразился как в 
специфике минерального состава отложений, так и в биоте. Для пород 
нижнетоарского возраста характерно [ п ]  обогащение глинистой фрак­
ции смектитом (иногда и каолинитом) и обеднение ее хлоритом, что 
свидетельствует об усилении процессов выветривания при потеплении 
климата. Палеотемпературы вода Шагирского палеобассейна в середи­
не тоарского века оцениваются в 21-22° [24J. Сглаживание клима­
тических различий между йсагирским палеобассейном й окружающими 
акваториями'на фоне общего потепления привело к формированию суб­
тропического гумидного климата. Это способствовало широкому про­
никновению растений Индо-Европейской палеофлористической области,



продуцирующих своеобразные спорово-пыльцевые комплексы [ю].Среди 
листовой флоры экзотами являлись представители птеридосперм (D ic- 
roidium ) и беннетитовых' (P tiio p h y llu m ) [2б ].

Иммиграция аммоноидей происходила из акватории Налеопацифики 
(в том числе из Восточного Тетиса). В Осагирском палеобассейне в 
начале тоарского века ^зональный момент propinquum) распростра­
нились Kedonoceras И A rctom erca ticeras , генетически связанные с 
тетичеСНИМИ представителями D a c ty lio c e r a tid a e  И H ild ocera tid ae , 
а так же T ilto n ic e r a s , которые, вероятно, зародились на востоке 
Палеопацифики (Британская Колумбия) еще в конце позднего плинсба- 
ха ш .  В конце раннего тоара в йсагирский палеобассейн проникли 
F r e c h ie i ia ,  являющиеся типичным элементом тетической фауны [2 1 ].

Благодаря находкам общих или родственных видов некоторых ам­
монитов, белемнитов и M ytiioceram us [1 9 ] ,  предполагается дву­
сторонняя связь Шагирского палеобассейна с Северной Атлантикой.

В раннем тоаре бентосные палеосообщества на основной терри­
тории к&агиоского палеобассейна находились в стадии формирования 
и только в пределах глубокого шельфа Якутского моря сложилось ус­
тойчивое палеосообщество, ядро которого составляли Dacryomya
T ancredia, M odiolus.

С наступлением позднего тоара в условиях понижения темпера­
турного градиента и некоторой палеогеографической изоляции проис­
ходит резкое уменьшение разнообразия аммонитов. В эго время про­
должал существовать род P seu d o lio cera s в сочетании с единичными 
P h y llo c e r a s . В ДОННЫХ сообществах доминировали (Mytiioceramus 
(P seu d o m y tilo id es) И Oxytoma.

Ясчанская (J 2a-b1 , зона fa s t ig a tu m ). Становление этой эко­
системы обусловлено раннеааленской трансгрессией,способствовавшей 
распространению и стабилизации однообразных донных палеосообцеств 
глубоководного шельфа. Ядро этих палеосообщестз составляли Оху- 
toma и Propeamussium, непосредственно связанные с поздНетоар- 
СКИГ.1И видами этих родов.

В аммонитовых палеосообществах продолжал развиваться Pseudo­
l io c e r a s ,  представленный видами общими с северным сообществом Па­
леопацифики.

Во второй фазе ясчанекой пале сэксонс темы доминирующая роль в 
донных палбосообществах переходит к роду Retroceram us, которые 
в отдельных районах составляли моновидовыв’ популяции большей пю т- 
ности.
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Рис.4. Схема корреляции основных геологических событий.

l-5 -Тмл осадконаколлеиия: 1 -континентальный; 2 -морской; 3 -смешанного 
генезиса (ингрессонный); 4-аулканосеиный; 5-остроеных д у г : I. Олыиьской; 
Z  И линь- Тасской; З-Тайгоиосской; 6-8-траисгрессии; 6-эестатические 
сублюбальиые (бореальные); 7 -  зестал к юские межбассейиоеые; 8 -смешан­
ного генезиса (тектоно-эестатические); 9-зпохи углеобраэоеаиия; Ю -ин­
тервалы формирование битуминозных толщ (баженитое); //-стратиграфи-



Уродчанская ( j gb1f зова t o z e r i  -  J2btr).Граница между яс- 
чанскоп и уродочанекои падеоа ко системами выражена слабо; главным 
образом она устанавливается по исчезновению таких родов двуство- 
рок, как M aclearn ia , Oxytoma, Propeamussium, которые не ЯВЛЯЛИСЬ 
доминантами в конечную стадию развития ясчанской палеоэкосистемы. 
Отсутствие коренной перестройки в палеосообществах можно объяс­
нить только краткостью и малым масштабом раняебайосской транс­
грессии» которая выразилась только в  широком распространении Ret- 
roceramus lu c i f e r  в арктических акваториях» а также привела к 
проникновению в восточную часть Юкагирского палеобассейна аммони­
тов A r k e llo c e r a s , S r y c it o id e s ,  B rad ford la , тесно связанных с се­
вером Палеопацифики. Все это позволяет рассматривать ясчанскую 
палеоэкосистему как начальную стадию в развитии арктической био­
ты.

Обособление бореалышх фаун в байос-бате» наиболее яркое за 
всю историю юрского периода,происходило не только за счет общего 
похолодания климата Земли» но и за счет усиления палеогеографи­
ческих преобразований. Связь с Северной Атлантикой в это время 
била прервана в результате (формирования Скандинавско-Гренландско- 
го моста [ lo ] .  В результате тектонических перестроек нарушилась 
свободная связь с северо-западной Палеопацификой» что привело к 
сокращению и изоляции Арктического палеобассейна» вследствие чего 
мог возникнуть "эффект холодильника". Понижение температуры при­
вело к формированию арктической фауны, где в донных биоценозах 
доминирующая роль принадлежала многочисленным популяциям рода 
H etroceranus, филетические линии которого начинались в конце 
предыдущей палеоэкосистемы.

В истории накопления мезозойских отложений Юкагиррдого да- 
леобассейна устанавливаются три седиментационных этапа: Хатанг- 
ский Uj-TgK), Юкагирский (T^n-J2 ) и Колымский Грани­
цы ме:кд.у этапами соответствуют крупным тектоническим перестройкам 

, лксиругтся повсеместно. Циклическое строение осадочных комп­
лексов» характеризующих кы::*дь:й этап» связано главным образом с 
экстатическими колебаниями уровня моря.

Перестройки на территории Северо-Восточной Азии на границе 
г.ерми к триаса (начало хатангского этапа) связаны о герцинским

Заключение

границе хатангского и юкагирского этапов -



с раннекиммерийскими движениями. Шагирскии этап седиментации от-1 
вечает этапу континентального рифтообразования, явившемуся "под­
готовительным для истории распада Пангеи П" [28 , с . з ] .

Причины, обусловившие этапность и цикличность седиментацион- 
ного процесса в йсагирском палеобассейне, выходят за рамки регио­
нальных. Сходная этапность и практически одинаковая цикличность 
установлена в строении осадочных комплексов Западно-Сибирского 
палеобассейна седиментации, имеющего специфическую историю раз­
вития [13, -14] (рис. 4 ) .

Перестройки в палеосообществах, представляющие собой рубежи 
между палеоэкосистемами, вызваны межрегиональными или глобальными 
трансгрессиями различного масштаба. Эти события определили раз­
личную степень индивидуальности палеоэкосистем и четкость границ 
между ними. На эти процессы накладывались соответствующие измене­
ния температурного градиента. Наиболее масштабные глобальные тракъ 
грессии, такие как раннеоленекская или раннетоарская, проявились 
внутри седиментационных этапов. Они наиболее кардинально изменяли 
облик биоты, но принципиально не влияли на общую тектоническую 
направленность в развитии структур региона.
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Рис.1. Схематизированные основные стратиграфические разрезы мезозойских отложений Северо-Восточной Азии.

/-разрезы и их местонахождения: I-Енисей-Хатангский прогиб, мыс Цветкова, 2-Лено-Анабарский прогиб, Станнах-Хочо, З-Приверхоянски й 
прогиб, 4 -  Верхоянская зона, 5-Иньяли-Дебинский прогиб, 6-Илинь-Тасская и Зырянская зоны, 7-Вилигинская зона, 8-Омолонский массив, 
9-Тайгоносская дуговая система; 2-13-Литологический состав отложений: 2-конгломераты; 3-песчаники; 4-аргиллиты; 5-глины; 6-битуминозные 
известняки; 7-базальты; 8 — липариты; 9-туфы; /0-лавы кислого состава; //-лавы  среднего состава; /2 -лавы основного состава; /3 -угли; 
14-21-скорости осадконакопления: /4 -  до 10 ы/ым. лет; /5 -д о  20 ду'мл. лет; 16-д о  40  */м л . лет; /7 -д о  ЮОм/мл. лет; 18-д о  200 м /мл. лет; 19- до 
500  ду^лл. лег, 20-д о 1000 а0 ал. лет; 2 /-д о  ЮОООм/Мл. лет; 22-трансгрессивные циклы; 23-регрессивные циклы; 24-28-фациальные обстановки: 
2 4 -континентальные; 25-лагунные и смешанного генезиса; 25-верхней и средней сублиторали; 27-нижней сублиторали; 2 8 - псевдоабиссали; 
29  -стратиграфические перерывы.


