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В. И. Похиалайнен

АЛЬБ-СЕНОМАНСКИЕ МОЛЛЮСКИ МОРЯ МОУРИ 
И ЕГО АНАЛОГОВ НА СЕВЕРЕ ТИХОГО ОКЕАНА

Моря типа Моури на границе альба и сеномана раз­
вивались по обеим сторонам Тихого океана в системе 
бассейнов, приближенных к континентам (Внешняя 
дуга). Радикальными компонентами биоты морей ти­
па Моури были особые аммониты (гастроплитины) и 
иноцерамиды (гнезиоцерамы и анопеи). Возраст их 
может быть установлен в местах сочленения палео-

Море Моури (в узком смысле) в конце, 
альбского — начале сеноманского времени 
представляло собой бассейн осадконакопления 
так называемых сланцев Моури, служивший 
областью обитания особой группы двустворча­
тых и головоногих моллюсков. Уже Дж. Ри- 
сайд и У. Коббан расширили представления о 
площади и границах названного бассейна, вы­
ведя его за пределы распространения собствен­
но сланцев Моури в Западных Внутренних 
районах США (Вайоминг, Монтана, Колорадо, 
Дакота) на территорию Канады (Альберта, 
Саскачеван, северо-восток Британской Колум­
бии), где были исследованы фациальные экви­
валенты сланцев Моури. В принципе контуры 
моря Моури достаточно строго очерчены 
К. Стелком [23, 24], на схеме которого обозна­
чено и соединение названного бассейна с по­
добными ему водоемами, существовавшими в 
альбе — сеномане на территории, протянув­
шейся от северных склонов Аляски до остро­
вов Канадского Арктического архипелага 
(рис. 1).

Материалы, которыми в настоящее время 
располагают геологи, позволяют утверждать, 
что фации и фауны, специфичные для моря 
Моури, были распространены по всей перифе­
рии Северотихоокеанской дуги и могут быть 
распознаны не только на указанных выше тер­
риториях Северной Америки, но и на Даль­
нем Востоке, где следы существования бассей­
нов-гомологов моря Моури обнаружены от Бе- 
ринговского полуострова до Советского При­
морья.

В целом названные бассейны образуют си­
стему, примыкающую к континентальным об­
ластям (Внешняя дуга) и, как правило, изо­
лированную от другой системы окраинных мо­
рей, приближенных к океану (Внутренняя 
дуга). Моря Внешней и Внутренней дуг доста­
точно контрастны по своему биофациальному 
наполнению, и лишь в редких случаях, когда 
указанные системы оказывались сближенными 
в пространстве, как это имело место на Севе­
ро-Востоке Азии, наблюдалось смешение фа­
ций и фаун (рис. 2).

бассейнов Внутренней и Внешней дуг (Корякско-Ана­
дырский регион). Стратиграфические и палеонтологи­
ческие данные свидетельствуют об узком возрастном 
интервале развития фаций и фаун моря Моури —  позд­
ний альб — самый ранний сеноман (время cristatum —  
mantelli).

Исследователи, имеющие своей целью авто­
номно решить вопрос о времени существова­
ния моря Моури и других, аналогичных ему 
бассейнов Внешней дуги, а стало быть, и о 
возрасте осадков, накапливающихся в этих 
бассейнах, всегда сталкивались с определен­
ными трудностями. Радикальные компоненты 
биоты моря Моури — гастроплитины — прак­
тически не известны за пределами Тихоокеан­
ской области. Не всегда прямые указания о 
времени осадконакопления могут дать иноце­
рамиды. В большинстве случаев возраст отло­
жений, вмещающих гастроплитины и иноце­
рамиды, определяется лишь по соотношению 
их с осадками, содержащими остатки моллюс­
ков раннего — среднего альба и среднего — 
позднего сеномана. В какой-то мере возраст 
самых ранних гастроплитин утверждается их



Рис. 2. Распределение фаций среднего мела (погранич­
ные слои альба и сеномана) на севере Тихого океана.
1 — Внешняя дуга: I, II — западные внутренние районы 
ШИЛ и Канады, III. 111а — Средняя и Северная Аляска. Ка­
надский Арктический архипелаг, IV — Анадырско-Коряк­

ский регион, V — Приморье, Приамурье; г — Внутренняя 
дуга: VI — Калифорния, VII — Орегон, Британская Колум­
бия (прогиб Тьяутон), VIII — Ванкувер, острова Королевы 
Шарлотты (Островной прогиб}. IX — Южная Аляска, X —. 
Анадырско-Корякский регион, XI — Сахалин, XII — Япония.

находками в альбской зоне cristatum Англии, 
Шпицбергена и Гренландии.

Одновозрастные фации, принадлежащие си­
стеме бассейнов Внутренней дуги (Тихоокеан­
ское побережье США и Канады, Южная Аляс­
ка, частично Анадырско-Корякский регион, 
Сахалин, Япония), содержат остатки моллюс­
ков, широко известных в позднем альбе — ран­
нем сеномане вне пределов Тихоокеанской об­
ласти (Oxytropidoceras, Mortoniceras, Mantclli- 
eeras, представители космоцератид, особых дес- 
моцератид).

Безусловно, более определенные данные о 
времени накопления осадков моря Моури мо­
гут быть получены в областях сопряжения 
бассейнов Внешней и Внутренней дуг. К чис­
лу таких областей относится в первую очередь 
Анадырско-Корякский регион. Материалы по 
стратиграфии и палеобиогеографии среднего 
мела этой территории позволяют достаточно 
объективно оценить время существования ос­
новных групп биоты моря Моури — гастропли- 
тин и иноцерамид.

Анализ осадков морских бассейнов Внешней 
дуги дает основание уверенно говорить об их 
определенной генетической, литологической и 
объемной общности, позволяющей рассматри­
вать эти осадки как осадки «типа. Моури». Это 
их единство определяется одновременным на­
коплением в северной части Тихоокеанской об­
ласти в связанных между собою (но часто

основательно изолированных от приокеаниче- 
ских морей) бассейнах пестрого набора фаций, 
в котором могут быть определены осадки не­
глубокой морской равнины, сублиторали, при­
брежно-морские, лагунные, дельтовые и близ­
кие к ним образования. Естественно, такой на­
бор фаций в пределах каждого бассейна обус­
ловливает резкую невыдержанность фаций в 
пространстве, значительные вариации мощно­
стей по простиранию, полному или частичному 
замещению чисто морских отложений угленос­
ными и флороносными.

Это наблюдается и при исследовании серии 
Форт-Сент-Джон в Канаде [25], одновозраст­
ных формаций на севере Аляски, маметчин- 
ской и валижгенской свит на Северо-Западной 
Камчатке и т. д. Следует подчеркнуть, что с 
фациями Внешней дуги связаны значительные 
накопления горючих ископаемых (уголь, 
нефть, газ), масштабы и площади распростра­
нения которых могут быть значительно рас­
ширены в результате дальнейших исследо­
ваний.

Изображенная на рис. 3 схема соотношения 
североамериканских и дальневосточных форма­
ций и свит не всегда отвечает уже принятым 
для них возрастным рамкам. Объяснение это­
му обстоятельству будет дано при анализе ос­
новных групп моллюсков — гастроплитин и 
иноцерамид. Отличие отложений, представляю­
щих фации типа Моури, от образовавшихся
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1985 г.), ’

одновременно с ними осадков морей Внутрен­
ней дуги состоит прежде всего в том, что пос­
ледние часто содержат свидетельства их при­
надлежности к более глубоководным образова­
ниям с несколько иным гидродинамическим 
режимом. На это указывает, например, разви­
тие среди фаций среднего мела Внутренней 
дуги флишеподобных и турбидитовых осадков.

ГАСТРОПЛИТИНЫ МОРЯ МОУРИ

Морям типа Моури в полной мере соответст­
вовало бы название гастроплитиновых морей, 
так как головоногие моллюски этого подсемей­
ства гоплитид — почти единственные предста­
вители своего класса, существовавшие в на­
званных бассейнах.

До недавнего времени исследователям были 
известны лишь два представителя подсемейст­
ва Gastroplitmae Wrigth — аммониты родов 
Gastroplites и Neogastroplites, выделенные 
Мак-Лерном [19]. В последнее время список 
родов гастроплитин был кардинально расши­
рен в результате работ канадских палеонтоло­
гов [18, 26]. Особенно преуспел Ю. Елецкий 
[18], изучивший большую группу гастропли­

тин Канадского Арктического архипелага и 
северо-восточных районов Британской Колум­
бии, в результате чего и появились такие но­
вые роды гастроплитин, как Pseudogastroplites, 
Anagastroplites, Stotticeras, Stelckiceras. Отне­
сена к гастроплитинам и Pseudopulchellia, вы­
деленная в свое время Р. Имли [17]. Одновре­
менно Ю. Елецкий пересмотрел статус неко­
торых гастроплитин, известных за предела­
ми Тихоокеанской области, отнеся английские 
гастроплитины зоны cristatum к роду Pseudo­
gastroplites, а гастроплитины Шпицбергена 
[21] — условно к роду Cleogastroplites Jeletzky 
(подсемейство Cleoniceratinae Whitehouse).

Находки гастроплитин широко известны как 
в пределах Северной Америки, так и на Даль­
нем Востоке. В западных районах США (Мон­
тана, Вайоминг, Дакота, Колорадо) неогастро­
плиты описаны из сланцев Моури, Аспен, 
Термополис. Известны гастроплитины и север­
нее, в канадских провинциях Саскачеван, Аль­
берта, в северо-восточной части Британской 
Колумбии (серия Форт-Сент-Джон), в бассей­
не р. Маккензи; распространены они и на Се­
верной Аляске (формации Тукту, Грендсенд, 
Шактолик и их аналоги), на островах Канад­
ского Арктического архипелага (верхи форма­



ции Кристофер). На Дальнем Востоке гастро- 
плитины обнаруживаются на территории Ко­
рякского нагорья, в Майнских горах и хр. Пе- 
кульней, на северо-западе Камчатки (основа­
ние гинтеровской, маметчинской и такынку- 
юльской свит); определены они и на юге 
Дальнего Востока, в Приморье.

После Мак-Лерна гастроплитины наиболее 
основательно исследованы Рисайдом и Кобба- 
ном [22]. Их работа интересна прежде всего 
тем, что она иллюстрирует на примере нео- 
гастроплитов моря Моури значительную мор­
фологическую изменчивость в популяциях 
гастроплитин. Выведенные авторами гомологи­
ческие ряды изменчивости для видов неогаст- 
роплитов в определенной мере могут считаться 
эталонными при анализе гастроплитин. Наи­
более полные из этих рядов образуют транс­
формные цепочки, включающие в себя все 
морфологические разновидности от уплощен­
ных, относительно сжатых в центральной ча­
сти форм через такие же плоские, дисковид­
ные, но достаточно рельефно скульптирован- 
ные до вздутых, несущих узлы и даже шипы. 
Иначе говоря, полный элементарный ряд из­
менчивости в популяции неогастроплитов 
включает в себя формы, полярные элементы 
которых в изолированном состоянии чисто ти­
пологически могли бы быть отнесены соответ­
ственно к клеоницерасам и акантоцерасам.

В работе указанных авторов интересно отме­
тить также следующее: собственно гастропли­
ты по своим морфологическим особенностям 
мало отличны от неогастроплитов — в рядах 
изменчивости гастроплитов отсутствуют лишь 
крайние элементы гомологических рядов нео­
гастроплитов.

Рассмотренные данные заставляют усом­
ниться в валидности выделения каких-либо ав­
тономных от гастроплитов и неогастропли­
тов таксонов, самостоятельность которых оп­
ределяется лишь при сравнении с типовыми 
видами Gastroplites и Neogastroplites.

Те же сомнения возникли у автора при зна­
комстве с работой [18]. Последняя интересна 
тем, что указывает на связь между гастропли- 
тиновыми фаунами канадской части моря Моу­
ри и таковыми, одновременно существовавши­
ми в морях Северной Аляски, Канадского 
Арктического архипелага и Северо-Востока 
Азии. Но справедливо допуская подобные со­
поставления, автор упомянутой работы не 
учел, к сожалению, что гастроплитины Даль­
него Востока, использованные им для сравне­
ния, обнаружены в слоях, «запрещенных» для 
новых родов Ю. Елецкого, и происходят в ос­
новной массе, как будет показано ниже, не из 
среднего альба, а из самых верхов альба и 
даже раннего сеномана. Большинство дальне­
восточных гастроплитин образуют ряды измен­

чивости, близкие к тем, которые были изучены 
Рисайдом и Коббаном [22] для неогастропли­
тов моря Моури. То же можно сказать о гаст- 
роплитинах, описанных Ю. Елецким в качест­
ве новых или особых родов. Эти обстоятельст­
ва позволяют считать более корректным 
уточнение возраста образований, содержащих 
остатки североамериканских гастроплитин, с 
учетом достаточно обоснованных данных по 
Дальнему Востоку.

Как упоминалось выше, особенно интересны 
в этом отношении участки на территории Ана­
дырско-Корякского региона, где обнаружены 
смешанные фации морей Внешней и Внутрен­
ней дуг и гастроплитины соседствуют с мол­
люсками, обычными для бассейнов Внутрен­
ней дуги.

Гастроплитины Анадырско-Корякского ре­
гиона широко известны на Северо-Западной 
Камчатке, в Майнских горах, на востоке Ко­
рякского нагорья (Беринговский полуостров, 
бассейн р. Хатырки). На Северо-Западной 
Камчатке все они (и обнаруженные в составе 
маметчинской и такынкуюльской свит, и ис­
следованные Г. П. Авдейко [1] в кедровской 
свите) определялись и описывались как пред­
ставители рода Neogastroplites. Гастроплитины 
кедровской свиты принадлежат отложениям, сог­
ласно перекрывающим слои с Grantziceras, и 
содержат также остатки англикусоидных ино- 
церамов и тетрагонитов. Однако сохранность 
этих гастроплитин оставляет желать лучшего, 
и для уточнения родового уровня нужны до­
полнительные исследования.

Что же касается гастроплитин маметчин­
ской и такынкуюльской свит, то обычно они 
представлены экземплярами удовлетворитель­
ной, даже отличной сохранности. Первым от­
нес их к неогастроплитам В. Н. Верещагин 
[10], определивший и описавший в коллекци­
ях с Маметчинского полуострова Neogastropli­
tes americanus (Reeside et Weymorth). Позд­
нее автору удалось установить присутствие 
неогастроплитов на п-ове Тайгонос, в бассей­
нах рек Айнын, Таловка. В 1984 г. А. И. Ала- 
бушев обнаружил их на левобережье р. Пен- 
жины, в бассейне руч. Голодный Ключ.

Описанные В. Н. Верещагиным неогастро­
плиты Маметчинского полуострова были ус­
ловно отнесены Ю. Елецким [18] к Fseudopul- 
chellia flexicostata (Imlay). Это предположе­
ние довольно интересно. Но автор свои недо­
статочно обоснованные выводы о среднеальб- 
ском возрасте аммонитов, отнесенных им к 
Fseudopulchellia, перенес и на слои, содержа­
щие вышеуказанные камчатские гастроплити­
ны. Среди них можно найти экземпляры, иден­
тичные Neogastroplites americanus и некото­
рым другим видам, происходящим из сланцев 
Моури. Не обнаружены пока лишь конечные



элементы рядов этих неогастроплитов (subglo- 
bose, spinose, по Рисайду и Коббану). Отдель­
ные морфологические типы некоторых камчат­
ских гастроплитин, изъятые из ряда изменчи­
вости, справедливо могут быть соотнесены с 
указанными выше Pseudopulchellia. Более то­
го, в коллекциях автора имеются гастроплити- 
ны, идентичные по всем морфологическим па­
раметрам выделенному Ю. Елецким роду 
Stelckiceras и его типовому виду S. liardense 
Whiteaves.

Однако все наблюдения свидетельствуют 
скорее о том, что рассматриваемые роды выде­
лены в Канаде, на Аляске и на островах Ка­
надского Арктического архипелага без доста­
точного на то основания, без учета большого 
разнообразия в рядах изменчивости североаме­
риканских неогастроплитов, к которым они по 
справедливости и должны бы быть отнесены.

Возрастное положение неогастроплитов Се­
веро-Западной Камчатки не вызывает сомне­
ний. Песчано-конгломератовые слои маметчин- 
ской свиты, в которых были собраны неогаст­
роплиты, трансгрессивно перекрывают отложе­
ния кедровской свиты, в том числе и самые 
молодые из них — алевролиты с Marshalites 
columbianus, обычным компонентом поздне- 
альбских морей Внутренней дуги. С другой 
стороны, непосредственно на слоях с неогаст­
роплитами располагаются аргиллиты с Turrili- 
tes costatus, обычно помещаемые в сеноман 
выше мантелицерасовых слоев. Следовательно, 
отложения, содержащие неогастроплитов, 
если и включают в себя альбские горизонты, 
то лишь самые молодые из них. Исходя толь­
ко из стратиграфического положения слоев с 
неогастроплитами, можно довольно объектив­
но определять их объем не более чем в 
пределах самого позднего альба — раннего се­
номана (зоны Dispar-mantelli). Этот вывод 
подтверждается и находками соответствующих 
аммонитов, обычных в пограничных отложени­
ях альба и сеномана Внутренней дуги и дале­
ко за ее пределами.

В разных районах Северо-Западной Камчат­
ки совместно с неогастроплитами обнаружены 
остатки аммонитов, принадлежащие родам 
Sciponoceras, Mikasaites, Marshallites, Pseud- 
helicoceras, Anagaudryceras, Eugunnarites, Pa- 
rajaubertella, Desmoceras (Pseudo uligella). 
Большинство их происходят из самых молодых 
альбских и сеноманских отложений бассейнов 
Внутренней дуги. Так, Sciponoceras в Японии 
известны в зоне распространения Mantelliceras 
и й более высоких горизонтах сеномана и ту- 
рона, обнаружены они также в сеномане на 
западе Британской Колумбии и на. юге Аляс­
ки; Eugunnarites на юге Аляски, западе Бри­
танской Колумбии и в Калифорнии обнару­
жен также преимущественно в сеноманских

отложениях; представители Marshallites рас­
пространены от самого позднего альба (мор- 
тоницерасовые слои) и в пределах всего сено­
мана в тех же районах; остатки Pseudhelicoce- 
ras отмечены вместе с мортоницерасами в Япо­
нии, Калифорнии, на западе Британской Ко­
лумбии. Обычными • компонентами позднеальб- 
ской — сеноманской биоты тех же районов 
являются аммониты Desmoceras (Pseudonligel- 
la), Mikasaites, Anagaudryceras, Parajaubertel- 
la.

Как видно из изложенного, большинство 
аммонитов, собранных вместе с северокамчат­
скими гастроплитинами в разрезах отложений 
бассейнов Внутренней дуги, имеют сеноман­
ский возраст, и лишь некоторые из них из­
вестны в самых высоких слоях альба.

Большой интерес для установления возраста 
гастроплитин Анадырско-Корякского региона 
имеют находки аммонитов на Беринговском 
полуострове, где в нижней части гиитеровской 
свиты вместе с Neogastroplites обнаружены ос­
татки сеноманских Hypoturrilites [3].

Приведеные данные однозначно свидетельст­
вуют, что подавляющее большинство гастро­
плитин Анадырско-Корякского региона (с уче­
том их стратиграфического положения и при­
сутствия вместе с ними группы специфических 
аммонитов) обнаружены в пограничных слоях 
альба и сеномана, в общем виде коррелируемых 
автором с зонами стандартной школы dispar и 
mantelli.

Этот вывод позволяет достаточно определен­
но установить возраст большинства «беспри­
зорных» североамериканских гастроплитин.

Не отрицая корректности отождествления 
Ю. Елецким гастроплитин Дальнего Востока и 
Канадского Арктического архипелага (верхняя 
часть формации Кристофер) с таковыми Аляс­
ки и частично северо-востока Британской Ко­
лумбии, автор вправе рассматривать и время 
существования гастроплитин указанных райо­
нов в интервале, доказанном им для Анадыр­
ско-Корякского региона, т. е. самого позднего 
альба — самого раннего сеномана. Может быть, 
эта трактовка возраста делает реальными со­
отношения гастроплитин формации Нулато со 
средне-позднесеноманскими Turrilites acutus 
бассейна рек Кускоквим — Юкон и соответст­
венно с флорами Мелози-Кальтаг. То же мож­
но сказать о неогастроплитах сланцев Моури 
с учетом их соотношения с вышележащими 
осадками, содержащими Acanthoceras spp.

Более древний, чем самый поздний альб, 
возраст гастроплитин доказывается лишь их 
находками в зоне cristatum за пределами Ти­
хоокеанского пояса, в Англии. Если же, сле­
дуя некоторым авторам, считать зону cristatum 
уже позднеальбской, то можно говорить о рас­
пространении гастроплитин в бассейнах Внеш­



ней дуги Тихоокеанского пояса и сопредель­
ных морей Бореального пояса лишь в преде­
лах позднего альба — начала сеномана. Иначе, 
слои, вмещающие гастроплитин, эквивалент­
ны зонам европейского стандарта — cristatum, 
inflatum, dispar, mantelli.

Определенную ясность в эти выводы вносит 
анализ иноцерамовой фауны, важного компо­
нента моря Моури и его аналогов.

ИНОЦЕРАМЫ МОРЯ МОУРИ

Среди иноцерамид моря Моури преобладают 
две основные группы. Первая из них объеди­
няет формы, близкие к известному альбскому 
виду Европы,— anglicus. Кроме инодерамов, 
типологически неотличимых от вида Вудса, 
здесь распространены непохожие на него в де­
талях формы, описанные в качестве самостоя­
тельных видов,— comancheanus, caddotensis,
belvuensis. На родовом уровне их относят сей­
час к установленному Gnesioceramus Heinz, 
хотя у автора [11] и были предположения об 
особом родовом статусе англикусоидных тихо­
океанских иноцерамид. В справедливости тако­
го решения автора убедили работа Т. Д. Зоно­
вой [5] по альбским иноцерамам Дальнего 
Востока и собственное детальное их изучение.

Другая группа инодерамов представляет со­
бой стандартную ветвь этих моллюсков. В ши­
роком смысле они отнесены Д. Джонсом и 
Г. Гриком [19] к виду dunveganensis, однако 
среди этой группы могут быть выделены пред­
ставители разных подродов стандартных ино- 
церамов, например, Mytiloides, Neocomicera- 
mus, Taenioceramus (=  Birostrina), Sergipia [11].

Таким набором инодерамов практически и 
ограничиваются типичные биоценозы моря 
Моури и его аналогов. Следует добавить, что в 
ранее существовавших бассейнах обитали поч­
ти исключительно представители стандартных 
инодерамов, относящиеся к видам dowlingi, 
neocomiensis (подроды Mytiloides, Neocomice- 
ramus), а в среднесеноманских бассейнах 
Внешней и Внутренней дуг — первые предста­
вители рода Pergamentia Poch. вместе с биро- 
стринами и крипсиеформными неокомицера- 
мами [12].

Типовым видом рода Gnesioceramus Heinz 
назван Inoceramus anglicus Woods из красных 
глин Хэнстона (Англия)— слоев, относимых к 
среднему — верхнему альбу. Иноцерамы этого 
названия установлены во многих районах зем­
ного шара: Мангышлак, Туаркыр, Кавказ, По­
волжье, Западная Сибирь, Приморье, Северо- 
Восток СССР, Гренландия, западные внутрен­
ние районы США, Канадский Арктический ар­
хипелаг, Япония, Мексика, Мадагаскар, Ан­
тарктика. Чаще всего указанные находки при­

урочены к альбским отложениям или найдены 
в слоях средне-позднеальбского возраста. Есть 
редкие указания о присутствии типичных ang­
licus в отложениях, датируемых ранним аль­
бом или сеноманом.

Очень близки к типовому виду выделенные 
в самостоятельные таксоны такого же ранга — 
substrialus Савельева, comancheanus Крагина, 
caddotensis Мак-Лерна. Последние два широко 
известны на севере Тихоокеанского континен­
та от Техаса до островов Канадского Арктиче­
ского архипелага, а вид comancheanus отмеча­
ется в Европе (Ганновер, Французские Аль­
пы) и на Мадагаскаре [14—16].

У автора нет сомнений в том, что и I. co­
mancheanus, и I. caddotensis, и, возможно, 
I. substriatulus относятся вместе с типичным 
anglicus к роду Gnesioceramus Гейнца. Более 
того, чем больше их изучаешь, тем яснее воз­
никает вопрос о правомерности их выделения 
в качестве самостоятельных видов. Видимо, 
такое мнение не чуждо и другим исследовате­
лям. Так, Имли [17], описавший Inoceramus 
anglicus из альба Аляски, счел нужным сде­
лать в предисловии замечание о необходимо­
сти заменить название anglicus названием co­
mancheanus, ссылаясь на исследования Т. Ма- 
цумото 1958 г. Он же допускает, что вид cad­
dotensis является только вариантом anglicus 
(а значит, и comancheanus).

Действительно, при ближайшем рассмотре­
нии особой разницы между указанными вида­
ми, кроме более или менее совершенной 
скульптуры, не наблюдается. Небольшие же 
отличия, которые используются авторами для 
разделения этих видов, часто видны на рако­
винах одной локальной популяции, где можно 
проследить трансформный ряд от более к ме­
нее совершенно скульптированным раковинам. 
Эти обстоятельства практически ставят знак 
равенства между рассматриваемыми видами, 
допуская использование названий ряда «ви­
дов» гнезиоцерамов лишь при обозначении 
специфических особенностей той или иной си­
стемы популяций или подвидов в пределах 
одного вида. Но тогда, руководствуясь прави­
лами зоологической номенклатуры, типовым 
видом рода Gnesioceramus следует считать 
наиболее ранний из выделенных видов, входя­
щих в состав этого рода (в данном случае вид 
Крагина [13], а не Вудса [27]). Названия angli­
cus, caddotensis могут быть использованы для 
обозначения подвидов вида Крагина: Gnesioce­
ramus comancheanus comancheanus (Cragin), 
G. comacheanus anglicus (Woods), G. coman­
cheanus caddotensis (MLearn).

В западных внутренних районах США алев­
ролиты Ньюкастл и сланцы Скул-Крик содер­
жат остатки G. comancheanus comancheanus и 
G. comancheanus caddotensis, тогда как, по



данным Рисайда и Коббана [22], вышележа­
щие сланцы Моури вместе с неогастроплита­
ми включают остатки этих иноцерамид, иден­
тичные виду Вудса (G. comancheanus angli- 
cus).

В гастроплитиновых морях Канады гнезио- 
церамы представлены преимущественно фор­
мами, типологически близкими G. comanchea­
nus comancheanus, G. comancheanus caddoten- 
sis. Остатки указанных гнезиоцерамов приуро­
чены к той части серии Форт-Сент-Джон, 
которая одновременно содержит «настоящие» 
гастроплиты,— Камошен, Халзер, Каддот, Джо- 
ли-Фау. В тех же частях разреза, где содер­
жатся неогастроплиты (Шафтсбюри, Сиккани, 
Гудрих), гнезиоцерамов замещают другие ино- 
церамиды.

На Северной Аляске в слоях с гастроплити- 
нами (в формациях Тукту, Грендстенд, час­
тично Торок и др.) описаны и гнезиоцерамы, 
которые Имли [17] обозначил как «чистокров­
ные» anglicus, но оговорил в предисловии их 
принадлежность к G. comancheanus.

Вероятно, эти же гнезиоцерамы обнаружены 
и в формации Кристофер на островах Канад­
ского Арктического архипелага (G. cf. coman­
cheanus caddotensis, G. cf. comancheanus angli­
cus на островах Эллер-Райнес и Бэнкс).

В пределах Анадырско-Корякского региона 
можно отметить с учетом известных и вновь 
обнаруженных местонахождений находки 
G. comancheanus comancheanus и G. co­
mancheanus anglicus в нижней части ма- 
метчинской свиты (п-ов Тайгонос) вместе с 
остатками неогастроплитов, в средней части 
кедровской свиты [6, 8] вместе с описанными 
[1] гастроплитинами и в низах такынкуюль- 
ской свиты [2, 5, 10].

О распространении гнезиоцерамов в При­
морье известно из работ [2, 5, 7, 9]. В верхней 
части уктурской свиты и ее аналогах кроме 
гнезиоцерамов обнаружены и гастроплитины.

В отложениях бассейнов Внутренней дуги 
гнезиоцерамы обнаружены в Японии (верхний, 
частично средний альб) и в Анадырско-Коряк­
ской области, где их остатки собраны в ней- 
кинвеемской свите (юг Беринговского полуост­
рова) [3].

Другой тип иноцерамид, достаточно широко 
распространенный в альб-сеноманских морях 
Внешней дуги,— иноцерамы, объединенные 
[19] под общим названием Inoceramus dunve- 
ganensis. Автор [11] уже касался вопроса о 
том, насколько корректно произведено это 
объединение. Реальным представлялось разде­
ление иноцерамов, объединяемых под общим 
видовым названием dunveganensis, на ряд мор­
фологических типов. Причем каждый из них 
был отнесен в соответствии с особенностями 
морфологического строения к подродам стан­

дартных иноцерамов мела — Mytiloides и др.
Проследив распределение этих групп в кон­

кретных разрезах определенных бассейнов, ав­
тор убедился, что предложенное разделение не 
лишено основания. Формы, которые, по его 
мнению, близки митилоидам, неокомицерамам, 
тениоцерамам (=биростринам), распростране­
ны исключительно в пределах сеноманской 
формации Дунвеган. С другой стороны, поси- 
дониеформные иноцерамы, которые, как пола­
гал автор, являются первыми сергипиями, а 
возможно и последними анопеями, развиты, 
как правило (в тех случаях, когда это удает­
ся установить), в более древних слоях: в нео- 
гастроплитовых слоях западных внутренних 
районов США и Канады (Гудрих, Шафтсбери, 
Сиккани и т. д.). Именно им наиболее близки 
иноцерамы, определяемые как dunveganensis в 
широком смысле и представляющие собой ра­
дикальный компонент формации Нинулук на 
Северной Аляске. В этой связи представляется 
более реальным сравнение формации Нинулук 
со слоями более древними, нежели формация 
Дунвеган, тем более, что совершенно идентич­
ные аляскинским иноцерамы обнаружены ав­
тором на Беринговском полуострове вместе с 
Neogastroplites и Hypoturrilites. Данное обсто­
ятельство обязывает и в случаях автономного 
нахождения подобных форм считать их самы­
ми поздними альбскими или наиболее ранними 
сеноманскими.

Отнеся группу иноцерамов, обладающих сер- 
гипиевидной или относительно изоморфной 
формой, к последним анопеям, автор находит 
целесообразным считать их двумя самостоя­
тельными видами, существовавшими одновре­
менно: Inoceramus (Anopaea?) nahwisi MLearn 
из пограничных слоев альба и сеномана собст­
венно моря Моури и I. (Anapaea) jonesi sp. 
nov.— обитателей одновременно существовав­
ших Североаляскинского и Пенжинско-Берин- 
говского бассейнов. В этой связи следует от­
метить, что в пределах последнего вместе с 
особыми иноцерамами, аборигенами морей 
Внешней дуги, широко развита группа крипсие- 
формных стандартных ионоцерамов, известных 
в морях Внутренней дуги с начала сеномана, 
а в изолированных фациях Внешней дуги — с 
туррилито-акантоцерасового сеномана. В бас­
сейне р. Пенжины в область распространения 
гастроплитин проникают также сулькатоидные 
бирострины [4].

ВЫВОДЫ

Море Моури и подобные ему одновременно 
существовавшие бассейны Внешней дуги в 
позднеальбское — раннесеноманское время яв­
лялись областью накопления специфических



фаций мелководных морей и местом обитания 
особых групп головоногих, отчасти двустворча­
тых моллюсков.

Гастроплитины — радикальный компонент 
моллюсковой фауны моря Моури — появились 
с начала позднего альба и закончили свое су­
ществование в сеномане с развитием туррили- 
тово-акантоцерасовой биоты.

Иноцерамиды моря Моури были представле­
ны специализированной группой гнезиоцера- 
мов, время развития которых сопоставимо с 
периодом распространения гастроплитин. Дру­
гая группа иноцерамид, представленная, по 
мнению автора, последними эпопеями, распро­
странялась в отдельных фациях исключитель­
но на границе альба и сеномана (время dis­
par — mantelli).
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