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dann meist weniger porphyrische Feldspateinsprenglinge. Derartige
gangformig auftretende Gesteine haben ein spez. Gew. von 2,82,
Sie sind reich an Hornblende, dagegen tritt der Plagioklas in der
Grundmasse stark hinter dem Orthoklas zuriick. Epidot findet sich
reichlich als Neubildung.

d) Augitporphyrit.

Graugriine feinkornige Gesteine vom spez. Gew. 2,86 mit bis
4 qcm groBen porphyrischen Einsprenglingen von Labradorit-Bytownit.
Makroskopisch erkennt man ferner etwas Pyrit. U. d. M. wurde
konstatiert, dal der dunkle Hauptgemengteil ein braunlich durch-
sichtiger Augit ist. AuBerdem findet sich stark zersetzter Feld-
spat, Chlorit und Titaneisen. Infolge der diabasisch-kiérnigen
Struktur der Grundmasse konnte man das Gestein vielleicht auch
zu den Diabasporphyriten stellen.

e) Diabasporphyrit.

Vor allem, wenn der Augit etwas violett aussieht und pleo-
chroitisch wird, so daB man ihn zum Titanaugit stellen muB, werden
diese basischeren Gesteine am besten zu den Diabasporphyriten
gerechnet. Derartige Gesteine zeigen neben Pyrit besonders schin
Titaneisen in zerhackten Formen.

f) Andesite.

Als Basalte oder Andesite miissen gangformig im rosagefirbten
Granit auftretende Gesteine bezeichnet werden, die eine vollkommen
dichte schwarze Grundmasse besitzen, in der wenige bis 8 mm
groBle klare Plagioklaseinsprenglinge liegen. Nach dem spez. Gew.
von 2,88 zu urteilen, scheint ein Andesit vorzuliegen. Das Gestein
zeigt n. d. M. ziemlich starke Zersetzung. Plagioklas und etwas
Magnetit konnten festgestellt werden. Olivin wurde nicht bestimmt.

(SchluB folgt.)

Revision der Liasgeschiebe Mecklenburgs.
Von Walter Oertel in Clausthal.

Die Mecklenburger Liasgeschiebe wurden zum erstenmal genauer
von E. GEwnirz (1, 3) und Loock (4) beschrieben. Es zeigte sich
jedoch bald, daB die Fossilbestimmungen der beiden Autoren dringend
eine Revision erforderten. Die PHanzengeschiebe sind bereits von
A. G. NarHomrsT (D, 9) neu bearbeitet worden. Dabei hat sich
ergeben, daB dic von Grixitz als Horsandstein beschriebenen Geo-
schiebe von Lantow bei I.aage, Rostock, Neubranden-
burg, Parchim, Malchin hauptsiichlich obercretacisches Alter
besitzen, und einem mit dem Ryedal- und Ahussandstein Schouens
gleichaltrigen Kreidesandstein entstammen. Nartnorst hat iiber-
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zeugend bewiesen, daB dstlich von Liibeck gar keine Geschiebe
von Horsandstein mehr vorkommen kénnen, da die Bewegung der
ans NW-Schonen vordringenden Eisstrome in allen Fillen ehr
nach Waesten gerichtet war und anstehende Héorsandsteinablage-
rungen auch nicht mehr auBerhalb NW-Schonens unter dem Ostsee-
spiegel vermutet werden diirfen.

Einem Geschiebe mit verkohlten Pflanzenresten (Tiigen bei
Neunbukow) schrieb NarHorst ein triadisches Alter zu, wihrend
er sich iiber einen Sandsteinschiefer mit Cladophlebis, Gingko und
Schizoneura (Fundort Zinow) dahin #uBerte, dafl dieses Geschiebe
moglicherweise dem pflanzenfiihrenden Rhit Bornholms entstammen
oder gegebenenfalls auch noch i#lter als Rhiit sein konnte. Jeden-
falls wire auf den Vergleich der mecklenburgischen liassischen
Pflanzengeschiebe mit den anstehenden pflanzenfiilhrenden Rhat—
Lias-Ablagerungen Bornholms niher einzugehen, wobei die mono-
graphische Bearbeitung der Bornholmer Rhit—ILias-Pflanzen durch
MoLLER wertvolle Aphaltspunkte geben konnte. Einen Teil der
pflanzenfiilhrenden Sandsteingeschiebe hat Goruax, wie Verf. aus
den beiliegenden Etiketten im Rostocker Museum ersehen konnte.
fiir moglicherweise tertiir gehalten und mit mitteldeutschen Braun-
kohlenquarziten verglichen.

Es hat sich somit gezeigt, daB die pflanzentihrenden ,Lias“-
geschiebe Mecklenbargs in Wirklichkeit wohl in den wenigsten
Fillen liassisch sind, sondern ein sehr verschiedenes Alter besitzen,
und dafl die #lteren Bestimmungen durchweg irrtiimlich waren.

Letzteres trifft nun aber auch auf die iibrigen aus Mecklen-
burg beschriebenen Liasgeschiebe zu. Die Lektiire der oben ge-
pannten ilteren Abhandlangen (3, 4), namentlich auch die darin
enthaltenen Angaben iiber die Vergesellschaftung von Fossilien des
oberen Lias und unteren Doggers, und iiber das Zusammenanftreten
von Amaltheen und Ammoniten der Opalinus-Schichten erweckte in
dem Verf, derartige Zweifel an der richtigen Bestimmung der in
Frage kommenden Ammoniten, da3 er eine Neubearbeitung des im
Rostocker Musenm aufbewahrten Geschiebematerials fiir dringend
erforderlich hielt. Herrn Geheimrat GEiNiTz sei auch an dieser
Stelle der verbindlichste Dank dafiir abgestattet, da er in liebens-
wiirdigster Weise die Liasgeschiebe einer Neubearbeitung zuging-
lich macbte.

Mittlerer Lias.

Um den Vergleich mit den Loock’schen Angaben zu erleichtern,
werden die Amaltheengeschiebe in derselben Reihenfolge wie bei
Loock (4, p. 78—82) aunfgezihlt.

1. Schwarzgraue, ockergelb verwitternde Knollen, reich an
Ammoniten. Sammlg. NETTELBLADT und DETBHLOFF. Fundort: Bellin
and Giistrow. Vgl Loock, No. 2.
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Von den in diesen Geschieben reichlich vorkommenden Amal-
theen gehoren mehrere zu Amaltheus spinalus Brug. Sie gleichen
am meisten Fig. 17, 18 auf Taf. 42 in QUENSTEDT’S Ammoniten
des Schwarzen Jura. Es handelt sich offenbar um noch nicht aus-
gewachsene Exemplare. Lobenlinien lieBen sich nicht beobachten.

Das von Loock (4, p. 79) erwihnte Bruchstiick eines der
letzten Umginge von Ammonites amaltheus ScHLoTH. gehort einem
Amaltheus margaritatus Moxtr. an. An der opalisierenden Schale
ist der Zopfkiel sehr deutlich sichtbar. Feine, schwach geschwungene
Anwachsstreifen ziehen sich iiber die Flanken hin.

Die von Loock als Ammonites opalinus ReIN. bestimmten kleinen
Ammoniten mit opalisierender Schale gehoren aber nicht zu Leioceras
opalinum, sondern sind kleine Amaltheen, die zu der QUENSTEDT-
schen Form Amaltheus laevis zu stellen sind. An einigen lieB
sich noch ein schwach entwickelter, gekerbter Kiel beobachten,
wihrend bei mehreren Exemplaren der Kiel vollkommen glatt ist.
Es lassen sich aber alle Uberginge von solchen mit schwach ge-
kerbtem und ganz glattem Kiel feststellen.

Amaltheus lacvis ist in den baltischen Amaltheengeschieben
sehr hiufig und wird auch von StoLLEY (10, p. 142) aus mehreren
holsteinischen Geschieben (Nord-Ostseekanal und Ostseestrand
zwischen Doberan und Warnemiinde) erwidhnt. Es handelt
sich in beiden Fillen um petrographisch und - faunistisch einander
sohr nahestehende Geschiebe, die sicherlich demselben Ablagerungs-
gebiet entstammen.

Schon E. Geinirz hat (7, 8) auf die Verwechslung des A. laevis
QuExsT. mit Jugendformen von Leioceras opalinum hingewiesen,
anscheinend ohne Erfolg, denn KgGen (12, p. 270) erwiihnt das
vorliegende Geschiebe und spricht sich dahin aus, daB das Zu-
sammenauftreten von L. opalinum mit Amaltheus margaritatus und
A. costatus eine genaue Klassifikation der mecklenburgischen Ge-
schiebe unmoglich mache. Er weist dabei auf die Angaben DRECKE'S
(Ein Geschiebe mit Aegoceras capricornum ScurotH. von Uckermiinde.
Mitt. des naturw. Ver. f. Neuvorpommern und Riigen. 19.Jahrg. p. 38)
hin. In Wirklichkeit lassen sich aber die mecklenburgischen mittel-
liassischen Geschiebe genau so eindeutig horizontieren, wie die von
KreeL (12, p. 270) beschriebenen Amaltheengeschiebe von Safi-
nitz auf Riigen und Schlagenthin bei Miincheberg in der
Mark, in denen neben Amaltheus spinatus Brua. anch A. margari-
tatus var. laevis Quenst. von KEGEL vollkommen einwandfrei be-
stimmt worden ist.

AuBer den Amaltheen fanden sich in den Geschieben von
Giistrow und Bellin noch Bruchstiicke von Belemniten, von
denen einer noch die Alveole erkemnnen lief. Es handelt sich
wahrscheinlich um Belemnites elongatus MiLi. oder B. umbilicatus
Braisv. Daneben liefen sich noch nachweisen: Dentalium Italense
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Tergu. et Pierre (vgl. Loock, p. 79) und eine kleine Leda (Leda
Bornhohniensis v. SEEB.).

2. Ein Stiick hellgranen Mergelkalks, reich an Ammoniten
nud Zweischalern. Koll. Vorriscu. Fundort: Biorzow bei Greves-
miihlen. Vgl. Loock, No. 3.

Auch hier ist wieder der hiufigste Ammonit Amaltheus laecis
Quenst., den wir bei Loock als Ammonites opalinus Reix. und
A. cf. concarus Sow. bestimmt finden. Der von Loock daraus
beachriebene Amaltheus costatus ScHroTH. schlielit sich enger an
A. coronatus Quenst. (Amm. Taf. 41 Fig. 20—22) an.

Dentalium  Parkinsoni Quexssrt. bei Loock ist mit 1. Ktalense
Terqu. et PierTTE identisch, das im mittleren Lias von Bornholm
und Schonen hiutig vorkommt und aus den Neubrandenburger und
pommerschen Mittelliasgeschieben von DRECKE des dfteren genannt
wird. Ebenso sind die Nucwla-Arten falsch bestimmt. Es handelt sich
weder um Nucula Hammeri DEFr. und N, ornati QuEsst., sondern
um N. Omaliusi Cuav. et DEw., Leda subovalis GoLbr.; Cardium
cf. striatulum Sow. ist in Wirklichkeit Protocardia Phillipiana Duxk.,
Arca cf. Miinsteri GoLbr. ist mit Macrodon cypriniformis LUNDGR.
identisch. Sehr hiutig sind ferner Reste von Treibholz.

Es handelt sich also um eine typisch mittelliassische Faunen-
vergesellschaftung. Gastropoden und Zweischaler finden sich im
Mittellias von SO-Schonen und Bornholm und gleichaltrigen Ge-
schieben von anderen Fundpunkten, deren Stellung und Alter richtig
gedeutet warde.

3. Knollen eines dichten, hellgranen Mergelkalks. Das Stiick
erinnert petrographisch an einzelne Calloviengeschiebe des Balti-
kums. Koll. Borcugrr. Fundort: Modenthin bei Wismar.
Loock, No. 4.

Der darin vorkommende Ammonit ist wiederum Amaltheus laevis
QuENST. mit irisierender Schale. An einigen Exemplaren lieB sich
ein schwach gekerbter Kiel feststellen. Es liegt also aunch hier
wieder eine Verwechslung dieser Form mit ZLecioceras opalinum
REix. vor.

Daneben kommen vor: Dentalium Etalense TerQu. et PIRTTE,
Leda Omaliusi TerQu. et PiETTE, L. Bornholmiensis v. SEEB. Lima
acuticosta Gorp¥., Modiola sp., Protocardia Phillipiana Dcuxk.,
Goniomya rhombifera GoLpF.

Von einer Vergesellschaftung von Formen des mittleren, oberen
Lias und solchen des unteren Doggers kann natiirlich nicht die
Rede sein. Die dahin gehenden Angaben sind anf die vollkommen
irrtiimliche Bestimmung simtlicher Fossilien durch Loock zuriick-
zufiihren. Faunistisch hat das Geschiebe dieselbe Stellung wie die
Geschiebe 1 und 2.

4. Dunkler bitunmindser Mergel mit reichlichem Pyritgehalt.
Koll. AnLErs. Fundort: Warnemiinde. Loock, No. 5.
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Petrographisch erinnert das Geschiebe vollkommen an die
Lamberti-Geschiebe des baltischen Callovien. Der von Loock als
Ammonites opalinus REIN. gedeutete Ammonit ist Amaltheus laevis,
dessen Scheidewiande auf Querschnitten mit Pyritnddelchen inkru-
stiert sind. Daneben fanden sich viel Treibholzreste.

Das Stiick stimmt petrographisch véllig mit den oben er-
wihnten von StoLLEy (10, p. 142) beschriebenen Geschieben iiber-
ein, als dessen Fundort die Ostseekiiste zwischen Doberan und
Warnemiinde angegeben wird und das im Besitz des Museums
fiir Naturkunde in Berlin ist. Amaltheus spinatus und A. Engel-
hardti waren dagegen in dem Rostocker Geschiebe nicht enthalten.

5. Von demselben Fundort erwihnt GEisirz (7) einen schweren
roten Sphirosiderit, in welchem Amaltheus Engelhardti p’Ors. und
viele zu A. laevis QuEnsT. gehbrende Amaltheen, die ebenfalls von
Loock als Harpoceras opalinum gedeutet worden sind, enthalten
waren. Bei der Revision war aber das betreffende Stiick nicht
mehr aufzufinden. Es ist auch in der Loock’schen Abhandlung
nicht erwihnt, die Bestimmung Loock’s mufite also nur aus der
Etikette ersichtlich gewesen sein.

6. Schwarze bituminise Mergelknollen mit vielen Amaltheen
und Treibholzresten. Fundort: Warnemiinde. Gleicht petro-
graphisch vollkommen No. 4 und erinnert sehr an die baltischen
Lamberti-Geschiebe. Die darin massenhaft vorkommenden Amaltheen
gehoren samtlich zu Amaltheus laevis QUENST.

7. Pyritknolle mit ansitzendem grauschwarzem Mergel und
mehreren Bruchstiicken und Exemplaren von Amaltheus laevis. Koll.
Lange. Fundort: Rostock. Petrographisch gleicht das Gestein
den bei Dobbertin anstehend gefundenen und von GeiNiTz (7, 8)
beschriebenen Dobbertiner Amaltheenmergeln.

Amaltheus lacvis ist auch hier wieder von Loock als Leioceras
opalinum beschrieben.

8. Graugelbe Mergelknolle mit vielen Amaltheen und Treib-
holzresten. Koll. BErc. Fundort: Niederkliitz bei Kliitz.

Von den Amaltheen wurde ein Teil als Amaltheus coronatus
QuENsT. bestimmt, gleicht aber vielmehr dem A. costatus spinatus
bei QuenstEpt (Amm. d. Schwarz. Jura. Taf. 42 Fig. 17 u. 18).
Ein anderer Teil der Amaltheen gehort wieder zu laevis.

Daneben fand sich eine Belemnitenalveole und Macrodon sp.
Das Stiick gleicht petrographisch wie das vorhergehende voll-
kommen den bei Dobbertin anstehenden Amaltheenschichten.

9. Gelbbrauner Mergel mit stark abgerolltem Amaitheus spinafus
Bruc. Fundort: Blankenberg. Vgl. Loock, No. 8 und Grinitz
(3, No. 2).

10. Rissiger rotbrauner Toneisenstein von polygonalem, musche-
ligem, scharfeckigem Bruch. Fundort?. Vgl..Grinerz (3, No. 1),
Loock (No. 13).
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An Fossilien enthilt das Geschiebe Goniomya rkombifera GorLpr.
in mehreren Exemplaren und kleine Gastropoden, welche von GEiNiTZ
als Rissoina cf. duplicata p’Ors. bestimmt wurden.

Von gleicher petrographischer Beschaffenheit war ein rot-
braunes flaches Sphirosideritgeschiebe aus dem Geschiebemergel
von Heiligendamm, welches anch bei Grinirz (3, No. 1) er-
withnt ist, aber keinerlei Fossilien enthilt. Ein ganz #hnlicher
roter sandiger Sphirosiderit von Stoltera bei Warnemiinde
enthielt einen vollkommen verdriickten Ammoniten, von dem die
Schale bis aunf eine sehr diinne rissige Innenschicht abgesprungen
war. Es lieB sich infolgedessen nicht sagen, ob es sich um einen
Amaltheus lacvis Quesst. oder einen Harpoceras handelt.

In beiden Fillen 146t sich keine eindeutige Altersbestimmung
ermoglichen, doch handelt es sich hochstwahrscheinlich um Mittel-
lias, worauf anch der petrographische Habitus hindeutet, der an
ahnliche Gesteine Bornholms (Stampen) erinnert.

Von den iibrigen von Loock und Grixerz erwihnten mittel-
liassischen Geschieben miissen die der GORrRNEr'schen Sammlung
angehorigen, im Neustrelitzer Museum befindlichen Geschiebe aus-
scheiden. GORNER hat pachweislich nordwestdeutsche und siid-
deutsche Jurafossilien als einheimische mecklenburgische Geschiebe
ausgegeben, und schon GorrscHE #unfert sich iber den Wert der
GorxeEr’schen Sammlung treffend folgendermaBen: ,Die Kollektion
GORNER, in welcher Zechstein aus Thiiringen, devonische Clymenien-
kalke ams dem Fichtelgebirge und Pentremiten des Kohlenkalks
von Nordamerika als einheimische Funde vorliegen, verdient in
dieser Hinsicht keinen Glauben.“ Die von Grixitz (3, No. 3)
genannten Exemplare von Gryphaca cymbium diirften danach als
verschleppt zu bezeichnen sein. Dasselbe trifft auf ein Geschiebe
eines dichten, sehr festen graugelben Kalkes zu, welches 15 Stiel-
glieder eines Pentacrinus basaltiformis MiLL. enthilt (vgl. Geisitz 3,
No. 4 und Loock, No. 14).

Das der Hurn’schen Sammlung angehorige Stick diirfte aus
dem siiddeutschen Lias stammen, denn eigentliche Kalkabscheidung
ist im Kiistenbereich des nordlichen Liaskontinents iiberhanpt nicht
erfolgt. Auch der von Geixrrz (3, p. 9, 3. Abs.) von Piichow
erwiahnte Pentacrinus cf. subangularis ist kein Geschiebe, sondern
als verschleppt zu bezeichnen.

Die Revision der Mecklenburger Mittelliasgeschiebe hat ergeben,
daf die in den Geschieben vorkommenden Fossilien, namentlich
die Ammoniten, in derselben Vergesellschaftang vorkommen wie in
anderen Teilen Deutschlands anch. Die auf die Verwechslung des
Amaltheus laevis QueNst. mit Leioceras opalinum zuriickzufiithrende
Annahme, dal Formen des unteren Dogger mit mittelliassischen
Faunenelementen zusammen vorkommen, muB mit groSter Ent-
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schiedenheit zuriickgewiesen werden. Es lift sich allerdings die
Frage noch aufwerfen, ob die mecklenburgischen Amaltheengeschiebe
eine Gliederung der J-Stufe in eine Margaritaten- und Spinaten-
{Costaten-) Zone erkennen lassen.

In NW-Deutschland liegt Amaltheus laevis QUENST. an der
Basis der Margaritatus-Zone (d,). Im mittleren Teil der Margari-
tatus-Zone treten die von QUENsTEDT als Varietiten des Amaltheus
margaritatus DE MontF. bezeichneten var. compressa, depressa, gib-
bosa, cf. coronata und coronata auf, wahrend in der Spinaten- oder
Costatenzone (d,) von Amaltheus costatus ScHLOTH. die QUENSTEDT-
schen var. costata nuda und costata spirata auftreten. In Schwaben
kommt nach QUENSTEDT die var. spinosa schon in der Unterregion
der Deltaschichten vor.

Andererseits treten nach QUENsTEDT (Ammoniten des Schwarzen
Jura. p. 330. Taf. 42 Fig.9) dem Costatus shnliche Formen, welche
starke Rippen zeigen, die in Knoten endigen, schon in den unteren
Teilen der Margaritatenregion auf. Ahunliche Varietiten fanden
sich in den Geschieben 1 und 8, wiahrend nur Geschiebe 9 den
typischen Costatus mit den starken und manchmal dicht unter dem
Kiel in undeutliche Anschwellungen endigenden Rippen enthielt.
Da die genannten beiden Geschiebe auBerdem noch den in der
unteren Margaritatenzone auftretenden Amaltheus laevis enthielten,
der ja auch in den Geschieben No. 2 (neben A. coronatus), No. 3,
4, 5, 6, 7 sich vorfand, so scheinen in den genannten acht Amal-
theengeschieben die tieferen Teile der Amaltheenstufe vertreten zn
sein, wihrend das petrographisch abweichende Geschiebe 9, das
einen A. costatus-Typus enthidlt, moglicherweise héheren Teilen
der baltischen Deltaschichten entstammen konnte.

Andererseits scheint in anderen Amaltheengeschieben Amaltheus
spinatus Brue. mit A. lacvis QUENST. zusammen vorzukommen.
Wenigstens erwihnt SToLLEY (s. oben) einen tonigen Sphiirosiderit
vom Nordostseekanal, in dem .A. laevis mit A. spinatus zusammen
auftritt, dasselbe ist nach StoLLEY bei einem Geschiebe von Kliitz
der Fall. Auch DErckeE (s. oben) hat von Neubrandenburg in
Mecklenburg-Strelitz Amaltheengeschiebe beschrieben, in denen
A. coronatus QUENST. mit 4. spinatus Bruag. auftreten soll. Im Rostocker
Museum habe ich eine groBe Anzahl soleher Neubrandenburger
Goschiebe aus der Kollektion STeEusLoFr untersucht und darin nur
A. coronatus vorgefunden. Auch KeGern (12, p. 270) erwihnt zwei
Amaltheengeschiebe, von SaBnitz auf Riigen und Miincheberg in der
Mark, in denen A. laevis und A. spinatus vergesellschaftet sind.
Nach alledem scheint in den baltischen Amaltheenschichten A. laevis
doch noch in die Spinatenzone hinaufgereicht zu haben oder um-
gekehrt die Amaltheen, welche im nordwestdeutschen oder schwi-
bischen Lias fiir gewohnlich erst in der dort wohlentwickelten
Costatenzone aufzutreten pflegen, schon in der Margaritatenzone
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aufzutreten. Um diese Frage genau entscheiden zu konnen, geniigen
patiirlich einzelne Funde von losem Geschiebe nicht, dazu wiren
zusammenhingende Profile nétig.

Es wire aunch nicht ausgeschlossen, daB in den baltischen
Liasablagerungen eine Margaritaten- und Costatenzone iiberhaupt
nicht ausgeschieden werden kinne; dies scheint auch stellenweise
in Franken der Fall zu sein, denn schon QUuUENsTEDT (Ammonitcn
d. schwiibischen Jura. I. p. 336) erwiihnt, dall bei den groflen
Ausgrabungen am Donau-Mainkanal sich A. margaritatus vereinzelt
mit A. costatus zusammen vorfand und in der Aalener Gegend
A. margaritatus noch iiber den Costutus hinaufreicht.

So liBt sich also nur sagen, daBl die Geschiebe mit A. laevis
QuENST., .d. coronatus QuENsT., in denen sich auch A. spinosus
costatus QuENssT. findet, wahrscheinlich die tiefen Teile der im
Untergrunde Mecklenburgs anstehenden Amaltheenschichten ver-
treten. A. coronatus QuENsT. und ebenso A. nudus-margaritatus
Quexst. haben sich ja anch in Dobbertin an der Basis der dort
erschlossenen unteren &-Tone gefunden, wie dies ja schon GEixtrz
(7, 8) mitgeteilt und wovon Verf. bei der Untersuchung des reichen
Dobbertiner Fossilmaterials in der Rostocker Landessammlung sich
iiberzeugen konnte. Merkwiirdig ist jedenfalls, dall A. margaritatus
pE MoxTr. in den Mecklenburger Amaltheengeschieben fehlt und
anch in den Dobbertiner Amaltheenschichten sehr zuriicktritt.
Auch in den holsteinischen Geschieben scheint 4. margaritatus in
seiner typischen Form zu fehlen, wenigstens ist er von StoLLEY (10)
darans nicht erwihnt worden. Dagegen sind die von QUENSTEDT
eingehend beschriebenen kleinen Amaltheen A. laevis, A. coronatus
recht hiufig. Es lift sich aber andererseits auch nicht sagen,
daB die in den baltischen Amaltheenschichten auftretenden Amal-
theen kleinwiichsiger waren als die im nordwest- und siiddeutschen
Jura auftretenden, denn das Kieler Geologische Institut besitzt
nach StoLLEY (10, p. 142) ein Riesenexemplar eines A. spinatus
Bruc. (Durchmesser 30 cm). Die mittelliassischen Geschiebe sind
in petrographischer Hinsicht sehr verschieden entwickelt. Es handelt
sich entweder um dunkle pyritreiche Tone vom Aussehen des
Lamberti-Knollen des Callovien (3, 4, 6) und um graue, feste, ocker-
gelb verwitternde Mergel (1, 7, 8, 9, Dobbertin) oder um sehr
feste rote, rostbraune Sphirosiderite (5, p. 107). Ein weiterer
petrographischer Typus wird durch die Neunbrandenburger Amal-
theengeschiebe reprisentiert, rostbraune oder graue Quarzsandsteine,
welche ganz erfiillt sind von rundlichen oder eckigen Toneisen-
steingeoden. Die beiden zuletzt erwihnten Typen erinnern an den
mittleren Lias von Bornholm, namentlich an Gesteine, welche an
der Miindung der Stampeaa anstehen. In letzterem Fall handelt
es sich um grobklastische Ablagerungen der Litoralzone, wogegen
die anderen Geschiebe zwar nicht auf die Strandzone, immerhin

Centralblatt f. Mineralogie etc. 1921, 30
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aber doch auf in einem seichten Meer abgelagerte Sedimente hin-
deuten. Dafiir spricht das darin massenhaft vorkommende Treibholz,
sowie die Zertriimmerung der Ammonitenschalen.

Oberer Lias.

Vom oberen Lias ist vor allem die Elegans-Zone der unteren
£-Schichten vertreten.

Dahin gehort:

1. eine Kalksteingeode, deren Kern blaugrau ist und die eine
braungelbe Verwitterungskruste anfweist. Fundort: Heidberg bei
Teterow. Vgl. Loock (4, p. 78. No. 1), Geixitz (3, p. 8). Loock
und Geixitz erwihnten daraus Ammoniles concavus Sow. und ver-
gleichen die Geode mit den Ahrendsburger Kalklinsen, denen sie
in der Tat sehr #hnelt.

Die Bestimmung Loock’s ist aber irrtiimlich. A. concavus
Sow. ist eine Art der Concavum- (unteren Sowerbyi-) Zone des
Dogger. Es handelt sich hier um Harpoceras elegans Y. et B.',
welcher viel tiefer liegt und die Elegans-Zone der unteren ¢-Schichten
charakterisiert, worauf schon StoLLEY (10, p. 144; 12, p. 289—290)
und BENECKE (Die Versteinerungen der Eisenerzformation von Deutsch-
Lothringen und Luxemburg. Abh. d. Geol. Spezialk. von ElaB-Loth-
ringen. N. F. Heft VI. p. 520) hinweisen. Der Ammonit stimmt
sehr gut mit der von WricHT (Monograph of the Lias Ammonites
of the British Islands. Taf. 63 Fig. 1) gegebenen Abbildung iiberein
und zeigt die fiir Harpoceras elegans Y. et B. charakteristischen
unregelmiBigen Sichelrippen, die auf den jingeren Umgingen
immer undeutlicher werden, ued die konkave Suturfliche. Nahe der

! Das Original zu SowErBY's Harpoceras elegans ist leider verloren
gegangen. Schon WRIGHT (Monograph on the lias ammonites of British
Islands. 1878. p. 447) erwiihnt, daB SowERBY unter Amumonites elegans
wahrscheinlich iiberhaupt keinen Liasammoniten beschriecben hat. und dag
der im oberen Lias von Whitby hiinfige Ammonit, der vielfach damit
verwechselt wurde, mit Harpoceras elegans Younc et Birp identisch ist.
Ammonites elegans SowerBY ist aber doch wohl eine oberliassische Form
gewesen, die in die Gruppe des Harpoceras falcifer Sow. und damit gu
den Harpoceren im engeren Sinn gehirte. Ob sie allerdings mit H. bi-
carinatum WRIGHT identisch war, wie Buckman (Geol. Mag. 1887. p. 399)
anzunehmen geneigt ist, ist sebr fraglich. Jedenfalls gehort aber die
von WRrieAT (a.a.(.) beschriebene und abgebildete Form, mit der auch
die in den unteren &-Schichten Holsteins (Ahrendsburg), der Hamburger
und Liibecker Gegend, Mecklenburgs (Teterow, Dobbertin), Pommerns
(Grimmen), NW-Deutschlands (Schandelah, GroB- und Klein-Sisbeck u. a.
Fundorte) biufig sich findenden Exemplare identisch sind, zu H. elegans
Y. et B, das von BuckMan H. pseudo-elegans genannt wurde, W. ERrN8T
schliagt nach freundlicher Mitteilung vor, diese Form H. elegans Y. et B.
zu nennen und den Sowersy'schen Speziesnamen ganz zu streichen.
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Miindung sitzt der zweiteilige lingliche Aptychus, welcher feine
konzentrische Streifen aunfweist,

2. und 3. Zwei Kalkgeoden von demselben petrographischen
Habitus wie 1. Koll. v. PEnTz. Fundort: Teterow.

Die beiden Geschiebe enthalten zahlreiche jiingere Exemplare
von Harpoceras clegans, bei welchen die unregelmifigen Sichel-
rippen auch auf dem Steinkern mehr hervortreten. Sie waren irr-
tiimlich als H. supplanatum Oprp. bestimmt. Sie liegen in demselben
Erhaltungszustand vor wie bei Schandelah und an anderen nord-
westdeutschen Fundorten.

4. Demselben Horizout gehort ein petrographisch mit No. 1—3
vollig iibereinstimmendes Geschiebe mit Inoceramus dubius Sow.
und Straparollus minutus Zier. an. Koll. STEUsLorr. Fundort: Kies-
berg bei Neubrandenburg.

Wie aus zwei beiliegenden Karten hervorgeht, hatte StoLLEY
schon 1899 das Geschiebe dem unteren £-Lias zugerechuet.

3. Eine Mergelgeode, welche petrographisch vollkommnen mit
den Dobbertiner Geoden iibereinstimmt. Sammlung Kocu. Fundort:
Heiligendamm. Vgl. Gexirz (3, p. 8) und Loock (p. 84, No. 13).

Das Stiick enthdlt Straparollus (Coclodiscus) minutus ZiET.,
Inoceramus dubius Sow., Pflanzen und Insektenreste. GEINITZ
mochte es nach freundlicher miindlicher Mitteilung fiir verschleppt
halten.

6. und 7. Einem wahrscheinlich hoheren Niveau gehoren
zwei graue, etwas sandige Mergelkalkgeoden an, von denen die
eine von Horst bei Biitzow stammt, die andere ohne Fundort,
wahrscheinlich von Rostock ist. Vgl. Loock (No. 9, p. 82),
Gewerz (3, p. 8, 2. Rubrik).

. Sie enthalten Abdriicke von Dactylioceras commune Sow., das
auch in den Posidonienschiefern von Dobbertin vorkommt.

Das von Loock p. 82 unter No. 10 erwihnte Bruchstiick eines
dunkelgraunen Kalksteins, welcher ein sehr groBes Hildoceras bifrons
Bruc. enthilt, ist sicher kein Geschiebe, sondern verschleppt und
stammt wahrscheinlich aus England. Denn die &-Schichten sind in
Mecklenburg faziell ganz andersartig entwickelt. AuBerdem ist
aber H. bifrons in den nordwestdeutschen Posidonienschiefern sehr
selten und bis jetzt nur in wenigen Exemplaren gefunden worden
(vgl. auch StoLLEY, 11, p. 289).

Der als No. 11 p. 83 erwihnte Steinkern von Ammonites cf.
insignis pustulosus QUENST. war nicht mehr aufzufinden. Da es sich
aber nach freundlicher Mitteilang von Herrn Geheimrat GEiNiTZ
ebenfalls um ein verschlepptes Stiick, das deswegen wohl auch
raes der Sammlung entfernt worden war, handelt, so ist es wie

das vorhergehende aus der Liste der oberen Liasgeschiebe zu
streichen. '

30*



468 W. Oertel,

Einen sehr schlechten Erhaltungszustand wies das von GEINITZ
(3, p. 8 unter 1, 4. Absatz) und von Loock unter No. 7, p. 82
erwithnte Ammonitenbruchstiick auf. Fundort: Klocksin bei
Malchin. Das Stiick war bald als Ammonites cf. semiradiatus
(GeNirz), bald als A. cf. affinis SeEs. (Loock) bestimmt. Was
unter A. semiradiatus gemeint ist, war nicht zu ermitteln. Es gibt
zwar einen A. semicostatus, welcher zu den Arietiten gehort, aber
keinen A. semiradiatus. Hier liegt jedoch ein Harpoceras mit feinen
dichtgedriangten, unregelmifigen, auf den Kiel fortsetzenden und
dort umbiegenden Rippen vor, von dem leider die wichtigsten Teile,
nimlich die Nabelpartie und die #lteren Umginge, nicht erhalten
sind. Die Bestimmung Loock’s ist irrtiimlich. An dem vorliegenden
Ammonitenbruchstiick fehlen die fiir Oxynoticeras affine charakte-
ristischen schrigen Suturflichen. AuBerdem ist der Querschnitt
elliptisch, wiahrend der von affinis nach v. SErBacH nahe der
Nabelkante die stirkste Breite zeigt und nach oben zu sich stark
zZuspitzt.

Der Erhaltungszustand dieses Bruchstiickes reicht also zur
Bestimmung nicht aus. In bezug auf die Beschaffenheit des an-
haftenden Gesteins lieB es sich mit keinem der iibrigen oberen
Liasgeschiebe Mecklenburgs vergleichen. Auch der bei Dobbertin
anstehende obere Lias ist faziell andersartig entwickelt.

8. Zu den von Grinitz und Loock beschriebenen Stiicken ist
neu hinzugekommen ein groBes Stiick eines hellgrauen glimmer-
reichen, ockergelb verwitternden Kalksandsteins oder sandigen
Kalks. Sammlung v. PEnTz. Fundort: Teterow.

Derselbe enthiilt massenhaft kleine Fischschuppen und Bruch-
stiicke von Aptychen, iiberhaupt Chitin-Flitterchen, daneben auch
weifle Schalentriimmer von Ammoniten und Zweischalern. Bestimmen
lieBen sich mehrere Ammonitenbruchsteinkerne, von denen der eine
zu Harpoceras (Grammoceras) striatulum var. toarcense n’ORB. zu
rechnen ist, wogegen der andere verdriickt ist und einem ziemlich
hochmiindigen Harvoceras mit stark ausgepriigten, nahe dem Kiel
nach vorne gebogenen Rippen angehort. Die Rippen werden von
ziemlich breiten Zwischenriumen getrennt. Ein Hohlkiel lief3 sich
noch erkennen. Soweit sich bei der nicht ganz einwandfreien
Erhaltung eine Bestimmung ermdéglichen lie3, war eine Verwandt-
schaft mit H. (Lillia) Bayani Dum. (vgl. Dumortier: Etudes palé-
ontologiques sur les dépots jurassiques du bassin du Rhéne. IV,
Taf. 16 Fig. 7. p. 69) zu erkennen. Es handelt sich dempach um
eine Form aus der Gruppe des II. (Lillia) Comense v. Bucn, die
vielfach mit der letztgenannten Art vereinigt wird.

H striatulum var. toarcense p’Orn. kennzeichnet die Striatulus-
Schichten der unteren Jurcnsis-Stufe und liegt in NW-Deutschland
nahe der Basis der Jurensis-Mergelschichten und wo, wie in der
Umgebung von Dirnten und Salzgitter die Dorntener Schiefer
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zwischen den obersten &-Schichten und unteren [-Schichten sich
einschalten, iiber der Bank mit Hammatoceras illustre Dexck. Lillia
Comensis v. BucH tritt schon in den Dorntener Schiefern auf und
reicht noch bis in die Striatulus-Schichten hinauf.

Dieses Geschiebe ist zweifellos das jiingste unter den mecklen-
burgischen Liasgeschieben und beweist das Vorhandensein an-
stehender Jurensis-Schichten im tieferen Untergrund Mecklenburgs.

Es ist, worauf der ganze Habitus hindeutet, eine Strandbildung
und zeigt uns eine in der [-Zeit erfolgte Regression des Lias-
meeres an, von der sich nicht sagen lifit, ob sie nur lokal war
oder groBeren Umfang annahm.

StoLLEy hat (10, p. 143) ahnliche Sandsteingeschiebe von
Ritzeran und Nusse in Holstein beschrieben und aus ihnen Hildo-
ceras Levisoni Sivps. und H. aft. Comensi v. Buch erwilnt. Die
von SToLLEY noch angefiihrten Zweischaler Pseudomonotis substriata
v. Buc und Pecten pumilus waren in dem vorliegenden Stiick
nicht vertreten. Diese holsteinischen Geschiebe sind auBerdem
auch etwas ilter.

Die bei Grixitz (2, p. 616; 3, p. 9 unter 3) aufgefiihrten
Ichthyosaurus-Wirbel von Trebbin aus der GorRxEr'schen Samm-
lang in Neustrelitz sind nach GEixitz ebenfalls als verschleppt zu
bezeichnen. Immerhin haben sich aber im anstehenden Lias von
Dobbertin vier Ichthyosawrus-\Wirbel gefunden, so dafl der Fund von
solchen Saurierwirbeln nicht von vornherein als Filschung zu be-
zeichnen wiire.

Die Untersuchung der oberliassischen Falciferengeschiebe
Mecklenburgs hat nun ergeben, daB weder Leioceras opalinum noch
L. concacum in diesen Geschieben enthalten sind und dafl demnach
alle bisherigen Angaben in den holsteinischen, mecklenburgischen
und pommerschen Geschieben irrtiimlich sind. Es handelt sich
vielmehr, worauf schon StoLLEY (10, p. 144, 145; 11, p. 289—291)
anscheinend ohne Erfolg hingewiesen hat, stets um Falciferen aus
der Elegans-Gruppe, die leider noch picht monographisch behandelt
ist. Auch die Bearbeitung der Dobbertiner Ammoniten durch den
Verf. dieser Zeilen hat ergeben, daB hier nicht Lecioceras concavim
Sow. im oberen Lias auftritt, sondern dafl bhier die FElegans-Zone
darch eine Fiille von Formen aus der Verwandtschaft des Harpo-
ceras clegans Y. et B. und vor allem durch H. clegans selbst ver-
treten ist. Diese Zone ist wie an den nordwestdeutschen Fundorten
durch den Reichtum an Fisch-, Insekten- und Pflanzenresten aus-
gezeichnet nund ist nur insofern in den baltischen Lindern petro-
graphisch etwas abweichend entwickelt, als sie dort als Ton mit
zahlreichen eingelagerten flachen linsen- und brotlaibartigen Geoden
aunftritt.

Dies ist in Holstein der Fall, wie die Falciferengeschiebe der

» Gegend von Ahrendsburg und Oldesloe beweisen, aus denen MEyx
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(Jura in Schleswig-Holstein, 1867 u. 1874) und GorrscHE (Die
Sedimentirgeschiebe von Schleswig-Holstein, 1883) irrtiimlicher-
weise Harpoceras concavum und Leioceras opalinum beschrieben
haben, wihrend es sich in Wirklichkeit um Harpoceras elegans
Y. et B. und verwandte Formen handelt. Dies ist ferner in Vor-
pommern der Fall, wo die bekannten Tone von Schiénenwalde bei
Grimmen nicht, wie BeErexpr und Drrcke beschrieben haben,
H. concavum und Leioceras opalinum enthalten, sondern Harpoceras
elegans. Es handelt sich bei den Grimmeuer und Dobbertiner Tounen
um genau dieselben Horizounte, die auch hier wie dort im Fossil-
inhalt iibereinstimmen und petrographisch gleichartig entwickelt
sind. Deecke war offenbar die erste Verdffentlichung StoLLEY's
entgangen, sonst hitte er nicht (Geologie von Powmern. p. 35)
der alten, auf die Verwechslung des Harpoceras clegans Y. et B.
mit Leioceras opalinum und Harpoceras concavum durch Dames
(Z.d. D. G. G. 1874, p. 967) zuriickgehende Annahme eines Zu-
sammenflieBens von oberem Lias und unterem Dogger stillschweigend
zugestimmi und die Liastone von Grimmen an die obere Grenze
des Lias gestellt. Es handelt sich in allen Féllen um untere
&-Schichten, und die Zonenfolge ist im baltischen Lias im all-
gemeinen die gleiche wie im siiddeutschen und nordwestdeutschen.
wenu natiirlich auch kleinere zeitliche Unterschiede im Auftreten
dieser oder jener Ammonitenform sich einstellen konnen und manche
fiir den siiddeutschen und nordwestdeutschen oberen Lias bezeich-
nende Art in den gleichaltrigen baltischen Ablagerungen vielleicht
nicht gefunden werden wird. Es ist dabei ja auch zu bedenken,
dafl der baltische obere Lias uns nur sehr spirlich durch die
wenig umfangreichen und heute zerstorten Profile von Grimmen
und Dobbertin und verhiltnismiBig wenig zahlreiche Geschiebe
erschlossen ist. Aber trotzdem laft sich einwandfrei feststellen,
daB auch im baltischen Liasmeer nale der Kiiste des skandinavisch-
finnischen Kontinents die Aufeinanderfolge der Zonenfossilien eine
gleiche war wie in den siidlich gelegenen Sedimentationszonen. Die
Angabe von Faunenvermischungen ist, sobald es sich um zeitlich
weit auseinander liegende Faunen handelt, stets mit groBem Mif-
tranen aufzunehmen. Es handelt sich, falls nicht spitere Ab-
rasionsvorginge in Betracht kommen, wobei der Fossilinhalt ilterer
Schichten mit der jiingeren Fauna des abradierenden Meeres ver-
mischt wurde (Beispiel: Dispansum-Zone der Gegend von Dirnten
und Salzgitter, Ammonitenbreccie von Boll, Gaultammoniten im
Biiltener Eisensteinlager), meist um ungenaue oder unrichtige Be-
stimmungen. Das hat unter anderem die Revision der von NEUMAYR
bearbeitetcn Ammoniten von Balin bei Krakau ergeben, wo nach
NEumaYRr auch eine Vermischung von Callovien- und Oxfordfossilien
vorgelegen haben soll, die aber nachweislich.- auf ungenaune Auf-
sammlungen zuriickzufiihren ist.
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Neuere Funde von Wirbeltieren, besonders Sdugetieren im
Tertidar und Pleistocan der Iberischen Halbinsel.

Von M. Schlosser.
(Fortsetzung.)

Das Pontien der Mancha lieferte Hipparion gracile und
Hyaena eximia, verschiedene andere noch nicht bestimmte Siuge-
1tierreste, Eier und Vogelknochen. Alle diese Fossilien stammen
-aus den Gipsmergeln der obersten Tertidrschichten von La Puebla
.de Almuradiel in der Provinz Toledo, was dafiir spricht, daf die
Gipsmergel z. T. noch der pontischen Stufe angehoren, wie das
unzweifelhaft der Fall ist bei den Kalken der Piramos und den
Kalkmergeln (lanchuela), welche bei Palencia den Ubergang zu den
Gipsmergeln bilden. Die Kalke der Paramos sind zu unterst éfters
ganz locker und von weiBler Farbe und enthalten Heliz und SiiB-
wasserschnecken. Es ist daher richtiger, sie nicht fiir Absiitze von
zroBen Seen, sondern fiir Ablagerungen in seichten Teichen und



