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Возстановленіе картинъ прошлаго пашей планеты, распредѣленія моря 
н суши па землѣ въ какой либо геологическій періодъ и измѣненія этого 
распредѣленія въ послѣдовательныя эпохи даннаго періода, представляетъ въ 
настоящее время задачу значительной трудности, почти непреодолимой для 
одного изслѣдователя. Прошли тѣ времена, когда для составленія гео­
графической карты дайной эпохи считалось достаточнымъ нанесеніе всѣхъ 
извѣстныхъ выходовъ соотвѣтственныхъ осадковъ и соединеніе этихъ выхо­
довъ въ мѣстахъ предполагаемаго продолженія ихъ подъ вышележащими по­
родами. Современная паука все болѣе и болѣе убѣждаетъ, что извѣстныя 
намъ образованія какой либо эпохи являются ничтожными остатками отло­
женій, дѣйствительно нѣкогда существовавшихъ, но разрушенныхъ въ боль­
шей или меньшей степени мощными денудаціонными процессами. Обстоятель­
ное знакомство съ сложными вопросами стратиграфіи и тектоники, какъ 
разсматриваемыхъ остатковъ этихъ отложеній—такъ еще въ большей степени 
подлежащихъ и покрывающихъ ихъ образованій, играетъ существенную роль и 
въ большомъ количествѣ случаевъ имѣетъ рѣшающее значеніе въ вопросѣ о 
томъ, отлагались лн въ какоіг либо области несуществующія въ ней теперь фор­
маціи. Съ другой стороны, многочисленныя и детальныя изслѣдованія мор­
енаго дна, производимыя въ наше время, убѣждаютъ въ крайне неравномѣр­
номъ отложепііг осадковъ ' )  на днѣ океановъ и въ еще болѣе неравномѣр­
номъ распредѣленіи и сохраненіи въ этихъ осадкахъ организмовъ. Все это 
заставляетъ быть крайне осторожнымъ въ заключеніяхъ о предполагаемыхъ

1Г) Драга приносила пъ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ со дна океана, напримѣръ, едва покрытые 
какимп либо осадками губы рыбъ, иыпѣ ме существующихъ п относимыхъ кьшшѣетпымъ третичнымъ 
видамъ.
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перерывахъ на основаніи отсутствія какого либо фаунистическаго гори­
зонта *) и требуетъ во всякомъ случаѣ глубокаго и всесторонняго знанія 
мѣстныхъ условій и мѣстной геологіи для рѣшенія вопросовъ геологической 
географіи. Главнымъ же затрудненіемъ геолога—географа, претендующаго 
на универсальность своихъ построеній, является конечно колоссальное раз­
витіе въ наши дни мѣстной спеціальной геологической литературы, печатаю­
щейся не рѣдко па языкахъ, малоупотребительныхъ въ научномъ мірѣ. Этихъ 
затрудненій почти не знали наши предшественники по паукѣ. При относи­
тельной простотѣ и универсальности теоретическихъ воззрѣній, при ограни­
ченности литературнаго матеріала, при господствѣ въ этой литературѣ почти 
исключительно двухъ, трехъ общеупотребительныхъ языковъ, если являлась 
какая либо обобщающая работа, она являлась дѣйствительно на высотѣ сво­
его положенія и обнимала вполнѣ какъ разборъ существующихъ теоретичес­
кихъ воззрѣній на данный предметъ, такъ и всестороннее и полное примѣ­
неніе его литературы. Малѣйшее упущеніе въ этомъ послѣднемъ отношеніи 
вызывало подъ часъ бурную полемику и подрывало довѣріе къ достоинству 
работы. Въ настоящее время въ обобщающихъ работахъ нѣтъ недостатка; но, 
къ сожалѣнію, мы рѣдко видимъ ихъ достойными задачи. По большей части 
работа посвящается развитію какого либо гипотетическаго воззрѣнія, зачастую 
совершенно недостаточно мотивированнаго въ самой работѣ ея авторомъ. 
Болѣе или менѣе пренебрежительное отношеніе къ существующей литературѣ 
даннаго предмета является, къ прискорбію, все болѣе и болѣе удѣломъ 
общихъ сочиненій. Не только мѣстная литература на мѣстныхъ нарѣчіяхъ 
игнорируется открыто, но и изъ отечественной литературы выбирается произ­
вольно то, что правится, и по возможности изъ вторыхъ рукъ. Америку от­
крываютъ вновь на каждомъ шагу и, невидимому, безъ всякихъ стѣсненій по 
отношенію къ предшествовавшимъ Колумбамъ. Воззрѣнія, которымъ не со­
чувствуетъ авторъ, игнорируются, объ нихъ умалчиваютъ, считая критику 
чуть не неприличной и во всякомъ случаѣ необязательной. Читатель въ концѣ 
концовъ не знаетъ, знакомъ лп авторъ самъ съ э тиаііі различными взгляда­
ми па его предметъ, какъ оігь къ нимъ относится и почему они менѣе 
пригодны къ объясненію явленій, чѣмъ защищаемое имъ положеніе. Ав­
торъ какой либо обобщающей идеи старается какъ молсво скорѣе вы­
пустить ее въ свѣтъ въ необработанномъ видѣ изъ боязпи быть предупрежден­
нымъ другимъ изслѣдователемъ. Появляется цѣлый рядъ мелкихъ, частныхъ

*) Н анр., замѣченное въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ русской юры впднмое отсутствіе верхне- 
келлоиенскоГі зопы при развитіи средняго келловея и покрывающаго его пижняго Оксфорда, от­
сутствіе верхняго Оксфорда при существованіи нижней зоны этого яруса и, невидимому, покрываю­
щаго ее пижняго киммериджа. На самомъ дѣлѣ въ этихъ областяхъ мы имѣемъ петрографически и 
стратиграфически непрерывную мощную толщу сѣрой глины, но большей части лишенную ископае­
мыхъ, пли изобилующую ими только въ нѣкоторыхъ незначительныхъ прослойкахъ, относимыхъ къ 
зонамъ келлоьел, Оксфорда и киммериджа.
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работъ, имѣющихъ, однако, задачею обобщеніе, но никогда всецѣло не обни­
мающихъ всего предмета и самая послѣдняя изъ таковыхъ работъ все еіце 
носитъ характеръ недодѣланности и какъ бы предварительнаго сообщенія.

Когда въ концѣ пятидесятыхъ годовъ M a r  со и  издавалъ свои „ L e t t  r e s  
s u r  l es  r o c h e s  il u J u г a “, вышеизложенныхъ затрудненій еще не су­
ществовало и мы получили въ значительной степени полную для того вре­
мени картину юрскаго періода, разумѣется, при господствовавшихъ въ то 
время воззрѣніяхъ, и съ полной, подъ часъ рѣзкой, критикой положеній, про­
тивоположныхъ взглядамъ автора.

За послѣднія десять—пятнадцать лѣтъ болѣе другихъ по юрской си­
стемѣ работалъ вѣнскій профессоръ Н е й м п й р ъ , стяжавшій себѣ въ первую 
половину своей дѣятельности почетную извѣстность спеціальными моногра­
фическими изслѣдованіями нѣкоторыхъ группъ цефалоподъ юры, а также 
нѣкоторыхъ прѣсноводныхъ третичныхъ отложеній областей, прилегающихъ 
къ Средиземному Морю. Работы эти дѣйствительно были образцово отдѣланы 
въ подробностяхъ»: рядъ остроумныхъ мыслей и обобщеній вытекалъ изъ этой 
детальной обработки какъ би самъ собою, поражая непреклонной убѣдитель­
ностью фактовъ и возвышая изслѣдованія Неймайра надъ уровнемъ другихъ ра­
ботъ въ тоіі же сферѣ. Въ послѣднее время этотъ изслѣдователь, создавъ себѣ 
имя и школу, перешелъ къ разработкѣ общихъ вопросовъ по юрской системѣ.

Вопросы географическаго распространенія юры, разнообразія ея фауны, 
смѣны ея, какъ въ вертикальномъ, такъ и въ особенности въ горизонталь­
номъ направленіи, существованія въ юрскій періодъ климатическихъ поясовъ, 
фаунистическихъ провинцій и фацій занимали Неймайра съ первыхъ же его 
изслѣдованій. Цѣлый рядъ оригинальныхъ и крайне цѣнныхъ мыслей мы па- 
ходимъ въ его прежнихъ спеціальныхъ работахъ въ этомъ направленіи 1). 
Все это заставляло ожидать въ предпринятой Неймайромъ общей географи­
ческой работѣ по юрѣ такую же тщательную детальную отдѣлку мелочей, 
такое же полное изученіе мѣстпой литературы по юрской системѣ тѣхъ странъ, 
которыхъ онъ касается. Къ сожалѣнію, мы видимъ совершенно противное. 
Конечно, въ появившейся въ 1883 году статьѣ: „Ue be г k l i m a t i s c h e  
Z о n е n w it h г е n d d e r J u г a—u n cl K г e i d e ъ e i t“ 2) можно еще было от­
нестись снисходительно, такъ какъ она носила на себѣ всѣ слѣды предваритель­
наго сообщенія, и имѣла цѣлію, главнымъ образомъ, обнародованіе нѣсколько 
янаго взгляда на значеніе и причины различія одновременныхъ фаунъ въ юрс­
кую эпоху въ различныхъ частяхъ земнаго шара,—взгляда, явившагося у автора

J) См. главнымъ образомъ: D е г Р е п и і n і s с h е К 1 і р р е п ъ u g. Jahrb. d. Geol. Keichaanst 
L871.—О o l i t h c  v o n  B a l i n  b e i K r a k a u .  Abhandl. Gool. Reichsanst. 1871.—О i e F a u n a d c r  
i c h i c h t .  A s p i d o c .  a c a n t h i c u m .  Jbidem. 1873. — О r n а to n t h о n e v o n  T s c h u l -  
t o w o  e t c .  Benecke’s Beitrage, 1876, Bd. II. —U n v e r  m i t t e l t  a u f t r e t t n d e  C e p l i a l o p o -  
l e n t y p c n  i m J u r a  M i t t e l - E u r o p a ‘ s. Jahrb. Geol. Roichsans. 1878. 

a) Denksclu’. Wiener Asad, Band, XL/VTI.
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только въ послѣднее время. Хотя нельзя обойти молчаніемъ, что и здѣсь 
напр. русскимъ геологамъ ис могло не броситься въ глаза показаніе па при­
ложенной картѣ почти всѣхъ выходовъ юры въ Россіи именно тамъ, гдѣ 
ихъ пѣтъ и слѣда, да и быть не можетъ: напр. курьезныя полосы юры но 
Окѣ, по западному склону и чуть не по гребню Урала, по Оби и Енисею. 
Появленіе же въ прошломъ году главпой и, но словамъ автора, окончательной ра­
боты: „Die G е о g г а р h і s с h с V e r b r e i t u n g  cl е г J н г а f о г ш а t і о п“ ‘) 
производитъ на спеціалиста вполнѣ разочаровывающее впечатлѣніе. Но такъ 
какъ работа ота претендуетъ на многое, подписана громкимъ именемъ, и 
конечно будетъ имѣть на долго вліяніе въ общихъ геологическихъ сочине­
ніяхъ, курсахъ геологическихъ наукъ п спеціальныхъ работахъ—она тре­
буетъ детальной критики. Подробнаго разбора изслѣдованіи Ненманра 
до сихъ поръ однако еще не появлялось, что, конечно, слѣдуетъ припи­
сать господствующему пассивному отношенію къ такому важному фактору 
движенія пауки, каковымъ является критика и борьба различныхъ мнѣній, поз­
воляющія полнѣе отдѣлять цѣпное достояніе науки отъ результатовъ увлеченія 
личными воззрѣніями авторовъ и недостаточно солидной обработки предмета.

Такъ какъ работа Н е й  м а й р а  живо затрпгиваетъ многіе вопросы 
геологіи русской юры и уже теперь начинаетъ оказывать вліяніе па нѣко­
торыя русскія спеціальныя работы, принимающія ее цѣликомъ, безъ предва­
рительнаго анализа, какъ послѣднее слово —маѣ, какъ занимающемуся у я: о 
много лѣтъ въ области русской юры, собирающему матеріалы для рѣшенія 
вопросовъ о географіи юры, хотя и не въ такомъ универсальномъ объемѣ, 
какъ Неймайръ, кажется совершенно необходимымъ разсмотрѣть ее съ точки 
зрѣнія того матеріала, который мною собранъ, и посмотрѣть, воспользовался 
ли Неймайръ при рѣшеніи задачъ о русской юрѣ, пе только русской лите­
ратурой, которую онъ игнорируетъ за весьма немногими исключеніями, но 
даже работами, написанными на нѣмецкомъ языкѣ. Отрицательный взглядъ 
на работу Неймайра, какъ на основу, на которой долженъ строить спои со- 
ображенія русскій геологъ, выяснится при такомъ повѣрочномъ изслѣдованіи, 
какъ мнѣ кажется, самъ собою.

Настоящее сообщеніе мое, кромѣ этой отрицательной цѣли, преслѣдуетъ 
еще задачу возстановить цѣлый рядъ литературныхъ данныхъ, очевидпо, по­
забытыхъ многими современными изслѣдователями, и сообщить нѣсколько 
новыхъ личныхъ наблюденій въ области русской юры, по скольку это необ­
ходимо для полноты картины. Л отнюдь не претендую здѣсь па какія либо 
обобщенія и попрежпему, какъ во всѣхъ моихъ вышедшихъ до сихъ поръ 
работахъ, держусь того взгляда, что область русской юры до сихъ норъ 
еще слишкомъ мало изслѣдована для сколько ппбудь фактическаго, положи­
тельнаго рѣшенія вопросовъ зоогеографіи, генезиса юрской фауны вь Россіи, 
дѣленія ея на провинціи, фаціи и. т. н. До тѣхъ поръ, пока не будетъ об­

| ') Denkschr. Wiener Acad. Band L.
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одна только группа цефалоиодъ, какъ теперь, до тѣхъ поръ я считаю со­
стояніе нашихъ свѣдѣній не достаточно созрѣвшимъ для постановки и рѣ­
шенія крупныхъ общихъ вопросовъ.

Обращаясь къ общему впечатлѣнію, которое производитъ послѣдняя 
дѣятельность ГІеймайра въ области изслѣдованія юры, палъ живо рисуется и 
напрашивается само собого сравненіе этой дѣятельности съ таковою же —дру­
гаго, еще болѣе извѣстнаго корифея науки, начавшаго точно также свое по­
прище прекрасными спеціальными детальными изслѣдованіями, поразившаго 
глубиною мысли и блескомъ обобщеній, но который, ставши вожакомъ из­
вѣстной школы и ея кумиромъ, склонился все болѣе и болѣе въ область 
легкаго отиошепія къ факту п матеріалу изслѣдованія. Я разумѣю Э р п с т а 
Г е к к е л я  и его натурфилософскую школу, пренебрегающую основатель­
нымъ мелочнымъ изслѣдованіемъ предмета, а выбирающую изъ матеріала 
только то, что кажется пригоднымъ для а priori составленной гипотезы, не 
заботясь ии о всестороннемъ изученіи литературы, ни объ опроверженіи 
всего того, что идетъ въ разрѣзъ съ этой гипотезой. ').

Уже одинъ объемъ работы Ненмайра производитъ странное впечатлѣніе. 
Неужели серьезно можетъ умѣститься въ окончательной формѣ г.сесторойпее 
изслѣдованіе распространенія юрскихъ осадковъ всего міра въ тетради in 4°, 
заключающей всего 8(і страницъ текста? Дѣйствительно, ы.ы не видимъ въ 
ней прежде всего разбора литературы по вопросу о географіи юры или вѣрнѣе 
имѣемъ какіе то отрывки по этому предмету, въ которыхъ даже имя Б у  х а 
отсутствуетъ. Нѣсколько болѣе литературныхъ данныхъ находимъ мы, прав­
да, въ предъидущей — предварительной работѣ Ненмайра о климатиче­
скихъ зонахъ; но и тутъ о Вухѣ говорится только, что онъ что то упо­
миналъ по этому вопросу, но что именно и іп> какой работѣ—не сказано 
вовсе. 5). О томъ, что d’O r b i g n y  климатическими причинами объяснялъ 
различіе французской и испанской юры (т. е. среднеевропейской и сре- 
днземпоморской провинціи) *), мы также не находимъ вн слова. Обширный 
трудъ М а г с о и, 4) имѣвшій задачу совершенію тождественную съ ра­
ботами Яеймайра, исчерпавшій для того времени весь существовавшій ли­
тературный матеріалъ, давшій карту юрскихъ провинцій и климатическихъ 
зонъ—едва упоминается, но вовсе не разбирается у Неймайра. Что О р р е і ,  
глава и основатель современной школы нѣмецкихъ изслѣдователей юры, въ 
своихъ работахъ рѣзко различалъ- альпійскую (средиземноморскую) и средне-

') Обращаю интересующагося читателя къ прекрасной характеристикѣ геккелпзыа, данной по­
койнымъ .дастппішкомъ моимъ проф. Я. Л. Б о р з е н к о в ы м ъ .  Чтенія по сравыитсльиой анато­
міи. Ученыя Записки Московскаго Университета 1884. сгр. 129—143.

а) См. L. ѵ о п Б и с  Ь. Der Jura іи Deutschland. Adhandl. Akad. Berlin. 1837; p. 49—72. 
a) Hanp. Pal6ont. frangaise, Terr, jurass. p, 138.
4) Lettrea eur lea rochea du Jura et leur distribution geographique. Pavia 1857 -60.
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европейскую провинцію, также остается совершенно невыясненнымъ. Сло­
вомъ, читателю, мало знакомому съ литературой, можетъ показаться, что всѣ 
общія основанія ученія о географическомъ распространеніи юры, и въ част­
ности отдѣленіе не только бореальнаго, но и среднеевропейскаго и средиземно­
морскаго поясовъ,—всецѣло принадлежитъ ЬІеймайру.

Обратимся теперь непосредственно къ главамъ работы Неймайра, ка­
сающимся Россіи и составляющимъ предметъ настоящаго сообщенія. Оста­
новимся сперва на нѣсколькихъ строчкахъ, посвященныхъ у Неймайра исто­
ріи русской юры. Указавъ на значеніе работъ Буха, Мурчисона, Ксйзерлин- 
га и (ГОгЬіцпу, какъ положившихъ основаніе нашимъ свѣдѣніямъ о русской 
юрѣ, Неймайръ говоритъ, что работы эти не дали правильнаго понятія объ объ­
емѣ русской юры въ геологическомъ отношеніи, такъ какъ вся эта юра счи­
талась ими соотвѣтственною кглловею и Оксфорду вмѣстѣ взятымъ. Только 
цѣлому ряду работъ русскихъ геологовъ, говоритъ онъ, удалось провести 
правильное разчлененіе и нараллелизацію юрскихъ осадковъ Россіи. Рулье, 
Возинскій, Гофманъ, Ауербахъ и др. оказали большія услуги паукѣ (какія 
именно Неймайръ не говоритъ). Но всѣ наши позднѣйшія изслѣдованія по­
коятся, но словамъ Неймайра, какъ па краеугольномъ камнѣ, на работахъ 
Т р а у т шо л ь д а .  Такой взглядъ дѣйствительно господствовалъ до послѣдня­
го времени въ западно-европейской геологической литературѣ, ио онъ никакъ 
не можетъ быть принятъ изслѣдователемъ, знакомымъ съ литературою пред­
мета. Объясняется онъ не только пренебреженіемъ къ написанному на рус­
скомъ языкѣ, но и забывчивостью всего того, что писано было на француз • 
скопъ и нѣмецкомъ языкахъ въ сороковыхъ и пятидесятыхъ годахъ. 
Споръ Трауштольда съ Эйхвальдомъ о значеніи различныхъ горизонтовъ 
русскихъ мезозойскихъ отложеній—у всѣхъ еще въ памяти. Многочисленныя 
мелкія нѣмецкія статьи этихъ двухъ ученыхъ болѣе другихъ получили ра-. 
сыространеніе. Побѣдителемъ въ спорѣ вышелъ Траутшольдъ, и долженъ 
былъ выйти при тогдашнемъ положеніи дѣла, ибо за Траутшольда была, 
какъ личная его наблюдательность, такъ и все сдѣланное его талантливыми 
предшественниками—Рулье и Ауербахомъ; Эйхвальдъ же рѣшалъ вопросы гео­
логіи юры исключительно изъ своего кабинета. Но какъ бы то ни было, ни 
Траутшольдъ, пи Эйхвальдъ не любили и не имѣли обыкновенія въ своихъ 
работахъ обстоятельно цитировать литературу и работы своихъ предшествен­
никовъ; эти то предшественники и были затѣмъ позабыты, а открытія ихъ 
и выводи приписываются, какъ мы видимъ, даже теперь изслѣдователю, ко­
торому геологія и палеонтологія Россіи обязана многимъ, но никакъ не 
расчлененіемъ русской юры и ея параллелизаціей съ западно-европейскими 
юрскими образованіями. Между тѣмъ среди геологоиъ сороковыхъ годовъ мы 
имѣемъ въ лицѣ Рулье такую умственную силу, которая далеко опередила 
не только современныя ему работы, по котораго изслѣдованія составляютъ
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прочную и ничѣмъ непоколебленную до сихъ поръ основу нынѣшняго дѣленіи 
нашей юры.

16-го іюня 1845 года, до появленія большаго сочиненія Мурчисона, 
Р у л ъ е  произнесъ тогда уже отпечатанную рѣчь „О ж и в о т н ы х ъ  Мо ­
с к о в с к о й  г у б е р н і и 0. *) Это глубокое по мысли и богатое фактами 
сочиненіе посвящено, какъ извѣстно, большею частію геологіи и палеонто­
логіи средней Россіи. Въ немъ то въ первый разъ появилось и разработано 
было дѣленіе подмосковной юры на три палеонтологически различные эта­
жа. Н и ж и і іі изъ этихъ ярусовъ (третій) характеризованъ былъ присутст­
віемъ въ немъ аммонитовъ типа Mm. c o r d a tu s  и A m . a l te r  n a n s  ( C a r i n a t e  іі). 
Рулье констатировалъ фактъ сходства фауны этого то третьяго яруса сі, 
отложеніями западно-европейской і|рг»і (Оксфордомъ). Слѣдующій (второй)  
ярусъ былъ опредѣленъ Рулье, какъ ярусъ аммонитовъ типа A m . v ir g a tn s  

( Н и ж н і й  в о л ж с к і й  я р у с ъ  по новѣйшей номенклатурѣ). В е р х н і й  
(первый) ярусъ Рулье характеризованъ былъ присутствіемъ A m .  c a te n u la tu s  

( Ве р х н і й  в о л жс к і й  ярусъ) .  Какъ извѣстно, и до сихъ поръ этм три 
этажа составляютъ основу подраздѣленія московской юры. Показавъ, что 
для нижняго этажа можетъ быть проведена точная параллелизація съ западомъ, 
Рулье первый обратилъ вниманіе на полную фаунистическую обособленность 
средняго и верхняго ярусовъ отъ соотвѣтственныхъ пмъ верхнеюрскихъ отло­
женій западной Европы. Для объясненія этой особенности Рулье обращается 
совершенно къ тѣмъ же предположеніямъ о существованіи въ юрскій пе­
ріодъ различныхъ климатическихъ зонъ и обособленныхъ фаунистическихъ 
провинцій. Мысли, высказанныя Рулье, до такой степени являются современ­
ными въ настоящее время, что всѣ работы Неймайра въ этомъ направленіи 
могли бы считаться только ихъ непосредственнымъ развитіемъ, если бы Ней- 
майръ былъ дѣйствительно знакомъ съ статьею Рулье. ’) Какъ извѣстно, кел-

*) Рѣчи и и'гчегь Импер. Московскаго Университета та 1845 г.
J )  Вотъ нѣсколько характерныхъ выписокъ н.ъ разсматриваемой работы Рулье:
(Стр. 37.) „Говоря объ юрской формаціи, нс моту не остановить вниманія на одномъ чрезвы­

чайно важномъ обстоятельствѣ. Въ древнее .время жизни нашей планеты не было раіличія въ кли­
матахъ, по крайней мѣрѣ въ глубочайшихъ слояхъ земныхъ находящіяся животныя не представляли 
тѣхъ необходимыхъ, наружными условіями опредѣляемыхъ оттѣнковъ, которые мы нынѣ встрѣчаемъ 
въ животныхъ различныхъ странъ во различію климатовъ... Но зто справедливо только относительно 
животныхъ, находимыхъ глубже юрской формаціи. Съ юрской формаціи начиняется несомнѣнное 
различіе доисторическаго климата. Въ пей встрѣчаются н животныя, представляющія частное разли­
чіе но различію мѣстности, и самыя животныя различно группируются, представляютъ различное со­
четаніе и расположеніе въ слояхъ.... (Стр 38). Вт. этомъ обстоятельствѣ заключается главнѣйшая 
причина той трудности, которую представляетъ юрская формація. Недостаточно изучить ее въ одной 
мѣстности, а должно изслѣдовать въ различныхъ, и часто почти невозможно указать рѣшительно, ко­
торый слой одной страны соотвѣтствуетъ слою другой страны. Эго послѣднее обстоятельство, спра­
ведливое вообще, справедливо въ частности и относшельно Московской юрской формаціи”.

(Стр. 40) „Для взаимнаго отличія трехъ московскихъ ярусовъ юрской формаціи обратимъ вни­
маніе на главныя характеризующія ихъ пскоішемыл, въ особенности нммоннты. Нижній ярусъ харак-
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ловейскія отложенія имѣютъ подъ Москвою очень ничтожное и крайне нерав­
номѣрное развитіе, почему они еще и не были опредѣлены въ разсматривае­
момъ сочиненіи Рулье. Но какъ только этотъ изслѣдователь распространилъ 

,свои наблюденія далѣе, онъ констатировалъ ихъ существованіе нъ качествѣ 
особаго ч е тве  р т а г о этажа,  опредѣливъ его какъ оолитовый ярусъ съ 
T e r e b r a tu la  v a r ia n s  (т. е. R Іі у n с h о n е 1 1 а р е  г s o n a t a  Hncli). Дѣй-'' 
ствптельно эта раковина служить наиболѣе руководящею формою русскаго 
келловея. ’) Рулье описалъ и изобразилъ для этихъ четырехъ ярусовъ зна­
чительную фауну (всего 161 видъ). Къ величайшему прискорбію для науки, 
описаніе подмосковной горы не было имъ закопчено по случаю продолжи­
тельнаго болѣзненнаго состоянія, окончившагося смертью изслѣдователя. Изъ 
этихъ немногихъ словъ видно уже, кактфдалеко опередилъ Рулье въ области 
пониманія русской юры не только одновременно появившееся болі.шое про­
изведеніе Мурчнсопа и сГОгЬіциу, но и всѣ послѣдующія геологическія ра­
боты Траутшольда и Эйхвальда.

D ’O r b ig n y  принималъ въ Россіи существованіе келловейскихъ и окс­
фордскихъ отложеній. Но такъ какъ омъ самъ но быль лично въ Россіи, а 
матеріалъ Мурчпсона доставленъ былъ ему, судя по неправильнымъ цитатамъ 
и указаніямъ мѣстонахожденія различныхъ ископаемыхъ, въ совершенно 
смѣшанномъ видѣ, 2) d’Orbigny полагалъ, что въ Россіи и пѣтъ болѣе другихъ 
юрскихъ отложеній, кромѣ келловея и Оксфорда, считая оригинальныя формы 
волжскихъ ярусовъ за провинціальныя особенности русскаго келловея и Ок­

сфорда. D'Orbigny сдѣлалъ даже попытку географически опредѣлить, гдѣ въ

теризуетсл присутствіемъ аммонитовъ съ рѣзкою, острою, ие рѣдко зубчатою спинкою (А m in. с а г і п а l 
съ формами извѣстными иъ европейской юрѣ.)... Средній ярусъ можно узнать по присутствію въ боль 
томъ количествѣ формъ A mm. v i r g a t u s ,  находимыхъ доселѣ исключительно подъ Москвою.... 
Главная характеризующая третій nepxuift ярусъ раковина есть Ai nm.  с а t е n u 1 а t u s, исключи­
тельно принадлежащая Москвѣ.

(Стр. 44.) „Сравнивая тины англо-французскій и германскій съ нашею формаціей, нельзя не 
замѣтить, что она отличается присутствіемъ въ большомъ множествѣ такихъ ископаемыхъ, которыя 
совершенно ие найдены въ остальной Боронѣ... Отсутствіемъ многихъ ископаемыхъ, свойственныхъ 
европейскимъ юрскимъ формаціямъ... Особеннымъ сочетаніемъ яъ особенныя группы и совершенно 
отличнымъ расположеніемъ въ ярусы... Отсюда очевидно, что юрскіе слои московской котловины нель- 
л привести въ соотвѣтственность или въ параллель ни съ одними европейскими слоями". Далѣе Рулье 

говоритъ о нахожденіи и онредѣлепіи Мурчнсоиомъ, Пухомъ и др. среди отложеній русской юры 
келловея, Оксфорда и частію. киымерпджа и опровергаетъ вѣроятность нахожденія у насъ ляйаса.

4) Все это было обстоятельно изложено Ру.іьн на французскомъ языкѣ въ статьяхъ, нояпив 
шпхея въ Bull. Soc. Natur. Moscou. за 184b и 46 г., подъ названіемъ „Coupe geol. des environs de Моз- 
cou avec explications/* п слѣдовательно должно быть обязательно для писатели о русской юрѣ и не 
зиакомаго съ русскимъ языкомъ. Значеніе Рулье и сравнительная сцѣпка его работъ, равно какъ ра­
ботъ Траутшольда п Эйхвальда вкратцѣ была уже дана мною одновременно на нѣмецкомъ и рус­
скомъ языкахъ въ 1ѲѲ1 году въ моей работѣ о „ Р ы б и н с к о й  юр ѣ “. Mem. Aoad. S. Petersb. 
Vol. 28, № 5 и Матер. геол. Россіи. Т. X. См. также новое большое изслѣдованіе А. Б о г д а и о  
и а. „Карлъ Фрапцовнчъ Рулье и его предшественники на кафедрѣ зоологіи въ Москоііс. Универ.“ 
Ияв. Общ. Любит. Естеств. 1885.

а) См. объ этомъ замѣчанія въ моихъ монографическихъ работахъ объ юрскихъ цефалолодахъ.
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Россіи преобладаетъ кел.новей и гдѣ Оксфордъ, но крайне неудачно, ибо онъ 
руководствовался при этомъ только преобладаніемъ тѣхъ пли другихъ формъ 
съ присланныхъ ему коллекціяхъ изъ различныхъ областей Россіи. Типич­
ныхъ руководящихъ кііммерпджсгиіхъ формъ до послѣднихъ годовъ не было въ 
коллекціяхъ русской юры, что и дало поводъ D’Orbigny и Murchison’y отри­
цать существованіе киммериджа въ Россіи.

Въ работахъ Э г-х в а л ь д а , который въ большинствѣ юрскихъ образованій 
Россіи видѣлъ пескомъ, типичныя келловейскіи отложенія (гора Елатьмы) и ти­
пичныя ксллонейскія формы (Am. Jason, опредѣленный какъ Am. virgatus) смѣ­
шивались съ отложеніями и формами волжскихъ ярусовъ и относились вмѣстѣ 
съ ішмп къ неокому ’). Такъ какъ въ настоящее время, ири взглядѣ на 
.волжскія образованія, какъ на групі^ переходную между юрою и мѣломь, группу 
ие укладывающуюся цѣликомъ въ1 рамки тоfi или другой изъ этихъ двухъ 
системъ, часть волжскихъ отложеній и можетъ быть параллелизована съ нѣ­
которою долею вѣроятности самимъ н и з ш и м ъ  горизонтамъ неокома (въ обшир­
номъ значеніи этого слова) — полезно замѣтить, что новое воззрѣніе, ші по 
теоретическимъ соображеніямъ, ви тѣмъ .болѣе по палеонтологическимъ дан­
нымъ, ничего не имѣетъ общаго съ старымъ взглядомъ Эііхва.іьда и тѣмъ 
болѣе съ ого совершенно невѣроятными палеонтологическими опредѣленіями 
п сопоставленіями, отъ которыхъ едпа-лп хоть что либо можетъ быть удер- 
жано современной наукой, кромѣ нѣкоторыхъ создаппыхъ имъ повыхъ ви­
довъ 2).

Въ работахъ Т р а у т ш о л ъ д а  по русской юрѣ, исключительно построен­
ныхъ па выработанной въ первой работѣ Рулье схемѣ трехъ подмосковныхъ 
ярусовъ, мы встрѣчаемъ болѣе солидное знакомство съ мѣстнымъ геологичес­
кимъ строеніемъ и гораздо болѣе осторожное отношеніе къ палеонтологи­
ческимъ сопоставленіямъ, почему и побѣда надъ Эйхвальдомъ была для этого 
изслѣдователя относительно* * легка; по все же справедливость требуетъ ска­
зать, что въ г е о л о г и ч е с к о м ъ  о т н о ше н і и  п р о т и в ъ  с хе мы и 
основъ ,  в ы р а б о т а н н ы х ъ  Ру ль е ,  въ р а б о т а х ъ  Т р а у т ш о л ь д а  
мы не т о л ь к о  ие в ид имъ  к а к и х ъ  л и б о  я о л ы х ъ  р у к о в о д я ­
щи х ъ  основъ,  какъ это утверждаетъ Неймайръ и многіе другіе, 
позабывшіе литературу сороковыхъ годовъ, не т о л ь к о  не и м ѣ е м ъ  
д в и ж е н і я  в пе р е д ъ ,  но з н а ч и т е л ь н ы й  ш а г ъ  н а з а дъ ,  з а т е м ­
н е н і е  в о п р о с а  неудачными выводами изъ наблюдаемыхъ фактовъ 
и стремленіемъ подогнать подъ московскую рамку такія образованія, которыя 
ничего съ этой рамкой не имѣютъ общаго. Построивъ всѣ свои работы на 
первомъ сочиненіи Рулье, Траутшольдъ совершенно упустилъ изъ виду от­

') См. мою работу: D e r  J u г а cl. U m g е g е и d v o n  E l a t m a .  Nouv. Mem, Soc. Natur 
Moscou 1881. Vol. XIV.

*) Я говорю здѣсь исключительно про работы Эйхиальда въ области русской юры и ывокома,
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крытый этилъ изслѣдователемъ ч е т в е р т ы й  я р у с ъ  съ R h y n c h o n e l la  р е г -  

so n a ta ; по крайней мѣрѣ ші въ одной изъ статей Траутшольда нѣтъ ни 
малѣйшаго намека на „Co u p e  geo log. d e s  e n v i r o n s  de Mo s con"  
и объясненія этого разрѣза, появившіяся, какъ на французскомъ языкѣ въ 
Bull. Soc. Nut. d. Moscou, такъ и па русскомъ языкѣ, въ видѣ перваго и 
втораго дополненія къ рѣчи, напечатанныхъ въ Московскихъ Вѣдомостяхъ 
за 1845 г. Между тѣмъ это упущеніе отозвалось наиболѣе печально на 
геологической части , всѣхъ работъ Траутшольда по юрѣ, заставило его всѣ 
типичныя келловейскія отложенія, начиная съ классическихъ разрѣзовъ Ела- 
тьмы ‘), во что бы то ни стало втискивать въ рамкѵ московскаго Оксфорда 
(яруса съ Am. alternans). Это упорное слѣдованіе разъ принятой схемѣ 
удержалось до самыхъ послѣднихъ работу Траутшольда но юрѣ, не смотря 
па изслѣдованіе илъ массы келловейскихъ и оксфордскихъ отложеній въ раз­
личныхъ частяхъ Россіи, не смотря па появленіе въ Германіи зональной 
классификаціи Оппеля, не смотря наконецъ на то, что у васъ въ 
Россіи въ большинствѣ случаевъ отдѣльныя зоны келловея и Оксфорда 
столь же, если еще не лучше отличаются между собою и фаунистически и 
петрографически, какъ и различные горизонты волжскихъ ярусовъ. Для 
двухъ верхнихъ этажей Траутшольдъ въ болѣе позднихъ своихъ работахъ 
принимаетъ, какъ извѣстно, точную параллелизацію виргатоваго яруса съ 
киммериджемъ и катенулятоваго—съ портландомъ. Еще въ 1881 году я до­
казывалъ а), что для такого строгаго сопоставленія у насъ нѣтъ рѣшительно 
никакихъ данныхъ. Работы послѣднихъ лѣтъ, какъ мои лично въ Костром­
ской губ., такъ еще болѣе Михальскаго въ Польшѣ и Павлова въ Симбир­
ской губерніи, доказывающія, что виргатовые пласты лежатъ надъ  типичес­
кимъ киммериджемъ, совершенно устраняютъ всѣ доводы и предположенія 
Траутшольда въ этомъ направленіи. Траутшольдъ явился еще, какъ извѣст­
но, въ послѣднемъ періодѣ своихъ работъ по юрѣ, съ предполагаемымъ от­
крытіемъ особаго, еще болѣе верхняго яруса, чѣмъ катенулятовые пласты 
ауцелловаго банка, именно яруса съ A m . fu lg e n s , который имъ уже счи­
тается представителемъ иеокома. Но послѣ полемики 3) автора настоящей 
статьи съ Траутшольдомъ и въ особенности послѣ отвѣтныхъ писемъ этого 
послѣдняго въ Neues Jahrb. d. Min etc. за 1883 г., едва ли у самаго скепти­
ческаго читателя можетъ родиться ещо сомнѣніе въ истинномъ положеніи слоевъ 
съ A m . f u lg e n s , какъ горизонта, подчиненнаго тому же верхнему волжскому 
ярусу, лежащаго всегда ниже ауцелловаго банка и соотвѣтственнаго слоямъ 
съ A m .  o k e n s is . симбирской юры 4). Словомъ геологическая наука обязана проф.

*) См. N i k i t i n .  Jura ѵ. Elatma 1-te Lief. p. 7. 
l )  См. Ю р с к і я  о б р а з ,  Р ы б и н с к а  и up. 1. с.
а) См. Ю р с к і я  о б р а з .  Р ы б и н с к а  1. с. — О б щ. г е о л. к а р г а  Р о с с і и .  Л и с т ъ  56 р* 

56. N. J a h r b .  Mi n.  e t c .  1S83. П р. 245-250.
4) Въ этихъ'послѣднихъ Am. fulgens также найденъ былъ уже нѣсколько разъ.
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Траутшольду описаніемъ множества новыхъ юрскихъ видовыхъ формъ, из­
слѣдованіями каменноугольной фауны средней Россіи, но ничего новаго ра­
боты этого изслѣдователя не дали въ познаніи геологіи юрской системы въ 
Россіи; ему не удалось даже открытіе хотя бы одной, сколько нибудь зна­
чительной новой юрской мѣстности въ Россіи. Сказать поэтому, что работы 
Траутіпольда лежатъ въ основаніи всѣхъ послѣдующихъ работъ по русской 
юрѣ, значитъ, или сказать совершенно неумѣстную въ настоящее время и 
въ данномъ случаѣ любезность, или обнаружить незнакомство съ литерату­
рой предмета. Здѣсь, невидимому, было и то и другое. Съ одной стороны 
Неймайръ былъ одинъ изъ тѣхъ, кто болѣе другихъ участвовалъ въ опро­
верженіи ложныхъ воззрѣній Траутшольда относительно русскаго келловея въ 
статьѣ объ ориатныхъ глинахъ Рязанской губерніи и относительно паралле- 
лизаціи волжскихъ отложеній въ своей новой, разбираемой теперь работѣ. Съ 
другой стороны Неймайръ, очевидно, не зналъ, что всѣ остальныя воззрѣнія 
Траутшольда на русскую юру вовсе не принадлежатъ этому изслѣдователю 
и заимствованы имъ у другихъ.

Кромѣ изслѣдованій Рулье, Неймаыру осталась совершенно неизвѣстной 
интересная русская работа, имѣющая непосредственное отношеніе къ пред­
мету его изслѣдованія. Я разумѣю работу В .  О. К о в а л е в с к а го  „О г р а н и ­
ц а х ъ  между юрою и мѣ л о мъ  и о роли, которую имѣютъ въ рѣшеніи 
этого вопроса русскія юрскія отложенія" '). Въ этомъ изслѣдованіи, напи­
санномъ при обстоятельномъ знакомствѣ съ западноевропейскою литературой 
по юрѣ талантливымъ русскимъ палеонтологомъ, установлиетси самостоятель­
ность трехъ юрскихъ провинцій (европейской, средиземноморской п русской) 
на основаніи всей тогда существовавшей литературы. Провинціи этн были 
описаны и нанесены на приложенную къ статьѣ карту. Конечно, работа 
эта теперь въ многихъ отношеніяхъ устарѣла. Для насъ ва?кно только кон­
статировать фактъ, что когда въ 1876 году Неймайръ явился съ своей стать­
ей о рязанской юрѣ, имѣвшей цѣлію установить самостоятельность русской 
юрской провинціи п доказывавшею существованіе келловея въ Россіи, во­
просы эти были далеко не новостью для русскихъ геологовъ. Послѣдній изъ 
этихъ вопросовъ былъ только затемнемъ работами Траутшольда, первый же 
самостоятельно разрабатывался русскими учеными. Ковалевскій полагалъ, 
что въ эпоху верхней юры три вышеуказанныя юрскія провинціи были впол­
нѣ между собой изолированы. Неймайръ изображаетъ намъ теперь европей­
скую Россію, съ келловейской эпохи начиная, всю почти покрытую моремъ. 
Тѣмъ не менѣе въ этомъ морѣ онъ различаетъ три зоогеографическія и кли­
матическія зоны. Въ эпоху келловея и Оксфорда сѣверная зона и ея пред­
ставитель въ Россіи—московскій бассейнъ—отдѣлялись отъ средне-европейской

) Извѣстія Общ. Любит. Естести. Москва. Т. XIV. 1874 г.
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зоны (донецкій бассейнъ и польско-балтійская гора) островами, но остава­
лись связанными проливами. Въ киммериджское время проливы эти, по Ней- 
майру, замкнулись и только на юговосіокѣ оставалось соединеніе. Средпеев- 
ропейская и средиземноморская зоны были, до Неймайру, въ Россіи въ не­
посредственномъ соединеніи.

Оставляя въ сторонѣ вопросъ объ обособленіи средиземноморской зоны 
отъ среднеевропейской, какъ достаточно прочно установленный еще со временъ 
Marcou и ОрреГя, посмотримъ таковымъ ліі является отдѣленіе сѣверной 
зоны отъ той же среднеевропейской и, въ частности, что даетъ въ этомъ 
отношеніи Россія, па которой главнымъ образомъ все отдѣленіе и построено 
Ыейыайромъ. Просматривая и суммируя русскую литературу по этому во­
просу, мнѣ кажется прежде всего, что никакой особой среднеевропейской зо­
ны принимать въ Россіи пѣтъ ни малѣйшаго основанія. Мы имѣемъ 
въ Россіи совершенно обособленный крыло - кавказскій юрскій бассейнъ, 
являющійся продолженіемъ средиземноморскаго. Всѣ же остальные вы­
ходы юры отъ Польши до Симбирска и Оренбурга, отъ Кіева, Ека­
теринослава, Изюма на Москву и Печору, отъ Полелянъ до Саратова— 
кажутся мнѣ, по крайней мѣрѣ для эпохъ келловен, Оксфорда и до нѣ­
которой степени кпммериджа, отложеніями одного общаго бассейна, имѣв­
шаго одну общую фауну, представлявшую только обычныя измѣненія по 
фаціямъ. Далѣе мнѣ кажется, что Россія пока не представляетъ никакихъ 
точныхъ данныхъ для выдѣленія полярной фауны, отличной отъ соотвѣт­
ственной фауны среднеевропейской климатической зоны Неймайра. Отложе­
нія юрскаго періода во всей Россіи (за исключеніемъ крымо-кавказской об­
ласти, еще, впрочемъ, очень мало изученной) распадаются рѣзко на двѣ груп­
пы. Одна группа заключаетъ осадки келловея, Оксфорда и, какъ въ послѣд­
нее время доказано, почти всего киммернджа. Группа эта характеризуется 
совершенно среднеевропейскимъ типомъ фауны, отличающимся не болѣе того, 
какъ отличаются между собою соотвѣтственныя фауны различныхъ областей 
Европы. Другую группу составляютъ отложенія пнжпяго н верхняго волж­
скихъ ярусовъ, съ типомъ фауны, существенно чуждой отложеніямъ средпей 
Европы, которыя ставятся имъ въ соотвѣтствіе по времени. Всѣ существен­
ныя фаунистическія отличія полярной зоны Неймайра отъ средне-европейской 
являются, какъ мнѣ кажется, исключительно въ оригинальныхъ особенностяхъ 
фауны волжскихъ отложеній, сравнительно съ фауной извѣстныхъ верхпе- 
юрскихъ осадковъ Европы, что требуетъ, конечно, того или другаго объясне­
нія. Но я постараюсь доказать, что приводимыя Неймайромъ отличія русскаго 
келловея и Оксфорда сводятся частію на незнакомство его съ русской фау­
ной, частію на упущеніе изъ виду обычныхъ отличій по фаціямъ одного и 
того же морскаго бассейна. Чтобы сдѣлать ото очевиднымъ, я позволю себѣ 
Привести серію данныхъ для этой фауны изъ различныхъ областей русской 
ірп[д, Многія изъ этихъ данныхъ являются здѣсь впервые въ печати, многія



изъ прежде извѣстныхъ вновь мною преработапы, но все существенное было 
уже давно извѣстно въ русской геологической литературѣ.

Такъ какъ изъ всей юрской фауны Россіи обработаннымъ на совре­
менныхъ научныхъ основаніяхъ можно считать почти только одну группу 
цефалоподъ, я только и буду касаться здѣсь данныхъ распространенія въ 
Россіи этихъ животныхъ остатковъ. Я нахожу такую постановку вопроса 
совершенно неправильною по существу и крайне несовершенною, о чемъ 
уже много разъ заявлялъ въ моііхъ спеціальныхъ работахъ. Поэтому то л и 
не считаю возможнымъ придти въ настоящее время къ прочному рѣшенію мпо- 
гихъ общихъ вопросовъ по русской горѣ. Но такъ какъ Неймайръ почти исклю­
чительно пользуется въ своихъ выводахъ данными, почерпнутыми изъ изу­
ченія группы цефалоподъ, то для цѣлей нынѣшней статьи эти данныя могутъ 
считаться достаточными. Всѣ сообщаемыя ниже опредѣленія сдѣланы, или 
по крайней мѣрѣ провѣрены, мною лично по оригиналамъ музейскихъ кол-- 
лекцій съ тѣми пріемами изслѣдованія и той степенью отчетливости въ опре­
дѣленіи, которые примѣнялись въ моихъ вышедшихъ палеонтологическихъ 
монографіяхъ.

На дальнемъ сѣверовостогсѣ Россіи, въ бассейнахъ рѣкъ П е ч о р ы  и 
В ы ч е гд ы  уже давно извѣстны горскія образованія въ мощномъ развитіи. 
Экспедиціи К е й з е р л и н г а, *) и III т у к е н б е р г а 2) доставили богатыя 
палеонтологическія коллекціи, которыя хранятся теперь въ музеѣ Горнаго 
Института. Я имѣлъ возможность изучить эти коллекціи и нахожу въ 
нихъ:

Н и ж ній к с л л о п е и.

C o sm o c e ra s  G o w e r ia n u m  Sow. 
C osm oc. a ff. G o w e r ia n u m  Sow. 
C osm oc. a ff . G a l i la e i  Opp. 
C a r d io c e r a s  C h a m o u sse ti 6’Orb. 
C a d o c e r a s  su b ln e v e  Sow. 
C a d o c e ra s  F r e a r s i  d’Orb.

С р е д н і й  к е л л о в е й .

C opm oceras J a s o n  Rein.’
C osm . G u l ie lm i i  Sow.
C a d o c e r a s  T sc h tf ic in i d'Orb. 
C a d o c . M i la s c h e v ic i  Nik.
C a d o c . ьІепоІоЪищ  N i k .  * 
S te p h a n o c e ra s  c o ro n a tm n  Brug. 
P e r is p h in c te s  s c o p in e n s is . Neum,

1) K e ys e г 1 i n g. Reise in (1. Petschoralaud. 1846.
7 )  III т у к о и бе p г ъ, А. Геологическое путешествіе на Печору и пъ Таманскую тундру. Мат. 

1'еол. Россіи. Т. VI, 1675.



1C

В о р х и і й іі е л л о л е и.
G o sm o c e ra s  B u n c a n i  Sow. 
Q u e n s te d tic e ra s  L a m b e r t i  Sow. 
Q n e n s te d tic e ra s  M a rin e  d’Orb.

Нижні й Оксфордъ (кордатовые слои) изъ коллекцій не обнару
пваются.

C a r d io c e r a s  a l te r n a n s  Buch.

В е р х н і й  Оксфордъ. C a r d io c e r a s  B a u h in i  Opp. 
C a r d io c e r a s  r e c lin a to a l te r n a n s  Nik.

Кромѣ многочисленныхъ образцовъ B e le m n ite s  P a n d e r i  d’Orb (формы, 
і оходящей нѣсколько ярусовъ), A m m o n ite s  I sh m a e  Keys, и нѣкоторыхъ дру­
гихъ сомнительныхъ и неопредѣленныхъ формъ, всѣ другія цефалоподы 
этой области несомнѣнно принадлежатъ вышележащимъ волжскимъ и нео- 
комскимъ образованіямъ.

Юрская фауна К о ст р о м ск о й  г у б е р н іи  была, какъ извѣстно, обработана 
мною J) и дала слѣдующія формы:

Н и ж н і й  к e л л о в e й. 
(развитъ только въ восточ­
ной части губерніи).

' G o sm o c e ra s  G o w e r ia n u m  Sow.
C osm oc. G a l i la e i  Opp.
C a d o c e r a s  E la tm a e  Nik.
C a r d io c e r a s  G h a m o u sse ti d'Orb. 
M a c r o c e p h a l ite s  cf. m a c r o c e p h a lu s  Schi. 

M a c ro c e p h . cf. la m e llo s u s  Sow. 
M a c r o c e p h . cf. tu m id u s  Rein.
B e le m n ite s  B e a u m o n ti d’Orb.
B e le m n . P u z o s i  d’Orb.

Ср е д н і й  к е л л о в е й

C a d o c e ra s  M ila s c h e v ic i  Nik. 
C adoc. T sc h e fk in i d’Orb. 
G o sm o c e ra s  J a so n  Rein.
C osm oc. G u lie lm i i  Sow.
Cosm oc. T sc h e rn y sc h e v i Nik. 
C osm oc. C a s to r  Rein. 
P e r is p h in c te s  m o sq u e n s is  Fisch. 
P e r is p h in c te s  m u la tu s  Trautsch. 
P e r is p h in c te s  su b m u ta tu s  Nik. 
P e r is p h in c te s  c u r v ic o s ta O p p .

Общая геологическая карта Россіи. Листъ 71-й. Труды Геол. ІСом. Т. П> Л» I. — Ceplialopo- 
den Fauna cl. Jura d. Gouvern. Kostroma. Записки Мин. Общ, T. XX.
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С р е д н і й  к е л л о в е й

P e r is p h . cf. e u r y i t y c h u s  Neum. 
H a r p o c e r a s  p u n c ta tu m  Stahl. 
B e le m n ite s  P u z o s i  cl’Orb. 
B e le m n . B a u m o n ti  d’Orb. 
B e le m n . su b e x te n su s  Nik. 
B e le m n ite s  P a n c le r i  d’Orb.

В е р х н і й  ке л л овей—(зона съ Qucnstedticeras Lamberti) не былъ 
съ достаточною ясностью обнаруженъ палеонтологически въ Костромской гу­
берніи; только въ сѣперозападной части найденъ, какъ представитель этой 
золы, G o m so c c ra s  o rn a tu m  Schlot. въ пластахъ, петрографически тѣсно свя­
занныхъ съ слѣдующимъ горизонтомъ:

II и ж н i и Оксфордъ

C a r d io c e r a s  e x c a v a t io n  Sow.
C a r d , co r d a tu m  Sow.
C a r d ,  v e r te b r a te  Sow.
C a r d ,  k o s tro m e n se  Nik.
C a r d , te n u ic o s ta tu m  Nik.
C a rd , r o tu n d a tu m  Nik.
C a rd . B o u i l l e r i  Nik.
P e r is p h in c te s  M a r t e l l i  Opp. 
P e r is p h in c te s  p l i c a t i l i s  Sow. 
P e r is p h in c te s  in d o c /e rm a n u s  Waag. 
P e r is p h .  J e r e m e je v i  Nik,
P e r is p h .  c h lo ro o lith ic u s . Gumb. 
P e r is p h .  B o lo b a n o w i Nik. 
P e l to e e r a s  a rc lu e n e n se  d’Orb.
P e l t .  C o n s ta n ti d’Orb.
P e l t .  E u g e n i i  d’Orb.
A s p id o c e r a s  p e r a r m a t u m  Sow. 
B e le m n i te s  P a n c le r i  d’Orb.

В е р х н і й  Ок с фо р д ъ  
и

Н и яс ній к и м м е р и д ж ъ.

C a r d io c e r a s  a l te r n a n s  Buch. 
C a r d .  B a u h in i  Opp. 
O lc o s te p h a n u s  s te p h a n o id e s  Opp. 
O lc o s te p h a n u s  t r im e r u s  Opp. 
P e r is p h in c te s  m n io w n ik e n s is  Nik. 
B e le m n ite s  P a n d e r i  d’Orb.

Непосредственно выше идутъ нижній и верхній волжскіе ярусы и пе­
ономъ.

2



Моя монографія юры Я р о с л а в с к о й  г у б е р н іи  дала слѣдующіе резуль 
таты ‘): і,

Нижній келловей отсутствуетъ.
G a d o cercts  T s c h e f ld n i d'Orb.

С р е д н і й  ке лловей .

C a d o c . M i la s c h e v ic i  Nik. 
C a d o c . S c h u m a r o w i Nik. 
C o sm o c cra s  J a s o n  Rein. 
G osm oc. G u l i e lm i i  Sow. 
C osm oc. C a s to r  Rein. 
P e r is p h in c te s  c m v i c o s t a  Opp. 
P e r is p h .  e u r y p ty c lm s  Neiim. 
N a u t i lu s  w o lg e n s is  Nik. 
B e le m n .  P u z o s i  d’Orb. 
B e le m n . B e a u m o n t i  d’Orb. 
B e le m n . su b e x te n su s  Nik.

В е р х н і й  к е лл о в е й .

Q u e n s te d tic e ra s  L a m b e r t i  Sow. 
Q u e n s te d tic e ra s  L e a c h i  Sow. 
Q u en st. J R yb in sld a n u m  Nik. 
Q u en st. M o lo g a e  Nik. 
C o sm o cera s o r n a tu m  Scbioth. 
C osm oc. t r a n s i t io n is  Nik.
G osm . P o l lu x  Rein.
G osm . B u n c a n i  Sow.
G osm . a c u le a tu m  Eicliw. 
G a d o c era s  T s c h e fk in i d’Orb. 
B e le m n i te s  P u z o s i  d’Orb. 
B e le m n i te s  P a n d e r i  d’Orb.

II и ж н і й Оксфордъ.

C a n lio c e r a s  c o r d a tu m  Sow. 
C a r d , e x c a v a tu m  Sow.
C a rd , v e r te b r a te  Sow.
C a rd , r o tu n d a tu m  Nik.
C a r d , te n u ic o s ta tu m  Nik. 
C a r d . B o u i l l e r i  Nik.
C a r d , q u a d r a to id e s  Nik. 
C a r d .  Icostrom ense Nik. 
P e r is p h in c te s  p l i c a t i l i s  Sow.-

') Юрскія образованія между Рыбинскомъ, Молотою и Мышкинымъ. Матер. Геол. Россіи. 
Т. X. и Mem. Acad. S. Petefsb. 1831, Vol. 28.—Общая гсол. карта Россіи. Листъ 56-іі. Труды Гсол- 
Кои. Т. I, № 2. '
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Н и ж н і й  О к с ф о р д ъ

P e r is p h .  B o lo b a n o w i Nik. 
P e r is p h . in d o g e r m a n u s  Waag. 
P e r is p h .  J e r e m e je v i  Nik. 
P e lto c e r a s  a r d u e n e n s e  cl’Orb. 
P e l t .  C onstcin ti d'Orb. 
A s p id o c e r a s  p e r a r m a tu m  Sow. 
B e le m n ite s  P a n d e r i  d’Orb.

В e p x п i и Ок с фо р д ъ  
и

H и ж н і и к и м м е р и д ж ъ.

G a r d io c e ra s  a l te r n a n s  Buck. 
C a rd . B a u h in i  Opp. 
O lc o s te p h a n u s  s te p h a n o id e s  Opp. 
P e r is p h in c te s  cf. M a r te l l i  Opp. 
P e r i s p h .  P r a l a i r c i  Favre. 
B e in e c h ia  F r a s i i f o r m is  Nik. 
B e le m n ite s  P a n d e r i  d’Orb.

Непосредственно выше слѣдуетъ полное развитіе обоихъ волжскихъ 
ярусовъ, но пеокоыскія отложенія отсутствуютъ.

На основаніи моихъ, только частію опубликованныхъ изслѣдованій, юра 
центральной части Т в е р с к о й  губ ер н іи , 1) содержитъ:

Ср е д н і й  к е л л  овей

H a r p o c e r a s  p u n c ta tu m  &'tahl. 
H a r p o c e r a s  lu n u la  Ziet. 
C a d o c e r a s  M i la s c h e v ic i  Nik. 
G adoc . s te n o lo b u m  Nik. 
S te p h a n o c e ra s  c o ro n a tu m  Brug. 
C o sm o c era s  J a s o n  Rein. 
P e r is p h in c te s  m o sq u e n s is  Fiscb.

В е р х н і й  к е л л о в е

C a d o c e ra s  p a t r u u m  Eichw. 
C a d o c e ra s  G a ld r in u m  d’Orb. 
Q u e n s te d tic e ra s  M a r ia e  d’Orb. 
Q u en sted t. a ff. R y b in s M a m im  Nik. 
C o sm o cera s B u n c a n i  Sow.
C o sm . o rn a tu m  Schloth.
G osm . P o l lu x  Rein.
B e le m n i te s  P u z o s i  d’Orb. 
B e le m n i te s  su b e x te n su s  Nik. *

')  Общая Геолог. Карта Россія. Лпсть 6С. Труди Геол. Ком. Т. J, Л; 2, стр. 9.
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Н и ж н і й  Оксфордъ.

O a rd io c e ra s  e x c a v a tu m  Sow. 
C a rd io c . c o r d a t tm  Sow. 
C a rd io c . N ik i tm ia n u m  Lalnis. 
C a rd io c . R o w i l l c r i  Nik. 
C a r d io c .  v e r te b r a te  Sow. 
A s p id o c e r a s  p e r  a r m  a  turn  Sow. 
B e le m n ite s  P a n d e r i  d'Orb.

Верхній Оксфордъ и всѣ вышележащіе горизонты разрушены послѣду­
ющими денудаціонными процессами. Въ одномъ мѣстѣ, впрочемъ, сохрани-1 
ліісь слѣды н и ж н я го  волж скаго  я р у с а  съ P e r is p M n c te s  v ir y a tu s .

Выходы юры въ М о ск о вск о й  г у б е р н іи , считающіеся классическими по 
развитію нижняго и верхняго волжскаго ярусовъ, но никакъ не нижележа­
щихъ пластовъ, были мною вновь переработаны, какъ на основаніи всего 
литературнаго матеріала, такъ и почти всѣхъ оригинальныхъ коллекцій для 
приготовляемаго къ печати геологическаго описанія 57-го листа оіщей геологи­
ческой карты Россіи. ’) Нижняго келловея вовсе нѣтъ въ Московской губер­
ніи, какъ и въ двухъ предыдущихъ, лежащихъ отъ нея непосредственно къ 
сѣверу областяхъ. Средній и верхній келловей развиты преимущественно въ 
восточной части губерніи. Они заключаютъ въ себѣ слѣдующую фауну це- 
фалоподъ;

С р е д н і й  к е л л о в е й .

B e le m n ite s  B e a im o n t i  d’Orb. 
B e le m n ite s  P u z o s i  cl’Orb. 
S te p h a n o c e ra s  c o ro n a tu m  Brug, 
H a r p o c e r a s  p u n c ta lu m  Stahl. 
H a r p o c e r a s  lu n a la  Ziet. 
C a d o c era s  M ila sc h e v ic i Nik. 
C o sm o cera s J a s o n  Rein.
C osm oc. G u lie lm i i  Sow. 
P e r is p M n c te s  m o sq u e n s is  Fisch. 
P e r is p M n c te s  sc o p in e n s is  Neura. 
P e r is p M n c te s  m u ta tu s  Trautsch. 
P e r is p M n c te s  su h m u ta tu s  Nik. 
O p p e l ia  g sh e lie n s is  Nik.

l) Часть формъ, прпосдешгыхъ пт, нижеслѣдующихъ спискахъ сщп по опублнкоиаиа,



В е р х н і й  к е л л о и е й.

Q u e n d e c ltic e ra s  L a m b e r t i  Sow. 
Q u en stec lt. L e a c M  Sow. 
Q u e n s te d t. M a r ia e  d'Orb. 
C o sm o c era s  D u n c a n i  Sow. 
C o sm o c. o r n a tu m  Schlotli. 
C osm oc. P o l lu x  Rein. 
P e lto c e r a s  a th le to id e s  Labis. 
B e le m n i te s  P m o s i  d’Orb. 
B e le m n ite s  B e a u m o n t i  d'Orb. 
B e le m n ite s  s u b e x te m u s  Nik.

Н і і жні й  о к с ф о р д ъ.

C a r d io c e r a s  e x c a v a tu m  Sow.
C a rd , c o r d a tu m  Sow.
C a r d , r o t im d a tu m  Nik.
C a r d .  G o l ia th u m  d’Orb.
C a r d .  R o u i l le r i  Nik.
C a r d , v e r te b r a te  Sow.
C a r d ,  te n u ic o s ta t im  Nik. 
P e r is p h in c te s  p l i c a t i l i s  Sow. 
P e r is p h in c te s  M a r te l l i  Opp. 
P e r is p h in c te s  in d o g e r m a n u s  Waag. 
P e r U p h .  te n u ifu r c a tu s . Nik. 
P e lto c e r a s  a rd u e n e n se  d'Orb. 
P c l to c e r a s  E u g e n i i  d’Orb. 
A s p id o c e r a s  p e r a r m a tu m  Sow. 
A s p id o c e r a s  c lis tra c lu m  Quens. 
O p p e l ia  off .  G e sn e r i Opp.
Е а ц Ш т  w o lg e n s is  Nik.
B e le m n i te s  B e a u m o n ti d’Orb. 
B e le m n .  Pussosi d’Orb.
B e le m n . P a n d e r i  d’Orb.

В е р х н і й  О к с ф о р д ъ  и 
частію н и ж н і й  к и м- 

м е р и д ж ъ.

C a rd io c e r a s  a l te rn o id e s  Nik. 
C a r d io c e r a s  a l te r n a n s  Buck.
C a rd io c . B a u h in i  Opp.
C a r d io c e r a s  tu b e r c u la to a l te r n a n s  Nik. 
C a r d io c .  Z ie te n i Rouill.
C a r d io c .  r e c lin a to a l te r n a n s  Nik. 
P e r is p h in c te s  M a r te l l i  Opp.
P e r is p h .  m n io w n ic e n s is  Nik. 
B e le m n ite s  P a n d e r i  d'Orb.
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Надъ этапы отложеніями слѣдуютъ, какъ выше сказано., нижній н верх­
ній волжскіе ярусы, неокомъ и гольтъ. Изъ монхъ дальнѣйшихъ наблюденій 
въ области московской юры слѣдуетъ указать открытіе ряда коралловъ изъ 
средняго келловея, принадлежащихъ различнымъ формамъ группы T k a m n a s-  

tve iclae. Эта коралловая фація найдена па границѣ Московской іі Владимір­
ской губерніи. ‘) Открытіе это имѣетъ особенно важное значеніе, такъ какъ 
до сихъ норъ русская юрская провинція характеризовалась полнымъ отсут­
ствіемъ коралловъ.

Въ губерніяхъ С м о л ен ск о й , К а л у ж с к о й  и Т у л ь с к о й  извѣстны также въ 
нѣсколькихъ отдѣльно стоящихъ пунктахъ выходи юры. Здѣсь опредѣлены 
горизонты, принадлежащіе частію оксфордскимъ, частію волжскимъ отложеніямъ.

Но выходы эти недостаточно еще изучены по современнымъ требова­
ніямъ науки и во всякомъ случаѣ представляютъ остатки, уцѣлѣвшіе изъ 
общаго покрова горы отъ мощной денудаціи.

Юра Р я з а н с к о й  гу б е р н іи  сдѣлалась въ послѣднее время одной изъ наи­
лучше изученныхъ юрскихъ областей Россіи, На основаніи монографіи Ла- 
г у з е н а ,  2) а также работы Т е й с с е й р а  3) и моихъ лычныхъ изслѣдованій 
мы имѣемъ въ этой губерніи:

Н п ж пій к е л л о в е й .

C o sm o c era s  G o w e r ia n u m  Sow. 4) 
G osm . G a l l i la e i  Opp. , 
P e r is p h in c te s  K o e n ig i  Sow. 
C acloceras E la tm a e  Nik. 
C a r d io c e r a s  C h a m o u sse ti d’Orb. 
M a c r o c e p l ia j i te s  af f .  tu m id u s  Rein.

!) См. Извѣстія Геол. Іѣомнт. 1885, № 2, стр. 88.
3) Фауна юрекпхъ образованій Рязанской руб. Труды Геол. Кои. Т. I. <№ 1. 1883.
•) T e i s s o y r  е. Еін Beitrag ztir Kermtn. d. Cephalop. tier Ornatenthone im Gouv. Kjasan. 

Sitzungsber. Wiener Ака(1. Bd. 88. 1884.
4) Относительно формы C o s m o c e r a s  G o w e r i a n u m  Sow. НенмаПръ (p. 37) вообще сомнѣвается 

in. вѣрности опредѣленія Лагузеиа и полагаетъ даже, что кодъ этимъ названіемъ смѣшаны двѣ раз­
личныя формы, съ одной стороны изображенныя на фиг. 5—7, съ другой на фиг. 8-й монографіи 
Лагузеиа. Я могу засвидѣтельствовать, что типичная англійская форма C o s m .  G o w e r i a n u m  Sow. 
очень развита иъ Россіи, что фиг. 8-я Лагузеиа изображаетъ внутренніе обороты фигуры 5-й, и на­
конецъ что такіе внутренніе обороты даино извѣстны у Cosm. Goverianum; я наблюдалъ ихъ въ Мюн­
хенѣ на оригиналахъ коллекціи ОрреРл.
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С р е д н і й  к е л л о

В е р х н і й  келло

в е й .

е й .

S te p l ia n o c e r a s  c o r o n a t io n  Brug. 
S te p h a n o c . l i e n a r d i  Nik.
Cosmoceras Jason Rein.
G osm . e n o d a tu m  Nik.
Com. G u tie lm i i  Sow.
Gosm. P o l lu x  Rein.
Gosm . a c u le a tu m  Eichvv.
G osm . t r a n s i t io n is  Nik.
G osm oc. p o l lu c in u m  Teiss.
C osm oc. C a s to r  Rein.
Cosmos. D u n c a n i  Sow.
G osm oc. J e n s e n i  Teiss,
O adocercis  T sc h c fn in i d’Orb. 
P e r is p h in c te s  c u r v ic o s ta  Opp. 
P e r is p h .  m o sq iie n s is  Fisch. 
p e r i s p h in .  sc o p in e n s is  Neum. 
P e r is p h .  m u ta tu s  Traut.
P e r is p h .  s u b m u ta tu s  Nik.
P e r is p h . Y isch n ia h o ffi Teiss. 
A s p id o c e r a s  d iv e r s ifo r m e  Waag. 
H a r p o c e r a s  lu n u la  Ziet.
H a r p o c e r a s  p u n c t a t i m  Stahl. 
H a r p o c e r a s  p s e u d o p u n c ta tu m  Calms. 
H a r p o c e r a s  B r i g h t i  Pratt- 
N a u t i lu s  c a l lo v ie n s is  Opp. 
B e le m n ite s  P u z o s i  d’Orb.
B e le m n i tc s  B e a u m o n t i  d’Orb.

Q u e n s te d tic e ra s  L a m b e t r i  Sow. 
Q n en st. L e a c h i  Sow.
Q u en st. M a r in e  d’Orb.
Q u en st. v e r tu m n u m  Leckeuby. 
Q u en st. c a r in a tu m  Eichw.
Q u en st. B y b in s ie ia n u m  Nik. 
C o sm o c era s  B u n m n i  Sow. 
P e r is p h in c te s  s u b t i l i s  Neum. 
P e r is p h in .  O r io n  Opp.
P e r is p h . e u r y p ty c h u s  Neum.
P e r is p h .  v a r i a b i l i s  Lahus.
P e tr o c e r a s  a t l i le ta  Phill.
P e l to c e r a s  a th le to id e s  Lahus. 
H a r p o c e r a s  B r i g h t i  Pratt. 
H a r p o c e r a s  n o d o s o su lc a tu m  Lahus.
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II II Hi И І fi О КС ф о р д ъ.

C a rd io c e r a s  G o lia llm m  d’Orb. 
C a rd , e x c a v a tu m  Sow.
C a rd , co r d a tu m  Sow.
C a r d . B o u i l lc r i  Nik.
C a rd . N m it in ia n u m  Labus. 
C a rd , v e r te b r a te  Sow. 
P e lto c e r a s  a r d u e n e n s e  d’Orb. 
P e lto c e r a s  in s ta b i le  Uhlig. 
P e lto c e r a s  E u g e n i i  d’Orb. 
A s p id o c e r a s  p e r a r m a tu m  Sow. 
O p p e l ia  cf. P ic h le r i  Opp- 
B e le m n ite s  P a m le r i  cl’Orb.

Верхній Оксфордъ и кныыериджъ не констатированы въ этой губерніи 
палеонтологически, но соотвѣтственныя имъ по положенію темныя глипы яс­
но развиты надъ кордатовыми сѣрыми глинами во многихъ мѣстахъ. Нижній 
волжскій ярусъ, равно какъ верхній волжскій ярусъ и вышележащіе неоком- 
скіе слои съ особой фауной аммонитпдъ, относящихся къ группѣ гоплитовъ, 
развиты, по моимъ наблюденіямъ, въ сѣверныхъ уѣздахъ Рязанской губерніи. 
Въ южныхъ уѣздахъ ауцелловые волжскіе слои сохранились отъ денудаціи 
только мѣстами.

Въ южной части Н и ж его р о д с к о й  гу б е р н іи  уже давно извѣстны выходы 
горы. Музей Горнаго Института имѣетъ прекрасныя собранія изъ этой мѣст­
ности, главнымъ образомъ доставленныя В. И. М е л л е р о м ъ ,  1) и обрабо­
танныя теперь мною. По Волгѣ же и въ сѣверной части губерніи юра бы­
ла обнаружена только педавно гг. Си б и р ц е в ы м ъ  * 2) и Л е в и н с о н о м ъ -  
Ле с с и н г о мъ .  э) Открытіе это имѣетъ большое значеніе. Нижнекелловей- 
скія образованія слагаютъ, какъ извѣстно, основаніе юрскихъ отложеній Россіи, 
какъ это было доказано моими монографическими работами. Въ сѣверовосточ­
ныхъ частяхъ и на югѣ русскаго юрскаго бассейна слои этого горизонта пред­
ставляютъ совершенно тождественную фауну, между тѣмъ области эти казались 
совершенно разъединенными въ центрѣ; въ западныхъ же частяхъ бассейна, 
а именно въ рыбинской, тверской и московской юрѣ, нижній келловей безу­
словно отсутствуетъ и среднекелловейскіе пласты образуютъ основаніе юрс-

*) См. Геологическій очеркъ Нижегородской губерніи. Мат. Геол. Россіи Т. VI. 1875.
2) II. С и б и р ц е в ъ .  Замѣтка о юрскихъ образованіяхъ въ сѣверной части Нижегородской гу­

берніи. Записи. Минср. Общ. Т. ХХШ. 1886.
3) Ф. Л е в и н с о н ъ - Л е с с и н г ъ .  Очеркъ Нижегородской юры. Труд. Спб. Общ. Кстсстп. Т- 

XVI. 1885.



кихъ отложеній. Такимъ образомъ оставался совершенно открытымъ вопросъ 
о томъ, гдѣ пияшекелловейское море, напр., Костромской губерніи сливалось 
съ таковымъ же Рязанской и южныхъ частей. Нижегородской губерніи. Въ 
моей монографіи Костромской юры я высказалъ мысль, что это соединеніе 
нужно искать на сѣверѣ Нижегородской губерніи, не смотря на развитіе 
тамъ всюду и относительно очень высокое положеніе подлежащаго юрѣ яруса 
пестрыхъ мергелей. Это-то предположеніе п было подтверждено Сибирцевымъ, 
нашедшимъ тамъ надъ пестрыми мергелями остатки нижняго и средняго кел- 
ловея, Оксфорда и даже волжскихъ отложеній, большая части, которыхъ раз­
рушена денудаціонными процессами. Работа Левішсона-Лессшіга интересна 
въ другомъ направленіи. Она расширила наши свѣдѣнія о распространеніи 
киммерпджскихъ слоевъ русскаго бассейна. Тогда какъ изъ моихъ наблюде­
ніи можно было съ значительною долею вѣроятности предполагать существо­
ваніе въ средней Россіи только нижняго ісиммериджа (зоны Oppelia tenuilo- 
bata), находки Левинсономъ H o p lite s  su b u n d o ra e  Pawl. (Н. eiuloxus Levin­
son, non cl’Orb.) и A s p id c c e r a s  aff. lo n g tip in u m  Sow. позволяютъ допустить 
здѣсь и болѣе верхніе горизонты ісиммериджа. Такимъ образомъ, сопостав­
ляя все намъ извѣстное о нижегородской юрѣ, мы имѣемъ:

Н и жп ій к е л л о в е й.

G a d o c era s  su b la e v e  Sow.
G adoc. E la tm a e  Nik.
G a d o c . sw ren se  Nik.
G a d o c e ra s  s u b p a tr u u m  Nik, 
G a d o cera s  C h a m o u sse ti d’Orb. 
M a c r o c e p h a l i te s  K r i l o w i  Milascli. 
M a c r o c .  c f. m a e r o c e p h a lu s  Schl. 
C o sm o cera s G o w e r ia n u m  Sow. 
C osm oc. G a l l i la e i  Opp- 
С о т о е ,  c a llo v ic n s e  Sow.

С p e д u i й к e л л о в о и.

G a d o c era s  M ila sc h e v ic i Nik. 
G a d o c era s  s ten o lo b u m  Nik. 
S te p h a n o c e ra s  c o ro n a tu m  Drug. 
S te p h a n o c e ra s  E e n a r d i  Nik. 
C o sm o cera s  J a so n  Rein. 
H a r p o c e r a s  p u n c ta ta m  Stahl. 
P e r is p h in c te s  s u b m u ta tm  Nik. 
P e r is p h in c te s  m u ta tu s  Tiaut.

Келл  о в е й  в о о б щ е.
B e le m n i te s  B e a u m o n ti  d’Orb. 
B e le m n ite s  P u z o s i  d’Orb. 
B e le m n ite s  B a n d e r i  d’Orb.
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Палеонтологическіе слѣды в е р х н я г о  к е л л о в е я  (G o sm . P o l lu x  

Rein.) и н и ж ня г о О к с ф о р д а  (A s p id o c e r a s  p e r a r m a tu m  Sow., Сa r d io -  

c e r a s  aff. c o r d a tu m  Sow) найдены только въ юго-западной и сѣверной ча­
стяхъ губерніи. Остатки в е р х н я г о  О к с ф о р д а  (C a r d ia c . a l te r n a n s , 
O p p c l ia  sp.) дознаны во многихъ мѣстахъ. Киммсриджъ доказанъ, какъ ска­
зано выше, только на востокѣ губерніи. Остатки в о л ж с к и х ъ  о т л о ­
ж е н і й  также найдены въ нѣсколькихъ пунктахъ.

Въ сѣверной части Т ам бовск ой  гу б е р н іи  лежатъ классическіе выходы 
келловея окрестностей Е л а т ъ м ы  '). Мои изслѣдованія дали здѣсь:

Н и ж н і й к е л л о в е й.

M a c r o c e p h a l i te s  m a c r o c e p h a lu s  Schloth. 
M a c r o c e p h a l i te s  tu m id u s  Rein. 
M a c r o c e p h a l i te s  la m e llo s u s  Sow. 
M a c ro c ep h a lite s  p i l a  Nik.
C a d o c e ra s  m o d io la r e  d’Orb.
C a d o c e r a s  E la tm a e  Nik.
C a d o c e ra s  E r e a r s i  d’Orb.
C a d o c e ra s  su r e n s c  Nik.
B e le m n ite s  B e a u m o n ti  d’Orb.

С р е д н і й  и в е р х н і й  
к с л л о в e й.

P e r is p h in c te s  f u n a tu s  Oppel. 
P e r is p h in c tc s  W is c h n ia n o f f i Teiss. 
P e r is p h in c te s  m u ta tu s  Trautsch. 
P e r is p h in c te s  su b m n ta tu s  Nik. 
P e r is p h in c te s  e u r y p ty c h u s  Neum. 
A s p id o c e r a s  d iv e r s ifo r m e  Waag. 
C o sm o cera s J a s o n  Rein.
C osm oc. G u l ie lm i i  Sow.
Gosmoc. C a s to r  Rein.
C osm oc. T sc h e sn y sc h e v i Nik. 
C osm oc. D u n c c m i  Sow.
C osm oc. W a ld h e im i i  Nik.
C osm oc. e n o d a tu m  Nik.
H a r p o c e r a s  p u n c ta tu m  Stahl. 
T Ia rp o c . lu n u la  Ziet.
H a r p o c .  p s e u d o p u n c ta iu m  Lahus. 
S te p h a n o c e r a s  c o ro n a tm n  Brug.

’) S. N i  k i t i n .  Der Jura cl. (Jmgegenclv. lOlatma. Lief. 1 unci. 2. Moslcau 1881 unci 1885: 
Nouv. Mem. Soc. Nalur. Moscou.
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С р е д и і іі и в е р х н і й  
к e л л о в e й.

S te p h a n . J R en a rd i Nik. 
G a d o c e ra s  G a ld r in u m  d’Oi'b. 
C adoc. s ten o lo b u m  Nik.
C a d o c . M i la s c h e v ic i  Nik. 
G adoc. T sc h c fU n i d’Orb. 
Q u e n s te d tic e ra s  M a r ia e  d’Oi'b. 
N a u t i lu s  olcensis Nik.
N a u t i lu s  w o lg e n s is  Nik. 
B e le m n i te s  B e a u m o n ti d’Orb. 
B e le m n i te s  o le n s is  Nik. 
B e le m n ite s  P u z o s i  d’Orb. 
B e le m n ite s  su b e x te n su s  Nik. 
B e le m n ite s  P a n d e r i  d’Orb.

И и ж и i й О к с ф о р д ъ .

P e r is p h in c te s  R o lo b a n o w i Nik. 
A s p id o c e r a s  p e r a r m a t u m  Sow. 
C a r d io c e r a s  v e r te b rc tle  Sow. 
C a r d io c e r a s  te m d e o s ta tu m  Nik. 
C a r d , c o r  d a tu m  Sow.
C a rd . G o lia th u m  d’Oi'b. 
B e le m n ite s  P a n d e r i  d'Orb.

Формы цефалоподъ, которыя бы указывали на верхній Оксфордъ, равно 
какъ отложенія всѣхъ высшихъ горизонтовъ здѣсь совершенно отсутствуютъ. 
Къ югу отъ окрестностей Елатьмы начинается область развитія сеномана и 
болѣе верхнихъ отложеній мѣловой системы.

Въ С и м б и р ск о й  г у б е р н іи  ыы имѣемъ двѣ юрскихъ области. Изъ нихъ 
сѣверная была въ послѣднее время переизслѣдована А. П а в л о в ы м ъ ,  по­
лучившимъ въ высшей степени интересные результаты. 1) ,  Мы имѣемъ здѣсь:

II и ж н і й к е л л о в е й.

G a d o c e ra s  E la tm a e  Nik. 
G a d o c e ra s  su r e n s e  Nik.
C a d o c . su ib p a tru u m  Nik. 
C a r d io c e r a s  C h a m o u sse ti d’Orb. 
G o sm o ccra s cf. G o w e r ia n u m  Sow. 
G osm . cf. G a l i la e i  Opp. 
S im o c e r a s  sp. nov.
B e le m n ite s  B e a u m o n ti d’Orb.

*) А. Л а в л о к ъ .  Нижиоколжскаіі юра. Запис. Мин. Общ. 18S3, Т. XIX; съ дошшіеніемъ, 
изданнымъ особо м. Москвѣ.

А. Р а w 1 о ѵ. Notions sur Іе systeme jurass. de l’est de la Russie. Bull. Soc. Geol. de France 
Vol. 12. 1884. —Idem. Yorliandl. Geol Rcichsanst. 1885.—Аммониты зоны Aspidoceras acantliicum 
въ восточной Россіи. Труды Гсол. Кои. Т. II, №  8.
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С р е д н і й  к e л л о и e н.

S te p h a m c e r a s  c u ro n a tu m  J3n:g. 
C a d o c e ra s  s ten o lo b u m  Nik. 
C osm ocercis G u lie lm i i  Sow. 
B e le m n ite s  B e a u m o n ti d’Orb.

В е р х н і й  к e л л о вей съ достаточной точностью не обнаруженъ.

Н и ж. н і и о к с ф о р д ъ.

C a rd io c e r a s  c o r  d a  turn  Sow. 
C a rd io c e ra s  te n u ic o s ta tu m  Nik. 
C a r d io c e r a s  q u a d ra to ic le s  Nik. 
P e r is p M n c te s  p l i c a t i l i s  Sow. 
B e le m n ite s  P a n d e r i  d'Orb.

В е р х н і й  О к с ф о р д ъ  здѣсь, какъ и вездѣ въ средней Россіи, тѣсно 
связанъ съ нижнимъ Оксфордомъ, характеризуется присутствіемъ только C a r ­

d io c e r a s  a l t e r m n s  Bucli и отрицательными признаками, отдѣляющими его 
какъ отъ нижняго Оксфорда, такъ и отъ киммериджсішхъ пластовъ, въ ко­
торые онъ незамѣтно и непрерывно переходитъ.

11 и іі м е і» и д ж ъ.

A s p id o c e r a s  m e r id io m d e  Geiuell. 
A s p i d .  lo n g is p in u m  Sow.
A s p id .  ip h ic e r u m  Opp.
A s p i d ■ C a le ta n u m  Opp.
A s p i d .  l ip a r u m  Opp.
A s p id .  a c a n th ic u m  Opp.
A s p id .  D e a ld  Herb.
H o p l i t e s  p s e u d o m u ta b i l i s  Lor. 
H o p l.  su b e u d o x u s  Pawl.
I I o p l.  e u d o x u s  d’Orb.
H o p l.  s u b im d o r a e  Pawl.
H o p l. u n d o r a e  Pawl.
H o p l.  ja s o n o id e s  Pawl. 
P e r is p h in c te s  cf. p o ly p lo c u s  Pont. 
P e r is p M n c te s  l ic to r  Font. 
P e r is p h in c te s  c o n tig u u s  Cat. 
P e r is p h . v ir g u lo id e s  Waag. 
C a r d io c e r a s  s u b t i l ic o s ta tu m  Pawl. 
G a rd io c . a l tc r n a n s  Buch. 
C a r d io c e r a s  W o lg a e  Pawl.
O p p e l ia  te n u ilo b a ta  Opp.
O p p e l ia  W e in la n d i  Opp.
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Подобно тому, какъ во всей Россіи зона  O p p e l i a  t e n u i l o b a t a  
тѣсно связана съ верхнимъ Оксфордомъ, и здѣсь Павловъ не находитъ возмож­
нымъ, въ до сихъ поръ вышедшихъ работахъ своихъ, отдѣлить эту зону отъ 
вышележащихъ горизонтовъ ісиммериджа. Онъ вводитъ еще въ списки ким- 
мсриджа двѣ формы, относительно значенія которыхъ я пе могу съ нимъ 
согласиться. Первая изъ этихъ формъ есть прекрасный образецъ чисто 
неокомскаго вида M o p li te s  a m b h jg o n m s  Neum., находящійся въ единствен­
номъ экземплярѣ въ старинной коллекціи Языкова и, судя по породѣ, 
добытый изъ развитой въ этой области неокомской глины. Существованіе 
такой типичной неокомской формы въ киммериджѣ является такимъ рѣзкимъ дис­
сонансомъ, что конечно можетъ быть доказано только случаемъ личнаго нахож­
денія образцовъ, а не старинной коллекціей, добытой при томъ изъ области 
совмѣстнаго развитія неокома. Sc.h loen bach ia  J a s ik o w i  nov. sp., также опре­
дѣленная по оригиналу коллекціи Языкова, кажется ынѣ, по сличенію съ 
образцами, экземпляромъ C a r d io c e r a s  Б а и Ы п г  Орр. съ обтертымъ килемъ. 
Выше ісиммериджа, непосредственно на немъ и, по наблюденіямъ Павлова, 
съ петрографически неотличимымъ переходомъ, идутъ подъ Симбирскомъ, 
какъ извѣстно, прекрасно выраженные горизопты нижняго и верхняго волж­
скаго ярусовъ, верхняго отдѣла неокома и наконецъ нижній гольтъ.

Южная часть Симбирской губерніи, собственно С ы зр а н с к ій  у ѣ з д ъ , не 
содержитъ на основаніи имѣвшихся въ моемъ распоряженіи коллекцій ') кел- 
ловенскихъ (формъ. На песчаныхъ породахъ, которымъ только по положенію 
можно приписать келловейскій возрастъ, но совершенно нѣмыхъ палеонто­
логически, лежатъ:

<) См. также: W і s с Ь г. і а k о f f. Notice sur les couches jnrassiqnos ilc Sysran. Bull. See. Nat 
Mosc.on 1874.

’) Ammonites volgensis Wisclin.

IIII ЖII і й о K с ф o p д ъ.

C a rd io c e r a s  c O rd a tu m  Sow. 
C a rd , q u a d r a to id c s  Nik.
C a rd , v e r te b r a t e  Sow.
C a r d ,  r o t tm d a tu m  Nik. 
P e llo c e r a s  a r d u e n tn s e  d’Orb. 
P e l to c e r a s  a n n u la r e  Rein. 
O p p e l ia  P ic h le r i  Opp. 
A s p id o c e r a s  p e r a r m a t u m  Sow.

В е р х н і й  о it с ф о p д ъ(?) 
it и м м e p II д ж ъ,

C a rd io c e r a s  a l te r  n a n s  Biicli. 
I lo p l i t e s  e u d o x u s  d’Orb. 2). 
I io p l i t e s  p se u d o m u ta b i l is  Lor,



во -
Выше слѣдуютъ такіе же полные и прекрасные разрѣзы волжскихъ 

ярусовъ и отложеній мѣловой системы, какъ сѣвернѣе подъ Симбирскомъ.

Въ восточной части С а м а р ск о й  гу б е р н іи  и западной части О р е н б у р г ­

ск о й  развита, повидимому, полная серія юрскихъ отложеній русскаго бас­
сейна, по крайней мѣрѣ судя но довольно отрывочнымъ коллекціямъ изъ 
этихъ мѣстностей, хранящимся въ музеѣ Горнаго Института. Къ сожа­
лѣнію всѣ геологическія описанія этихъ областей, *) не могутъ быть названы 
особенно точными и подходящими къ современнымъ требованіямъ. Лучшее 
изъ нихъ—работа Нешеля публикована въ 1853 году. Въ коллекціяхъ Гор­
наго Института я опредѣлилъ:

Н и ж н і й  ке л л овей.  C a rd io c e r a s  С Ы т о гш е Н  d'Orb.

С р е д н і й  веллове й . C a d o c era s  M ila s c h e v ic i  Nik. 
C a d o c e ra s  T sc h e fn in i d’Orb.

В е р х н і й  в е л л о в е й .  

Н и ж н і й  О к с ф о р д ъ .

Q tie n s te d tic e ra s  H a m b e r t i  Sow. 
C osm oceras o r n a tu m  Scliloth.

C a rd io c e r a s  c o r d a tu m  Sow. 
G a rd io c . v e r te b r a te  Sow.

В е р х н і й  о к с ф о p д ъ(?) 
К и м м е р и д ж ъ  2).

C a rd io c e ra s  a l te r n a n s  Buch. 
A s p id o c e r a s  lo n g is p in u m  Sow. 
A s p id o c .  l ip a r u m  Opp. 
A s p id o c .  K a r p in s ld i  Pawl. 
H o p li te s  su b e u d o x u s  Pawl. 
H o p li te s  e u d o x u s  d’Orb. 
H o p li te s  S y r t i  Pawl.
H o p li te s  h irg h is e n s is  d’Orb. 
l l o p l .  S tu c h e n b e rg i Pawl.

Въ коллекціяхъ находятся затѣмъ представители н и ж н я г о  в о л ж- 
с к а г о  я р у с а  съ прекрасной серіей аммонитовъ виргатовой группы, равно 
какъ характерныя формы в е р х н я г о  в о л ж с к а г о  я р у с а .

*) A.N о s о h е 1. Gcognostische Beitrilgo znr Keimtniss des permiaclien Systems und der 
Jura im Oreiiburgschon ICreise etc. Yerhand. Miner. Gesellsch. S. Petersb. 1853. — H о f f m an  Ed. 
Der Jura in der Umgegend von Jlezkaja Sascbtschita. Ibidem 18C3—И. Син ц о в ъ .  Мезозойскія 
образованія Общаго Сырта. Труды Казак. Общ. Естеств. 1871.— А. Па в л о в ъ .  Аммониты зоны 
Aspidoceras acanthicum восточной Россіи 1. с.

‘ ) О предѣленіе кішмернджекнхъ формъфпринадлежитъ Л . Павлову.
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Извѣстно, что вся южная половина Россіи покрыта сплошнымъ, мощнымъ 
покровомъ мѣловыхъ и третичныхъ осадковъ, лежащихъ въ большинствѣ случа­
евъ совершенно горизонтально. Понятно, что юра по этой уже одной причинѣ 
должна появляться наружу только совершенно въ исключительныхъ случаяхъ. 
Въ сѣверной и средней Россіи островной характеръ выходовъ юры зависитъ 
по большей части отъ процессовъ денудаціи, которые играли столь же, если еще 
не большую рольи въ южной Россіи, гдѣ мы нерѣдко видимъ непосредственно 
подъ сеноманскими отложеніями палеозойскія и болѣе древнія образованія 
безъ промежуточныхъ слѣдовъ юры. Тѣмъ не менѣе, то что мы знаемъ объ 
этихъ послѣднихъ, показываетъ намъ несомнѣнно, что сплошное горское море 
и здѣсь должно было занимать обширныя пространства.

Такимъ образомъ въ С а р а т о вск о й  г у б е р н іи , съ ея типичными выходами 
отлолсеній эоцепа и верхняго отдѣла мѣловой системы промышленная дѣя­
тельность обнаружила въ 15 верстахъ къ западу отъ Саратова, въ шахтѣ, 
заложенной при поискахъ на каменный уголь, верхнекелловейскія образованія. 
Небольшая, но чрезвычайно характеристичная коллекція изъ этой шахты 
хранится въ музеѣ Горнаго Института и дала мнѣ: Quenstedticeras L a m b e r t i  

Sow. (совершенно типическая форма), Peltoceras atlileta Phill. и p e le m n i te s  

P u z o s i d'Orb. ‘) Фактъ тѣмъ болѣе поразительный, что окамепѣлостей верх­
няго горизонта келловея въ областяхъ, лежащихъ отсюда къ сѣверу, не попада­
лось вовсе * 2)и вообще фауна верхняго келловея встрѣчается въ Россіи совершен­
но спорадически, но за то всегда съ необычайнымъ богатствомъ формъ и особей.

Въ О р л о вс к о й  г у б е р н іи  мы имѣемъ сплошное поле отложеній юры. 
Хотя эти образованія были уже давно оппсапы 3), они оставались, какъ видно, 
совершенно неизвѣстными Неймайру, благодаря незнакомству съ русской 
литературой. Это мощныя залежи сѣрыхъ темныхъ глинъ, мѣстами съ сферо­
сидеритами, очень бѣдныхъ въ палеонтологическомъ отношеніи. Приводимыя 
отсюда формы аммонитовъ указываютъ только на различныя зоны к е л л о ­
вея,  таковы:

C o sm o c era s  G o w e r ia n u m  Sow.
C o sm o c e ra s  c a llo v ie n s e  Sow.
C o sm o c e ra s  e n o d a tu m  N i k .
C o sm o c e ra s  J a s o n  B.ein.
C o sm o c era s  P o l lu x  Rein.
S te p h a n o c e r a s  c o ro n a tu m  Brug.

') Сравни также: С и п ц е л ъ ,  E O  юрскихъ п мѣловыхъ окамепѣлостлхъ Саратовскойгуб. Мат. 
Геол. Россіи. Т. IV, стр. 6—13.

3) Въ коллекціяхъ Московскаго Университета находятся впрочемъ также типичные Q u e n s t .  
L a m b e r t i  изъ Симбирской губерніи.

3) Статья Р о м а н о в с к а г о  въ Горномъ Журналѣ за 1865 и въ Bull. Soc. Nat. Мозсон 
1865, I,—С о к о л о п ъ II. и К у д р я в ц е в ъ И. Геологическое послѣдованіе Кромскаго уѣзда. Труды 
Слб. Общ. Естестп. 1583.



Всѣ вышележащія юрскія отложенія, частію, вѣроятно, еще заключаются 
въ тѣхъ ліо бѣдныхъ ископаемыми остатками глинахъ, большею же частію 
разрушены и смыты, такъ какъ шічто не указываетъ, чтобы сѣрыя глины 
имѣли хотя какое либо отношеніе къ прибрелшымъ отложеніямъ. Непосред­
ственно надъ ними слѣдуютъ осадки сеноманскаго возраста. На основаніи 
изслѣдованій Г у р о в а  ') совершенно тѣ-же глины, такого же петрографи­
ческаго состава, столь же бѣдныя ископаемыми, но несомнѣнно морскаго про­
исхожденія 2), тянутся отсюда къ югу въ области рѣки Тима и входятъ въ 
К у р с к у ю  г у б е р н ію , составляя тамъ основаніе мѣловыхъ отложеній. Такое 
положеніе имѣетъ за себя много вѣроятнаго, ио юрскія образованія могутъ 
быть обнаружены въ Курской губерніи только буровыми работами, ибо страна 
эта, лежащая, какъ извѣстно, на водораздѣлѣ, слабо изрѣзана верховьями 
рѣкъ, которымъ опа даетъ начало, п покрыта мощными осадками средняго 
и верхняго отдѣловъ мѣловой системы. Что предположенія Гурова въ этомъ 
отношеніи основательны, за это говоритъ обнаруженіе далѣе къ югу, въ гу­
берніяхъ Харьковской, Екатеринославской и Кіевской, въ основаніи юрскихъ 
отложеній петрографически тождественныхъ глинъ и глинистыхъ песчани­
ковъ, которые мы имѣемъ полный поводъ отпоспть, хотя частію, къ келловею. 
Нижняя часть этого песчано-глинистаго яруса Х а р ь к о в с к о й  и К іе в с к о й  юры 
носитъ слѣды близости берега °), представляетъ богатство наземными расти­
тельными остатками и, можетъ быть, частію относится къ болѣе древнимъ гори­
зонтамъ юры, хотя точная параллелмзація горизонтовъ и даже отдѣловъ юры по 
растительнымъ остаткамъ, какъ извѣстно, до сихъ поръ еще невозможна. Во вся­
комъ случаѣ у пасъ пѣтъ рѣшительно никакихъ данныхъ считать эти осадки 
непремѣнно лайасовыыи или рэтическимн, какъ это предлагаетъ Гуровъ. 
Послѣднее было бы возможно, если бы знали послѣдовательное измѣненіе 
растительности параллельно горизонтамъ юры, основаннымъ на морскихъ 
животныхъ остаткахъ. А теперь мы можемъ только сказать, что описанная 
Гуровымъ растительность представляетъ мезозойскій типъ, близкій къ рас­
теніямъ рэта и лайаса, откуда мы, вообще говоря, имѣемъ наиболѣе полныя 
серіи наземныхъ растеній юрскаго періода.

Юра Х а р ь к о в с к о й  г у б е р н іи  имѣетъ для Неймайра особый интересъ, ибо 
она является у него единственной представительницей среднеевропейской 
климатической зоны въ Россіи. Между тѣмъ онъ пользовался относительно 
ея далеко не полной литературой. Работы Г у р о в а  остались ему неизвѣ­
стны, несмотря на то, что ихъ цитируетъ Траутшольдъ; а между тѣмъ въ 
работахъ Гурова ыы и имѣемъ наиболѣе полную картину юрскихъ отложеній

А. Г у р о в ъ .  Къ геологіи Екатер. губ. Труды Хар. Общ. Естеотв. 1882. 
г) Гуровъ приводитъ плохо сохранившіяся ископаемыя и между пнмн ясные остатки аммоіштопъ 

группы Stephanoceratae.
а) Морское происхожденіе по кранной мѣрѣ тастп этихъ отложеній докапыпастсп находкою 

ъ нихъ Гуронамъ N u c u l a  (N. ILnn neri?),



-  33 —

донецкаго края '). Музей Горнаго Института также обладаетъ довольно 
значительной серіей ископаемыхъ донецкой юры, доставленныхъ покойнымъ 
В. А. Д о м г е р о м ъ и опредѣленныхъ теперь мною. Сопоставляя разрѣзы 
Гурова съ данными этой коллекціи, мы имѣемъ надъ вышеупомянутымъ 
проблематичнымъ келловеемъ:

C a r d io c e r a s  c o r  d a tu m  Sow.
G a r d io c e r a s  v e r te b r a te  Sow.
A s p id o c e r a s  p e r a r m a tm n  Sow.
P e r is p h in c te s  p l i c a t i l i s  Sow.
P e r is p h in c te s  in d o g e r m a n u s  Waag.

Нижні й Оксфордъ

Надъ этой то чисто средне-русской фауной нижняго Оксфорда, вовсе 
упущенной изъ виду Неймайромъ, слѣдуетъ известковая зона, обильная ко­
раллами и содержащая, по Гурову, C a r d io c e r a s  aff. a l te r n a n t  Biic.h и G osm o- 

c e r a s  sp. Я склоненъ, подобно Павлову въ его послѣдней работѣ, предпо­
ложить въ этой послѣдней формѣ представителя группы H o p li te s  p s e u d o m u -  

tabilis, члены которой въ сильной степени напоминаютъ С о s m о с e ra  8 группы 
J a s o n ,—группы, какъ извѣстно, выше келловея не встрѣчающейся. Корал­
ловая толща покрывается сверхъ того мергелемъ, въ которомъ до сихъ поръ 
не найдено цсфалоподъ, по который очевидно представляетъ по своей фаунѣ 
прибрежную полосу съ нерипелми и другими гастроподами, обыкновенно 
характеризующими богатыя известью прибрежныя отложенія.

Совершенно подобныя въ петрографическомъ и фаунистическомъ отно­
шеніи образованія тянутся отсюда на югозападъ и были открыты покойнымъ 
В. А. Д о м г е р о м ъ, въ послѣдній годъ его геологической дѣятельности, въ 
цѣломъ рядѣ выходовъ въ Е к а т е р и н о с л а в с к о й  гу б е р н іи . Въ оставленныхъ 
имъ коллекціяхъ я опредѣлилъ C a r d io c e r a s  c o r d a tu m  Sow., C a r d io c e r a s  

v e r te b r a te  Sow, P e l to c e r a s  a rd u e n e n se  d'Orb. Всѣ три формы въ чрезвычаи 
номъ изобиліи. Вышележащія, также известковыя отложеніи, богатыя гастропо­
дами и двустворчаткаыи, не обнаружили цефалоподъ.

Хотя здѣсь не были найдены несомнѣнно келловейскія формы, но гли- 
писто-песчапая группа, подлежащая въ Харьковской губерніи кордатовымъ 
слоямъ, найдена и здѣсь и тянется, вѣроятно, непрерывно отсюда на западъ, 
обнаруживая свое присутствіе богатыми пижпе-кслловейскою фауною выходами 
юры въ К а н евск о м ъ  у ѣ зд ѣ  К іе в с к о й  гу б е р н іи . На промежуточномъ пути юра 
уже давно обнаружена была буровыми работами 2).

р Н. Т г *«  t s с h о 1 (1. Ueber d. ICorallenkallc ties russiaclien Jura. Bull. Soc, Nat. Moscou 
18G2.—Ueber den Jura von Isjum. Jbidem 1878,—Ueber den Jura des Donets-Thalcs. Jbidem. I860.

Г у p о и ъ, А. Геологическое изслѣдованіе въ Харьковской гуfl. и прилежащихъ мѣстностяхъ 
Харьковъ, 18Ю.

Г у р о в ъ  А. Іѵь геологіи Екатерипослав. гу6. Труды Харьк. Общ. Естеств. 1882.
21 Статья Л е в а к о и с і; а г о въ Bull. Soc. Nat. Moscou 1802 II, p. 526.

3
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К а н е в с к а я  Юра,  но новымъ изслѣдованіямъ А. К а р и ц к а г о ,  ') 
представляетъ одну только толщу ясно выраженнаго и богатаго фаунистически 
ннлінекелловейскаго горизонта. Въ коллекціяхъ Карицкаго мы имѣемъ отсюда:

Н и ж н ій  к е л л о в е й.

C osm oeeras G ow eriam im  Sow. 
Cosmoc. cf. G a llila e i Opp. 
C adoceras E la tm a e  Nik. 
C ardioceras C liam ousseti d’Orb. 
P er isp h in c te s  cf. sp iro rb is  Neum. 
B elem n ites  P u zo s i cl’Orb. 
P elem n ites  P a n d e r i d’Orb.

Всѣ вышележащіе горизонты въ видимыхъ разрѣзахъ разрушены, смы­
ты и непосредственно покрыты сеноманомъ. Основаніемъ служитъ, повидимоыу, 
часть той же глппистопесчапой группы съ растительными остатками, которую 
Гуровъ описываетъ въ Харьковской губерніи. Каневскіе разрѣзы показываютъ, 
слѣдовательно, что хотя часть этой проблематичной группы древнѣе нижня­
го келловеи.

Чтобы дополнить общее представленіе о фаунѣ русской юры во время 
келловейской и оксфордской эпохъ, я приведу здѣсь новые списки ископае- 
емыхъ двухъ юрскихъ областей, лежащихъ по Ііоймайру уже внѣ бореаль­
ной климатической зоны и въ частности внѣ русской провинціи.

Одна изъ этихъ областей есть юрскій островъ Л о п е л я н ъ  въ Литовскомъ 
краѣ, отпоенный къ области балтійской юры и описанный уже въ свое вре­
мя К. Г р е в и н г к о м ъ. 2) Я  имѣлъ случай опредѣлить богатую коллекцію 
изъ этой мѣстности, хранящуюся въ музеѣ Горнаго Института, и получилъ 
слѣдующія данныя для цефалоподъ:

Н и ж н і й  к е л л о в о й. C adoceras E la tm a e  Кik.

С р е д н і й  к е л л о в е й.

Cosm oeeras J a so n  Rein. 
C osm oeeras C astor Rein. 
Stephanoceras coronatum  Brug 
P erisp h in c te s subm utatus Nik. 
P e r isp h . m u ta tu s Trautsch. 
P e r isp h . m osqu en sis Fiscli. 
P e r isp h . cu rvicosta  Opp. 
H a rp o e e ra sp u n c ta tu m  Stahl.

)  Извѣст. І'еол. Ком. 1884, № 4—N. Jnlu-b. Minor, etc. 1886, Band 1, 3.
2) C. G r e w i n g k  Geologic von. Liv and Kurland. Arehiv file. d. NiUurlumil. Kslli-imd 

L'.ivlands. 1861.
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В е р х н і й  it е л л о в е fl.

Cosm oceras acu lea tn m  Eiclnv.
Cosm. P o llu x  Hein.
Cosm. ornatum  Schlotli.
Cosm. D unccm i Sow.
Q uenstedticeras M aric te  d’Orb. 
Q uenstedticeras vertu m n u m  Leckenb. 
Q uenst. L a m b erti Sow.

H и ж и i и о к с ф о p л ъ.
C ardioceras corda tim i Sow. 
C ardioc. ten vico sta tu m  Nile.

Вышележащія отложенія, суди по всему', кажется, въ Понелянахъ от­
сутствуютъ.

Наконецъ привожу списки цефалонодъ келловея и нижняго Оксфорда 
п ольской  ю р ы  па основаніи послѣднихъ работъ А. М и х а л ь с к а г о ,  только 
частію публикованныхъ, і) Въ Польшѣ юра начинается морскими отложе­
ніями горизонта въ Р а г It і n s о п і а P a r k i n s o n  і, за которыми слѣду­
ютъ горизонты б а т а и к е л л о в е я. Эти послѣдніе содержатъ:

M acroceplialU cs tu m id u s  Hein.
M acroc. m acrocephahis Schjotb.
P crisp ld n c te s eu ryp tych u s Neum.
P erispM n ctcs curvicosta  Opp.
P erisp h in c tes p a tin a  Neum.
P erisph in c tes cf. V ischn iakoffi Teiss.

erisph in ctes aff. m u ta tn s Trautsch.
H a rp o cera s  p u n cta tu m  Rein.
I la rp o c e ra s  pscu dopu n cta tu m  Lalius.
H arpoceras Icrahoviense iVeuni.
H a rp o cera s Im nila  Ziet.
Cosm oceras aculeatnm  Eicbw.
Cosm oceras C astor Rein.
Cosm . J a so n  Rein.
Cosm . P ro n ia c  Teiss. 
l ic in e c k ia  D o u ville i Stein.
R cin ecb ia  Reissi Stein.
R eineclcia cf. G rep p in i Opp.- 
Stephanoceras coronatum. Rnig.
O p p e lia  sp. nov.

) См. ИіійѢст. Геол. Коыпт. 188Д At 6 и 1885 At 0.—Тоже па польскомъ яоык'іі 
PamipLnik Ji'igyjogiaficzny па тк же года.

пт. ПОДППІІІ



Q uenstedticeras L a m b erti Sow.
Q uenstedticeras M a ria e  d’Orb.
B elem n ites calloviensis Opp.
B elem nites su bh asta tu s Ziet.
N a u tilu s  calloviensis Opp.

Въ н и ж н е м ъ  О к с ф о р д ѣ  Михальскій опредѣляетъ:

G ardioceras excavalum  Sow.
Ccirdioc. G o lia tlm m  d'Orb.
C ardiac. N ik itin i Lahus.
C ardioc. corda tu m  Sow.
G ardioc. vertebrate Sow.
C ardioc. ro tim datw m  Nik.
C ardioc. E ou illeri Nik.
C ardioc. q n adra to ides Nik.
Cardioc. a ltern oides Nik.
C ardioc. tenuicostatum  Nik.
P cltoceras C onstan ti d'Orb.
P elt, arduenense d'Orb.
P elt, in stab ile  Uhlig.
P elt. E u gen ii d’Orb.
P cltoceras a th leto ides Lahus.
A sp idoceras p era rm a iu m  Sow.
A sp id . h irsu tu m  Bayle.
P h ylloceras m editerraneum  Ncuui.
P erisp liincles convolutus Queust.
P erisp h . L u cin gen sis Favre.
O ppelia  occulata d’Orb.
O ppelia flex u o sa  MUnst.
O ppelia Jiengerri Opp.
H aploceras E ra to d 'O rb .
B elem nites h asta tu s Bleinv.

Надъ этимъ существенно известковымъ горизонтомъ слѣдуютъ прекрас­
но' развитыя зоны с р е д н я г о ,  в е р х н я г о  О к с ф о р д а ,  и тги ж- 
н я г о к и м ме р и д ж а (зоны Oppelia teuuilobala), тоже богатыя известью, въ 
видѣ сцифіевой и коралловой фацій. ІИ моемъ распоряженіи нѣтъ еще 
списковъ цефалоподъ этихъ зонъ. Болѣе верхніе горизонты киммериджа ука­
зываются Михальскимъ только на основаніи нѣкоторыхъ двустворчатою,; но 
имъ не было до сихъ поръ найдено аммонитовъ этихъ зонъ, ’ слѣдовательно 
существованіе въ Польшѣ высшихъ зонъ киммериджа съ европейскимъ типомъ 
фауны не можетъ еще считаться строго доказаннымъ. ГІо крайней мѣрѣ го­
плиты группы H o p l i t e s  p s e u d o  m u t a b i l i s ,  по словамъ Михаль­
скаго, совершенно отсутствуютъ. Наиболѣе интереснымъ открытіемъ Ми-
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хальскаго, конечно, слѣдуетъ считать обнаруженіе въ ІІольшѣ н и ж н я г о  
в о л ж с к а г о  я р у с а  съ цѣлою серіею типичныхъ аммонитовъ группы 
P c r is p l i im U s  v ir g a tu s . Они залегаютъ въ Польшѣ несомнѣнно выше точно 
доказанныхъ киммериджскихъ отложеній. Къ сожалѣнію однако основаніе 
виргатоваго горизонта Польши не могло быть Михальскимъ непосредственно 
обнаружено, что, вмѣстѣ съ отсутствіемъ строгихъ доказательствъ существо­
ванія тамъ верхнихъ киммериджскихъ слоевъ европейскаго типа, дѣлаетъ 
Польшу несравненно менѣе удобнымъ пунктомъ для опредѣленія относитель­
наго возраста волжскихъ отложеній, чѣмъ папр. область Симбирской юры 
послѣ наблюденій Павлова, гдѣ кнммернджскіе слои съ Н о р 1 і t е s непо­
средственно переходятъ въ впргатовыя толщи.

Просматривая всѣ эти списки, мы замѣчаемъ въ нихъ необычайное 
тождество соотвѣтственныхъ фаунъ цефалоподъ. Такъ какъ остальныя группы 
ископаемыхъ и ихъ географическое распредѣленіе въ русской юрѣ еще 
совершенно могутъ считаться не изученными съ точностью, требуемой 
современной палеонтологіей, то на этомъ-то тождествѣ цефалоподъ и долж- 
пы хотя временно строиться всѣ наши обобщенія. Приведенныя выше 
свѣдѣнія говорятъ только, что одни области русской юры детальнѣе обслѣ­
дованы другихъ, изъ однихъ существуютъ болѣе прилежно собранныя кол­
лекціи, наконецъ въ одппхъ мѣстностяхъ извѣстные горизонты богаты иско­
паемыми, другіе бѣдны н даже совершенно лишены ихъ. Но я не знаю въ 
сущности нп одного строго доказаннаго случая, гдѣ бы отсутствіе цефалоподъ 
характеризующихъ какую либо зону, дѣйствительно означало перерывъ въ 
послѣдовательности отложеній отъ нижняго келловея по крайнеп мѣрѣ до 
нижняго киммериджа включительно; такое отсутствіе съ меньшими натяжками 
объясняется, какъ я уж.е говорилъ выше, неравномѣрностью отложенія 
осадковъ и неравномѣрностью самого распредѣленія и сохраненія остатковъ 
животной жизни въ этихъ отложеніяхъ, ’) но крайней мѣрѣ пока страти­
графическія условія и петрографическія свойства породъ не даютъ доказа­
тельствъ перерыва. Это тождество фауны цефалоподъ рѣшительно не позво­
ляетъ серьезно дѣлить весь русскій бассейнъ на какія либо двѣ зоогеографи­
ческія зоны, какъ того хочетъ Неймайръ, которому во что бы то ші стало 
нужно, чтобы харьковская юра была отдѣлена отъ остальной русской горы. 
Вышеприведенные факты показываютъ какъ мало для этого данныхъ даютъ

■) Классическимъ примѣромъ такого спорадическаго появленія фауны извѣстнаго горизонта служитъ 
расположеніе лъ германской юрѣ зоны Peltoceras transversarium, каторал извѣстна только лъ нѣсколь­
кихъ разобщенныхъ пунктахъ. ІТо изъ этого разобщенія еще ие дѣлаютъ тамъ заключенія о какихъ 
либо перерывахъ, поднятіяхъ и т. д. прп отсутствіи другихъ доказательствъ н штдпмой непрерывности 
въ отложеніи осадковъ выше и ниже лежащихъ.
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цефалоподы, въ особенности Оксфорда. Для объясненія несуществующихъ 
отлнчін среднерусской (московской) юры съ одной стороны отъ харьков­
ской, съ другой отъ балтійской и польской, Неймайръ носитъ на карту 
между ними два большихъ острова, якобы существовавшихъ въ эпохи
келловея и Оксфорда. Послѣ всего приведеннаго въ спискахъ существованіе 
этихъ острововъ Неймайра является прежде всего совершенно излишнимъ, 
такъ какъ намъ приходится удивляться не различію нашего русскаго
келловея и Оксфорда отъ фауны горы балтійской, польской и харьковской, а 
наоборотъ ихъ замѣчательному тождеству па столь далекихъ разстояніяхъ. 
Въ особенности отразилось незнаніе литературы, а до нѣкоторой степени п 
географіи страны, на созданіи Ненмайромъ южнаго острова, который дол­
женъ былъ какъ то проходить съ запада на востокъ, южнѣе Кіева и Канева 
и въ тоже время сѣвернѣе Харькова, отчленяя юрскіе осадки первой мѣст­
ности къ московскому бассейну, а второй—къ среднеевропейскому (?). На 
самомъ же дѣлѣ островъ этотъ лежитъ на площади, гдѣ есть полное
основаніе, послѣ всего вышесказаннаго, предполагать сплошное залеганіе 
келловейскаго моря. Упасъ нѣтъ никакихъ данныхъ предполагать здѣсь мѣст­
ное поднятіе въ эпоху верхняго келловея и нижняго Оксфорда и сущест­
вованіе такимъ образомъ нерерыва въ отложеніяхъ. Ни характеръ келло- 
вейскихъ осадковъ орловской и кіевской юры, по крайней мѣрѣ въ ихъ
верхнихъ слояхъ, ни таковой же харьковскихъ кордатовыхъ слоевъ—вовсе не 
позволяютъ видѣть въ тѣхъ и другихъ прибрежные осадки, что единственно 
было бы доказательнымъ фактомъ существованія поднятія, образованія пред­
полагаемаго крупнаго острова суши и слѣдовательно перерыва въ осадкахъ. 
Напротивъ, верхняя поверхность келловейскихъ осадковъ и ихъ петрографи­
ческій составъ дѣлаютъ вполнѣ вѣроятнымъ предположеніе, что и на нихъ 
существовали вышележащіе слои верхняго келловея и Оксфорда, единствен­
ными открытыми до сихъ норъ остатками которыхъ послѣ денудаціонныхъ 
процессовъ являются мощныя известковыя коралловыя скалы Оксфорда и 
киммериджа по Донцу, можетъ быть именно въ слѣдствіе болѣе прочнаго 
известковаго матеріала этихъ скалъ, сравнительно съ песчано-глинистыми 
одновременными съ ними осадками другихъ областей южной Россіи. Такимъ 
образомъ единственнымъ основаніемъ для отдѣленія донецкой юры отъ 
остальной русской послужили Неймайру отнюдь не какія либо строго дока­
занныя геологическія и географическія данныя, да и не цефалоподы, а 
только исключительное развитіе въ донецкой юрѣ коралловъ и нериней, о 
чемъ я буду говорить ниже.

Теперь же, поставивъ дѣло шире, мнѣ кажется, что, принимая во вшг 
маніе всю западноевропейскую юрскую фауну, Неймайръ для келловея н 
Оксфорда нм малѣйшимъ образомъ не доказалъ существованіе двухъ осо­
быхъ зоогеографическихъ зонъ—бореальной и среднеевропейской. Были от­
дѣльныя фаціи, были болѣе или менѣе обособленныя провинціи юрскихъ



морей этихъ эпохъ, по я рѣшительно не вижу никакого отличительнаго 
критерія для вышеназванныхъ двухъ воогеографическнхъ поясовъ. Для ха­
рактеристики современныхъ крупныхъ воогеографическнхъ областей прини­
мается во вниманіе существованіе въ той или другой ряда исключительно 
свойственныхъ имъ семействъ и по крайней мѣрѣ родовыхъ группъ, но уже 
конечно не видовъ. Тѣмъ болѣе это должно быть приложимо къ характе­
ристикѣ зоогеографическихъ областей прошлыхъ геологическихъ, эпохъ, отъ 
которыхъ мы имѣемъ одни только разрозненные, подъ часъ совершенно слу­
чайно находимые палеонтологическіе остатки, при крайней неравномѣрности 
палеонтологическаго описанія отдѣльныхъ авторовъ, при господствѣ такого 
разнообразнаго представленія о видѣ, когда въ двухъ сосѣднихъ областяхъ 
изъ тождественныхъ формъ одинъ авторъ дѣлаетъ одинъ видъ, а другой соз­
даетъ ихъ десятокъ. На богатствѣ видами въ одной области передъ другой 
ноэтому рѣшительно ничего нельзя основывать въ палеонтологіи. Въ дан­
номъ случаѣ, каждый, кому удавалось изучать коллекціи французскаго и 
англійскаго келловея и Оксфорда, сравнивать эти формы съ формами и изо­
браженіями вышеприведенныхъ аммонитовъ и белемнитовъ русскаго келло- 
вен и Оксфорда, встрѣтитъ тамъ почти всѣ цитированныя мною выше 
формы, рѣшительно въ томъ же разнообразіи видовъ и ихъ варіете- 
товъ. Вся разница въ томъ, что въ большинствѣ французскихъ и англій­
скихъ сочиненій о келловеѣ и Оксфордѣ еще держатся стараго опредѣленія 
видовъ по cl'Orbigny, поэтому видовыхъ формъ въ этихъ сочиненіяхъ мы на­
ходимъ несравненно менѣе, чѣмъ въ русскихъ спискахъ, и мало знакомому 
съ дѣломъ кажется, что новые виды, установленные въ послѣднее время 
русскими учеными, исключительно принадлежатъ Россіи. Мои личныя кол­
лекціи англійской и норманской юры рѣшительно убѣждаютъ меня въ про­
тивномъ. Но особенно былъ я пораженъ замЬчательнымъ тождествомъ съ 
русскими цѣлаго ряда формъ келловея и Оксфорда восточной Франціи при 
штудированіи въ этомъ году въ университетѣ Нанси обширныхъ коллекцій 
проф. В о л ъ ге м у т а , которыя я могъ бы смѣло принять за собраніе, напр., 
юры Елатьмм, если бы не было опредѣленно извѣстно мѣстонахожденіе 
каждаго образца этихъ коллекцій.

По Неймайру бореальная юра отличается отъ среднеевропейской, сь 
одной стороны, отсутствіемъ представителей родовъ I l a r p o c e r a s , O p p c l ia ,  P e l-  

to c e ra s , A .sp ic lo c e ra s , группы белемнитовъ h a s ta t i и к о р а л л о въ , строящихъ рифы. 
Съ другой стороны, таже бореальная юра характеризуется у него чрезвычай­
нымъ развитіемъ рода C a r d io c e r a s  (въ первоначальномъ широкомъ его значе­
ніи), и группы белемнитовъ e x c e n t r i c i , появленіемъ группы P e r is p h in c te s  т он- 

q u e n s is , O r y n o t ic e r a s  c a te n u la tu m , U x y n o i ic e r a s  fu lg e n s  и а у ц е л л г . Приве­
денные выше списки показываютъ, что отрицательные признаки рѣшительно 
негодны по отношенію къ келловею и Оксфорду русской провинціи, какъ 
типа бореальной юры. Представители родовъ H a r p o c e r a s , P e l to c e r a s  и A s p i -



d o c e ra s  развитія у насъ рѣшительно въ тѣхъ же формахъ французской юры. 
О р р е ііа  правда у пасъ довольно рѣдки, хотя далеко не являются исключе­
ніемъ. При этомъ нужно имѣть въ виду, съ одной стороны, что О р р е і іа  

развиты особенно въ многочисленныхъ и разнообразныхъ формахъ въ тѣхъ 
именно среднихъ горизонтахъ Оксфорда, которые въ Россіи или неизвѣстны 
вовсе, или крайне недостаточно развиты и бѣдны ископаемыми вообще. Если 
мы обратимся къ англійскому и французскому келловею, мы найдемъ въ 
немъ такой же недостатокъ формъ рода О р р е і іа . Съ другой стороны въ за­
падной Европѣ мы находимъ массу О р р е ііа  въ известнякахъ, между тѣмъ 
известняковыя отложенія почти вовсе отсутствуютъ въ русскомъ келловеѣ и 
Оксфордѣ. О р р е і іа  именно представляютъ примѣръ того, съ какою осто­
рожностью слѣдуетъ объяснять законы распространенія вымершихъ орга­
низмовъ какою либо одностороннею причиной. Совершенно то-ate слѣдуетъ 
сказать про распространеніе коралловъ. Въ такихъ глинистыхъ и песчанистыхъ 
осадкахъ, которые почти исключительно слагаютъ русскую юру, конечно 
нечего искать коралловыхъ рифовъ. Но вѣдь совершенно подобное же от­
сутствіе коралловъ мы видимъ и въ англійскомъ и французскомъ келловеѣ 
и нижнемъ Оксфордѣ. Тамъ же, гдѣ, какъ въ основаніи подмосковнаго нел- 
ловея, является мѣстное сосредоточеніе извести, мы тотчасъ же замѣчаемъ 
кораллы, какъ это показало указанное выше мое открытіе. Остается группа 
белем нит овъ  h a s ta t i , существованіе которой дѣйствительно до сихъ поръ не 
было строго доказано къ востоку отъ Полыни; но вѣдь белемнитовъ этихъ 
пѣтъ и въ донецкой юрѣ. Въ русской юрѣ нѣтъ представителей родовъ 
P h ylloceras и L yto ce ra s . Но рода эти и въ среднеевропейской юрѣ крайне 
рѣдки и являются, по общему мнѣнію, пришлецами изъ южной альпійской 
зоны, гдѣ находится ихъ наибольшее развитіе, встрѣчаются тѣмъ чаще, 
чѣмъ ближе мѣстность къ срсдпзёмпоморской провинціи (по этой то нрпчиыѣ 
мы видимъ и представителя рода Р h у 11 о е-е г а s въ Польшѣ). Понятно по­
этому, что рода эти только по недоразумѣнію фигурирують у Неймайра въ 
числѣ обличительныхъ признаковъ среднеевропейской провинціи отъ боре­
альной. Переходимъ къ положительнымъ признакамъ бореальной юры. По­
мѣщеніе группы C a r d i o c e r a t a e  во главѣ этихъ признаковъ кажется 
мнѣ однимъ изъ самыхъ крупныхъ недосмотровъ Неймайра. Пакъ извѣстно, 
къ этой группѣ на основаніи главнымъ образомъ моихъ изслѣдованій '), ко­
торыя вполнѣ раздѣляетъ Неммайръ 2), относятся обильные формами роды 
С а г d і о с е г а s , Q u e n s t c d t i c e r a s  и С а d о с е г а s . Такъ какъ 
эти формы много лѣтъ составляли предметъ моихъ спеціальныхъ занятій, я 
собралъ значительный матеріалъ для сравненія преимущественно изъ раз- *)

*) С .  Н и к и т и н ъ .  Аммониты группы Amaltheus fuiuferus. Bull. Soc. Nat. Mocou 1876 r. Cm. 
также цитированныя выше монографіи рыбинской, костромской и олатомс;ой юры.

а)М. N е u m ay  г: Ueber Amaltheus Balduri und die Gattung (Jardioeeras. N. Jahrb. Min. etc. 
1886, Bftnd. I,p . 90-



личныхъ мѣстностей Франціи и Англіи и могу утвержать, что громадное 
большинство описанныхъ ыною русскихъ формъ встрѣчается въ западной 
Европѣ рѣшительно въ тѣхъ же ыутаціопныхъ тинахъ. Если до сихъ поръ 
этого не видно изъ существующей геологической литературы р, причиною 
широкое пониманіе вида въ палеонтологіи cl’Orbigny, служащей до сиХъ 
поръ основою всѣхъ опредѣленій. Нѣкоторые изъ моихъ поисковъ въ за­
падныхъ коллекціяхъ были особенно любопытны, напр. въ группѣ G adoeeras 

sublaeve я имѣю изъ Англіи пе только типическія англійскія формы G adoeeras  

sublaeve, Gadoc. m od io lare , но п чисто русскую форму G adoeeras Ы аЬт ае. Группа 
G adoeeras T sch efk in i почиталась до сихъ норъ спеціально русскою, но прош­
лою осенью я видѣлъ въ палеонтологическомъ музеѣ ІНтутгардта, въ кол­
лекціи англійскаго келловея, совершенно типичный G adoeeras M ila sc h e v ic i Nik. 
опредѣленный какъ А ш. s u b l a e v e .  Sow. Мои коллекціи позволяютъ мнѣ 
утверждать, что французскій и англійскій палеонтологъ легко найдетъ среди 
своихъ коллекцій почти вс(; тѣ формы Q u en stcdticeras и C ardioceras, ко­
торыя изображены въ моихъ работахъ. Совершенно то-же можно ска­
зать про русскія формы M acrocephalites, Gosm oceras. S tephan oeeras и группу 
белемнитовъ e x c e n tr ic i . Послѣдняя дѣйствительно рѣдка въ германской юрѣ, но 
во французской и англійской она рѣшительно преобладаетъ надъ остальными 
белемнитами и является тамъ, какъ показываютъ мои изслѣдованія, совершенно 
въ тождественныхъ съ русскими формахъ * 2). Остается такимъ образомъ изъ 
всѣхъ положительныхъ признаковъ бореальной горы и въ частности русской 
провинціи для келловея и Оксфорда 3) только группа P e r is p h in e te s  m o sq u e n s is .  

Мнѣ кажется, однако, что рѣшительно ничѣмъ не доказано ея полярное 
происхожденіе. Мы имѣемъ формы этой группы въ литовской и польской 
юрѣ. Формы эти средняго и верхняго келловея до такой степени связаны 
незамѣтными переходами съ формами бата и нижняго келловея Западной 
Европы, каковы члены группы P e r is p h in e te s  a u r ig e r u s , что ихъ генетическое 
отношеніе не подлежитъ, по моему мнѣнію, никакому сомнѣнію. Изслѣдо­
ванія Тейссейра только подтвердили мои положенія въ этомъ направленіи. 
Съ другой стороны, члены этихъ двухъ группъ столь же тѣсными узами свя­
заны съ оксфордской группой A sp ic lo c e r a s  p e r a r m a tu m  (черезъ P e r is p h .  ѵ а -  

r i a b i h s  Lahusen, A s p id o c e r a s  d iv e r s ifo r m e  Waagen и др.), что мы не имѣемъ 
рѣшительно никакихъ основаній считать P e r is p h in e te s  m o sq u e n s is  мигриро­
вавшимъ съ сѣвера. Группа эта, судя по индѣйскимъ формамъ (P e r i s p h .

*) Каждый большой палеонтологическій музей Германіи, Франціи и Англіи обнаруживаетъ 
впрочемъ какъ нельзя лучше скраосдлппості» моихъ замѣчаній.

2) Для этого достаточно срапнить рисунки монографіи. й ' О г Ы д ѣ у у P h i l l i p s ' а  и моихъ работъ. 
Прежде обособленіе русскихъ белемнитовъ въ особыя формы о'повивалось па недостаткахъ матеріала 
для сравнительнаго изслѣдованія. См. главнымъ образомъ мою монографію костромскихъ цефалоподъ,

а) А у ц е л л ы  и формы рода О х у п о і і с е г а я  характеризуютъ волжскіе ярусы,



S a b in e a u u s , P er . J u b a r , P e r . c u ro ic o s tu , A sp . d iv e r s ifo r m e  e tc ) , вообще 
имѣетъ большое распространеніи па востокѣ, но никакъ не на сѣверѣ. 
Не должно позабывать также, что русскій келловей н Оксфордъ имѣюсь мно­
жество формъ, общихъ съ формами, описанными Нансеномъ изъ Kulch въ 
Индіи. А вѣдь мѣстность эта считается НеГіманроиъ уже лежащею въ сре­
диземноморской зонѣ.

Т а к и  мъ образом ъ я не ч а ж у  въ р у с с к о й  ю рѣ  н и  одного т и п а  ц с ф а л о п о д ъ , 

и ск л ю ч и т ел ьн о  свой ст вен н аго  особой б о р еа л ь н о й  зонѣ  Н е г ім а й р а . и п о л а га ю , 
что во вр е м я  к сл л о вея  и  О ксф орда с р ед н я я  Е в р о п а  и Р о с с ія  cot т а в л я л и  

о д н у  зо о гео гр а ф а  ч еш ую  об л а ст ь , въ которую только въ болѣе южныхъ час­
тяхъ кое і'дѣ мигрировала нѣкоторыя формы (кань напр. P h y llo c e r a s ,  L y lo -  

c e r a s , пЬкоторыл O p p e l ia  и др.) изъ средиземноморской области.

Разсматривая о т л о ж ен ія  р у с с к о й  ю р ы , л е ж а щ ія  вы ш е к о р да т о вы х ь  

и л а  н и ж н ео к сф о р д ск и х ъ  сл о евъ , мы находимъ, въ огромномъ большинствѣ 
случаевъ, темныя глинистыя, рѣже песчаниковыя отложенія, нерѣдко очень 
мощвыа. Зональная дифференцировка этихъ отложеній еще до сихъ поръ 
почти нигдѣ въ русской юрѣ не удавалась, славнымъ образомъ вслѣдствіе 
замѣчательнаго постоянства петрографическаго состава этихъ толщъ. Черезъ 
всю толщу снизу до верху проходитъ чрезвычайно характерный аммонитъ 
C a rd io c e r a s  a l te r n a m  Bucli съ его мутаціонными измѣненіями. Какъ извѣстно, 
группа C a rd io c e r a s  a l te r n a m  н въ западной Европѣ занимаетъ протяженіе 
трехъ послѣдовательныхъ зонъ (зоны P e lto c e r a s  t r a n s v e r s a r iu m , P e l to c e r a s  

b im m a m a tu m  и O p p e l ia  te n u ilo b a ta ) . Въ восточной Европѣ только въ Польшѣ 
Михальскій находитъ возможнымъ различать эти три зоны. Въ южной Рос­
сіи отложенія съ C a r d , а It e m a i l s  изобилуютъ известью и представляютъ въ 
нѣкоторыхъ отдѣльно стоящихъ мѣстностяхъ (Изюмъ на Донцѣ) коралловую 
фацію. На юговостокѣ Россіи Павловъ, не находя возможнымъ явственно 
разчленить толщу а.іыерновой темной глины, различаетъ тѣмъ не менѣе въ 
ней болѣе верхнюю часть съ многочисленными формами H o p litcs и A sp id o ccra s  

и болѣе нижнюю безъ этихъ аммонитовъ. Остатки P erisp h in c le s. встрѣчаю­
щіеся вмѣстѣ съ C ardioceras a lte m a n s  въ этой нижней части, не дали возмож­
ности Павлову расчленить ее на соотвѣтственныя европейскія зоны. Въ об­
щихъ чертахъ совершенно подобное же заключеніе я проводилъ въ моихъ 
работахъ объ альтериовыхъ слояхъ всей средней Россіи. Въ настоящее время 
я могу прибавить изъ моихъ неопубликованныхъ еще изслѣдованій въ об іасти 
подмосковной юры (Мячково), что мнѣ удалось констатировать факта, совер­
шенно полнаго и незамѣтнаго перехода и выработки аммонитовъ альтерновой 
группы изъ представителей группы кордатовъ ’), лежащихъ непосредственно

')  См. отчасти мою первую работу: Аммониты групиы Amaltheus fu idferus, 1. с.



подъ шіми. Я могъ изслѣдовать и изучить цѣлый рядъ самыхъ мелкихъ му­
таціонныхъ измѣиепііі и превращеній эіихъ формъ (C a rd io cera s curdu tum — 
a ltc m o u k a—uUernans; C ardioceras vertebrate—Z ieten i). Такимъ образомъ, кромѣ 
полнѣйшей непрерывности иъ отложеніи темныхъ кордатовыхъ глинъ и та­
ковыхъ же альтерновыхъ, пе дающей возможпоеш предполагать и подмѣтить 
какого либо перерыва между ними, уже на основаніи сейчасъ приведенныхъ 
палеонтологическихъ данныхъ такой перерывъ между нижнимъ и верхнимъ 
Оксфордомъ въ средней Россіи становится немыслимъ '). Совершенно подоб­
ная же тѣсная свянь кордатовыхъ п альтерновыхъ слоевъ, судя по наблюде­
ніямъ Павлова, замѣчается н подъ Симбирскомъ. Если такимъ образомъ аль- 
терншіые слои штзу сливаются съ кордатовыміі, вверху они столь л;о неза­
мѣтно переходятъ въ зону Oppelia tenuilobata.

Первыя совершенно точныя доказательства существованія этой зоны 
въ среднерусской юрѣ даны были въ моихъ монографіяхъ рыбинской п 
костромской горы указаніемъ на развитіе въ вашихъ альтерновыхъ слояхъ 
руководящихъ аммонитовъ этой зоны: O lcustephanns stephanm d.es Орр. и 
O lco step h a m s tr im e n ts  Орр., которые по верхней Волгѣ въ этихъ слояхъ 
даже преобладаютъ надъ C ardioceras aU cm ans. Третьей формою этой зовы 
можно считать P erisphinct.es m m ou m ikem is Nik., такъ какъ этотъ аммониті 
является въ высшей степени близкою формою къ P er isp h in c te s  W itte a n a s  

Орр. Какъ и подъ Симбирскомъ слои, заключающіе эти формы, неот­
дѣлимы точною границей отъ остальныхъ альтерновыхъ слоевъ. Я ра.- 
і матрива.гь до сихъ поръ въ монхъ работахъ з о н у  ОррЫ іа ten uilobata , согласно 
наиболѣе распространенной до послѣдняго времени классификаціи германской 
юры W a a y e n \ ,  какъ нсрхиій горизонтъ Оксфорда, руководимый полнымъ слія­
ніемъ этой зоны въ Россіи съ остальными горизонтами Оксфорда 1 2). Но такъ 
какъ теперь, послѣ изслѣдованій Павлова, такая же тѣсная связь з оны О р р е-

1) Тряутіип.іьдъ. иъ монографіи млчк'чкппьго горнаго известняка, упоминаетъ вскользь о находкѣ 
имъ въ мячковскоп юрѣ V c l l o c .  t r a n s v e r s a i ' i n m  ( A m .  T o u c a s i a m t s  rt’Orb). что были бы весьма важ­
нымъ доказательствомъ существованія и» Россіи интересной зоны среднаго Оксфорда. По Траутшолыъ 
не придалъ никакого значеніи евосп находкѣ, несмотря на то, что она сдѣлана гораздо позднѣе об­
особленія зоны Peltoc. traiisversarium въ Германіи и опубликованіи тѣхъ важныхъ заключеній, къ 
которымъ пришелъ Орреі при ея описаніи. Траѵтигольдъ ие описалъ іі нс далъ рисунка скосп на­
ходки, а при широкомъ взглядѣ на видъ у этого ангора, нельзя утверждать, что мы нс имѣемъ дѣли 
съ какою шібудь другою блиікою формою Pcltocorns изъ кордатовыхъ слоенъ.

2) Эго, вѣроятно, было иричиноіі, что пспннмагслыи читавшій мою работу Пеймаііръ, счи­
тающій, согласно французской классификаціи, зону Oppelia tenuilobata за ипжпіГі кнммернджъ, утвер­
ждаетъ (Geogr. Verbr. etc. р. 82), что ее въ Россіи открыть нперіше Павловъ въ Симбирскѣ и пред­
лагаетъ уже отъ своего имени тотъ именно взглядъ па альтернооые слои средней Россіи, который я 
проводилъ еще въ 18S1 году. Павлову же принадлежитъ честь открытіи по иижннго, какъ думаетъ 
Леймайръ, а болѣе верхняго горизонта ішммериджа. Замѣчательно, что фактъ обнаруженія мною прсд- 
стаіштелеГі зоны Oppelia tenuilobata но ncpxueft Волгѣ рѣшительно упущенъ изъ виду также іп. по­
слѣднихъ работахъ самого Павлова, а Лсиинсоігь-Лессннгъ (I. с.) повторяетъ ту же ошибку, вѣроятно? 
со словъ Иейиайра, довѣряясь его авторитету.
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l i a  t e n u i l o b a t a  въ Россіи доказана и съ вышележащимъ гоплитовымъ 
горизонтомъ киммериджа, виервые въ Россіи этимъ изслѣдователемъ об­
наруженнымъ подъ Симбирскомъ и въ Оренбургской губерніи, съ разнооб­
разной, чисто европейскаго типа фауной цефалоподъ и другихъ формъ, меж­
ду которыми особое значеніе имѣетъ E x o g y r a  ѵ і г д и іа , то я теперь нахожу 
дѣйствительно болѣе удобнымъ принятъ и для средней Россіи, какъ это сдѣ­
лалъ Павловъ для Симбирска, французскую классификацію и отдѣлять верх­
нюю часть альтерновыхъ слоевъ, соотвѣтствующую зонѣ Oppelia tenuilobata, 
какъ пнжпій киммеридяіъ. Нужно только помнить, что это отдѣленіе вездѣ 
въ Россіи чисто искусственное; ни я въ средней Россіи, ни Павловъ подъ 
Симбирскомъ, ни Левинсонъ въ Нижегородской губерніи до сихъ поръ ни­
гдѣ ие могли показать, гдѣ кончается Оксфордъ и начинается киммериджъ. 
Но едва ли при непрерывности осадковъ опредѣленіе границъ и возможно; 
ие проведеніе этой границы должно считать обособленіемъ какой либо зоны, 
а открытіе характеризующей ее фауны. РІ въ хорошо изученныхъ областяхъ 
юры западной Европы, при петрографическомъ сходствѣ породы двухъ со­
сѣднихъ зонъ, граница между ними вовсе не замѣтпа. Я лично въ прош­
ломъ году имѣлъ случай наблюдать этотъ фактъ постепенной смѣны фауны 
на классическихъ разрѣзахъ вюртембергской юры, папр., у Renllingen’a и 
Balingen’a, гдѣ пѣтъ рѣшительно возможности указать конецъ келловсйскихъ 
орцатовыхъ глинъ и начало таковыхъ же глинъ нижняго Оксфорда, но можно 
только слѣдить постепенную смѣну однихъ формъ ископаемыхъ другими.

Было бы въ высшей степени важно опредѣлить, какъ далеко па сѣверъ 
распространяются по Россіи слои верхняго киммериджа съ гоплитами, тог­
да какъ нижній киммериджъ или зона Oppelia tenuilobata прослѣжена много 
вплоть до верховьевъ Унжи и Волго-Двинскаго водораздѣла. Выше было 
ужо приведено, что гоплнтовые слои въ Нижегородской губерніи имѣютъ 
значительное развитіе, хотя кажутся очень бѣдными ископаемыми. Очень 
интересная находка H o p li te s  aff. p s e u d o m u ta b i l is  Loriol сдѣлана была въ 
прошломъ году молодымъ московскимъ геологомъ П. Назаровымъ въ бли­
жайшихъ окрестностяхъ Москвы ‘). Аммонитъ этотъ представляетъ намъ, къ со­
жалѣнію, только небольшіе внутренніе обороты, такъ что точное видовое его 
опредѣленіе и отождествленіе съ формою Лоріоля невозможно; можно ска­
зать только, что это во всякомъ случаѣ близкія другъ къ другу формы. Еще 
болѣе значенія и интереса представляетъ эта находка по породѣ, въ кото­
рой она найдена, ибо порода эта совершенно тождественна съ фосфорито­
выми песчанистыми сростками виргатоваго нижняго волжскаго яруса, изъ 
каковыхъ сростковъ навѣрное и добытъ этотъ образецъ, но никакъ не изъ 
подлежащихъ черныхъ слюдистыхъ глинъ альтерновыхъ слоевъ. Въ южной

Л. Павловъ. Аммониты зоны Aspid. acanthicum etc, 1. с. р. 36, Tab, X, fig. 4.
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Россіи мы должны съ значительною долею вѣроятности предполагать раз­
витіе гоплнтовыхт. слоевъ въ харьковской юрѣ (смотри выше). По па верх­
ней Волгѣ, а также въ Польшѣ, откуда мы имѣемъ очень полныя серіи ис­
копаемыхъ, мы не знаемъ ни слѣда гоплитовъ.

Какія же основанія, спрашивается, можетъ дать изученіе русскаго верх­
няго Оксфорда п кпммериджадля предлагаемаго Неймайромъ зональнаго геогра­
фическаго обособленія фаунъ. Мнѣ кажется, что мы такъ-же мало видимъ 
убѣдительныхъ данныхъ въ этихъ образованіяхъ, какъ и въ нижележащихъ отло­
женіяхъ келлопея и вордатовыхъ слоенъ. Если мы на гоговостокѣ Россіи видимъ 
фауну, изобилующую формами Н о р I і t е s и A a p i d o c e r a s ,  а въ болѣе 
сѣверныхъ частяхъ развитіе O l c o s t e p h a n u s  группы t r i m e r  і, то вѣдь 
въ среднеевропейской юрѣ тѣ же представители этихъ трехъ родовъ явля­
ются совмѣстно, и мы пе имѣемъ рѣшительно никакихъ научныхъ основа­
ній считать тамъ первыя формы, развитыя напр. въ англійской юрѣ, болѣе 
южными, чѣмъ вторыя, представители которыхъ извѣстны и изъ средиземно­
морской зоны французской и швейцарской юры. Нижній кнммериджъ въ 
Харьковской губерніи бѣденъ аммонитами, но и тамъ форма, повиднмо 
му, принадлежащая къ группѣ гоплитовъ, встрѣчена совмѣстно съ С агсііо- 
c e r a s  a l t e r  n a n s ,—формой, по Ненмайру, существенно бореальной. Вся 
разница только въ томъ, что верхній Оксфордъ и нижній кимлерпджъ харь­
ковской юры богаты известью и представляютъ коралловую фацію, которая 
вовсе не заключаетъ въ себѣ никакихъ данныхъ, чтобы считать ее принад­
лежащею другому юрскому бассейну и другой провинціи, чѣмъ одновре­
менные глинистые и потому• одному уже лишенные коралловъ осадки сим­
бирской и нижегородской юры. Словомъ, изъ исего вышеприведеннаго слѣ­
дуетъ, что м ы  вездѣ  въ Р о с с іи  въ р а з с м а т р и в а е м ы я  т е п е р ь  э п о х и  Оксфор­

д а  и  к и м м ер и дэю а  им ѣ ем ъ  больш ею  ч а с т ію  очень б ѣ д н у ю , н е ср а в н ен н о  бо­

лѣ е  чѣмъ въ п р е д ы д у щ ія  э п о х и  р а с ч л е н е н н у ю  по ф а ц ія м ъ , но везд ѣ  ч и ст о  

среднеев2>опейскую  ф а у н у .  Замѣтимъ, что это расчлененіе на фацій совер­
шенно совпадаетъ съ таковымъ же всюду въ западной Европѣ въ тѣ же 
эпохи, что конечно-только указываетъ на связь и одинаковый ходъ физико- 
географическихъ и геологическихъ процессовъ въ обоихъ бассейнахъ, ни­
сколько не увеличивая количества положительныхъ признаковъ для отдѣленія 
двухъ предполагаемыхъ зоогеографичеекпхъ зонъ. Попробуемъ считать, напр., 
гоплиты признакомъ среднеевропейской провинціи и мы должны будемъ 
выключить изъ бореальной зоны бассейнъ симбирской, нижегородской н 
московской юры, т. е. именно ту область юры, которая своимъ развитіемъ 
кордатовъ, виргатовъ, катенулятовъ, ауцеллъ и пр. подала самый поводъ 
Неймайру различать особую бореальную зоогеографическую зону.
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Только послѣ отложенія большей части киммериджа начинается въ выс­
шей степени оригинальное п интересное отчлепеніе русскаго юрскаго бас­
сейна отъ среднеевропейскаго, какъ особой зоогеографической провинціи. О 
причинахъ такого отдѣленія я еще пъ 1881 году высказался въ моей работѣ 
о рыбинской юрѣ одновременно на русскомъ и нѣмецкомъ языкахъ въ слѣ­
дующей формѣ.

Характеръ ископаемыхъ остатковъ келловоя и Оксфорда въ средней 
Россіи доказываетъ тѣсную связь русскаго бассейна съ среднеевропейскимъ. 
Къ концу оксфордскаго періода (или,по преоб адающему теперь дѣленію,въ эпо­
ху нижняго киммериджа зоны Oppelia (enuilobata) начинается поднятіе, 
имѣвшее центромъ сѣверозападную Россію. Это поднятіе отдѣляетъ средне- 
европейскій бассейнъ отъ русскаго, отклоняя его на сѣверовостокъ. Фауны 
становятся различны. Нѣмецкая и среднерусская юра образуетъ два залива, 
раздѣленные сушш -  и обращенные выходами въ противоположныя направле­
нія. Въ это время и южная Европа (средиземноморскій бассейнъ) съ ея 
тнтонскимъ ярусомъ представляла по отношенію къ среднеевропейскому 
бассейну аналогичныя условія. Повышеніе достигло въ западной Европѣ 
своего кульминаціоннаго пункта въ эпоху уэльда, послѣ чего началось по- 
нижепіе. Результатомъ этого двусторонняго движенія явилось тамъ обособле­
ніе горской отъ мѣловой фауны. Въ Россіи результатомъ была постепенная 
смѣпа съ конца Оксфорда осадковъ открытаго моря прибрежными отложе­
ніями. Въ средней Россіи образовался частію перерывъ (можетъ быть уже 
нѣсколько позднѣе, во время н'еокома). Послѣ этого перерыва въ отложеніяхъ 
мы замѣчаемъ вновь пониженіе іі трансгрессію моря, не достигшаго однако да­
леко размѣровъ прежняго юрскаго моря. Въ это то время образовались въ 
Россіи морскіе осадки типа верхняго неокома и гольта, доходившіе на западъ 
до меридіана Москвы. Мнѣ кажется, что такой взглядъ и теперь можетъ счи­
таться предположеніемъ, наиболѣе согласованнымъ съ фактами. Разногласія 
могутъ только быть относительно времени н а ч а л а  повышенія, перерыва 
отложеній и послѣдовавшей трансгресін моря.

Такимъ образомъ поднятіе къ концу юрскаго періода значительной ча­
сти Европы и открытое сообщеніе оставшихся частей русскаго юрскаго моря 
съ неизвѣстной (полярной?) океанической областью населило это море въ 
послѣднія эпохи (титонъ) юры и, вѣроятно, въ началѣ мѣловаго періода 
(уэльдъ, нижній неокомъ) особой фауной, совершенно чуждой одновременныхъ 
фаунъ оетаіьиой Европы. Эта фауна, сперва нижняго, затѣмъ верхняго 
волжскаго ярусовъ, доходила па югѣ до каспійской низменности. На западъ 
она распространялась, по крайней мѣрѣ въ эпоху нижняго волжскаго яруса, 
до Полыни, какъ это сдѣлалось извѣстнымъ только въ самое послѣднее вре­
мя изъ работъ Михальскаго. Но и тутъ, въ особенности это послѣднее 
открытіе Михальскаго наводитъ меня на сильное сомнѣніе въ правильности 
объясненія расчлененія средней и восточной Европы къ концу горскаго нс-
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ріода на двѣ зоогеографнческія области климатическими причинами. Я не 
вижу основаній видѣть здѣсь двѣ климатическія зоны, уже въ виду того, 
что послѣ открытія Михальскаго средняя и восточная Европа къ концу 
юрскаго періода должна быть раздѣлена не па двѣ зоогеографнчесаія зоны, 
идущія съ запада на востокъ, по Неймайру, а на двѣ области: восточную съ 
волжскими отложеніями и западную безъ нихъ. Если мы внимательно пере­
смотримъ западноевропейскія ') отложенія конца юры и начала неоісома и при­
знаемъ въ волжскихъ осадкахъ отложенія обширнаго морскаго бассейна, 
частію открытаго моря, частію прибрежныя,—мы замѣтимъ, что въ это время 
въ западной Европѣ почти исключительно преобладаютъ осадки прѣсноводные, 
лиманные и только частію замкнутыхъ небольшихъ морскихъ заливовъ. По 
большей части замѣчаемъ также перерывъ и несогласіе напластованій между 
послѣдними морскими осадками горы и первыми таковыми же осадками не- 
окома. Въ Россіп-;ке, особенно въ восточныхъ частяхъ, мы видимъ послѣ­
довательную смѣну морскихъ отложеній киммериджа таковыми же осад­
ками нижняго и верхняго волжскихъ ярусовъ и наконецъ неокома, имѣю­
щаго фауну наиболѣе родственную германскому среднему иеокому. Со­
вершенно такую ate смѣну морскихъ осадковъ морскими же ми находимъ 
въ большинствѣ мѣстностей средиземноморской зоны, но эта зона имѣ­
ла постоянно свою особую параллельную сѣверной фауну, отличіе которой 
обусловливалось неподлежащими сомнѣнію климатическими причинами. Ха­
рактеръ и послѣдовательность осадковъ западной Европы таковы, что вовсе 
не можетъ показаться абсурдомъ предположеніе, что если бы могли, иапр. 
гдѣ либо въ Англіи, найтись морскіе эквиваленты уэльду, мы нашли бы эти 
эквиваленты, подобно какъ въ Польшѣ, въ видѣ отложеній съ волжскою фауной 

Сводя вмѣстѣ все сказанное, мнѣ кажется, что в ы д ѣ л е н іе  и  у с т а н о в ­
л е н іе  д л я  Е в р о п ы  д в у х ъ  са м о ст о я т ел ьн ы х ъ  зо о іе о гр а ф гт ее ш х ъ  и  к л и м а т и ­

ческихъ  зонъ б о р еа л ь н о й  и  с р ед н еевр о п ей ск о й  я в л я ет ся  до си х ъ  поръ  п р о б л е ­

м а т и ч н ы м ъ , от н ю дь н едо к а за н н ы м ъ  с т р о го  н а уч н ы м ъ  п у т е м ъ . Мнѣ кажется 
далѣе, что особенности различныхъ фацій, неравномѣрность осадковъ какого 
либо опредѣленнаго геологическаго возраста и еще большая неопредѣлен­
ность въ распредѣленіи и сохраненіи въ нихъ органическихъ остатковъ въ 
различныхъ частяхъ одного и того же морскаго бассейна—породили пред­
ставленіе о ложныхъ іслиматическихъ обособленіяхъ въ этомъ бассейнѣ. Л 
вовсе не хочу сказать, чтобы климатическія обособленія и отдѣльныя про­
винціи тутъ не существовали и не были возможны; я хочу только сказать, 
что намъ еще очень и очень много недостаетъ, чтобы съ такою же основа­
тельностью говорить о таковомъ обособленіи, какъ мы говоримъ это объ 
особленіи средиземно-морской области юры. Достаточно сказать только, что

') Югъ, т. е. всю область альпійскую и среднземпоморскую сь ея тптономг, я пе.ідѣ выключаю: 
изъ мшіхъ разсужденій.
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мн не по отношеніи Россіи одной, но и многихъ юрскихъ мѣстностей запад­
ной Европн псе только вращаемся па одномъ знакомствѣ с г, цсфалоподами; 
а вѣдь это далеко не одно и то же, что изслѣдованіе всей фауны. Если це- 
фаюподы годны для рѣшенія вопросовъ о послѣдовательности и параллели- 
заціи юрскихъ отложеній, изъ этого не слѣдуетъ еще, что они годны для 
рѣшенія всѣхъ вопросовъ, въ томъ числѣ и зоогеографическихъ. Напротивъ, 
чѣмъ болѣе какая либо группа по универсальности своей годна для сопо­
ставленія одновременныхъ отложепій разныхъ областей, тѣмъ менѣе она 
пригодна для расчлененія этихъ одновременныхъ отложеній на отдѣльныя 
области.

Бсеі’о болѣе неудачной частью послѣдней работы Неймайра слѣдуетъ 
считать и з с л ѣ д о в а н і е ,  касающееся с ѣ в е р н о й  и с р е д н е й  Азі и.  
Положительно приходится удивляться, какимъ образомъ учепый, съ значи­
тельнымъ авторитетомъ въ наукѣ, рѣшился выступить съ такимъ слабымъ 
запасомъ свѣдѣній, не справившись обстоятельно о томъ, что сдѣлало для 
изученія геологическаго строенія страны въ самой этой странѣ и, такъ ска­
зать, па основаніи одного своего незнанія построилъ важнѣйшіе геологиче­
скіе выводы, имѣющіе далеко не одно только мѣстное значеніе. На картѣ 
Неймайра мы видимъ всю сѣверную половину Азіи, иначе всю Сибирь вплоть 
до водораздѣльнаго хребта рѣкъ, текущихъ въ Великій океанъ и даже съ 
этимъ хребтомъ включительно, покрытою юрскимъ моремъ, открытымъ на 
сѣверъ и па востокъ. Отъ русскаго или московскаго бассейна море это 
отдѣляется у Неймайра только относительно незначительнымъ уральскимъ 
островомъ и находится съ нимъ на юго-западѣ въ открытомъ сообщеніи. 
Это сибирское море имѣетъ еще замкнутый большой заливъ—Таримскій бас­
сейнъ, соединяющійся съ нимъ въ области Алтая, также покрытаго моремъ. 
Въ заключительной главѣ своей работы Неймайръ оспариваетъ одинъ изъ 
самыхъ сложныхъ и основныхъ вопросовъ геологіи, вопросъ о постоянствѣ 
континентовъ, причемъ состояніе Сибири въ юрскомъ періодѣ играетъ не­
маловажную роль въ его выводахъ. По Неймайру, не можетъ быть рѣчи о 
постоянствѣ континентовъ, ибо болѣе половины Азіи было покрыто моремъ 
въ эпоху верхней юры н „одна ру сско-си би р с к а я  о б л а с т ь  с о с т а в ­
л я е т ъ  б о л ѣ е  п о л о в и н ы  в с е г о с о в р е м е и н а г о н р и р о с т а с у ш и 
н а д ъ  м о р е м ъ п о  с р а в н е н і ю съ ю р с к и м ъ . п е р і о д о м ъ 11. Посмот­
римъ же каковы были основанія Нейманра для подобнаго категорическаго 
заключенія и что говоритъ намъ сумма геологическихъ литературныхъ дан­
ныхъ о сѣверной и средней Азі и.

Начнемъ съ послѣдней, ибо о ней и Неймайръ и мы можемъ сооб­
щить очень немного. На основаніи свѣдѣній, доставленныхъ ему гг. Муш-  
к е т о в ы м ъ  и Р о м а н о в с к и м ъ ,  Неймайръ наноситъ на картѣ въ области
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почти всего Турина сушу. Только пространство между Каспіемъ и Араломъ 
занято моремъ съ среднеевропейскимъ типомъ фауны. Почему это такъ, мы 
этого не знаемъ. Нейнайру и намъ извѣстно только, что остатки юры до­
ставлены были съ полуострова Мангышлака н опредѣлены Эй х вальдомъ, дав­
шимъ крайне плохіе рисунки п никуда негодныя опредѣленія и описанія ’). 
Извѣстно также, что въ числѣ описанныхъ Эйхвальдомь отсюда окаменѣ- 
лостей были ауцеллы, что, конечно, само по себѣ взятое, по идеѣ Неймайра, 
противно принадлежности этой фауны къ среднеевропейской зонѣ. Имѣю­
щіяся въ литературѣ данныя по оренбургской юрѣ, равно какъ нѣкоторыя 
бѣглыя замѣтки напр. Гельмерсена о находкахъ юрскихъ осадковъ и гор­
скихъ ископаемыхъ между р. Ураломъ и западнымъ берегомъ Аральскаго 
моря, заставляютъ отодвинуть границу Туранскаго острова Неймайра по 
крайней мѣрѣ до меридіана западнаго берега Арала. Но эго все относитель­
но мелочи. Одно вытекаетъ несомнѣнно изъ всей геологической литературы 
по настоящее время, что никто въ русскихъ владѣніяхъ средней. Азіи, къ 
востоку отъ указаннаго выше меридіана, морскихъ осадковъ горы съ морского, 
несомнѣнно, строго научно опредѣленною юрскою фауной не доказалъ. Но 
за то мы утвердительно можемъ сказать, что во всемъ Туранѣ сильно раз­
виты морскіе осадки мѣловой системы. Къ юрскому же періоду относятся 
тамъ многочисленные замкнутые, прѣсноводные, частію угленосные бассейны 
съ наземною и прѣсноводною фгорой. Я не хочу сказать, чтобы средне­
азіатскія владѣнія Россіи были настолько геологически обслѣдованы, чтобы 
нельзя было ожидать найти въ нихъ и восточнѣе Аральскаго озера морскіе 
юрскіе осадки. Но матеріалъ нашей геологической литературы до настоя­
щаго времени таковъ, что точный изслѣдователь не можетъ строить па иемъ 
ничего, кромѣ отрицательныхъ заключеній. Неймайръ цитируетъ ботаника 
Регеля, упоминающаго о нахожденіи белемнитовъ въ Джунгарскихъ рорахъ * 2 * 4), 
гдѣ Мушкетовъ паходилъ только прѣсноводныя юрскія отложенія. Затѣмъ, 
основываясь на сообщенномъ ему Романовскимъ фактѣ нахожденія на сѣ­
верномъ Памирѣ осадковъ, заключающихъ неопредѣленныя ближе раковины 
изъ родовъ L i ma ,  S р о n d у 1 u s, Т h г а о і а, Р е с t е n, M y o c o n c h a  и 
N e r i t o p s i s  и покрытыхъ тамъ отложеніями мѣла, Неймайръ поза­
бываетъ всю ту точность опредѣленій, которая характеризовала его прежнія

*) E i c h w a l d ,  Е. Geognostisch palaeontol. Beitrage iibei* d. Halbinsel Mangiscblak. S. Prb. 
1871. Коллекція, описанная- Эйхвальдомь, къ сожалѣнію, не сохранилась въ музеяхъ. Си- ,

2) Gartenflova 1680 р. 49. Регель: уномипаегъ также въ другомъ .мѣстѣ сіюнхъ инеемъ (ibidem
р. 1 )  о находкахъ въ той же области аішоіштооъ а другихъ раковинъ. Что это за белемниты н ам­
мониты? Почему это не могутъ быть мѣловыя формы, столь обычныя въ Туранѣ? Въ коллекціяхъ, до­
ставленныхъ экспедиціей Регеля въ Джунгарію, нѣтъ и слѣдовъ этпхъ ископаемыхъ, а между тѣмъ 
коллекціи эти прибыли въ Петербургъ въ цѣлости и въ свое премл были разобраны Романовскимъ. 
Къ сожалѣнію, запросъ мой къ г. Регелю о судьбѣ этихъ подозрительныхъ находокъ остался безъ 
отвѣта.

4
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работы, ту точность, которую онъ требовалъ отъ другихъ изслѣдованій для 
признаніи за шши научнаго значенія,—и считаетъ приведенные факты доста­
точными длп принятіи существованія морскихъ осадковъ юры въ восточномъ 
Туркестанѣ. Онъ оставляетъ при этомъ совершенно въ сторонѣ вопросъ 
приходящій прежде всего въ голову не предубѣжденному изслѣдователю: 
почему приведенныя выше формы не могутъ относиться сами къ какому 
либо горизонту мѣловой системы, несомнѣнно развитой въ той лсе мѣстности? 
Не желая видѣть въ этихъ сомнительныхъ, по недостатку палеонтоло­
гическихъ данныхъ, отложеніяхъ представителей мѣловой системы, Неймайръ 
только на основаніи ихъ однихъ признаетъ существованіе и наноситъ на 
свою карту особый морской проливъ отъ Памира, черезъ Джунгарію на' Ал­
тай, принтомъ проливъ этотъ у него расширяется и образуетъ особый гор­
скій бассейнъ, выполняющій область рѣки Тарима или Восточный Турке­
станъ. Къ принятію существованія этого послѣдняго бассейна побуж­
даетъ, по словамъ Неймайра, единственно его географическое поло­
женіе (!?), такъ такъ до сихъ поръ еще никѣмъ изъ области бассейна Та­
рима не доставлено никакихъ слѣдовъ осадковъ юрской системы. Такимъ 
образомъ относительно средней Азіи Неймайръ вращается среди такихъ 
отвлеченныхъ и отдаленныхъ предположеніи, каковыхъ можно сдѣлать ко­
нечно множество, въ направленіяхъ самыхъ противоположныхъ; многія изъ 
нихъ ближе предположенія Неймайра согласуются съ извѣстными уже фак­
тами геологическаго строенія этой страны, но для утвержденія того или 
другаго взгляда, въ томъ или другомъ направленіи,—слишкомъ еще мало сдѣ­
лано.

Не такъ стоитъ дѣло по отношенію ко всей с ѣ в е р н о й  Азі и.  Здѣсь 
выводы и карта Неймайра стоятъ въ полномъ противорѣчіи со всѣми геоло­
гическими данными, которыя мы только имѣемъ объ этой обширной обла­
сти, несмотря на то, что данныя эти въ относительно недавнее время рефе­
рированы и на нѣмецкомъ языкѣ, въ распространенномъ геологическомъ 
періодическомъ изданіи ‘).

Посмотримъ сперва какіе дѣйствительные слѣды морскихъ отложеній 
мезозойской эры открыты въ Сибири. Съ в о с т о ч н а г о  с к л о н а  с ѣ ­
в е р н а г о  У р а л а  были доставлены прекрасныя коллекціи ископаемыхъ 
экспедиціею С т р а о к евск а го . Коллекція эта была въ свое время разсмотрѣна 
еще Л . Б у х о м ъ 2). Большая часть этого собранія, пополненнаго поздиѣй- 
шими доставками, хранится въ музеѣ Горнаго Института и была изслѣдо­
вана мною. Ни одно ископаемое этого собранія не указываетъ на развитіе 
тамъ келловея, Оксфорда, киммериджа и нижняго волжскаго яруса. Всѣ

’) F г, S c h m i d t .  Ueber den jetzigen Staiulpunkt d. Kenntnissen von d. Sedimentfir Format 
n Ost-Sibirien. Zeitsch. d. d. Geol. Geseilsch. 27 Band. 3-te Heft. p. 713.

*) L. v. Bu c h .  Beitrage z .  Bestimnmng. d. Gebirgsform. in Russland. 1840. p. 108-107.
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формы исключительно представляютъ новые виды, родственные формамъ 
верхневолжскихъ (ауцелловыхъ) п неокомскихъ (иноцерамовыхъ) отложеній 
Россіи. Такъ какъ восточный склонъ Урала и бассейнъ Оби могутъ счи­
таться уже достаточно извѣстными, мы можемъ съ значительною достовѣр- 
ностыо утверждать, что эти м е з о з о і і н ы е  о с а д к и  о г р а н и ч е н ы  
о б л а с т ь ю  з а п а д н ы х ъ  и р я т о н о в ъ  н и ж н е й  О б и и н е п р о ­
с т и р а ю т с я  к ъ  юг у  д а л ѣ е  63° сѣв.  шир.  Тотъ же возрастъ, неви­
димому, имѣютъ и описанныя Ф. Ш м идт ом ъ  мезозойиыя морскія отложенія 
у с т ь е в ъ  Е н и с е я .  Въ этой мѣстности они не простираются къ югу 
далѣе Д у д и н с к а г о  (69° сѣв. пшр.), если даже принять во вниманіе всѣ 
находки юрскихъ породъ въ видѣ валуновъ во вторичномъ залеганіи l * 3). Еще 
сѣвернѣе на полуостровѣ Т а й м ы р ѣ  находятся подобныя, лье отложенія 3). 
Далѣе на востокъ., между рѣками Х а т а н г о й ,  А н а б а р о  мъ, О л е н е- 
к о м ъ, Л е іі о ю и Я н о й, мы встрѣчаемъ самое обширное въ сѣверной 
Азіи поле морскихъ мезозойныхъ отложеній 3). Эти образованія наблюдались 
тамъ преимущественно по нижнему теченію названныхъ рѣкъ; далѣе къ 
югу въ области полярнаго круга существованіе ихъ отрицается. По край­
ней мѣрѣ по верхнему и среднему Олепеву Ч екан овск ій  не подтвердилъ 
предполагавшагося на основаніи прежнихъ данныхъ развитія морскихъ осад­
ковъ съ Т а н с г е сі і а, считаемыхъ юрскими. Однако еще далѣе къ югу, 
въ нѣкоторой части средняго теченія В и л ю я, эти послѣдніе осадки съ 
Т а и с г е d і а и белемнитами, найденные Маакомъ, считаются дѣйстви­
тельно существующими, по крайней мѣрѣ, по словамъ Ф. Шмидта, лучшаго 
знатока осадочныхъ отложеній Сибири. Теперь можно считать положительно 
разъясненнымъ, что эти обильныя палеонтологическими остатками образова­
нія области Л е н ы  относятся частію къ нижнему тріасу (Мойсисовнчъ), 
частію къ тѣмъ самымъ аерхис-волж.скимъ н неокоыскимъ отложеніямъ, ко­
торыя мы видѣли выше въ сѣверозападныхъ прибрежныхъ частяхъ Сибири. 
Только одна находка между сотнями другихъ составляетъ въ этомъ отноше­
ніи исключеніе, указывая на существованіе нижняго Оксфорда. Я разумѣю 
обломокъ C a r d i o c o r a s  sp., изображенный Ксй іерлипгомъ вмѣстѣ съ 
другими ископаемыми съ Оленека, находившимися въ коллекціи Мидден-

l )  F г. S c h m i d t .  Wissenschaft. Resultate cl. Mamouth Expedition. Mem. Acad. S. Peters!)
1872. T. XXIII.—F. S c h m i d t .  Ueber einige Fnlrefacten ans d. meso/oisch. Sehichten am Jenis- 
sei. Verhandl. Min. Gesellscli. S. Prb. 1872.

3) M i d d e n d o r f .  Sibirisch. Reisen. Band. I. S. Prb. 18.48.-Fr. S c h m i d t .  Mamontli 
Expedit. etc. 1. c . - L u n d g r e e n .  Om en Belemnit fran Preobraschenie. Oversigt Vetensk. Alcad. 
Forhandl 13S1.

a) M i d d e n d о r f. 1. c.— S c h m i d t .  1. с. -  Ч с к а п о в с к а г о  рндъ статей иъ Изаѣ 
стінхъ Русскаго Геогр. Общ., пт. Запискахъ и И-зпѢсплхъ Восточно-Сибирскаго Отдѣла Русск. І’еогр 
Общ.—Lahuscn, J. Die Inoceramen -Schiclilcn am Olenelc nnd Rena. Mem. Acad. S. Prb. Vol. 38 
M n j s i s o v i c .  Nordl. Trias, Ibidem. Vol. 34.

4*
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дорфа. Я особенно указываю на исключительное положеніе этого обломка, 
рѣшительно идущаго въ разрѣзъ со всѣми позднѣе изъ тѣхъ же мѣстностей 
доставленными коллекціями. Остается еще сомнительнымъ—не случайно ли 
уже позднѣе попалъ этотъ образецъ въ коллекцію Миддендорфа.

К р о м ѣ  э т и х ъ  мо р с к и х ъ  м ез о з о й н ы х ъ о с а д ко р ъ, ра с п о л о- 
же  и н ы х ъ  и с к л ю ч и т е л ь н о  въ ч а с т я х ъ  н и з м е н н о с т и ,  о б р а ­
щ е н н о й  к ъ  с о в р е м е н н о м у  о к е а н у ,  ыы не в с т р ѣ ч а е м ъ  бо­
лѣе  т а к о в ы х ъ  во в с е й  Си б и р и .  Только къ югу отъ обширной горной 
страны, занимающей большую часть восточной Сибири и расположенной въ 
области верхней Лены, Витима, Алдана и т. д., по ту сторону водораздѣль­
наго Становаго хребта, окаймляющаго съ юга Сибирь, мы находимъ снова 
морскія мезозойныя отложенія. Слѣды этихъ отложеній найдены Ш м идт ом ъ  

уже въ верховьяхъ Амура, въ области одного изъ его притоковъ' Онона; 
отсюда они распространяются, повидимомѵ, п о все  ѵ у б а сс е й н у  А м у р а , хо­
рошо развиты по притоку его Буреѣ н по прибрежной полосѣ, обращенной 
къ Охотскому и Японскому морю, въ свою очередь продолжаясь на Япон­
скіе острова. Здѣсь они явлнптся всюду въ видѣ соотвѣтственныхъ иноце- 
рамовыхъ отложеній, развитыхъ въ низовьяхъ Лены. Продолженіе ихъ но 
бассейну Амура почти до его верховьевъ доказывается находкою Ф. Шмид­
томъ остатковъ одной формы аммонита, къ сожалѣнію, не сохранившихся 
въ коллекціяхъ Шмидта. Невидимому, эта же форма найдена въ ипоцерамо- 
пыхъ слояхъ на Буреѣ. Этотъ послѣдній образецъ я имѣлъ случай осмотрѣть. 
Лагузенъ считаетъ его за тождественную форму съ A m a l t h e u s  (Carclio- 
ceras) N a t h o r  s t i i  Lundgren изъ Шпицбергена. Я не могу раздѣлить 
этого мнѣнія; мнѣ кажется, что экземпляръ съ Бурей находится въ такомъ 
состояніи сохранности, что не только видъ, но главнымъ образомъ и 
родъ этого аммонита никоимъ образомъ не могутъ быть по данному 
образцу опредѣлены; во всякомъ случаѣ образецъ этотъ не имѣетъ ни ма­
лѣйшаго слѣда зубчатаго киля, на основаніи котораго, единственно, шпицбер­
генская форма и можетъ принадлежать къ группѣ Cardijceras alternans. 
Словомъ, данныя, до сихъ лоръ доставленныя съ Амура, показываютъ на­
хожденіе тамъ только иноцерамовыхъ слоевъ, иначе—говоря, какъ и на 
сѣверѣ Сибири отложеній переходныхъ между юрою и мѣломъ. Какъ на 
Амурѣ, такъ и па Ленѣ образованія эти непосредственно лежатъ н а  п р ѣ с ­
н о в о д н ы х ъ  о т л о ж е н і я х ъ ,  содержащихъ изобильную наземную 
флору, прѣсноводныхъ рыбъ и Eotomostraca, относящихся, по опредѣленію, 
главнымъ образомъ, О. Н е е г'а и R и р е г I J о п о s’a, къ юрскимъ фор­
мамъ. Кромѣ описанныхъ отложеній въ берегахъ Охотскаго моря найдены 
слои, указывающіе на морской нижній тріасъ, соотвѣтственный таковому же 
въ низовьяхъ Лены ‘). Еще далѣе къ югу въ области Манджуріп и сѣвернаго *)

*) Литература по мезозой ііымъ отложеніямъ Амурскаго бассейна: Ф. Шмидтъ .  Труды Си-
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Китая мы, согласно Рихтгофену, не встрѣчаемъ болѣе морскихъ мезозой- 
ныхъ отложеній.

Послѣ всего вышесказаннаго положительно затрудняешься понимать, ка­
кимъ образомъ этихъ данныхъ по Ненмайру вполнѣ достаточно („diese Dalen 
vollstandig reichen“ Geogr. Verbr. p. 34) для заключенія о покрытіи въ 
юрскій періодъ моремъ в с е й  С и б и р  и,—страны, которая вдвое болѣе всей 
Европы. На самомъ же дѣлѣ с т р а н а  э т а  т олько  въ н и чт ож н ы хъ  п о  р а з ­

м ѣ рам ъ  ч а ст я х ъ  н и зм е н н о с т и , обра іц сн н ы хъ  къ с о вр ем е н н о м у  п о л я р н о м у  

о к е а н у , въ э п о х и  н а и б о л ы и е й  н а  вост окѣ  т р а н с гр е е іи  м о р я  (въ эпохи ниж­
няго тріаса и верхнихъ волжскихъ или переходныхъ между юрою и мѣломъ 
отложеній) о б н а р у ж и в а е т ъ  м о р ск іе  о са дк и . Между тѣмъ, половина этой 
страны покрыта высокими горными хребтами и плоскогорінми, время про­
исхожденія которыхъ частію неизвѣстно, въ значительной же части несо­
мнѣнно очень древнее и по меньшей мѣрѣ относится къ палеозойной эрѣ ’). 
По Неймайру же не только всѣ эти горныя страны оказываются покрытыми 
горскимъ моремъ, море это занимаетъ всю западную Сибирь, всю Алтайскую 
горную область и, заливая ее цѣликомъ, наполняетъ Тарбагатайскую горную 
страну, сѣверную Джунгарію и сливается съ неменѣе фантастичнымъ Тарим­
скимъ горскимъ бассейномъ. Насколько небре;кно отнесся Неймайръ къ со­
ставленію карты распространенія горскаго моря въ Сибири, показываютъ два 
въ высшей степени странные курьеза въ его работѣ. Мы видѣли, что по 
картѣ Неймайра вся Алтайская горная страна, даже значительная часть 
области, лежащей къ югу отъ нея, показаны покрытыми юрскимъ моремъ. Въ 
текстѣ же (стр. 34) Неймайръ совершенно справедливо говоритъ, что Алтай 
не обнаруживаетъ морскихъ отложній юры, а только одни прѣсноводные 
осадки этого возраста, почему, по его мнѣнію, граница горскаго моря дол­
жна была проходить у сѣвернаго края этой страны. Вѣдь Алтай не на­
столько маленькая область, чтобы можно было допускать такую'небреж­
ность, равносильную проведенію границы, напримѣръ, по южному вмѣсто 
сѣвернаго предѣла Германіи, Другая еще болѣе возбуждающая недоумѣніе 
странность^это показаніе всего амурскаго бассейна покрытымъ въ верхне- 
юрскую эпоху сушй», при погруженіи въ море въ эту эпоху всей обшир­
ной Сибирской горной страны, лежащей отъ Амурской области къ сѣверу, 
тогда какъ литература, большею частію напечатана!! на нѣмецкомъ языкѣ, 
говоритъ прямо противное. Внимательное чтеніе той же 34 страницы Ней-

бйрской экспедиціи на Амуръ. Сііб. 1361.—Т о ж е  Beitihge г .  Kenntniss d. russ. Reichs. XXV.— 
F. S c h m i d t .  Zcitsch. cl. Geol. Gesell. Band 27. 1. с,—О. H e e r. J nra Flora Sibiriene mid d. Amur- 
andes. Мёт. Acad. S. Prb. ІѲ76.—Я н конск і й .  Изв. Boer. Сйб. Отд. Геогр. Обід. І881 Л* 2.—• 
L a h u s e n  1. с. -  М о і s і з о ѵ і с. J. с.

Ц См. главнымъ образомъ изслѣдованія Ч с к а н о в с к а г о  и Ч е р с к а г о  въ Запискахъ 
и Извѣстіяхъ Восточнаго Сибирскаго Отдѣла Русск. Геог. Общ.
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ыайра убѣждаетъ, чтп онъ работы Шмидта, Heer’a, Jones’a перепуталъ и 
отнесъ то, что въ нихъ говорится объ Амурскомъ краѣ (напримѣръ, о на­
хожденіи морскихъ ископаемыхъ надъ отложеніями съ юрскими растеніями), 
къ Сибири.

Не одинъ недостатокъ положительныхъ данныхъ о морскихъ мезозоп- 
ныхъ отложеніяхъ Сибири препятствуетъ намъ, даже въ видѣ отдаленной ги­
потезы, принять предположеніе Неймайра о покрытіи всой Сибири моремъ 
въ юрскій періодъ. Мы имѣемъ цѣлый рядъ не менѣе ьажныхъ отрицатель­
ныхъ данныхъ, имѣющихъ въ этомъ вопросѣ рѣшающее значеніе. Послѣ 
изслѣдованій Э р м а н а, М и д д е и д о р ф а, Ш м и д т а ,  . / Іопа т и н а, 
К р а п о т к и н а ,  Ч е к а н о в с к а г о ,  Ч е р с к а г о  н другихъ, мы не 
имѣемъ никакого права смотрѣть на Сибирь какъ на tabula rasa, на ко­
торой возможны всякія предположенія. Уже эти одни изслѣдованія, по боль­
шей части напечатанныя па нѣмецкомъ языкѣ (я прибавлю къ нимъ еще работы 
О. Н е е г’а, хотя и нс бывавшаго лично въ Сибири), даютъ намъ прочную 
опору для сужденія о совершенно ипоыъ состояніи Сибири въ мезозойную 
эру, чѣмъ это представляетъ карта и работа Неймайра. Кромѣ указанныхъ 
главныхъ работъ, преимущественно въ изданіяхъ Русскаго Географическаго 
Общества и его двухъ сибирскихъ отдѣловъ, имѣется цѣлый рядъ мелкихъ 
статей, знаніе которыхъ безусловно обязательно для пишущаго о геологіи 
Сибири. Не будетъ большой натяжкой сказать, что состояніе нашихъ свѣ­
дѣній о Сибири іеперь приблизительно таково, каковы были свѣдѣнія о евро­
пейской Россіи послѣ великихъ экспедицій сороковыхъ годовъ. И дѣйстви­
тельно почти всѣ главныя рѣчныя долины Сибири пройдены уже геоло­
гическими изслѣдователями. Всѣ эти данныя говорятъ, что большая часть 
Сибири была cyiufe въ продолженіи всей ыезозойной эры. Лучшее доказа­
тельство тому мы видимъ пт» распространеніи по всему материку Сибири 
прѣсноводныхъ отложеній съ разнообразными остатками наземной прѣс­
новодной флоры юрскаго типа. Вмѣстѣ съ этими остатками растеній, 
находимы были различныя п р ѣ с н о в о д н ы я  р ыб ы,  н а с ѣ к о м ы я ,  
п р ѣ с н о в о д н ы я  р а к о о б р а з н ы я ,  Р а 1 u сі і и а, С у с 1 а s etc., 
но ни разу ни о д н о й  м о р с к о й  р а к о в и н ы .  Въ областяхъ Амура и 
нижней Лены, какъ уже сказано выше, совершенно подобные прѣсновод­
ные осадки покрыты мѣстами иноцерамовыми морскими отложеніями, отно­
сящимися, какъ сказано, къ эпохѣ переходной между юрою и мѣломъ, lice 
это говоритъ за развитіе въ сѣверной Азіи повсемѣстно суши въ юрскомъ 
періодѣ даже и въ тѣхъ относительно небольшихъ районахъ, которые только 
разъ покрылись моремъ къ концу этого періода, какъ эпохи наибольшей 
трансгресіи моря на востокѣ. Совершенно тѣ-же прѣсноводныя образованія 
мезозойной эры чрезвычайно развиты въ западной Сибири. На Алтаѣ они 
богаты углемъ. То же слѣдуетъ сказать про восточный склонъ южнаго Урала, 
гдѣ угленосные прѣсповодные осадки развиты въ мѣстности сѣвернѣе Тро­



ицка. Этимъ отложеніямъ Неймайрь также придаетъ ложное значеніе. Видя, 
что на картѣ восточнаго склона Урала, изданной К а р п и н с к и м ъ ,  въ 
этомъ пунктѣ нанесена юра, Ненманръ считаетъ этотъ фактъ важнымъ 
доказательствомъ распространенія юрскаі'о .моря въ Западной Сибири. Между 
тѣмъ еслибы онъ потрудился познакомиться съ литературой ’), онъ нашелъ 
бы, что уральская юра этой мѣстности есть нрѣсповодный бассейнъ,, изоби­
лующій наземными растеніями и прѣсноводными Е n t о m о s t г а с а. Конечно 
этимъ прѣсноводнымъ осадкамъ можно приписать, намр., только одинъ нижне- 
юрскій (ляйасовый) возрастъ, Но уже одинъ фактъ ихъ повсемѣстнаго со­
храненіи въ Сибири,при отсутствіи лаковаго въ европейской Россіи гово­
ритъ за то, что въ Сибири во вторую половину юрскаго періода не было 
тѣхъ разрушающихъ условій, которыя, при погруженіи въ волны морскія 
значительной части европейской Россіи, изгладили на ней всѣ слѣды гео­
логическихъ отложеній отъ нижняго тріаса до келловея.

Вся Сибирь, за исключеніемъ вышеуказанныхъ низменныхъ районовъ, 
обращенныхъ къ полярному океану, не только была сушею съ каменноуголь­
наго періода въ эпохи тріаса п юры; мы не встрѣчаемъ во всей странѣ этой 
ни малѣйшихъ слѣдовъ осадковъ мѣловой и третичной системъ. Мѣловые 
осадки являются, по наблюденіямъ III м и д т а, въ области Японскаго моря и вѣ­
роятно имѣютъ нѣкоторое распространеніе въ Амурскомъ крщѣ надъ ука­
занными выше иноцерамовыми пластами.

Морскія отложенія третичной системы (олигоценъ) занимаютъ относи­
тельно незначительную полосу вдоль восточнаго склона южнаго и средняго 
Урала и прилегающихъ западныхъ притоковъ Оби, откуда они распростра­
няются къ югу въ Арало-Каспійской низменности. Эта послѣдняя область, 
вмѣстѣ съ гористою частью средней Азіи, имѣла, очевидно, свою исторію, со­
вершенно отличную отъ исторіи Сибири. Если мы и не можемъ еще шагъ 
за шагомъ слѣдить за ходомъ геологической исторіи Турана, мы все же съ 
увѣренностью можемъ сказать, чю море занимало послѣдовательно части 
страны въ эпохи юры, мѣловой и третичныхъ системъ, подобно тому, какъ 
оно заливало значительную площадь этой страны въ послѣднія доисторичес­
кія времена постпліоцена. Вытекающій отсюда очеркъ геологической исторіи 
сѣверной и средней Азіи вовсе не претендуетъ на абсолютную вѣрность и, 
конечно, можетъ во многомъ измѣниться съ дальнѣйшимъ развитіемъ нашихъ 
геологическихъ познаній, но онъ имѣетъ передъ картиной Неймайра то пре­
имущество, что исключительно построенъ на анализѣ, какъ кажется, всей 
заслуживающей вниманія литературы предмета.

Все выше сказанное заставляетъ, къ сожалѣнію, видѣть въ работѣ 
Неймайра поспѣшное, далеко недостаточно солидно обработанное и обду- *)

*) А. К а р п и к с к і іі. Гори. Журн. 1880. № 1 стр. 88,—R u p e r t  J o n e s .  Annates and. 
Mag. of Natur, History. 1883. X. p. 244.
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манное сочиненіе, отнюдь не идущее въ сравненіе съ есо прежними само­
стоятельными работами но изслѣдованію юры и прѣсноводныхъ третичныхъ 
отложеній средиземноморскаго бассейна. Передъ нами скорѣе опять таки одно 
изъ многихъ предварительныхъ сообщеній о нѣкоторыхъ выводахъ, къ кото­
рымъ пришелъ авторъ при изученіи географическаго распространенія юры 
по всему свѣту, по не болѣе того. Нельзя при этомъ не замѣтить, что пер­
вая изъ двухъ работъ, вышедшая въ 1888 году, невольно кажется болѣе 
солидно обставленной доказательствами, чѣмъ вторая.

Такія статьи имѣютъ, конечно, огромный интересъ дли спеціалистовъ, 
наводятъ на многія важныя обобщенія н мысли по предмету спеціальныхъ 
изслѣдованій. Цѣлый рядъ такихъ весьма поучительныхъ мыслей мы нахо­
димъ и въ разбираемыхъ работахъ Неймайра, какъ ихъ было всегда много 
въ прежнихъ изслѣдованіяхъ автора, особенно въ тѣхъ областяхъ, относи­
тельно которыхъ (напримѣръ, среднеевропейскихъ юрскихъ осадковъ), свѣ­
дѣнія его должны считаться дѣйствительно значительными. Но нельзя не со­
знаться, что небрежное отношеніе автора въ русской геологической литера­
турѣ невольно подрываетъ довѣріе и къ полнотѣ другихъ отдѣловъ работы, 
а слѣдовательно и къ общимъ ея заключеніямъ. Во всякомъ случаѣ статья 
Неймайра о географическомъ распространеніи юрскихъ осадковъ далеко не 
такова, чтобы можно было класть ее безъ предварительнаго строгаго кри­
тическаго анализа въ основу спеціальныхъ изслѣдованій, въ особенности но 
русской юрѣ ').

Вмѣстѣ съ тѣмъ, работа эта служитъ по моему лучшимъ доказатель­
ствомъ, что изслѣдованія съ подобною широкою универсальною задачей едва ли 
могутъ быть въ настоящее премя, при обширности литературныхъ данныхъ, 
осуществлены какимъ либо однимъ лицемъ безъ самаго дѣятельнаго участія 
мѣстныхъ геологовъ для каждой страны. *)

*) Между тѣмъ авторитетъ Неймайра ио юрѣ такъ иелпкъ, что, напримѣръ, Павловъ вреденъ 
былъ имъ въ полное заблужденіе. Полагая видѣть въ работѣ Неймайра общій сводъ нашнхъ свѣдѣ­
ній объ азіатской юрѣ, Павловъ на выводахъ Неймайра основалъ заключительную главу своей мо­
нографіи я особую статью о происхожденіи фауны съ JJoplites и Aapidoceras въ Россіи, помѣщенную 
недавно въ Bull. Soc. Nat. de Moscou 188G JV* 1. Мы видѣли, что дѣйствительный анилинъ суще­
ствующей литературы приводятъ къ построенію для Азіи въ юрскій періодъ совершенію иной кар­
тины, чѣмъ та, которую даетъ Неймайръ, а при этомъ и статья Павлова и предположеніе этого по­
слѣдняго о существованіи въ центральной Азіи обширнаго юрскаго бассейна теряютъ почву подъ 
собою. Строго научнымъ путемъ'сущестжніаніе юры гдѣ либо въ центрадыюй Азіи сѣвернѣе Кара­
корума и восточнѣе Аральскаго озера нисколько не доказано.


