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ВВЕДЕНИЕ
Юго-Западный Крым – сейсмоактивный регион, за 

последние 150 лет испытавший неоднократные земле-
трясения разрушительной силы (до VIII баллов). Как 
показывают новейшие исследования на стыке архео-
логии, истории и археосейсмологии, разрушительные 
сейсмические катастрофы, превосходящие по своим 
масштабам и последствиям все события инструмен-
тального периода наблюдений, случались и в средние 
века, и в античности. Более того, землетрясения стали 
одним из определяющих факторов в цивилизацион-
ном развитии человеческих сообществ на Крымском 
полуострове. Изучение подобных древних катастроф 
поз воляет лучше обосновать долговременные прогно-
зы сейсмической безопасности для сейсмоактивных 
регио нов. Неоценимую помощь в этом оказывают ме-
тоды археосейсмологии, как науки, способной рекон-
струировать сейсмическую историю региона в про-
шлом и уточнять прогноз на будущее. 
Влияние землетрясений на развитие крымских со-

обществ как таковых, к сожалению, остается недооце-
ненным. Зачастую это влияние попросту игнорируется 
в исторических и археологических исследованиях за 
отсутствием традиции применения археосейсмологи-
ческих методов. Опыт наших работ [Винокуров и др., 
2015; Белик и др., 2016; Моисеев и др., 2019] и иссле-
дования других авторов [Мыц, 2009. С. 78–86, 116; 
Романчук, 2008. С. 419–420] показывают, что земле-
трясения либо предшествовали, либо были непосред-
ственно связаны, либо становились прямой причиной 
запустения и длительных кризисов или политических 

и военных судьбоносных решений, а иногда и к раха 
местных культур.
Средневековые землетрясения Юго-Западного Кры-

ма [Никонов, 1994; Романчук, 2008. С. 419–421; Анто-
нова, Никонов, 2009; Корженков и др., 2016; Моисеев и 
др., 2019; Хапаев, 2016], события нового и новейшего 
времени [Морозова, Шебалин, 1968; Никонов, Понома-
рева, 1991; Хапаев, 2008. С. 103] относительно хорошо 
известны в специализированной литературе. Значи-
тельно меньше определенности с сейсмическими ката-
строфами античного времени [Хапаев, 2008. С. 89–90, 
96; Никонов, 2015; Хапаев и др., 2016]. Иная ситуация 
наблюдается в Восточном Крыму и прилегающих рай-
онах Западного Кавказа, где изучены многочисленные 
проявления очагов сильных землетрясений [Овсюченко 
и др., 2015, 2017, 2019a, б, в; Ovsyuchenko et al., 2018; 
Корженков и др., 2019а, б; Molev et al., 2019].
Цель настоящей работы – выявление и описание с по-

мощью археосейсмологического метода следов сейс-
могенных разрушений и повреждений строительных 
конструкций античной усадьбы на высоте Масляная 
(Херсонес Таврический), параметризация выявленных 
событий и их датировка.
Вопрос о влиянии древних сейсмических катастроф 

на развитие Херсонесского полиса – не новая тема в 
специальных исследованиях [Никонов, 2015]. Тем 
не менее она до сих пор должным образом не полу-
чила развития (см., к примеру, классическую работу 
Г.М. Николаенко [2001] либо новейшие научные раз-
работки Т.Н. Смекаловой и ее соавторов [Виноградов, 
Смекалова, 2019; Смекалова, Терехин, 2019]). На наш 
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в) используя специальные кинематические индикато-
ры, определить направление распространения сейсми-
ческих колебаний – направление на эпицентральную 
зону;
г) с помощью археологического метода или методов 

абсолютного датирования определить возраст древнего 
сейсмического события. 
Основой «полевого» применения археосейсмологи-

ческого метода является поиск, описание и фиксация 
(фотографии, схематические зарисовки, инструмен-
тальная съемка, составление чертежей строительных 
остатков и др.) так называемых кинетических индика-
торов. Разработке этого вопроса посвящено множество 
работ (см., например, исследования одного из соавто-
ров настоящей статьи [Korzhenkov, Mazor, 1999]), в том 
числе основанных на описании повреждений, нано-
симых современными землетрясениями современным 
зданиям разных категорий строительных технологий 
[Rodrígues-Pascua et al., 2012; Martin-González, 2018].
В нашем случае отдельную трудность для исследова-

ния представляли следы проходивших на территории 
памятника во время Великой Отечественной войны ин-
тенсивных боевых действий. Кроме этого, объект попал 
под плантажную распашку при организации сосновых 
лесополос во второй половине ХХ в. По этой причине 
в работе описаны только те кинетические индикаторы, 
сейсмогенная природа которых не вызывает никакого 
сомнения. С другой стороны, несмотря на описанные 
воздействия, культурный слой на памятнике оказался 
в достаточно хорошем и непотревоженном состоянии. 
Так, сохранились завал амфор in situ [Тюрин, 2019б. 
С. 280, рис. 2, 2], расположение нижних половин поло-
вецких каменных изваяний in situ [Тюрин, 2018. С. 139, 
рис. 1, 2], археологический комплекс с археологически 
целыми формами из «конструкции» в помещении V 
[Тюрин, 2019а. С. 255, рис. 6, 1].

УКРЕПЛЕННАЯ АНТИЧНАЯ УСАДЬБА 
НА ВЫСОТЕ МАСЛЯНАЯ

Статья посвящена исследованиям античной усадь-
бы, расположенной на северной оконечности масси-
ва Мекензиевых гор Крымского полуострова (рис. 1). 
Систематические сведения о землетрясениях Крыма 
появляются с середины XIX в., а во второй половине 
XX в. начинают проводиться палеосейсмологические 
исследования. Они были систематизированы [Нико-
нов, 1994, 2016; Борисенко и др., 1995а, б, 1999] с вы-
делением в районе Юго-Западного Крыма нескольких 
основных сейсмогенерирующих структур (см. рис. 1). 
Основное внимание до сих пор уделялось Западно- и 
Южно-Крымской очаговым зонам, проявившим актив-
ность на инструментальном этапе наблюдений и во 
второй половине XIX в. [Морозова, Шебалин, 1968; Пу-
стовитенко и др., 1989; Никонов, Пономарева, 1991]. 
К Западно-Крымской (Севастопольской) очаговой зоне 
А.А. Никоновым [2015] отнесены очаги сильных зем-
летрясений середины IV в. до н.э. и конца II в. до н.э., 
следы которых исследователь выявил в Херсонесе и 
Керкенитиде. Данные о сейсмических разрушениях в 
других античных городах и поселениях Юго-Западно-
го Крыма до сих систематизированы не были. С насто-
ящей статьи начинается восполнение этого пробела с 

взгляд, при изучении античного Херсонеса и истории 
формирования и функциональных изменений его уни-
кальной хоры невозможно обойти вниманием анализ 
сейсмической исторической картины Гераклейского 
полуострова и его округи. Тем более, что в последнее 
время масштабные разрушения на хоре (как минимум 
в III в. до н.э.) связываются именно с последствиями 
землетрясения [Никонов, 2016. С. 498–499]. Таким об-
разом, систематическая публикация археосейсмоло-
гических данных относительно античных памятников 
археологии региона остается важнейшей задачей со-
временной сейсмологии.

МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ
В работе для выявления и параметризации следов 

древнего землетрясения, повредившего усадьбу на вы-
соте Масляная, был использован археосейсмологиче-
ский метод.
Использование археосейсмологического метода во-

шло в практику исследований по оценке сейсмической 
опасности сравнительно недавно. Внимание специали-
стов к этим исследованиям привлекла работа [Stiros, 
Jones, 1996]. После нее началось лавинообразное появ-
ление публикаций по изучению повреждений и разру-
шений в археологических и исторических памятниках 
по всему миру. Методические основы и проблемы при-
менения археосейсмологического метода на террито-
рии Крыма достаточно подробно рассмотрены в работе 
[Иогансон, 2017]. 
Большое количество публикаций с результатами 

археосейсмологических исследований можно разде-
лить на две неравные части: 

1) статьи, описывающие смещение древних стро-
ительных конструкций вдоль сейсмоуступов – выхо-
дов исторических сейсмических очагов на дневную 
поверхность. Таких статей до сих пор насчитывается 
лишь несколько десятков. В них описаны результаты 
археосейсмологических исследований (см., например, 
исследования крепостей Каменка [Korjenkov et al., 
2006] и Дербента [Корженков и др., 2020; Овсюченко 
и др., 2020; и др.], Рубасской фортификации [Гмыря и 
др., 2019]);

2) публикации с описанием повреждений и разру-
шений археологических памятников под воздействием 
сильных сейсмических колебаний. Этим так называе-
мым сейсмоинерционным дислокациям посвящены 
многие сотни и даже тысячи работ (см., например, ар-
хеологические исследования памятников и объектов в 
Израиле [Korzenkov, Mazor, 1999] и Армении [Коржен-
ков и др., 2015], а  также различных объектов в Крыму: 
это, в частности, Салачик [Корженков и др., 2016], мыс 
Зюк [Овсюченко и др., 2016, 2019б], Илька, Мангуп, 
Суаткан и Чоргунь [Моисеев и др., 2018, 2019] и др.). 
В первом случае легко доказывается сейсмический 

генезис деформации, также легко (по смещению стро-
ительной конструкции) параметризуется древнее зем-
летрясение. Во втором случае необходимо:
а) доказать сейсмическое происхождение наблюдае-

мых разрушений и повреждений, а затем
б) определить (с помощью специальных сейсмологи-

ческих шкал) местную сейсмическую интенсивность; 
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использованием методов, примененных ранее при изу-
чении следов сильных землетрясений на многих дру-
гих памятниках Крыма [Корженков и др., 2016, 2017, 
2018, 2019].
Общая характеристика усадьбы. Укрепленная 

античная усадьба на высоте Масляная была откры-
та относительно недавно [Филиппенко, Тюрин, 2015. 
С. 352]. Однако степень ее исследованности уже сей-
час позволяет провести полноценное археосейсмоло-
гическое исследование. Усадьба расположена на вы-
сотах над р. Бельбек недалеко от ее дельты. В плане 
памятник имеет вид близкого к квадрату прямоуголь-
ника. Раскопана его восточная часть, полностью от-
крыты восточная стена, северо-восточный и юго-вос-
точный углы усадьбы (рис. 2). Практически во всех 
имеющихся строительных остатках прослежены следы 
воздействия значительных землетрясений древности. 
Нами они были обнаружены в северной (рис. 2, a, b; 
рис. 3, a, b), восточной (рис. 2, c–g; 3, c–e) и южной 
(рис. 2, h–i) наружных стенах и примыкающих к ним 
постройках. Комплекс усадьбы имел два строительных 
периода. Исходя из современных данных, их оконча-
ние, которое сопровождалось пожарами и разрушени-
ями, датируется 70–60 гг. III в. до н.э. и первой четвер-
тью I в. до н.э. соответственно [Филиппенко, Тюрин, 
2015. С. 356; Тюрин, 2019б, С. 276, 278]. 

Кроме названных деформаций, сейсмогенная при-
рода которых не вызывает сомнений, в стенах усадьбы 
нами прослежены повреждения, причины образования 
которых понять сложнее. Видимо, с полным введени-
ем в научный оборот памятника авторами его архео-
логических раскопок появится возможность шире 
взглянуть на проблему и получить новые результаты. 
Тем не менее даже на настоящем этапе исследования 
сейсмогенные деформации в стенах усадьбы на высоте 
Масляная дают ценный и актуальный материал по изу-
чению сейсмической активности в регионе в античное 
время. Эти данные войдут в долговременный каталог 
сильных землетрясений региона, который является ос-
новой новой, более достоверной оценки сейсмической 
опасности Крыма.
Северная наружная стена усадьбы. На внутреннем 

панцире стены в районе помещения VI была обнаруже-
на сквозная трещина, пробивающая два блока подряд 
(см. рис. 2, а; 3, а; рис. 4, 5). Трещина растяжения про-
слежена на поверхности верхнего блока. Она разбивает 
его на две части по азимуту 8 (см. рис. 5). Одна тре-
щина образует сопряженные сколы, по которым часть 
блока стены незначительно выдвинулась к северу.
То, что деформация имеет сейсмическую природу и 

не образована, к примеру, ударной волной от разрыва 
снаряда или бомбы времен Великой Отечественной 
вой ны, говорит наличие завала амфор, в том числе и в 

Рис. 1. Античные памятники (1) и основные сейсмогенерирующие структуры (2) на территории Крымского 
полуострова (цифровой рельеф SRTM)
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Рис. 2. Сводная схема античной усадьбы хоры Херсонеса Таврического на высоте Масляная. Составлена 
Д.А. Моисеевым по прорисовке ортофотоплана северной и восточной частей памятника (по [Тюрин, 2019а. 
С. 250, рис. 1]) и плана южной части памятника (по [Филиппенко, Тюрин, 2015. С. 358, рис. 1]) 

а – сквозная трещина растяжения, пробивающая два блока подряд, в наружной стене усадьбы; b – ориентированное 
в юго-восточном направлении опрокидывание четырех амфор in situ; c – контрфорс II строительного периода под 
внутренним (западным) фасом восточной наружной стены; d, e, f – вход в усадьбу I строительного периода и блоки 
его косяков с деформациями; g – отседание угла на восточной наружной стене с разворотом блока внешнего панциря 
по часовой стрелке; h – отседание угла на восточной наружной стене; i – контрфорс II строительного периода под 
внутренним (северным) фасом южной наружной стены.

Прорисовка ортофотоплана античного укрепления на высоте Масляная, опубликованная в [Тюрин, 2019б. С. 279, рис. 1], 
имеет многочисленные неточности в пропорциях. Воспринимать схему в качестве оригинального плана, выполненного с 
использованием инструментальной съемки, для изучения сейсмогенных деформаций нельзя
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Рис. 3. Аэрофотоснимок северо-восточной части античной усадьбы хоры Херсонеса Таврического на высоте 
Масляная (по [Тюрин, Федосеев, 2018. С. 252, рис. 1]

а – сквозная трещина растяжения, пробивающая два блока подряд, в наружной стене усадьбы; b – ориентированное 
в юго-восточном направлении опрокидывание четырех амфор in situ; c – контрфорс II строительного периода под 
внутренним (западным) фасом восточной наружной стены; d – северный косяк входа в усадьбу I строительного периода 
с наклоном 7–10° к западу и трещиной по оси северо-восток – юго-запад; e – южный косяк входа в усадьбу I строительного 
периода с наклоном 7–10° к западу и трещиной по оси северо-восток – юго-запад. III–VI – помещения усадьбы

Рис. 4. Античная усадьба хоры Херсонеса Таврического на высоте Масляная. Помещение VI. Оборонительная 
стена усадьбы. Сквозная трещина растяжения (joint), пробивающая два блока подряд в наружной стене 
усадьбы (показана стрелками)
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археологически целом состоянии в непосредственной 
близости от выявленной трещины [Тюрин, 2019б. С. 
280, рис. 2, 2] (см. рис. 2, b; 3, b).
Восточная наружная стена усадьбы. Эта стена 

археологически исследована полностью. Первое, что 
бросается в глаза, – «пролом» в северной ее части. 
Если образование пролома имеет сейсмогенный харак-
тер, то его легко можно объяснить в комплексе с опи-
санными выше деформациями восточной части север-
ной наружной стены усадьбы. К сожалению, описание 
археологической ситуации в публикации памятника не 
дает возможности сделать окончательный вывод о при-
роде возникновения «пролома» [Тюрин, 2018. С. 137]. 
А наличие на многих блоках следов от плуга наводит 
на мысль о новейшем антропогенном воздействии. 
Восточную наружную стену делит на две части двер-

ной проем. Во время I строительного периода здесь был 
устроен вход в усадьбу (ворота, возможно, находятся 
вне раскопанной части комплекса). Однако в начале 
II строительного периода под внутренним (западным) 
фасом восточной наружной стены была построена сте-
на-контрфорс. Она подпирала наружную стену от за-
вала в западном направлении и при этом перекрывала 
вход в усадьбу (см. рис. 2, c; 3, c; рис. 6, а).
То, что в начале II строительного периода вход в 

усадьбу в восточной наружной стене оказался зало-
жен (см. рис. 2, e), не вызывает удивления, учитывая 
обнаруженные сейсмогенные деформации на фунда-
ментных блоках-косяках входной группы. Северный 
косяк входа в усадьбу I строительного периода (см. 
рис. 2, d; 3, d; 6, d) имеет наклон 7–10 к западу по оси 

запад–восток. Его пробивает трещина по оси северо-
восток – юго-запад. Аналогичные деформации просле-
жены в южном косяке входа в усадьбу I строительного 
периода. Наклон плиты составляет 7–10 к западу по 
оси запад–восток. Трещина простирается по оси севе-
ро-восток – юго-запад (см. рис. 2, f; 3, e; 6, с). В целом 
описанные деформации являются единым комплексом 
нарушений и характеризируют одномоментный на-
клон северной части восточной наружной стены в за-
падном направлении. Это произошло из-за смещения 
фундаментной части конструкции в восточном направ-
лении, чему свидетельство приобретенный практиче-
ски идентичный горизонтальный уклон фундаментных 
плит входного проема. Однако, несмотря на это, стена 
не рухнула, хотя использование дверей в ней уже стало 
невозможным. Для ее ремонта и поддержки был по-
строен контрфорс (см. рис. 2, c; 3, c; 6, b).
Наличие контрфорса само по себе не говорит в поль-

зу наличия следов землетрясения на памятнике. Стена, 
для ремонта которой воздвигается подобная конструк-
ция, могла завалиться и под воздействием гравитаци-
онных сил или из-за ведения боевых действий. Однако 
наличие контрфорса в комплексе с трещиной, проби-
вающей два блока на северной наружной стене, и де-
формациями входа в усадьбу I строительного периода 
заставляет интерпретировать его как ремонт сейсмо-
генной деформации.
Юго-восточный угол усадьбы. Наиболее ярко де-

формации здесь представлены отседанием всего 
юго-восточного угла наружной стены усадьбы. Было 

Рис. 5. Античная усадьба хоры Херсонеса Таврического на высоте Масляная. Помещение VI. Оборонительная 
стена усадьбы. Сквозная трещина растяжения, пробивающая два блока подряд в наружной стене усадьбы. 
Вид сверху
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Рис. 6. Античная усадьба хоры Херсонеса Таврического на высоте Масляная. Восточная наружная стена 
усадьбы с входом I строительного периода и перекрывшим его контрфорсом II строительного периода (под 
внутренним (западным) фасом стены). Вид с севера (а), юга (б) и запада (в)

а – вход (пороговая плита) I строительного периода; b – контрфорс II строительного периода (под внутренним 
(западным) фасом стены); c – южный косяк входа в усадьбу I строительного периода с наклоном 7–10° к западу и трещиной 
по оси северо-восток – юго-запад; d – северный косяк входа в усадьбу I строительного периода с наклоном 7–10° к западу 
и трещиной по оси северо-восток – юго-запад 
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прослежено два «шва» отседания – на южной (см. 
рис. 2, h;  рис. 7, b) и восточной (см. рис. 2, g; 7, а) 
стенах.
Следующей сейсмогенной деформацией, вернее, ре-

монтом последствий ее образования, можно назвать 
контрфорс под внутренним (северным) фасом южной 
наружной стены усадьбы (см. рис. 2, i; 7, с). Особен-
ность его расположения (подпирание внутреннего фаса 
стены) говорит безусловно в пользу сейсмического 
характера повреждения – в результате древнего зем-
летрясения она наклонилась (завалилась?) против на-
правления склона. Подобное поведение строительной 
конструкции, особенно такой надежной, как ограда 
усадьбы с оборонительными функциями, воздействи-
ем гравитационных сил объяснить нельзя.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Описанные сейсмогенные деформации в стенах 

античной усадьбы на высоте Масляная не являются 
единичными и случайными, а формируют единовре-
менный комплекс. Исходя из археологических данных, 
усадьба разрушалась дважды в результате пожаров. 
Как теперь становится ясно, первое разрушение усадь-
бы было спровоцировано землетрясением либо совпа-
ло с ним во времени – это произошло в третьей четвер-
ти III в. до н.э. К этому событию можно отнести наклон 
восточной наружной стены усадьбы в западную сто-
рону в районе дверного проема. Это повреждение ока-
залось значительным. О его характере говорят фунда-
ментные блоки-косяки, имеющие простирание по оси 
запад–восток и приподнятие восточной части на 7–10 

к западу. Несмотря на это, стена в целом сохранилась и 
была отремонтирована контрфорсом. С другой сторо-
ны, бывшим хозяевам усадьбы пришлось пожертвовать 
восточным входом в комплекс и перекрыть контрфор-
сом в том числе и его. Подобный ремонт наблюдается 
и на южной стене, где под северным фасом наружной 
стены усадьбы также был построен контрфорс, кото-
рый предотвращал ее падение против уклона мест-
ности. Землетрясение оставило сквозную трещину в 
северной наружной стене усадьбы. Судя по наличию 
контрфорсов под западным и северным фасами наруж-
ных стен и трещины, пробивающей два блока подряд 
в северной стене с простиранием по оси восток–запад, 
эпицентральная область землетрясения находилась к 
запад–северо-западу от усадьбы, в Западно-Крымской 
сейсмогенерирующей зоне (см. рис. 1). Интенсивность 
на памятнике составляла Il = VIII–IX баллов (по шкале 
МSК-64). 
После катастрофы жизнь на усадьбе через некото-

рое время возобновилась [Филиппенко, Тюрин, 2015. 
С. 356]. Наши работы показывают наличие ремонтов 
на наружных стенах, которые имели значительный на-
клон против наклона местности. Это значит, что воз-
рождение усадьбы произошло через относительно 
краткий промежуток времени, недостаточный для об-
рушения наклонившихся наружных стен усадьбы. От-
метим, что археологически эти ремонты и достаточно 
быстрое восстановление жизни комплекса зафиксиро-
ваны не были [Тюрин, 2019б. С. 278]. Это еще раз го-
ворит о важности археосейсмологического метода не 
только для оценки сейсмической опасности региона, 

Рис. 7. Античная усадьба хоры Херсонеса Таврического на высоте Масляная. Юго-восточный угол наружной 
стены усадьбы

а – отседание угла на восточной наружной стене; b – отседание угла на южной наружной стене; с – контрфорс под 
внутренним (северным) фасом наружной южной стены
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но и для интерпретации археологических остатков как 
таковых. 
Повторно усадьба разрушается в начале I в. до н.э. 

По мнению автора археологических раскопок, это про-
исходит в результате неизвестных на сегодня военных 
действий [Тюрин, 2019б. С. 278]. Вероятно, усадьба 
должна была пострадать во время землетрясения конца 
II в. до н.э. (см. [Никонов, 2015. С. 32]). Ег о эпицентр 
А.А. Никонов помещал в Западно-Крымской сейсмоге-
нерирующей зоне [Никонов, 2015. С. 46]. Однако безо-
говорочных сейсмогенных деформаций этого времени 
на памятнике нам найти не удалось.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведены археосейсмологические исследования 

руин укрепленной античной усадьбы на вершине хо-
лма Масляная гора над р. Бельбек, к северу от совре-
менного г. Севастополь. Усадьба относилась к хоре 
(сельским поселениям) Херсонеса Таврического. В ос-
татках стен древнего населенного пункта выявлены 
характерные сейсмические деформации – поврежде-
ния и разрушения строительных конструкций во время 
сильного исторического землетрясения. Исходя из ар-
хеологических данных, землетрясение удалось датиро-
вать третьей четвертью III в. до н.э. На основе кинема-
тических индикаторов исследованных сейсмических 
деформаций было установлено, что эпицентральная 
область упомянутого землетрясения располагалась к 
запад–северо-западу от усадьбы: в Западно-Крымской 
сейсмогенерирующей зоне. Судя по степени изученных 
повреждений и разрушений, местная интенсивность 
сейсмических колебаний составила Il = VIII–IX баллов 
по шкале МSК-64. Полученные материалы продлевают 
каталог сильных местных землетрясений в глубь веков 
и могут пополнить создаваемую базу данных для но-
вой оценки сейсмической опасности Юго-Западного 
Крыма.
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ESTATE AT THE MASLYANAYA HEIGHT 
OF THE CHORA OF TAURIC CHERSONESOS 

AND EVIDENCE OF DESTRUCTIVE ANTIQUE EARTHQUAKE
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Abstract. The article describes the consequences of the strongest earthquake of ancient times, traces of 
which have been preserved in the walls of the fortifi ed estate of the Chora of Tauric Chersonesos above 
the Belbek River. Based on archaeological data, it was possible to date the earthquake to the third quarter 
of the 3rd century BC. The epicentral area of the earthquake was located to the West–North-West of the estate, 
in the West Crimean Seismogenic Zone. The intensity was Il = VIII–IX on the MSK-64 scale.

Keywords: earthquake, antiquity, Chora of Tauric Chersonesos, fortifi ed estate, seismic deformations, 
kinematic indicators.
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