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ПАЛЕОНТОЛОГИЯ

И. В. КВ АНТАЛ И АНИ

О СИСТЕМАТИКЕ СЕМЕЙСТВ DESIIAYESITIDAE И 
LEYMERIELLIDAE

(Представлено академиком А. Л. Цагарели 2.11.1979)

Семейство Deshayesitidae Stoyanow, 1949, обычно рассматривалось в 
составе родов Deshayesites Kasansky, 1914, Dufrenoya Burckhardt. 1915, 
Burckhardtites Humphrey, 1949, Kuntziella ColU^non, 1962, Prodeshayesites 
Casey, 1964. Позднее сюда были включены Turkmeniceras Tovbina, 1963 
и Paradeshayesites Kemper, 1968, для которых характерны однотипная 
скульптура, форма по1 еречного сечения и особенности развития перегоро­
дочной линии в онтогенезе [1 — 5 и др.].

В 1964 г. Р. К е й с и  [6, стр. 289] семейство Deshayesitidae предло­
жил f ассматривать в составе двух подсемейств -  Deshayesitinae Stoyanow, 
1949 и нового Mathoceratinae Casey, 1964. В состав первого подсемейства 
вошли типичные дегезитиды. В подсемейство же Mathoceratinae были 
включены гетерогенные роды Cloioceras Whitehouse, 1927. Somalites Та- 
vani, 1949 и Mathoceras Casey, 1964.

Систематика, предложенная Р. Кейси [6], безоговорочно была при­
нята О. Р е и ц о м  П - Однако некоторые исследователи или обходили ее 
полным молчанием или ссылались на отсутствие каких-либо данных [5- 8, 9]. 
Несмотря на это, в отдельных работах имелись попытки возвести подсе­
мейство Mathoceratinae даже в ранг самостоятельного семейства Matho- 
ceratidae [10, стр. 18].

Следует сказать, что род Cloioceras в составе рассматриваемою се­
мейства был отвергнут два десятилетия назад [2]. Род Somilites не сле­
дует относить к этому семейству из-за явных морфологических отличий и 
строения переюродочной линии.

Анализ морфолш ических признаков Mathoceras Casey показал, что у 
типа этого монотипического рода Hoplites (Kilianella?) matho Pervinq. 
([11], стр. 185, табл. 7, фиг. 31, а, б) скульптура представлена ребрами, 
прерывающимися на наружной стороне, где с противолежащими оконча­
ниями образуется острый угол по отношению к плоскости симметрии; на 
боковых сторонах и между боковыми и наружными бугорками в понижен­
ных частях ребер наблюдаются срединные бороздки; ребра на боках слабо 
интегралосбразно изгибаются, развиты боковые и наружные бугорки и 
слабые припупковые утолщения; пупок умеренно широкий, неглубокий. 
Все эти признаки х а р а к т е р н ы  для представителей семейства Leymeri- 
ellidae и наиболее приближаются к роду Leymeriella, в частности к его



подроду Neolcymeriella Saveliev, 1973 [12]. Поэтому род Mathoceras Casey 
предлагаем отнести к подсемейству Leymeriellinae семейства Leymerielli- 
dae Breistroffег, 1951

Описанные О, Ренном [7] новые виды „Mathoceras“ venezolanum, 
,.М.“ st’.cre, „М.“ caribense и „М.“ laeve неадекватны роду Mathoceras 
Casey и, по сравнению с ним, характеризуются главным образом более 
резко Еыраженной двухбугорчатой (кроме „М.“ laeve) скульптурой при 
наличии пупковых утолщений на главных относительно тонких широко 
расставленных ребрах, присутствием одиночных нитевидных промежуточ­
ных ребер и-, что самое главнее, отсутствием срединной борозды на глав­
ных ребрах. На наружной стороне, как и у Leymeriellidac, ребра преры­
ваются; наружные бугорки противостоящие и образуют угол с плоскостью 
симметрии, в чем и выражается их сходство с представителями семейства 
Leymericllidae. С этим семейством, кроме некоторых сходных скульптур­
ных особенностей, названные виды связывает также морфология перегоро­
дочной линии что, на наш взгляд, является г л а в н ы м  о п р е д е л я ю ­
щи м систематическим признаком. Перегородочная линия как собственно 
рода Mathoceras, так и новых видов О. Ренна не похожа на таковую 
представителей самых различных семейстр, распространенных в апте и 
альбе. и не отличается от перегородочной линии представителей семейства 
Le\Tiicrieilk!ac-. на что (в отношении рода Mathoceras) ранее указывал 
Р. КеПсп [6]. Это сходство, по нашему мнению, не случайное, не конвер­
гентное, а является, видимо, выражением генетической взаимосвязи с 
представителями семейства Leymeriellidae.

В то же время по тем же скульптурным признакам и характеру пе­
регородочной линии как род Mathoceras, так и новые виды О. Ренна рез­
ко отличаются от настоящих дегезитпд.

На основании изложенного виды, описанные О. Ренцом [7], как и 
Mathoceras matho (Pervinq.), предлагаем включить в состав семейства 
Leyivericllidae н выяснить их родовую принадлежность п систематическое 
положение внутри этого семейства.

Как было сказано выше, род Mathoceras ближе всего (по всем приз­
накам) стоит к типичным леймернеллинам, к которым мы его и относим.

Однако новые виды О. Ренца по морфологическим признакам не­
сколько отличаются от настоящих представителей Ley meriel lidae—родов 
Prolcyr eriella, Leymeriella, Epilevn eriella и теперь уже Mathoceras. Эти 
отличия от типичных Leymeriellidae, приобретенные, видимо, в условиях 
географической изоляции, настолько ощутимы, что с полной уверенностью 
можно объединить несколько однотипных по скульптуре новых видов в 
один новый род. для которого мы предлагаем название в честь страны 
Венесуэлы, где впервые были найдены эти аммониты,—Venezuella. Один 
вид, описанный под названием „Mathoceras“ laeve, резко отличается от 
других новых видов своей очень тонкоребристой скульптурой и отсутствием 
боковых бугорков, и поэтому предлагаем дать им новое родовое название 
в честь О. Ренца (О. Penz) — Renziella.



Учитывая довольно значительные отличия родов Venezuella Kvanta- 
liani gen. nov. и Renziella Kvantaliani gen. nov. от настоящих Leymeriel- 
linae, выражающиеся в отсутствии срединной борозды на пониженных 
частях ребер (один из основных признаков подсемейства Leymeriellinae) и 
наличии широко расставленных главных ребер с тонкими промежуточными 
вставными ребрами, мы их предлагаем рассматривать в составе семейства 
Leymeriellidae, но уже в новом пэдсемейственьом ранге под новым назва­
нием—Venezuellinae Kvantaliani subfam. nov.

‘Резюмируя изложенное, систематику и объем семейств Deshayesitidae 
и Leymeriellidae можно предложить в следующем виде:

Надсемейство Deshayesitoidea.
Семейство Deshayesitidae Stoyanov, 1949.

Род Deshayesites Kasansky, 1914 (подроды: Deshayesit^s Kasansky, 
1914, Prodeshayesites Casey, 1961, Paradeshayesit.es Kemper, 1968).

Роды: Dufrenoya Burckhardt, 1915, Burckhardtitcs Humphrey, 1949, 
Kuntziella Collignon, 196?, Tirkmeniceras Tovbina, 1963-

Надсемейство Hoplitoidea.
Семейство Leimeriellidae Breistroffer, 1951.

Подсемейство Leymeriellinae Breistroffer, 1951.
Род Leymeriella Jacob, 1907 (подроды: Leymeriella Jacob, 1907, 

?Neoleyn eriella Saveliev, 1973).
Роды.- Epileymeriella Breistroffer, 1947, Proieymeriella Breistroffer, 

1947, Mathoceras Casey, 1964,? Pseudoleymeriella Casey, 1957.
Подсемейство Venezuellinae Kvantaliani subfam. nov. (типовой род 

Venezuella Kvantaliani gen. nov.).
Род Venezuella Kvantaliani gen. nov. (тип рода Mathoceras venezo- 

lanum O. Renz, 1978, стр. 681, fig. 3 a-b, ik , I 4a,b).
Venezuella venezolanum (O. Rcnz, 1978, c t p . 681, fig. 3 a-b, i-k, 

1,4 a, b).
Venezuella sucre (O. Renz, 1978, стр. 682, fig. Зе-f. 4e).
Venezuella caribense (O. Renz, 1978, стр. 682, fig. 3g-h, n\ 4d).
Род Renziella Kvantaliani gen. nov. (тип рода Mathoceras laeve 

0. Renz, 1978, стр. 684, fig. Зс-d, 4 c).
Renziella laeve (O. Renz, 1978, стр. 684, fig. Зс-d, 4c).
Тщательный анализ литературного материала [13, 14] показал, что 

тип рода Mathoceras Casey был найден в нижнеальбских, а не в верхне- 
аптских (как это полагали) отложениях Туниса совместно с типичными 
представителями семейства Leymeriellidae —Proieymeriella cf. schrammeni 
(Jac.), P. (?) lemoinei (Jac.), Epileymeriella revili (Jac.), наряду с кото­
рыми были обнаружены барремские и аптские головоногие, явно находя­
щиеся во вторичном залегании.

Относимые и отождествляемые с родом Mathoceras Casey новые виды 
из нижнемеловых отложений Венесуэлы ]7] были обнаружены также в 
отложениях, схожих с тунисскими [13, 14]. которые содержат разновоз-



растный комплекс фауны, поверхности несогласия и такие же признаки 
размыва пород [15]. Сопоставляя отложения с Mathoceras matho (Pervinq.) 
Туниса с отложениями с видами, сходными с родом Mathoceras Casey 
Венесуэлы, а также учитывая перенесение последнего из Deshayesitidae в 
Leyrreriellidae, приходим к неизбежному выводу о раннеальбском (а не 
среднеаптском) возрасте пород в Венесуэле и сопоставляем их с зоной 
Leymeriella tardefurcata европейской шкалы.
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I. V. NVANTALIANI
ON THE SYSTEMATICS OF THE FAMILIES DESHAYESITIDAE 

AND LEYMERIELLIDAE
S u m m a r y

By means of a careful analysis of published materials the systematic 
composition of the families Deshayesitidae and teymeriellidae is corrected.
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