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ГЕО Л О ГИ Я
УДК 56(116.1) (571.63)

П. А. Коробков, Н. К. Жарникова

АНАПТИХИ ТРИАСОВЫХ ОТЛОЖЕНИИ 
ПРИМОРСКОГО КРАЯ

При изучении триасовых отложений Приморского края Н. К. Жар- 
никовой и И. В. Бурием обнаружены остатки организмов, определение 
природы которых вызвало большие трудности. Эти остатки демонстри­
ровались многим отечественным и зарубежным специалистам по раз­
личным группам организмов геологического прошлого. В результате 
получены разнообразные предположения о систематическом положении 
организмов, которым принадлежат рассматриваемые остатки, и о функ­
циональном предназначении последних.

Характеристика материала. Материалом для исследований послу­
жило большое количество (более 500) ядер замещения и отпечатков. 
Как правило, экземпляры темно-серые, как и вмещающая их порода. 
Материал не однородный ни по величине, ни по форме, ни по скульп­
туре. Все разнообразие изучаемых остатков может быть сведено в че­
тыре описываемые ниже группы.

О природе изучаемых остатков. Многие палеонтологи высказывали 
предположение, что демонстрировавшиеся им остатки принадлежат ра­
ковинам брюхоногих моллюсков. Некоторые из палеонтологов были на­
столько убеждены в справедливости такого предположения, что ука­
зывали родовую принадлежность, а другие видели в случаях располо­
жения остатков на аммонитах взаимоотношение хищника и жертвы —- 
поедание хищными колпачкообразными брюхоногими аммонитов.

Предположение о принадлежности рассматриваемых остатков к 
брюхоногим моллюскам не может быть принято прежде всего потому, 
что они не представляют собой колпачка, а скорее напоминают кара­
пакс, или спинной щит, высших ракообразных (Malacostraca). Кроме 
того, остатки были не известковые, а вероятнее всего состояли в какой- 
то мере из обызвествленного псевдохитинового вещества.

Вряд ли есть необходимость останавливаться на предположениях 
о принадлежности остатков к двустворчатым моллюскам (Aucellidac, 
Myalinidae, Posidoniidae) и брахиоподам (Linqulacea, Craniacea, Aero- 
tretacea), а равно и к внутрираковинным головоногим (Belemno- 
teuthidae) .

Значительно большего внимания заслуживает предположение о 
принадлежности остатков к высшим ракообразным (Malacostraca), и 
в частности к надотряду Phyllocarida. К этому надотряду в качестве 
самостоятельного подотряда Discinocaridae причисляют проблематиче­
ские остатки из палеозойских и мезозойских отложений [1, 2]. Эти 
остатки в целом или отдельные роды и виды рассматриваются рядом 
исследователей как анаптихи. Некоторые из изучаемых остатков также 
обнаруживают сходство с дисцинокаридами, например с представите­
лями рода Cardiocaris Woodward, особенно с С. lata Woodw. [3, т. IX,



ф. 13]. Следует особо отметить, что при самом тщательном рассмотре­
нии окружающей остатки породы не были обнаружены следы каких- 
либо частей тела ракообразных.

Изучаемые остатки обнаруживают наибольшее сходство с анаптп- 
хами гониатитов, цератитов и аммонитов. Сходство распространяется 
не только на форму, но на величину и скульптуру.

Сведения по истории ^изучения, морфологии и структуре аптихов 
имеются у Траута [4—11] и в очень интересной работе Шиндевольфа [12]. 
Следует отметить общность многих предположений, высказанных при 
выяснении оперкулярной природы аптихов и анаптихов и при установ­
лении принадлежности изучаемых остатков к анаптихам. Так, различ­
ными исследователями за очень длительную историю изучения аптихов 
и анаптихов высказывались предположения о принадлежности этих 
образований к кораллам (типа крышечных ругоз), червям, брахиопо- 
дам, двустворчатым, брюхоногим и головоногим (внешнераковинным и 
внутрираковинным) моллюскам, ракообразным (листоногим, усоно- 
гим — пластинки капатулума), филлоподам (спинной щит, или кара­
пакс) и даже к рыбам.

О статусе названий анаптихов и аптихов в зоологической номен­
клатуре. В прошлом, когда оперкулярная природа анаптихов и апти­
хов еще не была доказана, они описывались как самостоятельные ор­
ганизмы и, следовательно, имели особые родовые и видовые названия. 
С тех пор как было доказано, что анаптихи и аптихи являются кры­
шечками, закрывающими жилую камеру раковин аммоноидных голово­
ногих, они оказались не отдельными особями организмов, а лишь не­
большими частями наружного скелета, имеющими слишком мало при­
знаков для того, чтобы по ним разрабатывать систематику надотряда. 
Казалось бы, что теперь названиям анаптихов и аптихов не следует 
придавать самостоятельного значения — они должны иметь название 
соответствующего аммоноидного головоногого. Однако в действитель­
ности дело обстоит значительно сложнее, так как для очень многих 
видов и даже родов аммонитов, цератитов и гониатитов не найдены 
соответствующие аптихи и анаптихи. И наоборот, многие аптихи и анап­
тихи найдены изолированно. Учитывая это обстоятельство, а равно на­
личие таких остатков организмов, как конодонты, Моор й Сильвестер- 
Брэдли [13] опубликовали предложение создать для подобных частей 
организмов специфическую таксономию (паратаксономию). Таксонам 
в ней соответствуют паратаксоны, которые определяются как «таксоно­
мическая категория, касающаяся изолированных фрагментов или жиз­
ненных стадий животных, которые решением Комиссии считаются не­
определимыми в терминах тех полных организмов, от которых они 
происходят».

Против такого предложения выступил Шиндевольф (12), убедитель­
но показавший несостоятельность паратаксономии. Он справедливо 
считает, что названия аптихов не должны ни в какой мере вступать в 
конфликт с названиями аммонитов, которым они принадлежат или мо­
гут принадлежать.

Аркелл [14] при характеристике аптихов придерживается стандарт­
ной системы их обозначения, предложенной Траутом. Латинские на­
звания типов аптихов (в том числе и анаптихов) он считает формаль­
ными родами (form genera), на которые не должны распространяться 
правила зоологической номенклатуры. Однако в действующем «Меж­
дународном кодексе зоологической номенклатуры» [15] имеются две 
статьи (17 и 24в), из которых следует, что на названия, данные частям 
животных, теперь распространяются общие номенклатурные правила.



Так, в статье 17 указывается: «Название пригодно или остается при­
годным даже тогда, когда (§ 4) оно основано только на какой-либо 
части животного», а статья 24в гласит: «Закон приоритета применяет­
ся, когда (§ 1) какая-либо часть животного названа раньше целого». 
Следовательно, анаптихи и аптихи должны иметь тот же статус в но­
менклатуре, как и раковины головоногих.

Что касается названий вновь описываемых аптихов и анаптихов 
либо иных изолированных частей животных организмов, то в «Между­
народном кодексе зоологической номенклатуры» нет сведений об их 
статусе. Видимо, эти названия нельзя ставить на один уровень с родо­
выми и видовыми названиями, а следует рассматривать как «техниче­
ские», или «вспомогательные», названия. Целесообразно принять пред­
ложение Шиндевольфа и писать эти названия не курсивом, как видо 
вые и родовые, а прямым шрифтом. При описании аптихов и анапти­
хов не следует, видимо, указывать голотипы.

Надотряд Ammonoidea 
Incertae ordinis et familiae 

Genera et species indeterminatum 
Крышечки типа Anaptychus.1

Г р у п п а  I. Anaptychus similiconoideus nomen nostrum (анапти­
хи ложноконические).

Табл. I, фиг. 1, 3, 5, 12.

Анаптихи средней и небольшой величины, высокие, с отчетливой 
макушкой, с небольшими сравнительно с высотой боковыми лопастями, 
с многочисленными концентрическими ребрами, иногда видна попереч­
ная штриховка, сплошные округленные спереди, широко открытые 
сзади, высокотреугольные при рассмотрении сбоку.

По характеру расположения ребер среди анаптихов данной группы 
выделены следующие разности.

Разность perpetocostata (анаптихи непрерывноребристые). Табл. 1, 
фиг. 1.

Концентрические ребра более или менее равномерно покрывают 
всю поверхность.

Разность interpellatocostata (анаптихи прерывисто-ребристые). 
Табл. I, фиг. 3.

Концентрические ребра отчетливые или даже резкие в верхней 
части, постепенно ослабевающие книзу, часто полностью сглаживаются 
в нижней трети.

Разность variocostata (анаптихи различноребристые). Табл. К 
фиг. 5.

Концентрические ребра чередующейся мощности, резкие и много­
численные вверху, расширяющиеся и возрастающие книзу, а затем 
опять ослабевающие. У некоторых анаптихов наблюдаются вверху ши­
рокие ребра, книзу сменяющиеся более тонкими.

По характеру формы ребер среди анаптихов данной группы выде­
лены следующие разности.

1 Оригиналы хранятся в Центральном геологическом музее (ЦГМ) за № 10268.





Разность rotundicostata (анаптихи округло-ребристые). Концентри­
ческие ребра более или менее округленные, с одинаковыми или незна­
чительно отличающимися друг от друга нижним и верхним склонами. 
У некоторых экземпляров наблюдается укорочение верхнего склона и 
некоторое уплощение нижнего. Разность cristatocostata (анаптихи гре­
бенчато-ребристые). Концентрические ребра резконеравносклонные, с 
заостренной или слабозакругленной вершиной. Нижний склон удлинен­
ный, плоский или слабовыпуклый, а верхний короткий вертикальный 
или даже слегка подогнутый. Строение' ребер не зависит от их после­
довательности и развитости.

Размеры в мм: Экз. № 1/10268 Экз. № 3/10268 Экз. № 5/10268 Экз. № 11/10268

Протяженность основа­
ния ............................... 38 25 13? 12?

Высота  ...............  10 15 9 10?

С р а в н е н и е .  Анаптихи охарактеризованной группы больше все­
го напоминают анаптихи аммонита Psiloceras planorbis Sow., описанные 
Траутом [8] из нижнеюрских отложений Зап. Европы под названием 
Anaptychus carapax Trauth. Схематические изображения этих анаптихов 
даны в работе Шмидта [16, фиг. 5, 6в]. См. также репродукцию на 
табл. II, фиг. 5а, 56, 6.

Менее уверенно можно отметить сходство с анаптихами Trachyce- 
ras haberfebtieri Mojsis, описанными Траутом [9] из триаса Европы под 
названием Anaptychus lunzensis Trauth.

М е с т о н а х о ж д е н и е  и г е о л о г и ч е с к о е  р а с п р о с т р а ­
нение.  Южное Приморье, район с. Раковки, мыс Ком-Пихо-Сахо, 
р. Шитухэ, мыс Басаргин, о. Русский, анизийский ярус.

Г р у п п а  II. Anaptychus tabernaculoformis nomen nostrum (ана- 
лтихи шатрообразные).

Табл. I, фиг. 2, 4, 6, 10, И, 13, 14.

Анаптихи большей частью крупные, сравнительно низкие, с удли­
ненными боковыми лопастями, с малочисленными широкими ребрами, 
шатрообразные, округлые или уплощенные спереди, широко открытые 
сзади, удлиненно-треугольного очертания при рассмотрении сбоку. На­
блюдаются аномалии в развитии примакушечной части.

По особенностям формы анаптихов этой группы выделены сле­
дующие разности.

Т а б л и ц а  I
Фиг. 1, 3, 5, 12. Анаптихи первой группы, или A n a p ty c h u s  s im i l lco n o id eu s  nom. nostr. {фиг. 1 — 

экземпляр ЦГМ, № 1/10268x2; фиг. 1а — вид сверху; фиг. 1 6 — вид сбоку; фиг. 1в — гот же экземпляр 
на цератите Paracuccoceras .  Приморский край, о. Русский, анизийский ярус; фиг. 3 — экземпляр ЦГМ, 
№ 3/10268. Натур, вел. Вид сбоку. Там же; фиг. 5 — экземпляр ЦГМ, № 5/10268x2. Вид спереди. Там же; 
фиг. 12 — экземпляр ЦГМ, № 11/10268x5. Часть наружной поверхности X 5. Видна радиальная штриховка. 
Там ж е.). Фиг. 2, 4, 6, 10, II,  13, 14. Анаптихи второй группы, или A n ap tych u s  ta b e rn a cu lo fo r m is  
nom. nostr. {фиг. 2 — экземпляр ЦГМ, №  2/10268 х  2. Вид спереди. Мыс Басаргин, анизийский ярус; 
фиг. 4. — экземпляр ЦГМ, № 4/10268; фиг. 4а — вид спереди, натур, вел.; фиг. 4б — то же X 3. Примор­
ский край, о. Русский, анизийский ярус; фиг. 6 — экземпляр ЦГМ, № 23/9653. Натур, вел.; фиг. 6а — вид 
сбоку (слева); фиг. 66 — вид сбоку (справа), расположен на цератите A crochord iceras  or ien ta te  Zharn. 
О. Русский, анизийский ярус; фиг. 10 — экземпляр ЦГМ, № 9/10268. Натур, вел.; фиг. 10а— вид спереди; 
Фиг. 10 б  — вид сбоку (слева); фиг. 10в — вид сверху. Район с. Раковки, анизийский ярус; фиг. 11 — 
экземпляр ЦГМ, № 10/Ю208. Вид сверху. Натур, вел., о Русский, анизийский ярус; фиг. 13 — экземпляр 
ЦГМ, № 12/10268. Вид спереди. Натур, вел. Там же; фиг. 14 — экземпляр ЦГМ, № 13/10268. Натур, вел. 
Вид спереди, виден копытообразный отпечаток внутр. поверхности. Мыс Ком-Пихо-Сахо, анизийский ярус). 
Фиг. 7, 8, 9. Анаптихи четвертой группы, или A n a p ty c h u s  p u s io n is  nom. nostr. {фиг. 7 — экземпляр 
ЦГМ, № 6/10268. Вид спереди, X 3, о. Русский, анизийский ярус; фиг. 8 — экземпляр ЦГМ, № 7/10268. Вид 
спереди, х  3. Там же; фиг. 9 экземпляр ЦГМ, № 8/10268 x  3; фиг. 9а —вид спереди; Фиг. 96 — вид 
«сбоку; фиг. 9в — вид сверху. Там же). Фиг. 15. Анаптих третьей группы, или A n ap tych u s  convo lu tu s  
л о т . nostr. (Экземпляр ЦГМ, № 14/10268. Вид спереди. Натур, вел. Видна небольшая часть слепка внут­

ренней поверхности. О. Русский, анизийский ярус).





Разность rotundata (анаптихи с округленной передней частью. 
Табл. I, фиг. 6, 11).

Анаптихи крупные, с удлиненными боковыми лопастями, с плавно 
округленной передней частью. Ребра малочисленные (10—14) гребне­
видные, с широким уплощенным нижним склоном, очень коротким верх­
ним, с узкими межреберными промежутками. Ребра покрывают всю 
поверхность анаптиха.

Разность planata (анаптихи с уплощенной передней частью). Табл. I, 
фиг. 4, 10, 13, 14.

Анаптихи средней величины или даже небольшие, кареобразные 
при рассматривании сверху, с уплощенной или даже слегка вогнутой 
передней частью. Ребра обычно малочисленные (10—15), непостоян­
ной мощности, гребневидные, с уплощенным нижним склоном. У не­
которых анаптихов ребра менее мощные и более многочисленные 
(16—22). Наблюдаются различные вариации в расположении ребер 
(утонение и сближение ребер в различных частях анаптихов), не имею­
щие, видимо, закономерного характера. Часты аномалии примакушеч- 
ной области.

Размеры в мм: Экз. № 2/10268 Экз. № 4/10268 Экз. № 23/9653 Экз. № 9/10268

Протяженность основа­
ния ............................... 23? 27 ПО 51

В ы с о т а ............................. 14? 17 33 13
Экз. № Ю/10268 Экз. № 12/10268 Экз. № 13/10268

56 41 17?
12? 14 16?

С р а в н е н и е .  Отдаленное сходство анаптихи данной группы об­
наруживают с хитиновым анаптихом верхнедевонского агониатита 
Crickites koeneni Clarke [17]. Этот анаптих был описан Кларке [18] как 
филокарида Spathiocaris koeneni Clarke. Шмидт [16] отнес Spathiocaris 
koeneni к агониатиту Manticoceras (ныне Gephuroceras того же семей­
ства, что и Crickites), а Матер [17] привел изображение анаптиха в 
раковине агониотита (см. табл. II, фиг. 4).

Пожалуй большее сходство анаптихи второй группы (особенно раз­
ности planata) обнаруживают с анаптихом Glyptophiceras minor Spath, 
описанным Траутом [9] из нижнего триаса, как Anaptychus (?) forma 7 
(см. табл. II, фиг. 11).

М е с т о н а х о ж д е н и е  и г е о л о г и ч е с к о е  р а с п р о с т р а ­
нение.  Южное Приморье, бассейн р. Шитухэ, мыс Ком-Пихо-Сахо,

Т а б л и ц а  II
Фиг. 1. 2 Анаптихи третьей группы, или A n a p ty c h u s  c o n v o lu tu s  nom. nostr. (фиг. 1 — экземпляр 

ЦГМ, № 15/10268. Натур, вел.; фиг. 1а — вид спереди; Фиг. 16 — вид сзади. О. Русский, анизийский 
ярус; фиг. 2 — экземпляр ЦГМ, № 16/10268. Вид сбоку (слева), натур, вел. Там же). Фиг. 3. A n a p ty c h u s  
l i a s i c u s  (Schlnb.). Репродукция из работы Траута [9, табл. 1, фиг. 21, 22, 23]; Фиг. За — вид сверху; 
Фиг. 36  — вид сзади; фиг. Зв — вид сбоку. Натур, вел. Лейас). Фиг. 4. Анаптихус в жилой камере 
Cricki tes  koeneni  (Clarke). Репродукция из работы Матерна [17, фиг. 2]. Натур, вел. Верхний девон. 
Фиг. 5а, 56, 6. Схематический рисунок анаптиха P s i loce ras  p la n o r b is  Sow. Репродукция из работы 
Шмидта [16, фиг. 5, 6в]. Нижний лейас. Фиг.  7. Схематический рисунок A m a lth e u s  c o s ta tu s .  Репродук­
ция из работы Шмидта [16, фиг. 13]. Лейас. Фиг. 8. Схематический рисунок анаптиха A m a l th e u s  т а г - 
g a r i ta c eu s .  Репродукция из работы Шмидта [16, фиг. 14]. Лейас. Фиг. 9. Схематический рисунок анап­
тиха A m a l th e u s  cos ta tus .  Репродукция из работы Шмидта [16, фиг. 12]. Лейас. Фиг. 10, 13. 14, 15, 16. 
Схематич ские ри- унки анаптихов в жилой камере. Репродукции из работы Шмидта [16, фиг. 6h, 6е, 6g , 
6а, 6f] (фиг. 10 — A m al theus  m arg a ru ta ceu s ;  фиг. 13 — A rie t l te s ;  фиг. 14 — A m a l th e u s  c o s ta tu s;  
фиг. 15 — L y to c e ra s  corn u cop iae ; фиг. 16 — A r i e t l t e s  co n yb ea r i  Sow.). Фиг. 11. A n ap tych u s  (?) f o r m a c .  
Репродукция из работы Траута [10, табл. 1, фиг. 16. 17] X 2; фиг. 11а — схематический рисунок анаптиха; 
фиг. 116 — анаптих (*а“ на ядре G lyp to p h ic e ra s  m in or  Spath. Натур, вел. Нижний триас). Фиг. 12. 
A n a p ty c h u s  c a ra p a x  Trauth. Репродукция из работы Траута [8, табл. VI, фиг. 3]; фиг. 12а — A n a p t y c ­
hus c a ra p a x  Trauth var. angusta Trauth (ча“) на ядре P s i l o c e r a s  p l a n o r b i s  Sow.; фиг. 126 — схемати­
ческий рисунок анаптиха в разрезе). Фиг. 17. A n ap tych u s  lu n zen s is  Trauth var. l a ta  Trauth. Репро­
дукция из работы Траута [10, табл. 1, фиг. 11]. Триас. Фиг. 18. mA p ty c h u s “ renngarten i  Chud. Извест­
ковый анаптих. Снимок оригинала ЦГМ, № 94/2925 X 2. Коллекция И. Е. Худяева [19]. Титон Кавказа.



о. Русский, оленекский ярус, Южное Приморье, район с. Раковки, мыс 
Ком-Пихо-Сахо, мыс. Басаргин, о. Русский, анизийский ярус.

Г р у п п а  III. Anaptychus convolutus nomen nostrum (анаптихи 
свернутые).

Табл. I, фиг. 15; табл. II, фиг. 1, 2.
Анаптихи крупные, сравнительно высокие, с длинными боковыми 

лопастями, вероятно тонкостенные, так как некоторые из них свитко­
образно свернутые в результате деформации, гладкие или с тончайши­
ми концентрическими ребрами.

По характеру наружной поверхности выделены две разности.
Разность incostulata (анаптихи без ребер). Концентрические ребра 

не наблюдаются на всей поверхности.
Разность costulata (анаптихи с ребрами). На поверхности видны 

тонкие концентрические ребра.

Размеры в мм: Экз. № 14/10268 Экз. № 15/10268 Экз. № 16/10268

Протяженность основания 44? 71? 50
Высота..................................  38 36? 25

Ср а в н е н и е .  Некоторое сходство анаптихи этой группы обна­
руживают с триасовыми Anaptychus (?) elongatus Trauth 19, табл. I, 
фиг. 2] и анаптихом Glyptophiceras subextemum Spat, изображение ко­
торого приведено Траутом [9, табл. I, фиг. 3]. Можно отметить и отда­
ленное сходство с нижнеюрскими Anaptychus dorsetensis Trauth. 
[8, табл VI, фиг. 10, 11].

М е с т о н а х о ж д е н и е  и г е о л о г и ч е с к о е  р а с п р о с т р а ­
нение.  Южное Приморье, район о. Раковки, мыс Басаргин, о. Рус­
ский, анизийский ярус.

Г р у п п а  IV. Anaptychus pusionis nomen nostrum (анаптихи-ма- 
лютки).

Табл. I, фиг. 7, 8, 9.

Анаптихи маленькие и очень маленькие, сравнительно высокие* 
с короткими боковыми лопастями, с многочисленными концентрически­
ми ребрами, резкими или очень слабыми. При рассмотрении сбоку 
анаптихи имеют треугольное очертание, а спереди или удлиненнооваль­
ное, или пирамидальное, либо широкоовальное очертание.

По особенностям формы выделены следующие разности.
Разность angustirotundata (анаптихи узкоокругленные, или удли­

ненноовальные). Табл. I, фиг. 9.
При рассмотрении спереди анаптихи имеют удлиненноовальное 

очертание. Ребра отчетливые или даже резкие, сближенные.
Разность triangulata (анаптихи треугольные). Табл. 1, фиг. 7.
При рассмотрении спереди анаптихи имеют удлиненнотреугольное 

очертание. Поверхность передней части плоская или слегка вогнутая. 
Ребра очень тонкие, едва заметные.

Разность lata (анаптихи расширенные). Табл. 1, фиг. 8.
При рассмотрении спереди анаптихи имеют расширенное непра­

вильно округленное очертание. Поверхность передней части слабо вы­
пуклая. Ребра едва заметные.

Размеры в мм: Экз. № 6/10268 Экз. № 7/10268 Экз. № 8/10268

Протяженность основания 8,5? 8,5? 11
Высота................................... 9 6,5 5



С р а в н е н и е .  Наибольшее сходство анаптихи этой группы имеют 
с анаптихами нижнеюрского рода аммонитов Amaltheus [16, см. 
табл. II, фиг. 7, 8, 9, 10, 14, фиг. 12, 13, 14].

М е с т о н а х о ж д е н и е  и г е о л о г и ч е с к о е  р а с п р о с т р а ­
нение.  Южное Приморье, мыс. Басаргин, о. Русский, анизийский 
ярус.

О характере внутренней поверхности описанных анаптихов. Счи­
тается, что внутренняя поверхность аптихов и анаптихов гладкая, без 
следов прикрепления. Между тем, еще палеонтологи прошлого столетия 
отмечали на ядрах и на внутренней поверхности анаптихов рельефные 
образования. Шмидт [16, стр. 403,* 415], отмечая наличие на внутренней 
поверхности анаптихов лейасовых аммонитов рельефных образований, 
считает возможным их связь с мантийными мускулами. Характеризуя 
изображенный на рис. 10 остаток, являющийся, вероятно, анаптихом, 
он пишет: «Здесь обращают на себя внимание сравнительно глубокие, 
расположенные попарно ямки (внутренняя сторона), которые скорее 
всего служат местом прикрепления мантийных мускулов» (стр. 415). 
Обращает на себя внимание то, что на рис. е й  f фиг. 6 (см. табл. II, 
фиг. 13, и 16) изображены анаптихи с явными следами рельефа вну­
тренней поверхности.

Сходные образования наблюдались и на слепках (внутренних 
ядрах) описанных анаптихов II и III групп. Эти образования, сильно 
напоминающие копыта (см, табл. I, фиг. i4, 15), свидетельствуют о том, 
что на внутренней поверхности анаптихов имеются рельефные образо­
вания в виде двух сравнительно широких валиков, сближенных и хоро­
шо развитых в примакушечной области, расходящихся и ослабевающих 
к вентральному краю. Заключенная между валиками клиновидная во­
гнутость, как и вогнутость, идущая вдоль спинного (примакушечного) 
края, отчетливо видна на ядрах, создавая впечатление копыта.

Стратиграфическое распространение. Охарактеризованные выше 
остатки анаптихов обнаружены в самой верхней части оленекского яру­
са (зона Columbites parisianus) и по всему разрезу анизийского яруса 
(см. схему). Эти остатки встречаются в трех формах захоронения.

1. В виде редких (1—5 экз.) остатков анаптихов среди алевроли- 
товых пород, чаще всего, сильно сдавленных до почти плоских тре­
угольных пластинок с углистым налетом на поверхности.

2. В виде скоплений (до 10 экз.) в песчаниках остатков почти 
всегда деформированных раковин с ржавым, охристым налетом.

3. Массовое скопление остатков незначительно деформированных 
анаптихов совместно с богатым комплексом аммоноидей в карбонатных 
конкрециях. К сожалению, даже располагая массовым количеством 
остатков как анаптихов (более 500 экз.). так и аммоноидей (около 
800 экз.), захороненных совместно, мы не наблюдали ни одного случая 
естественного положения анаптихов.

В оленекских отложениях встречены немногочисленные остатки 
анаптихов второй группы совместно с остатками аммоноидей родов: 
Hemilecanites, Kashmirites, Columbites, Procolumbites, Khvalynites, 
Keyserlingites, Hellenites.

Нижняя зона (Leiophyllites pradyumna) среднего триаса содержит 
преимущественно анаптихи первой и второй групп в ассоциации с остат­
ками аммоноидей родов: Anaxenaspis, Ananorites, Leiophyllites, Danu- 
bites, Ceratites (Acantnoceratites), Phyllocladiscites, Anagymnites, Ismi- 
dites, Hungarites.



Схема стратиграфического распространения анаптихов
(разработана И. В. Бурием и Н. К. Жарниковой в 1968 г.)

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я :  • — единичные (1 экз.). X — редко, О — немного (5—10 экз.), 
ф  — много (10—20 экз.), ■  — обильно (свыше 20 экз.)*

В зоне Acrochor dicer as kiparisovae найдены представители всех че­
тырех групп анаптихов причем, чаще всего встречаются анаптихи пер­
вой и второй групп. В отложениях нижней части этой зоны умеренное 
количество анаптихов первой, второй и третьей групп встречается 
вместе с остатками аммоноидей родов: Acrochordiceras s. str., А. (Ера- 
crochordiceras), Hollandites, Balatoniies, Neodcilmatites, Phyllocladisci- 
tes, Ptychites, Discoptychites, Sturia, Anagymnites, Parapinacoceras, 
Ussurites, Malletoptychites, Monophyllites, Paracuccoceras.



Верхние слои этой зоны, совместно с массой анаптихов всех четы­
рех групп, содержат многочисленные остатки аммоноидей родов: Рага- 
sageceras, Pseudosageceras, Xenodiscus, s. str., Proptychitoides, Pros- 
phingites, Tropigastrites, Albanites (?), Paranannites, LeiophyHites, Pa- 
laeophyllites, Danubites, Durgaites, Acrochordiceras s. str., A. (Paracro- 
chordiceras), A. (Epacrochordiceras), Hollandites, Beyrichites, Frechites, 
Paracuccoceras, Phyllocladiscites, Procladiscites, Paranopanoceras, 
Amphipopanoceras, Neopopanoceras (?), Discoptychites, Malletoptychites, 
Ismidites, Japonites, Gymnites, Anagymriites, Monophyllites, Ussurites.

В зоне Paraceratites trinodosus обнаружены анаптихи всех четырех 
групп, встречающиеся в ассоциации с представителями аммоноидей: 
Parasageceras, Parahedenstroemia, Leiophyllites, Danubites, Prefloriani- 
tes, Beyrichites, Hollandites, Frechites, Paraceratites, Neodalmatites, Phyl­
locladiscites, Megaphyllites, Procarnites, Ptychites, Discoptychites, Sturia, 
Ismidites, Gymnites, Anagymnites, Monophyllites, Ussurites.

Следует отметить, что анизийские отложения в одних разрезах со­
держат остатки анаптихов совместно с аммоноидеями, в других же раз­
резах встречаются только анаптихи. Это обстоятельство позволяет ви­
деть в анаптихах руководящие окаменелости, способствующие выделе­
нию анизийских образований Южного Приморья даже в полевых усло­
виях.

Summary

In the lower and middle triassic deposits of the Far East were found 
fossil remains of organisms, which were referred to different organisms for 
along time. These remains are found to be Anaptychus.

The article deals with the nomenclature status of Anaptychus.
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