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В на.стоящей работе приводятся данные по составу спорово-пыль­
цевых комплексов из мезозойских отложений Хатаигекой впадины и 
показывается их стратиграфическое значение. 

В результате изучения более 600 образцов, насыщенных спорами и 
пыльцой, из 14 скважин и многочисленных обнажений в пределах Ха­
тангской впадины, палипологически охарактеризован весь разрез . мезо­
зоя- от нижнего триаса (индскИй ярус) до верхнего мела (маастрихт (?} 
датский (?) ярусы) включительно. Тем самым впервые в этом районе 
Советской Арктики установлены опорные палипологически обоснован-
ные разрезы мезозойских отложений. . 

На основе состава комплексов и пыльцы осуществлено сопоставле­
ние разрезов одновозрастных отложений на территории Хатаигекой 
впадины и за ее пределами (Усть-Енисейский район и др.) . Установлены 
закономерности в смене спорово-пыльцевых комплексов по разрезу и 

получены новые данвые о характере растительности мезозойского периода 
и условиях ее nроизрастания на nространствах суши, примыкающих 

.к исследованным районам Хатангской вnадины. 
Работа рассчитана на геологов, палеонтологов, в особенности пали­

пологов, работающих в области изучения стратиграфии мезозойских 
отложений и освоения BOBJJX нефтегазоносных и каменноугольных ме­
сторождений Сибири. 



ВВЕДЕНИЕ 

В течение 1953-1957 гг. Институтом геологии Арктики одновре­

менно с геологическими исследованиями на территории Анабаро-Хатанг­

с:кого междуречья проводилисЪ .систематические работы по установлению 

состава спорово-пыльцевых :комплексов и их распределению в разрезах 

мезозойских отложений района. 

До этого времени споры и пыльца из мезозойских отложений Анабаро-

. Хатаигекого меЖдуречья изучались С. Н. Наумовой, Э. Н. Кара-Мурза, 
А. П. Морозовой, О. П. Ярошенко и А. А. Егоровой. Но исследования 

их носили лишь предварительный характер, в результате чего стратигра­

фическое значение спорово-пыльцевьiх :комплексов во многих случаях 

представлялось нелепым. Крайне недостаточными были сведения о спо­

рово-пыльцевых спектрах триасовых отложений, а также юрских и 

меловых. 

В настоящей работе д:ля изучения· триасовых и юрских спор и пыльцы 
использованы образцы из геологических :коллекций, собранных в 1953-
1954 гг. Т. М. Емелыtнцевым и М. К. Калин:ко, а также И. м~ Ми­

гаем (1949 г.) и И. С. Грамбергом (1955 г.). Значительная часть образ­
цов из триасовых и юрских отложений для спорово-пыльцевого анализа 

была доставлена А. И. Кравцовой в 1953 г. из скважин в северной 

части Анабаро-Хатангс:кого междуречья, пробурепных в основном в Норд­

ви:кс:ком районе. 

Спорово-пыльцевые :комплексы из нижнемеловых, преимущественно 

:континентальных, и верхнемеловых морских отложений Анабаро-Хатанг­

с:кого междуречья изучены автором настоящей работы при участии 
А. П. Морозовой и Л . .Ц. Поповой, по материалам А. И. Бочарни:ковой, 

Т . П. Кочет:кова, Л. Т. Семененко, С. С. Степашина, И .. Е. Ширяева, 
М. Е. Шлейфера и др. 

Кроме того, привлечены данные Н. А. Первунинской [1958] по 

верхнетриасовым комплексам из района западного побережья Авабар­

ской губы и Н. М. Бондаренко [1958] по верхнемеловым компленсам 
спор и пыльцы из района рр. Хеты, Маймечи, Хатанги, Rотуя и некото­

рых других. 

Автором проанализировано ~олее 600 образцов из мезозойских от­
ложений Анабаро-Хатангс:кого междуречья, содержащих значительные 

:количества спор и р:ыльцы. 

1* 



4 .Введение 

--------------------------------------------------------------
Так как большая часть разреза мезозойских отложений в результате 

проведеиных геологических исследований оказалась фаунпетически оха­

рактеризованной, представилась возможность установить геологический 

возраст для значительного количества выделенных нами спорово-пыл~.,. 

цевых комплексов на территории Анабаро-Хатангского междуречьЯ. 
Одновременно следует отметить, что для полного и детального пали­

нологического обоснования .стра·шграфического разреза мезозойских от­

ложений на всей площади Хатаигекой впадины и сопоставления значи­

тельно удаленных друг от друга разрезов данных все же недостаточно. 

Для этих целей необходимы дальнейшие исследования. 



КРАТКИЙ ОБЗОР ИСТОРИИ ГЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
В РАЙОНЕ АНАБАРО-ХАТАВГСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ 

В истории геологического исследования Анабаро-Хатангсиого между­
речья намечается три основных этапа. Первый этап (с середины XVII до 
конца XIX века) характеризуется географическими открытиями. К этому 
времени относятся экспедиции А. Ф. Миддевдорфа (1843 г.), Ф. Г. Шмидта 
(1872 г.) и др. 

В течение второго этапа (с 1893 по 1933 г:r.) осуществлялись марш­
рутные иссл.едования . С этим периодом связаны работы Э. В. Толля 
(1893 г . ) в районе р. Анабара, И. П. Толмачева (1905 г.) в районе 
междуречья Хатанги и Анабара и Н. А. Бегичева (1908 и 1912 гг . ) 
на островах севернее залива Нордвик (ныне острова Бегичева и Преобра­
жения). 

Наиболее важным по значению является третий этап (с 1933 по 
1953 гг.), в течение которого проводились планомерные геологичесюtе 
исследования, осуществлялась разведка и частичная добыча полезных 
ископаемых. Первые детальные работы в это время на территории Хатаиг­
екой впадины выполнены Т. М. Емельлицевым в 1933 г. Им проведены 
маршрутные геологические исследования от нижнего течения р. Авабара 
вдоль п-ова Пахса и о-ва Бегичева и осуществлены геологосъемочные 
работы на п-ове Урюнг-Тумус. В результате Т. М. Емельянцев предло­
жил стратиграфическую схему расчленения осадочных толщ, слагающих 
данв;ый район. В последующие годы (1934-1936) на л-ове Урюнг-Тумус, 
о-ве Бегичева и в друг·их пунктах Т. М. Емельянцевым, А. И. Берзи­
вым, С. И. Киселевым, Ю. А. Колодяжным и другими производились 
детальные и маршрутные геологические исследования в более широких 
масштабах. Особое значение для познания стратиграфии мезозойских 
отложений Хатаигекой впадины имели работы Т. М. Емельяицева 
в районе рр. Хеты, Хатанги, побережья Хатаигекого залива, сопок 
Белой и . Балахня. Здесь было установлево довольно широкое развитие 
осадков углевоеной нижнемеловой толщи и наличие в районе рр . Ха­
танги и Хеты осадков верхнего мела. 

В 1935-1936 гг. С. И. Киселев и Г. Э. Фришенфельд осуществили 
маршрутные геологические исследования по рр. Авабару и Попигаю, 
в результате которых в этом районе установлево наличие триасовых, 
юрских (все три отдела) и нижнемеловых отложений. Выводы авторов 
о мезозойском возрасте представленного здесь разреза угленосных отло­
жений в известной мере основывались на палинологических данных 
С. Н. Наумовой (1936 г.). Ею из образцов, доставленных упомянутыми 
исследователями, были выделены комплексы· спор и пыльцы верхнего 
триас~ (?), сре.дней юры и нижнего мела. 

В течение 1940-1943 гг. в Нордвикеком районе проводились геолого~ 
поисковые, съемочные и разведочные работы на нефть, в результате кото-
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рых Т. М. Емельянцев, В. И. Лаппо, М. К .. Калинко, Т. П. Кочетков 
и другие предложили схему расчленения мезозойских отложений, начи­
ная с триасовых. В тот же период геологами Нордвикекой экспедиции и 
треста «Арктикразведка>> в разрезе мезозоя на отдельных участках были 
описаны триасовые, юрские и меловые отложения. 

В 1943 г. автором настоящей работы даны первые определения 
спор и пыльцы по единичным пробам из отложений среднего, верхнего 
и предположительно нижнего триаса, а также нижнего и среднего отде­

лов юры Нордвикекого района, вскрытых скв. Р-2 на мысе Илья 
Ильино-Кожевниковекого участка. В том же году С. Н. Наумовой и 
одновременно автором определялись споры и пыльца из нижнемеловых 

отложений, обнаруженных Ф. Г. Марковым в 1941-1942 гг. в ни­
зовьях р. Котуя, в бассейнах рр. Котуйкап, левых притоков 
р. Котуя - рр. Сабыды, Лесной и Рассохи. Возраст спорово-пыль­
цевых комплексов, выделенных из нижнемеловых отложений, опреде­
лялся в пределах от верхнего леокома до нижнего апта. 

В 1943-1944 гг. Т. П. Кочетков проводил геологические исследо­
вания на Восточном Таймыре, на основании которых он разработал стра­
тиграфическую схему установленных им пермских, триасовых, юрских 
и нижнемеловых отложений. В результате начатых в 1945 г. детальных 
геологических изысканий на нефть Т. П. Кочетков осуществил геологи­
ческую съемку на участке между р. Поломаревкой и бухтой Сындаско 
и впервые расчленил мезозойскую угленосную толщу на три свиты: ха­
тангскую, рассохинекую и хара-тумусскую. Однако палипологически 
эти отложения, как и вышеупомянутые мезозойские на Восточном Тай­
мыре, остались тогда не изученными. 

В 1946 г. Т. М. Емельянцевым и Т. П. Кочетковым проводилась 
геологическая сЪемкапа площади, расположенной между мысом Илья 
и бухтой Сындаско. Ими было установлено развитие здесь палеозойских, 
мезозойских (юрских и меловых) осадков. В разрезах широко предста­
влепных здесь меловых угленосных отложений Т. П. Кочетковым · были 
выделены (снизу вверх) песчаные осадки тигяпской свиты, нижний угле~. 
поспый горизонт, названный им сапга-салипским, осадки песчаной рас­
сохипской и хара-тумусской (в последнюю включен второй снизу угле­
носный горизонт). В образцах, доставленных Т. П. Кочетковым из угле­
носных меловых отложений в бассейне р. Тигян и бухты Кульча, 
Э. Н. Кара-Мурза и А. П. Морозова выделили нижнемеловые спорово­
пыльцевые комnлексЫ аптекого и предположительно альбекого воз­
раста. 

В 1946-1947 гг. в районе рр. Пономаревка- Омайопка П. Д. Лит­
винов и П. С. Пук доказали наличие угленосных отложений нижнего 
мела и детализировали стратиграфическую схему, предложенную 
Т, П. Rочетковым в 1946 г. Детализац~я, внесенная П. Д. Литвино­
вым и П. С. Пуком в схему Т. П. КQчеткова, выразилась в расчленении 
хара-тумусской свиты па два горИзонта: огпевский и князевский. Из 
образцов керна скв .. М 20;4бис бухты Сыпдаско, доставлепных П. Д. Лит­
виновым и П. С. Пуком в 1946 г., С. Н. Наумова определила спорово­
пыльцевые комплексы нижнего мела, характеризующие установленные 

Т. П. Rочетковым в разрезе угленоС.!;IЫХ меловых отложений осадки 
тигяпской и хара-тумусской свит, а также сапга-салинского горизонта. 

В 1947 г. Т. П. Rочетковым, Л. Т. Семененко и М. С. Шлейфером па 
территории, расположенпой между бухтой Сыпдаско и нижним течением 
р. Попигая, выявлено широкое развитие юрских (начиная со среднего 
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лейаса) отложений, сменяющихся к северо-западу нижнемеловыми осад­
ками. Из образцов углей, доставленных этими исследователями, автором 
(при участии А. П. Морозовой) в 1948 г. было выделено три спорово-. 
пыльцевых комплекса- леокомекий (валанжинский?), аптский и альб­
екий (?), -соответствующих комплексам из низов . тигянской свиты, 
санга-салинского горизонта, рассохинекой и хара-тумусской свит, осадки 
которых впервые установлены Т. П. Кочетковым в районе бухты Сын­
даско, р. Попомареоки и др. 

В 1946-1947 гг. Р. Ф: Гуголем и В. П. Петелиным в районах 
нижнего течения р. Хеты и верхнего течения р. Хаталги (по рр. Маймече, 
Ромалихе и др.) было установлено развитие пермских, верхнеюрских, 
нижнемеловых (угленосных) и верхнемеловых отложений. Нижнемеловой 
возраст исследуемых осадков был подтвержден остатками флоры вельдского . 
типа, определенными В. А. Вахрамеевым. Возраст угленосной толщи и 
вышележащих морских осадков из · разных участков этого района также 
установлен по данным спорово-пыльцевого анализа, который производился 
автором в 1947-1948 гг. совместно с А. П. Морозовой. Были обнару­
жены спорово-пыльцевые комплексы, известные из фаунпетически охарак­
теризованных отложений неокома, а также из вышележащих предполо­
жительно аптских и альбских отложений Севера Сибири. Возраст выделен­
ных по спорам и пыльце верхнемеловых осадков уточнен находками фауны 
и отпечатков . листьев сантонекого . возраста, определенными отсюда 
С. А. Добровым и В. А. Вахрамеевым. 

Из работ последующих лет (1948-1950 гг.) известны геологические 
исследования М. С . Шлейфера восточнее озера Киенг-1\иель, Р. Ф. Гу­
голя и Н. Н. Цесаревой в районе нижнего. течения р. Котуя, С. С. Степа.,. 
шина в бассейнах верхнего и среднего течения р. Хатанги, И. Е. Ши­
ряева на левобережье среднего течения р . Попигая, И. Е. Ширяева, 
М. С. Шлейфера и Л. Т. Семененко на площади левобережья р. Анабара, 
С. Ф. Виске в районе среднего течения р. Хеты и др. Доставленные 
указанными исследователями для .спорово-пыльцевого анализа образцы 
пород и углей из нижне- и верхнемеловых отложений этих и смежных 
с ними районов Хатаигекой впадины определялнеЪ палипологами треста 
«Арктикразведка>> (А. П. Морозова, О. П. Ярошенко) , Института гео­
логии Арктики (Э. Н. 1\ара-Мурза, В. Д. Короткевич) и Всесоюзного 
геологического института (М. А. Седова) . К этому же периоду (1948 г.) 
относятся осуществленные И. Е . ·Ширяевым и Т. М. Емельлицевым 
геологические исследования к востоку от р. Попигая (в районе озера 
1\иенг.-Rиель) и на левобережье среднего течения р. Попигая на площади 
свыше 8000 11;.м2 • В разрезе континентальной угленосной толщи И. Е. Ши­
ряевым были установлены аналоги тигянской свиты, санга-салинского 
горизонта, рассохинекой и хара-тумусской свит. Спорово-пыльцевые 
комплексы, выделенные автором из отложений санга-салинского гори­
зонта в этом районе, дали основание считать их аптскиl\m. 

В теченИе 1949-1951 гг. Д. С. Гантманом изучался разрез мезозой­
ских отложений, вскрытых пятью колонковыми скважинами в районе 
сел. Хаталги и низовьев р . Котуя. Одновременно на п-ове Хара-Тумус, 
о-ве Бегичева, левом берегу р. Сопочной проводились геологические 
исследования Л. Т . Семененко, С . С. Степашиным и М . С. Шлейфером. 
Нижнемеловой возраст отложений, распро.страненных в этих районах, 
особенно их континентальных фаций, был подтвержден, а в отдельных 
случаях установлен по данным спорово-пыльцевого анализа (Э. Н. 1\ара­
Мурза, А. П. Морозова; Н. А. Первунинская, О. · П. Ярошенко). 



Краткий обзор геологических uсследо~апий 

В 194.9 г. И. М. Мигаем проводились детальные геологическ,ие ис­
следования в районе Восточного Таймыра, в ре:;~ультате которых им был 
детально описан разрез триасовых и юрских отложенuй, обнажающихся 
в береговых обрывах мыса Цветкова, и триасовых отложений в бассейне 
р. Чернохребетной. Выделенными из образцов этих пород спорово-пыль­
цевыми комплексами впервые в 1950 г . охарактеризованы триасовые 
отложения Восточного Таймыра. 

В 1951-1953 гг. Институт геологии Арктики, трест «Арктикраз­
ведка>>, Всесоюзный аэрогеологический трест и Нордвикекая экспедиция 
продолжали съемочные работы на территории Анабаро-Хатангского ме­
ждуречья, что в значительной степени способствовало уточнению страти­
графии мезозойских отложений. 

Особое значение имели сводные работы 19~3-1955 гг., выпол­
ненные Т. М . Емельянцевым, М. К Rалинко и .ряДом других сотрудни­
ков Института геологии Арктики . Значительный вклад в уточнение стра­
тиграфии мезозойских отложений Хатаигекой впадины внесли исследо­
вания · последних лет (1955--,-1958 гг.), возглавляемые В. Н. Саксом. 
П~линологическое изучение всех полученных материалов в период с 1951 
по 1955 гг. проводилось автором при участии палипологов Института 
геологии Арктики . Существенное значение для палеонтологического 
обоснования спорово-пыльцевых комплексов из морских юрских и мело­
вых отложений имели труды В. И. Бодылевского, Н. С. Воронец, 
А. А. Герi{е и др. В основу установления стратиграфического положения 
спорово-пыльцевых комплексов из морских триасовых отложений поло­
жена биостратиграфическая схема, детально разработанная Ю. Н. Попо­
вым для Восточного Таймыра. 



НЕКОТОРЫЕ СВЕДЕНИЯ 

ПО СТРАТИГРАФИИ МЕЗОЗОЙСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ 
АНАБАРО-ХАТАНГСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ 

Наиболее полно комплексами спор и пыльцы охарактеризован разрез 
мезозойских отложений в районе Анабаро-Хатангского междуречья. 
Эта территория, входящая в состав Хатаигекой впадины, ограничена 
е севера морем Лаптевых, с северо-запада р. Хатаягой и Хатаигеким за­
ливом; восточная граница ее проходит по р . Анабару, а южная- вдdль 
параллели 72° с. ш. Северная часть территории, паиболее детально 
исследованная автором, располагается между 73°20' -74°0' с. ш. и 
111 °0'-113°30' в . д . 

Мезозойские отложениЯ играют большую роль в геологическом строе­
нии Хатаигекой впадины и, в частности, Анабаро-Хатангского между­
речья, за исключением его южной окраины. Они подстилаются палеозой­
скими отложениями и вулканогенными, относимыми к пермотриасу. 

В пределах Хатаигекой впадины известны отложения всех трех отделов 
девона, каменпоугольной и пермской систем. Охарактеризованные спо­
рами· it: пыльцой мезозойские отложения хорошо обнажаются па ряде 
участков . В Нордвикеком районе они преимущественно вскрыты колонко­
выми и роторными скважинами. Общая мощность мезозойских отложений 
в · Апабаро-Хатангском междуречье составляет около 5300 м. 

Триасовые отложения представлены всеми тремя отделами. Известны 
они лишь в пределах северпой части Анабаро-Хатангского междуречья и 
на площади, протягивающейся вдоль края Таймырской складчатой области. 
Разрез триасовых отложений в Хатаигекой впадине представлен на основа­
нии палеонтологических и палеоботанических данных, по-видимому, пол­
ностью. В Нордвикеком районе эти отложения песогласно залегают на 
различных горизоптах нижней и верхней перми и на эффузивпо-туфовой 
свите. Здесь в разрезе нижнего триаса выделяются (снизу вверх): морские 
отложения ипдского (?) яруса и палеонтологически охарактеризован~ые 
осадки олевекекого яруса. Суммарная мощность их 40-50 м. 

В пределах Восточного Таймыра на мысе Цветкова эффузивно-туфо"" 
вал свита мощностью 280-320 .м с отnечатками листьев пижнетриасового 
вида рода Araucarites [Шведов, 1957] лежит на осадках пермской си­
стемы, но вопрос о взаимоотношении этих осадков недостаточно ясен. 

Вверх по разрезу свита постепенно переходит в морские отложения ипд­
ского яруса (Ю. Н. Попов, 1957 г.), известные ранее под названием под­
оленекских слоев. Они сменяются выше фаунпетически охарактеризован­
ными аргиллитовыми осадками олевекекого яруса мощностью до 300 м. 

Вьппележащие отложенИя среднего отдела триаса сложены в нижней 
части морскими отложениями анизийского яруса, а в верхпей- лагунно­
континентальными (угленосными) осадками гуримисской (Нордвикский 
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район) и кульдиминской (Восточный Таймыр) свит предположительно 
ладинекого возраста. Общая мощность среднего триаса в Нордвикеком 
районе 280 м, на Восточном Таймыре 550 .м. 

Отложения верхнего отдела триасовой системы представлены мор­
скими осадками карнийского яруса мощностью от 30-70 .м в Нордвик­
ском районе до 180 .м на Восточkом Таймыре. Они сменяются вверх по 
разрезу лагунно-континентальными отложениями чайдахской (Норд­
викский район) и немцовекой (Восточный Таймыр) свит, относимых пред­
положительно к норийскому ярусу. Мощность чайдахской свиты 25-
97 .м, немцовекой - до 250 .м. 

Юрская . система, подобно триасовой, представлена отложениями 
всех трех отделов. Осадки ее ложатся с перерывом на различные горизонты 
подстилающих Пород триаса, туфолавовой свиты и перми . Максимальная 
мощность юрских отложений в северной части Хатаигекой впадины 750-
760 .м. 

Нижвеюрские отложения представлены морскимИ осадками всех трех 
ярусов лишь в некоторых районах Хатаигекой впадины. Суммарная 
мощност.ь их 360 .м . 

Нижвелейасовые отложения известны в районе Илья-Rожевниково, 
Чайдах-Гуримисского и Южно-Тигянского участков, на п-ове Урювг­
Тумус и вдоль западного побережья Авабарской губы. На Восточном 
Таймыре они отсутстуют. Возможно, что там, как считают некоторые 
исследоватещ-~: (И . М. Мигай и др.), размыв захватывает, помимо нижве­
лейасовых, частью и рэтские отложения, но этому противоречат имею­
щиеся палеоботанические данные (рэт-лейасовый характер растительных 
остатков) . 

Среднеюрские отложения представлены всеми ярусами и имеют очень 
широкое распространение в пределах Анабаро-Хатангского ме1f\Дуречья. 
В их разрезе установлены морские отложения аалена и пока трудно рас­
членяемыеосадки байоса и бата. Мощность осадков колеблется в пределах 
75-300 .м. Разрез верхнеюрских отлощений представлен, по-видимому, 
полностью . Мощность их от 90 до 280 .м. Отложения меловой · системы 
представлены двумя отделами. Общая мощность их осадков составляет 
около 1500 .м. В нижнем отделе выделяются морские отложения валан­
жива и готерива (?), которые сменяются вверх по разрезу континенталь­
ными угленосными отложениями баррем (?)-альбского (?) возраста, пред­
ставленными несколькими свитами. Максимальная мощность нижнемело­
вых осадков 800-900 .м. 

Верхнемеловые отложения представлены (снизу вверх) лагунными 
и прибрежно-континентальными отложениями турона - нижнего сантона 
(?), морскими осадками верхнего сантона- кампана и мелководными:­
маастрихта (?). Мощность отложений верхнего отдела меловой системы 
достигает 500-600 .м. 

Мезозойские осадки Хатаигекой впадины, как показали многочис­
ленные исследования, являются перспективными в отношении полезных 

ископаемых. На территории северной части Анабаро-Хатангского между­
речья (в Нордвикеком районе) с отложениями этой системы связаны нефте­
проявления. В процессе буровых рабох, проводимых Нордвикекой экспе­
дИцией Главсевморпути, на этой территории выделен ряд участков, часть 
из которых располагалась в пределах так называемой Тигяно-Анабарской 
антиклинали. Охарактеризованные спорово-пыльцевыми комплексами 
скважины, .вскрывшие описываемые мезозойские отложения, расположены 
на следующих участках или разведочных площадях Нордвикекого района: 
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Рис . 1. Обзорная карта Анабаро-Хаталгского междуречья . 
Составил М . К. Калинко, 1953 г. 

Участии разведочных работ: 

1 - НаRнсю1й; 2 - Хатангсний; 3 - Сындассний; 4 - мыс ИльR и 5 - сопна ножеонинова 
{Илышо-Ножевпиновсний участон); 6 - · Портовсний; 1 .- - Усть-тигянсний ; 8 - озерно-ЧаЙдах­
ений; 11 - Западно-ЧаЙдахсний; 10 - ЧаЙдахсний ; 11 - ЧаЙдах-Гуримиссний; 12 - Гуримиссний; 
13 - Усть-Гуримиссний; и - Нордвинсний; 15 - Южно-Тигянсний (западный); 16 - Южно-

Тигянсю!й (восточный); 17 - Харабылсний. 

Урюнг-Тумусском или Нордвикском, Южно-Тигянском, Хара-Тумусском, 
Чайдахском, Чайдах-Гуримисском, Гуримисском и Ильино-Rожевников­
ском. Последний охватывает районы мыса Илья и сопки . Rожевниково, 
а Чайдахский, Чайдах-Гуримисский и Гуримисский входят в состав 
Тигяно-Анабарской площади. · 

За пределами Нордвикекого района палипологически охарактери­
зованные осаДки мезозойских отложений исследовались по скважинам 
на междуречье Харабыл и Суолемы, приуроченным к так называемому 
участку Харабыл. Вследствие того, что названия указанных участков и 
площадей получили широкое распространение в соответствующей - гео­
логической литературе, мы сочли необходимым воспользоваться ими и 
в настоящей работе. Распределение участков на территории Хатангс:Rой 
впадины показано на схематической карте (рис. 1). 



О КЛАССИФИКАЦИИ И НОМЕНКЛАТУРЕ СПОР И ПЫЛЬЦЫ 

При определении спор и пыльцы из :мезозойских отложений Хатаиг­
екой впадины автор пользовался генетической и формально-морфологиче­
ской (так называемой искусственной) классификацией. Последняя приме­
нялась в основном при оnределении триасовых, большинства юрских и 
векоторой группы нижнемеловых спор и пыльцы. Юрские и нижнемеловые 
формы, имеющие большое :морфологическое сходство с пыльцой и спорами 
современных растений, определялись согласно генетической классифика­
ции. При наименовании спор и пыльцы использована бинарная помел­
клату ра, которой придерживаются в своих работах по мезозою многие 
палипологи нашей страны. Согласно этой номенклатуре родовые названия 
искоnаемых спор и пыльцы соответствуют их современным или ископае­

мым морфологическим аналогам. Такое бинарное обозначение форм оказы­
вается, несомненно, более приемлемым для целей дробной стратиграфии и 
палеогеографии по сравнению с применявmимися ранее. 

Однако предложенная для мезозойских отложений номенклатура~ 
состоящая из сочетания таксонов филогенетической классификации · и 
искусственной, как отмечалось вами ранее (1954 г.), не лишена недоче­
тов, ибо приводит к созданию многочисленных несуществовавших видов 
голосеменных и папоротникообразных растений. Перенесение современных 
названий на морфологически сходвые ископаемые типы спор И: пыльцъr 
вередко создает ложное представление и о времени появления тех или 

иных групп растений. Поэтому необходмо внимательное и углубленвое 
изучение материала, а также обязательная увязка его с палеоботаниче-
скими данными. . 

При установлении систематического положения некоторых типов 
спор и пыльцы нам удалось частично осуществить сопоставление этих 

форм с близкими им по морфологическим признакам современными и 
ископаемыми аналогами, для чего были использованы данные о характере 
спор и пыльцы ряда современных семейств и родов, приведеиные в руко~ 
водстве <<Пыльцевой анализ>> и в других работах, посвященных этому 
вопросу (В. В. 3ауер, Ю. М. Кузичкина, А. Ф. Николаева, А. М. Слад:­
ков и др.). В качестве сравнительного материала брались оnисания и 
изображения спор, выделенных Э. f.,... Копытовой из споравгиев триасо­
вых и юрских папоротников, - Н ausmannia, Gleichenia, Coniopteris, 
Todites и Polypodites [Брик, Копытова, Турутанова-Кетова, 1955]. 

В значительвой мере исnользованы даввые о морфологическом строе­
нии спор Coniopteris, Adiantum, Anagramma, Ohychiopsis, имеющиеся 
в работах Н. А. Болховитивой [1953, 1956]. Ряд юрских и меловых сп'ор 
был отвесенвами к poдaмOsmunda, Lygodium, Aneimia, Mohria, Schizaea, 
Cibotium, Coniopteris и др. в результате сопоставления их со спорами 
современных папоротников по коллекциям препаратов спор и пыльцы 

Института геологии Арктикиr Всесоюзного геологического института и 
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Геологического института Академии .наук СССР. Значительную 'помощь 
оказали работы группы палипологов (Н. А. Болховитина, В. В. 3ауер, 
Э. Н. Кара-Мурза, М. А. Седова и др.), возглавляемой И. М. Покров­
ской, связанные с описанием спор и nыльцы. 

Споры отдельных видов рода Coniopteris из нижнемеловых отложений 
Ленского угленосного бассейна были извлечены автором, а также 
В. В. Павловым из спорангиев плодущих листьев данного папор,;тника, 
nереданных для исследования А. И. Гусевым и Н. Д. Василевской. 

"Учет палеоботанических данных дал основание с большей уверен­
ностью выделять споры Equisetites, Calamitaceae, Osmunda, Osmundopsis, 
Todites, Gleichenia, Coniopteris и пыльцу Ginkgo, Podozamites, Araucari­
tes (?) и др. 

Отпечатки отдельных видов пер~численных представителей мезозой­
~кой флоры определялись Н. Д. Василевской, В. А. Вахрамеевым и 
Н. А. Шведовым из тех же горизонтов и слоев мезозойских отложений, 
откуда были выделены споры и пыльца, свойственные этим растениям. 
Совместное нахождение отпечатков растений с характерными для них 
спорами и пыльцой известно также для нижнемеловых отложений Лево­
Олевекекой [Н. Д. Василевская, 1956 г., В. В. Павлов, 1958 г.], Ви­
люйской впадин !Болховитива, 1953, 1956; Вахрамеев, 1957] и ряда 
других местонахождений. Путем данного сравнительного метода М. А. Се­
довой и В. В. 3ауер удалось определить характер пыльцы Podozamites, 
В. А. 3ауер пыльцы Araucaria, а А. А. Любер [1955] __,_ спор Calami­
taceae, Equisetites, Phy llotheca (?) и пыльцы некоторых представителей 
птеридоспермов, кордантов (Cordaites (?), Noeggerathiopsis (?)и др.). Все 
эти данные были учтены авторо.м настоящей работы. 

В последнее время появилась возможность установить родовую при­
надлежиость ряда спор, определенных ранее по искусственной классифи­
кации. Мезозойские споры Leiotriletes glaber N а u m. и Leiotriletes ro­
tundus N а u m. (30-48 ~-t) в результате сравнительного изучения с па­
леоботаническими материалами и древними спорами, извлеченными из 
спорангиев, рассматриваются нами в настоящее время как споры хвоще­

вых, предположительно рода Equisetites. Споры подобного типа встре­
чаются в Арктике часто совместно с отпечатками этого рода [Э. Н. Кара­
Мурза, 1958[. Споры, выделенные из . спорангиев Equisetites, почти неот­
личимы от арктических мезозойс-ких ___,. Leiotriletes glaber N а u m. На 
возможность подобной идентификации .указывала ранее и В. С. Маляв­
кина. К спорам хвощевых она относит также споры , юрско-мелового рода 
Orbella М а l. (Малявкина, 1953), идентичные спорам Leiotriletes glaber 
N а u m. и L. glaber N а u m. var. asiatica N а u ni. 

А. А. Любер рассматривает крупные споры Azonotriletes glaber 
W а l t . z (-:Leiotriletes glaber N а u.m.). как споры каламитов того же 
порядка Equisetales. 

Следуя А. А. Любер [1955], крупные (50-70 f-t) округлые вередко 
смятые споры из триаса Хатаигекой впадины, типа спор Equisetites sp., 
автор рассматривает как возможные аналоги спор Calamitaceae, а триа­
совые и лейасовые Leiotriletes microdiscus , К.-М. предположительно отно­
сит к спорам Phyllothecites на основании некоторого сходства их со спо­
рами Phyllothecotriletes nigritellus L u Ь. JЛюбер, 1955]. 

Триасовые споры с тонким периспорием, отнесенные памп к Selagi­
nellacites, очень близки мегаспорам Selaginellites Suissei Z е i l l е r 
(3ейлер, 1905, табл. XLI, фиг. 4-6), выделенным из спорангия этого 
вида. Очень мелкие округлые и передко смятые формы с тонкой экаиной 
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(табл. XL) сходны с микроспорами этого же вида селягннеллиевых: 
и отчасти рода Sphagnum. 

Микро- и мегаспоры из триасовых отложений обозначены -нами·, 
как уже упоминалось выше, в основном искусственными наименованиями. 

Разнообразные по характеру триасовые микроспоры (?) округлого очерта­
ния, лишенные щели разверзания, с коричневато-желтой плотной, реже­
тонкой, экзиной объединены в искусственную группу Azonaletes .­
Asaccites. Допустимо предположение о принадлежности части из них 
к минроснорам вымерших Pteridopermidae. Отдельные нрупные плотные 
формы их напоминают по типу мегаспоры некоторых видов Selaginellites, 
лишенные периспория. Более тонние и мелние формы этой группы (Azo­
naletes - Asaccites f2) имеют сходство с пыльцой Podozamitгs или (Azo­
naletes - Asaccites f3) юрено-меловых Cupresaccites !Болховитина, 1956]. 

Термин Asaccites был предложен на семинаре во Всесоюзном геологи· 
ческом институте в 1956 г. группой уральских палипологов во главе 
с И. А. Аграновекой для ·пыльцы голосемянных, лишенной пыльцевiп 
мешков. Ранее большинство из приведеиных нами форм относилос~ 
к группе Aletes J Ь r. Пыльца хвойных с ребристой экзиной из триасовых 
отложений Таймырской . депрессии определена нами согласно номенкла­
туре, предложенной для данных форм М. А. Седовой (1954, 1956, 1958). 
Это пыльца формальных родов Striatoconijerites. S е d., Striatopodocarpi­
tes S е d., Striatopinites S е d. Ребристые формы пыльцы впервые были 
описаны А. А. Любер [1941] из пермских отложений Западного При­
уралья. Их рассматривают в настоящее время как пыльцу рода Glosso­
pteris . ( правильнее Pursongia). 

Формы с воздушным мешком вокруг тела, трудно отличимые от 
пыльцы Neoggerathiopsis, предположительно рассматриваются нами как 
пыльца, принадлежащая формальному роду Yuccites и.тrи Glossophyllum (?), 
остатки листьев которого широко распространены в раинемезозойских 
отложениях. 

· Большие трудности встречает выделение спор отдельных видов рода 
Coniopteris. На основании морфологических отличий и распределения по 
разрезу С. divaricata К.-М. автор в 1954 г. установила, что споры этого 
вида являются преимущественно нижнеюрскими. Многочисленные пред­
ставители вида С. tajmyrensis К.-М. были встречены не тоЛько в юрских, 
но и в нижнемеловых отложениях. Они имеют большее сходство со спорами 
С. hymenophylloides (В r оn g n.) S е w. Менее обосновано выделение 
спор С. aspera v а r. aspera К.-М. и С. tajmyrensis v а r. parva К.-М. 

Однообразие морфологических признаков спор отдельных видов рода 
Coniopteris показано в трудах Института геологии Академии наук СССР r 
а также в работе В. В. Павлова [1958] по изучению спор Coniopteris 
onychioides V а s s i l. et К.-М., . С. burejensis (Z а 1.) S е w., С. keto­
lJae V а s s i l. Это обстоятельство побудило Н . А. Болховитину [1956] 
дать обобщенную характеристику спор рода Coniopteris. Признавая факт 
однотипности упомянутых спор, мы в то же время оставляем пока без суще­
ственных изменений выделенные виды, так как стратиграфическое значение 
их во многом еще не выяснено. 

Одновременно применение более совершенных методов изучения обо­
лочки, может быть, даст возможность установить различия в морфологи­
ческих признаках молодых форм и спор этого рода из юрских и меловых 
отложений Хатаигекой nпадины. Работа в этом направлении связана 
с ревизией ряда описанных форм с учетом огромного материала по спорам 
мезозоя Сибири, накопившегося за последние годы. 



О пдассифи~ации и номен~.латуре спор и пы.льцы 15 

Для обозначения систематической принадлежности мезозойских спор 
.и пыльцы автор пользовался номенклатурой, предложенной для этой 
цели группой участников Всесоюзной палинологической конференции 
1953 г. В последнее время разработке вопросов номенклатуры и таксоно­
мии посвящены высказывания Н. А. Болховитиной и Е. Д. Заклин­
ской (1958 г . ), а также И. М. Покровской, В. В. 3ауер, Л. А. Rуприа­
новой, Н. Д. Мчедлишвили и Н. R. Стельмак (1959 г.). По их пред­
ложщrию систематическая близость мезозойских спор и пыльцы к микро­
спорам современных растений обоЗначается нами при Помощи окончания 
<<ites>> и «cites>> для родовых наименований. Степень сходства с пыльцой 
и спорами современных или мезозойских представителей растений обозна­
чается общепринятыми терминами <<conformis)), <<affinis>> и др. (Лихарев, 
1934). Многие формы фигурируют п,од современными родовыми назва­
ниями, но со знаком вопроса. Этим обозначением автор выражает сомне­
ние .в достоверности принадлежности описываемых форм к указанному 
естественому роду и отмечает главным образом морфологическое сход­
ство с микроспорами последних . 

Дл·я многочисленных форм из мезозоЯ Севера Сибири родовая увязка 
пока не может быть осуществлена. Для этой группы спор и пыльцы мы 
сохраняем морфологическую классификацию С . Н. Наумовой [1939]. 
Игнорирование искусственных видов спор и пыльцы создало бы непра­
вильное представление о составе комплексов и их стратиграфичес1юй 
приуроченности. 

При описании спор и пыльцы автор стремился по возможности осу­
ществить их увязку с близкими видами, описанными другими исследова­
телями. 

Многие виды фигурируют в настоящей работе под родовыми и видо­
выми названиями, предложенными В. С. Малявкиной [1949], С . Н. Нау­
мовой (1938, 1939 гг.) и Н. А. Болховитиной [1953, 1956]. При измене­
нии родовых наименований этих видов мы, согласно существующим прин­
ципам номенклатуры, принужде:В:ы были в некоторых случаях ставить 
фамилию nx первого автора в круглые скобки. Изменение родовых названий 
вызвано необходимостью сохранцть единообразие в припятых нами номен­
клатурах --:- генетической и формально-морфологической, по классифика­
ции С . Н. Наумовой. В качестве родовых названий для пыльцы хвой­
ных · взяты соответствующие наименования классификационной системы 
Н. А. Болховитиной [1952, 1956] . 



СПОРОВО-ПЫЛЬЦЕВЫЕ КОМПЛЕКСЫ МЕЗОЗОЙСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ 
АНАБАРО-ХАТАНГСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ 

ТРИАСОВАЛ СИСТЕМА 

В разрезе триасовых отложений в настоящее время установлены 
осадки всех трех отделов. Нижнетриасовые отложения в Чайдах-Гур:Имис­
ском участке Нордвикекого района представлены, по данным А. И. Крав­
цовой, пачкой в основном · глинистых и алевритовых пород, имеющих 
мощность от 45 до 60 .м. В нижних гориЗонтах разреза этих отложений 
преобладают аргиллитЫ:, в верхних - встречаются довольно многочис­
ленные прослои мелкозернистого песчаника. 

Как указывают М. К. Rалинко и Т. М. Емельяицева (1955 г.), в этой 
части Нордвикекого района отложения нижнего триаса лежат с размывом 
на различных горизонтах пермских отложений . . Нижнетриасовый воз­
раст упомянутой пачки определяется по остаткам аммонитов из групп 
Siblrites (S . eichwaldi М о j s.), Olenekites и других, характернЫх для 
олевекекого яруса, установленных в этих отложениях Н. И. НовоЖило­
вым, а в последнее время Л. Д . Кипарисовой и Ю. Н. Поповым (сборы 
М. R. Калин:ко, 1950 г.), а также по фораминиферам и остракодам, 
изучение которых производилось Н. м. Rочетковой в 1950 г., 
А. А. Герке в 1943-1953 гг. и О. Э. Лев (остракоды) в 1955 г. В низах 
разреза нижнего триаса на Гуримисском участке (скв. R-325) были , 
кроме того, обнаружены остатки Esteria gutta L u t k., вида, обычного 
для индского яруса. 

Нижний триас 

Споры и пыльца из нижнетриасовых отложений Чайдах-Гуримис­
ского участка, обнаруженные в образцах из прослоев песчаника и але­
вролита в разрезе скв. R-314 (интервал глубин 304-319 .м), относятся 
к представителям трех типов растительности- Lycopsida, Spheriopsida, 
Pteropsida. Среди них определены споры родов Equisetites (?), Phyllo­
thecites (?), мега- и микроспоры представителей Calamitaceae (?), споры 
Marattiaceae (?), Todites (CladophleЬis}, Leiotriletes, Acanthotriletes и др. 
Встречены голосеменные из древней группы Azonaletes-Asaccites, а также 
пыльца Ginkgoales, древних представителей сем. Podocarpaceae, прото­
типов Pinaceae (Pseudopicea, Paleopicea}. Близкий по составу комплекс 
спор и пыльцы выделен из нижнетриасовых отложений, вскрытых 
скв. К-328 на Гуримисском участке в интервале глубин 281,35-254,20 .м и 
скв. К-325- в интервале глубин 311,2-279 .. 8 .м. В нем споры типов 
Lycopsida, Sphenopsida и лишь отчасти Filicinae явно преобладают (67 ,2% ). 
Среди последних выделяется группа мелкошиповатых спор (около 23% ), 
напоминающая споры Marattiaceae (Angiopteri<; (?)). Большанчасть тонко-
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шиповатых микрообразований, встреченных в пробах, относится к типу 
жгутиконосцен - Hystrichosphaeridae. Показательны обнаруженные в не­
больших количествах (2-4%) споры Selaginellacites, Equisetales (ближе 
не определимые) , Equisetites, мега- и микроспоры Calamitaceae (?). Мало 
спор Phyllothecites (1% ). Определяющим возраст комплекса является 
также состав пыльцы голосеменных, среди которой присутствуют (14%) 
преимущественно крупные формы из группы Azonaletes - Asaccites 
(f1), условно относимой автором . к 3Тому типу папоротниковидных, 
пыльца Yuccites (?), возможно Glossophyllum (2% ), Bennettitales (2% ), 
Araucariaceae (4% ), Striatopinites (2% ), древних Coniferales (2%) и еди­
нИчных Podozamitaceae. 

Охараю:еризованная спорами и пыльцой часть разреза нижнего 
триаса Гуримисского участка (скв. R-328) мощностью 12-15 м отне­
сена Т . М. Емельлицевым и М. И. Калияко предположительно к анало­
гам верхов подоленекских слоев l)ленекского разреза. Согласно заключе­
нию И. С. Грамберга (1955 г.), 3Та часть разреза может соответствовать 
отложениям олевекекого яруса . Из отложений, непосредственно падети­
лающих данные нижнетриасовые слои (скв. К-328 , глубина 295 .м), 
выделены споры и пыльца верхнепермского возраста. Среди них обнару­
жено больiпое количество спор Selaginella gracilis К.- М., Equisetites 
(Leiotriletes gilva К.- М. ) и пыльцы Cordaitales (Noeggerathiopsis sp. (?)). 
Немногочисленна пыльца Bennettitales и Ginkgoales. Отличается 3тот 
верхнепермский комплекс от нижнетриасового по присутствию довольно 
большого количества (12%) пыльцы Noeggerathiopsis (Circella rotata 
L u Ь. = Zonaletes rotatus L u Ь.) и спор Selaginella gracilis К.- М. 

В другом участке Нордвикекого района- Ильино-Кожевниковском­
спорово-пыльцевые комплексы нижнего триаса выделены автором из 

образцов пород, взятых с глубины 1128,5 м (скв . Р-2) , прослоя аргилли­
топодобной глины, залегающего в верхней части пачки мощностью 9-
10 .м, тонкопереслаивающихся алевропелитов, алевролитов и аргиллитов 
темно-серого цвета, иногда с зеленоватым оттенком (М. К. Калинко, 
Т. М. Емельянцен и А. И . Кравцова, 1955 г . ) . В комплексе спор и 
пыльцы, выделенных из этих осадков (глубина 1128,5 .м, скв. Р-2), ока­
залось немало (8%) спор Equisetites и Marattiaceae (?).В меньших коли­
чествах (2-3%) встречаются Selaginella obtusosetosa L u Ь. var. trias­
sica, Selaginellacites aff. Selaginellites suissei Z е i 11 е r, Calamitaceae (?), 
Leiotriletes, Stenozonotriletes, Periplecotriletes amplectus (W а l t z) 
.var. triassica. В 3том комплексе, в отличие от одновозрастного на Чайдах­
Гуримисской и Гуримисской площадях, . преобладает пыльца голосемен­
ных (58%) . В ее составе много также (12%) представителей древней группы 
Azonaletes-Asaccites и значительно меньше прототипов Pinaceae (?) . 
Обнаружена пыльца Yuccites (?), или Glossophyllum (?), Ginkgoales (2%) 
и древних Podocarpaceae (5% ). Особенно характерны для рассматривае­
мого спектра встречающиеся в больших количествах представители 
Striatoconiferites S е d. (12% ), Striatopinites S е d . (7%) и ряд близких 
к ним форм (рис. 2, 3). 

Близкие по составу спорово-пыльцевые комплексы установлены 
. также для нижнетриасовых отложений, представленных на территории Вос­
точного Таймыра. Они выделены из образцов пород, характеризующих 
песчано-глинистую толщу индского яруса (Ю . Н. Попов, 1957 г . ) мощ­
ностью около 180 .м. Последняя, по данным И. М. Мигая (1951 г.) и 
И. С. Грамберга (1955 г.), согласно залегает на мандельштейнах верхнего 
покрова эффузивно-туффитовой толщи. Она хорошо обнажается вдоль 

2 НИИГА , т. 109. 
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береговой полосы мыса Цветкова. В основании толщи проележена пачка 
зеленовато-серых мелко- и среднезернистых песчаников мо·щностью до 

22 .м. Вверх по разрезу песчаники сменяются алевролитами, чередую­
щимиен с песчаниками и аргиллитами. Встреченные в этой части разреза 
филлоподы, принадлежащие и:ескольким видам родов Е steria (Е. gutta 
L u t k., Е. aequale L u t k. и др.), Lingula, Cornia, характеризуют 
(по данным Е. М. Люткевича, Л. Д. Кипарисовой, Ю. Н. Попова и 
др.) отложения индского яруса (подолепекских слоев, · выделенных 
И. М. Мигаем). Н. А. Шведовым [1957] для указанных осадков уста­
новлен новый пижпетриасовый вид Araucarites migayi. 

Рассматриваемые комплексы спор и пыльцы (обр. .М 405, 408, 
408а, 409, 412, 414) 1 из пижпетриасовых отложений мыса ДвеТiюва ха­
рактеризуют осадки из верхпей части биозопы с Araucarites migayi, · вы­
деленной Н. А. Шведовым [1957,], и приурочепы к слоям с Lingula acuta 
и Esteria aequale, установлепным Ю. Н. Поповым (1958) (рис . 1). 

Для комплексов спор пыльцы из ипдского яруса мыса Цветкова 
характерно количественное преобладание (55-85%) или большое содер­
жание (45,0-47 ,9% ) представителей Lycopsida (в осповном сем. Sela­
ginellaceae), Sphenopsida (преимущественно порядка Equisetales) и еди.,-

1 Номера образцов приводятся согласно положению их в разрезе триасовых 
отложений на мысе Цветкова, описанном в 1955 г. И. С. Грамбергом. 
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ничное присутствие спор класса Filicinae. Из них наибольшее участие 
в комплексе принимают мега- и микроспоры Equisetales (7 -26% }, предпо­
ложительно относимые нами к спорам сем. Calamitaceae (?) (Calamotrile­
tes L u Ь.) и сем. Equisetaceae (Equisetites sp. и Phyllothecites sp. (?)), 
а также разнообразные по типу споры Trachytriletes (9,1-15,0%, реже-
3,6-4,0% ). Представители Selaginellaceae сравнительно малочисленны 
(1-5%, реже 8% ), а Lycopodiaceae единичны. Мало спор папоротников. 
в основном из сем. Osmundaceae. Очень редки и вызывают сомнение формы, 
близкие по типу спорам Coniopteris sp. (преимущественно в верхах раз­
реза). Постоянно, хотя и в небольтих количествах (0-6% ), присутствуюr 
характерные для триаса мега- и микроспоры - Lophotriletes, Brochotri­
letes, Camptotriletes, Periplecotriletes, Chomotriletes, Euryzonotriletes, Hyme­
nozonotriletes, Stenozonotriletes. Особенно показательны крупные округ­
лые споры Leiotriletes с плотной экзиной и Lophotriletes triassicus (М а 1.) 
типа палеозойских мегаспор (Любер, 1957), а также представители Cam­
ptotriletes (табл. 1). 

Одной из отличительных черт спорово-пыльцевого спектра индского 
яруса, помимо преобладания спор Equisetales, является большое содер­
жание, а передко и доминирование преимущественно округлых бее­
ще~евых форм, отнесенных нами к морфологической группе Azonaletes­
Asaccites (рис. 1, 2). Среди них крупные (66-90 ~-t) формы с плотной 
гладкой и грубо шероховатой экзиной коричневатых топов (7 ,0-12',5%) 
обозначены нами как форма fl" Менее плотные средних размероR (40- . 

2* 
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Схема расчленения триасовых отложений в районе мыса Цветкова 

По Н. А. Шведову [1957]. Дополнена Э. Н. :Н:ара-Мурза 

1 аодuца 1 

Свиты и слои 

Немцовекая свита 

Внизу •немые•> песчаиини, алевролиты 
и аргиллиты, иногда с растительным де­
тритом, перехоцящие вверх по разрезу в 

угленосные песчано-глинистые · породы с 
ясно выраженной цинличностью 

195--'200 м 

Фаунистичесная и флористичесная 
ха рантерпети ни 

Equisetites sp., Neocalamites aff. hoerensis 
(S с h i т р.) Н а 11 е, Neocalamites sp. 
М 1, С ladophleЬis zwetkoviensis sp. n ., 
С ladophleЬis sp., Giossophylium (?) spathu­
latum (Р r у n.), Podozamites zwetkovii sp. 
n., Podozamiles (?) sp. 

> ... 
"' "":о 
+:;, 
>!SIA 
:so:: 
uo:s: 
>:s::.~ 
=::: 
""" о 

~ 

Палинологическая характеристина 

Массовое нолячество минроспор -
Phlebopteris sp. n., Ph. aff. exornatus 
В о 1 с h., Dictyophyllum sp.?. Преоблада­
ние Osmundaceae (18-55 %), в основном 
Todites (CladophleЬis). Много (5-16 %) 
Coniopteris (?),- Leiolriletes, Periplecotriletes 
и Camptotriletes triassieus (13-37 %). Ха­
рантерны Ca1amltaceae, Bennettltales (?) 
(8-16% ), Ginkgoales (3-10 %), Podoza­
mites (~-10 %), Coniferalls и Pinaceae. 
Присутствуют минроспоры, блиэние рэт­
сним и юреним формам 

. Норий­
сний 
(?) А 1 

"' 1 ... 1 ' 

Нюнние слои палеонтологичесни не охаран­
териаованы 
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Слои с Discophyllites tajmyrensis, 
HaloЬia ех gr. zittoli, Pecten cr. derbe­
kensis, Р. ех gr. hieniales. Аргиллиты, 
алевролиты с подчиненными им песча-

нивами 

170м 

Rулъдиминсная свита 

Внизу зеленовато-серые мелиоверви­
стые полиминтовые песчанпни с про­

слоями нонгломератов. Вверху песчано­
глинистые осадни с пропластнами углей 

190 м 

Discophyllum tajmyrensis Р о р о w, 
Atractites sp., Halobia ех gr. zitleli 
L i n d s t., Monotis tasaryensis V о r . , 
Pecten cf. derbekensis К i р а r., Р. ех gr. 
hiemalis Т е 11._, Р. exgr. scutella Н б r n 
Cardinia cr. ovuta К i t t е, Anodontophora 
arr. letйca Q., Nucиla вlrigillata G о 1 d r. 

В верхних горизонтах свиты обнару­
жены минроспоры из нижнего, особенно 
ср~:днего триаса, АнаОаро-Хатангсного 
междуречья, а также ив нарнийсного 
яруса участна Ильи - Rожевнинова 

Единичные минроспоры - Leiotrilctes, Phlebo­
pteris sp.?, Azonaletes- Asaccites f 2 , Podoza­
mites и др . 

ПреоОладание Osmundaceae (Todites и др.) до 
21 %, Azonaletes-Asaccltes f 2 и fэ (12-40 %), 
Podozamites (26 %). Довольно много Leiotriietes, 
Lophotritetes (1-17 %) и Chomolritetes. Харак­
терны (1-10 %) PhyiLothecites, Equisetites, Pteri­
dophyta гр. П; Yuccites (?), Caytonlales,. Bennet­
titales (?), Ginkgoales, Striatopiniles, Pat-eoconi­
jerus и Pinaceae с единичными молодыми фор­
мами (Pinites и др . ) 
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Слои с Gervi llia (?) arctica, Trigonodus 
cf. praelongus, AmphiPDPanoceras dzeginen­
sis. Зеленовато-серые песчанпни с подчи­
ненными им темно-зеленовато-серыми 
аргиллитами 

150 -" 

Слои с Arctohungarites tritormis, А. 
invo lutus, Beyrichites, migayi, Epiczekanow­
skites gastroplanus. Зеленовато-темно-(!у.о. 
рые, темио-серые алевролиты с подчи­
ненными мелновернистыми алевролито­

вьiМИ песчанинами 
250 .м 

Слои с Olenekites intcrmedius, Keyserlin­
gites middendorffi, SiЬirites eichwaldi. Тем­
но-серые и зеленовато-серые аргиллиты, 
вверху песчанпни 

110 ..1< 

Слои с Lingula acuta и Estheria aequale. 
Темные и зеленовато-серые алевролиты, 
чередующиесл с аргиллитами и песчани­
намт! 

180 ·" 

Э ф ф у в и=в н о -т у ф ф и т о в а л 
т о л щ а 

Песчано-алевролитовые породы, ванлю­
чающие туфагенный материал. Онрасна 
nород велено-серал, буро-нраснал. Вверху 
понровы мандельштейнов. В основании 
туфо-нонгломераты 

280-320 .м 

Gymnotoceras. att. Ьlakei G а Ь Ь., 
Amphipopanoceras zvetkovi Р о р о w, А. 
dzeginensis V о 1 n., Frechiteз laptevi Р о­
р о w, Frechites ct. lawsoni S m! t h., 
Gervillia (?) arctica К ! р а r ., Leda ct. 
polaris К ! р а r. и др. 

Epiczekanowskitesgastroplanus Р о р о w, 
Arctohungarites tritormis (М о j s.), А. 
involutus var. laevis К 1. р а r., А. probus 
К 1 р а r., А. tetragonus V о 1 n., Stenopo­
panoceras mirabllis Р о р о w, Grambergia 
tajтyrensis Р о р о w, Beyrichites migayi 
К 1 р а r . и др . 

Olenekites intermedius М о j s., О. alatus 
(М о j в.), Keyserlingites middendorffi 
(К е у s.), SiЬirites eichwaldi (К е у s.), 
Boreomeckoceras heyserlingi (М о j s.). 

Lingula aff. borealis В 1 t t h., L. acuta 
Р о р о w, Esthcria gutta L u t k., Е. 
aequale L u t k. 

Araucarites тigayi sp. n ., Pityospermum 
sp. 

С ladophleЬis 
sp . n. 

sp., Araucarites тigayi 

· Equlsetaceae (3-5 %), Selaginella oЬtuэosetosa 
(L и Ь.) v. triassica (2-4 %), Phyllotheciteэ, 
Periplecotriletes, Azonaletes-Asaccltes ts (2-6 %), 
Striatopinites (3-6 %), Podozamites (2-5 %), Pl­
naceae (Pseudopinus?, Pinites? - 1-2 %) . Еди­
ничный анализ 

Единичные споры 

Преобладание Equlsetaceae (26 %), Azonale­
tes-Asacc!tes f 2 (10~12 %). Присутствие (1-
4 %) Sclaginella, Phyllothecites, Chomotriletes, 
Periplвcotriletes, Yuccites (?), Glnkgoales, Podoza­
mitcs, · Striatopinites, Paleopicca. Единичный 
анализ 

Преобладание нрупных Calamitaceae?, Equlse­
taceae (7-20 %), Azonaletes- Asaccltes f1 (13 %). 
Много Selagineltites, Phyllothecites, Trachytriletes 
(9-15 %). :Харантерны I.oplюtriletes triassicus, Pte- . 
ridophyta, гр . ll, Yuccites (?), Cayton!ales, Stria­
loconiteriles, Podozamiles (2-7 %), Araucarites (?) 
и др. 

Минроспоры не иэучались 



"22 

Ed~ 
J!!::;: 1 з 

1>>~\s 

1> >~\ G 

Спорово-пыльцевые помплепсы 

~,, 
l..iLLLI -fO 18 -2G 

(>>~\н ~s g21 
~ ~12 . ..... 

&IJtз .......... ~21 I/W129 

Рис. 3. Условные обозначения 
к рис. 2, 4, 5, 6 и 7. 

С п о р ы: 1 - Lycopodia­
ceae; 2 - Selaglnellaceae; .з -
Calamitaceae; 4 - Equisetaceae; 
5 - Marattiaceae (?), 6 - Osmun­
daceae; 7 - Dickзoniaceae; 6 -
Matoniaceae; 9 - Leiotrileteв, 10-
'!'тachytriletes; 11 - Acanthotriletes; 
12 - Lophotriletes; 1.З - Dictyotтile­
tes; 14- Bтochotтiletes; 15 - Camp­
totriletes; 16 - Periplecotтitetes; 
17 - Chomotтiletes; 18 - Euтyzono­
triletes; 19 - HYmenOzonotriletes; 
20 - Stenozonotritetes. 

Пыльца: 21- Azonaletes­
Asaccites; ·22 - Caytoniales; 23 -
Cycadales; и - Bennettitales; 26 -
Cordaitales; 26 - Ginkgoales; 21 -
Stтiatoconifeтites; Striatopinites; 
28 - древние Coniferales; 29 -
Araucariaceae; 30- Podocarpaceae ; 
31 - прототипов Pinaceae; 32 -
неустановлевного систематичесного 
положения. 

55 tt) и более светлых коричневато-желтых тонов (4-6%) отнесены 
к форме f2 • Мелкие (28-36 tt) с топкой экзиной желтой и светло-желтой 
окраски (3-5%) объединены в третью форму ....,.... f3 • 

Суммарвое количество этих форм в среднем примерно с,оставляет 
17,8% , а в отдельных анализах достигает 30-40% ; преобладают крупвые 
(f1). Систематическая принадлежиость форм веясва. Большое значение 
для определения триасового возраста осадков имеют формы Striatoconi­
ferites S е d., Striatopodocarpites S е d., $tratopinites S е d. , типа пыльцы 
Glossopteris или Pursongia, составляющие в ивдских спектрах в сумме 
около 2,5%. Она входит в руководящий комплекс спор и пыльцы ивд­
ского яруса вместе с пыльцой кордаитовых (?) (Yuccites sp. (?)) (0,7-
1,5% ), спорами хвощевых, морфологических подгрупп папоротникообраз­
ных и крупными формами из группы Azonaletes- Asaccites (fд. Довольно 
показательна пыльца сем. Podozamitaceae в составе Podosamites (2-7%) 
и пыльца Araucarites sp. (?). 

Представители древних Coniferales (ближе не определимых) и прото­
типов Pinaceae не имеют руководящего значенИя, хотя занимают в от-· 
дельных спектрах довольно большое место (5,6-6,0%, реже H:t-11% ). 
Пыльца Cycadales (?), Bennettitales (?), Ginkgoales (тип пыльцы 
Ginkgo) и Podocarpaceae имеюr в комплексах индского яруса подчи­
ненное значение (0-7% ). Она отсутствует в некоторых анализах 
(рис. 4). 

Несколько более молодой облик имеет вижнетриасовый комплекс 
в разрезе мыса Цветкова из прослоя (обр . .N'2 416), приурочiшного к осно­
ванию вышележащих отложений олевекекого яруса. Толща осадков этого 
яруса мощностью около 70 .м представлева в основном зелевовато..,се­
рыми, частично· серыми алевролитами с подчиненными прослоями пес­

чаников и аргиллитов. По давным И. М. Мигая (1952 г.), осадки оле­
векского яруса па Восточном Таймыре согЛасно залегают на отложениях 
индского. И. С. Грамберг в 1955 г. установил следы размыва па границе 
обоих ярусов. Среди многочисленвой фэувы, обнаруженвой в осадках, 
преобладают аммониты Keyserlingites mid,rЦndorfii (К е ys.}, Olenekites 
intermedius М о j s., Siblrites eichwaldi (К е у s.) и др., устанавливающие 
их принадлежиость к олевекекому ярусу. 
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Рис .. 4. Диаграмма состава сnорово-пыльцевых комnлексов из отложений индекого 
п оJI:енекекого ярусов нижнего триаса на мысе Цветкова. Маештаб колонки 1 : 750. 

· На диаграмме выражено процентное соотношение отдельных компонентов ком ­
плекса . 



24 Спорово-пыльцевые комплексы 

Рассматриваемый ниже :компле:кс спор и пыльцы из нижних слоев 
олене:кс:кого яруса хара:ктеризуется преобладанием представителей хво­
щевых рода Equisetites sp. и большим содержанием ми:кроспор Azona-
1etes-Asaccites (f2), присутствием пыльцы Yuccites sp. (?), Striatopini­
tes, а та:кже единичных спор Matoniaceae (Phlebopteris sp. (?))и Brocho­
triletes. В составе :компле:кса определены- Selaginellacites sp. (2%), 
Selaginella oblusosetosa (L u Ь.) var. triassica К.- М. (1% ), Equisetites 
rotundum (N а u m.) (26% ), Phyllothecites microdiscus К.- М. (=Leiotriletes 
microdiscus- 8% ), Phlebopteris (?) sp. nov ., Leiotriletes (4% ), Chomotri­
letes (2% ), Periplecotriletes amplectus (W а 1 t z) var. tajmyrensis К.- М. 
(4%), Brochotriletes (1 %), Azona1etes- Asaccites (f2) (10-12%), Yucci­
tes sp. (?) (2% ), Ginkgoa1es gen. et sp. indet. (4% ), Podozamites sp. (1% ), 

· Striatopinites (4% ), Paleopicea sp. и Pinites sp. (?) (4%) (рис. 2, 4). 
Спорово-пыльцевые :компле:ксы из нижнего триаса Нордви:кс:кого 

района и мыса Цвет:кова, судя по имеющимся материалам, довольно 
чет:ко отличаются от состава пермс:ких спор и пыльцы. Однотипны с перм­
с:кими лишь :комnле:ксы из нижних слоев, граничащих с осад:ками верх­

ней перми. Особенно по:казательными для установления возраста 
являются: Selaginellites aff. suissei Z е i 11 е r, единичные Marattiaceae (?), 
Lophotriletes triassicus К.- М., Calamozonotriletes aff. platyrugosus 
(W а 1 t z) L u Ь. comb. nov., Equisetites rotundum (N а u m.), Phyllo­
thecites microdiscus (Leiotriletes microdiscus), Leiotriletes calamitaeformis 
К. -М. sp. nov., споры и пыльца из груnпы Azona1etes - Asaccites (пре­
имущественно f1), Yuccites sp. (?), пыльца пермс:ких рели:ктов- Striato­
coniferites S е d., Striatopodocarpites S е d., Striatopinites substriata (М а 1.), 
Striatopinites S е d. Хара:ктерны довольно многочисленные в нордви:к­
с:ком разрезе формы жгути:коносцев - Hystrichosphaeridae; nрисутствуют 
единичные зигосnоры Peridineae. 

Rа:к видно из приведеиного спис:ка, в :комnле:ксах из нижнетриасо­
вых отложений Нордви:кс:кого района и Восточного Таймыра обнаружено 
немало общих :коррелятивных форм. Но состав :компле:кса спор и пыльцы 
из триасовых отложений нордви:кс:кого разреза более однообразен по 
сравнению с :компле:ксом из нижнетриасовых отложений мыса Цвет:кова. 
Значительно меньше в нем спор селягинеллиевых и хвощевых, а та:кже 
та:ких древних рели:ктовых форм, :ка:к Calamozonotriletes aff. platyrugosus 
(W а 1 t) L u Ь., мегасnор Lophotriletes и Leiotriletes и :крупных форм из 
группы Azona1etes-Asaccites f1 и др. Отсутствует в нем ряд форм, энде­
мичных для :компл€:ксов индс:кого яруса на мысе Цвет:кова- Camptotri­
letes zwetkoviensis К. -М. sp. nov., Periplecotriletes amplectus (W а 1 t .z) 
var. tajmyrensis К. -М. (тип Exinella crispa М а 1.), Hymenozonotriletes 
sp. aff. Ventosella ornata var. brevisulcata М а 1. и пыльца Araucarites (?) 
sp. nov. 

Сравниваемые нижнетриасовые :комnле:ксы близ:ки между собой, но 
не идентичны. Имеется не:которое осJiование предполагать более высо:кое 
стратиграфичес:кое nоложение рассматриваемых спорово-пыльцевых :ком­
пле:ксов из нижнетриасовых отложений Нордви:кс:кого района по срав­
нению с выделенными нами из средних горизонтов индс:кого яруса на 

Восточном Таймыре. · 
В :компле:ксах из нижнего триаса Чайдах-Гуримисс:кого и Гуримис­

с:кого участ:ков, наряду со спорами и пыльцой, nрисутствуют многочис­
ленные представители морс:ких жгути:коносцев. Они ред:ки и единичны 
в :компле:ксах из нижнего триаса на мысе Цвет:кова. Этот фа:кт может 
служить не:которым у:казанием на различие фаций, :которыми выра-
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жены в:ижнетр:И:асовые отложения двух сравниваемых районов Арк­
тики. 

Данных для сопоставления спорово-пыльцевых комплексов, характе­
ризующих нижние слои олевекекого яруса на мысе Цветкова и нижие­
триасовые отложения Нордвикекого района, недостаточно. Несмотря на 
это, все же удается установить некоторое сходство их состава. Это ка­
сается в большей степени комплеК,са, выделенного из образца керна с глу­
бины 1128,5 .м, скв. Р-2 на мысе U:лья. В обоих комплексах отсутствуют 
или единичны мегаспоры (?) каламитовых и довольно многочисленны 
споры рода Equisetites (?) .. Близкое и относительно большое количествен­
ное содержание имеет пыльца голосеменных. Присутствуют споры общих 
видов - Selaginella obtusosetosa (L u Ь.) ·var. triassica, Periplecotriletes 
amplectus (W а 1 t z) var. tajmyrensi$·, Phlebopteris sp. nov. и др. Не­
сколько меньше общих черт у олевекекого комплекса на мысе Цветкова 
с · составом нижнетриасовоrо комплекса спор и пыльцы, выделенного из 
низов триаса Чайдах-Гуримисского и Гуримисского участков Нордвин­
ского района. 

Основываясь на составе спорово-пыльцевых комплексов нижнего 
триаса района Илья-Rожевниково, Чайдах-Гуримисского и Гуримисского 
участков, можно предположить более высокое стратиграфическое положе­
ние первого в разрезе нижнего триаса Нордвикекого района по сравнению 
со вторым. Незначительное количество данных, которыми мы распола­
гаем, не дает основания для уточнения возраста рассматриваемых спо­

рово-пыльцевых комплексов из нижнего триаса Нордвикекого района. 
Несомненно, однако, что комплекс спор и пыльцы нижнего триаса: на 
мысе Илья значительно ближе по составу олевекекому на мысе Цветкова, 
чем комплексы из нижнего триаса ЧайДах-Гуримисского и Гуримисского 
участков. 

· Для уточнения возраста осадков нижнего триаса Анабаро-Хатанг­
ского района большой интерес представляло изучение спорово-пыльце­
вых комплексов, выделенных из пород корвунчанской свиты бассейна 
р. Нижней Тунгуски. Многочисленвые отпечатки листьев, определенвые 
В. Д. Принадой (1939 г.) их осадков этой свиты, послужили основанием 
для установления их нижветриасового возраста . В. Д. Привада отмечал 
сравнительную бедность и своеобразие корвувчанской флоры, заметно 
отличающейся по своему составу от верхвепермской. Состав спорово­
пыльцевого комплекса, выделенного из ограниченного· числа образцов, 
описанных В. Д. Принадой, оказался очень однообразным. Обнаружено 
(обр. М 7/ 1-36) преобладающее количество спор, близко напоминаю­
щих споры Coniopteris. Присутствуют споры Sellaginellites sp., Equisetales 
gen. et sp. indet., мелкобугорчатые Osmunda sp. и Todites sp. Встречевы 
мелкосетчатые формы, имеющие некоторое сходство со спорами Lyco­
podium или Ophioglossaceae, и представители Leiotriletes и Camptotriletes. 
В составе малочисленной пыльцы голосеменных определена пыльца Ben­
nettitales (?), Cycadales (?), Ginkgoales [Ginkgo (?) и другие представители 
этого порядка]. 

Единична пыльца Podocarpus sp., имеющая некоторое сходство с мел­
кими формами пыльцы триасового вида Podocarpus mediocarpa К. -М. 
Встречена немногочисленная пыльца или споры группы Azonaletes - Asac­
cites двух типов и обрывки пыльцы хвойных, возможно древних Pinaceae. 

Необходмо отметить своеобразие встреченных спор . Споры Osmunda 
sp. и Todites sp. отличаются мелкобугорчатостью экзины; а Lycopodium_(?) 
sp. - исключительно мелкосетчатостью. 
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Несколько иной облик имеют !1 мелкие споры Coniopteris sp. по срав­
нению с известным нам из триаса и юры Арктики. 

В. Д. Принада (1939 г.) указывает на присутствие в комплексе 
корвунчанской флоры Coniopteris sp. indet. Возможно, этому папоротнику 
и принадлежат выделеннЫе нами многочисленные споры данного рода. 
Комплекс спор и пыльцы, аналогичный:' описанному, но более обеднен­
ный по видовому составу, выделен из ряда других образцов пород кор­
вунчанской свиты. В нем обнаружены единичные микроспоры Caytonia­
les и представители Hystrichosphaeridae. 

Составить достаточно полное представление о характере спорово­
пыльцевЫх комплексов корвунчанской свиты не удалось. Преобладание 
треугольных спор Coniopteris sp. имеет, скорее всего, локальное значение. 
Обедненный: состав спор и пыльцы из корвунчанской свиты трудно сопо­
ставить с составом одновозрастных комплексов из района Анабаро-Ха­
тангского междуречья и Восточного Таймыра. Общими для этих ком­
плексов являются лишь некоторые формы из группы Azonaletes - Asac­
cites, порядков Caytoniales, Bennettitales (?), Equisetales (?), родов 
Selaginellites (?), Equisetites (?) и до пекоторой степени споры Leiotriletes. 
Чтобы высказать более определенные суждения, необходимы дополни­
тельные исследования. 

Средний триас 

Спорово-пыльцевые комплексы из среднетриасовых отложений Ана• 
баро-Хатангского междуречья исследовались по керновому материалу 
из Нордвикекого и Ильино-Кожевниковекого участков Нордвикекого 
района и по образцам из обнажений с Восточного Таймыра (мыс Цвет­
кова, бассейн р. Чернохребетной:). Они обнажаются в наиболее припод­
нятой: части Тигяно-Анабарской площади, на западном побережье Ава­
барской: губы, севернее устья р. Гуримискай: и в отдельных ириштоковых 
блоках на П-ове Урюнг-Тумус. На Южно-Тиг.янском и Ильино-Кожевни­
ковеком участках толща пород среднего отдела триаса вскрыта буровыми 
скважинами. Среднетриасовые отложения обнажены также вдоль берегов 
среднего и нижнего течения р. Гуримискай:. В разрезе среднетриасовых 
отложений рассматриваемого района выделяются отложения ан:u:зий:ского 
яруса, фаунпетически охарактеризованные (мощность 80-150 м), и зале­
гающие выше осадки гуримисской: свиты (мощность 95-130 м). 

Отложения анизийского яруса в ряде участков Анабаро-Хатангского 
междуречья, по данным А. И. Кравцовой (1955 г.), представлены плохо 
отсортированными мелкозернистымц светло-серыми, иногда темно-зеле­

ными песчаниками и алевролитами, мощность которых в пределах Чай­
дахской, Чай:дах-Гуримисской и Гуримисской плоЩадей: колеблется от 
120 до 134 м. В этих отложениях встречаются растительные остаткИ и 
редкие представители лингул и пелеципод, а также довольно многочислен­

ных эстерий из подродов Diaplexa, Diaphora и характерные для анизий­
ского яруса формы Lingula polaris L u n d g r., L. tenuissima В r оn n., 
Gervillia (?) ех gr. arctica К i р а r. и др. (Ю. Н. Попов, 1956 г.). 

Апизийс~ий ярус 

В пределах Гуримисского участка Тигяно-Анабарской: площади 
спорово-пыльцевые комплексы выделены из прослоев алевролитов и 

алевропелитов, приуроченных к нижним и частично средним горизонтам 
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. отложений авизийского яруса (скв. R-325, интервал глубин 270,0-
212,9 ж). В этом сnорово-nыльцевом сnектре до~ивируют (83,1 %) nредста­
вители Lycopsida, Psilopsida. Значительно меньше nаnоротников класса 
Filicinae. Руководящее значение в нем имеют сnоры Selagiriellacites 
aff. Selaginellites suissei Z е i 11 е r (11,80%), Equisetales gen. et sp. indet. 
(21,3%), Equisetites (6%), мегасnоры Calamitaceae (?) (16%) и Loplw­
triletes triassicus К. -М. (3%) . Немало спор Leiotriletes (10%). Среди них 
достоверно оnределимых спор рода Coniopteris сравнительно мало (3%). 
Встречается также nыльца Azoria1etes- Asaccites (4-8%}, Bennetti­
ta1~ (1,3%), Ginkgoa1es (4,8%), единичные экзе:мnляры Yuccites (?)и Stria­
toconi ferites. Мало (2,0-2,6%) nыльцы древних Pinaceae и. S triatopinites. 

Близкий по составу сnорово-nыльцевой комnле.кс выделен из. отло­
жений анизийского яруса, вскрытых скв. Р-101 ·на Южно-Тигянском 
участке на глубине 923 .м. В комnлексе спор и пыльцы преобладают (70%) 
споры плауновидных, членистостебельных . и папоротников. 

Характерными в составе комплекса являются те же Selaginellacites 
aff. S. suissei Z е i 11 е r и Calamitaceae (?). Но в этом комплексе больше 
(13-19%), чем в тигяво-анабарском, представителей Equisetites, Osmun­
daceae (в освовном Todites) и Leiotrif.etes. Среди последних имеются формы 
плохой сохранности, близко напоминающие споры Coniopteris. В равных 
между собой и обычно небольтих количествах встречаются споры Campto­
triletes, Periplecotriletes, Chomotriletes и Hymen.ozoпotriletes. 

Rак и в комплексах из вижветриасовых отложений, в спектрах, 
характеризующих верхние горизонты анизийс.ких отложений на Южно­
Тигявском участке (скв. Р-101), сравнительно большое место занимают 
довольно крупвые формы из группы Azonaletes- Asaccites (17%). По­
стоянно присутствует пыльца Bennettitales (2%}, Gipkgoales (3%), Striato­
coniferites (2%) и древних Coniferales (рис. 5) . 

В пределах Ильиво-Кожевниковекой площади среднетриасовые (ани­
зийские) отложения вскрыты скв. Р-2 на глубине 1022,0-1125,3 ж. 
Сnорово-пыльцевой комnлекс из этих осадков более разнообразен. Харак­
терно сравнительно большое содержание спор (19-55%)- Selaginella 
oblusosetosa L u Ь. var. triassica К.- М. (4%}, Equisetites (2,5%}, Calami­
taceae (1%) и в довольно большом количестве Osmundaceae (16,8% ). Среди 
спор последнего семейства, наряду с мелкобугорчатыми сnорами Todites, 
известными, начиная с нижнего триаса, появляются споры Osmunda, 
типа юрских Osmunda sphaerinaeformis (М а 1.) var. tenua К.- М. При­
сутствуют в небольтом количестве споры Coniopteris (3,3%) и единичные 
экземпляры Zonotriletes psilopterus L u Ь. Последние неотличимы от перм­
ских nредставителей этого вида и не исключено, что они переотложены. 

Большое место в рассматриваемом сnектре занимают микроспоры 
из группы Azonaletes- Asaccites (25-78%, в среднем 26%}, но среди 
них мало крупных округлых форм f1 , типичных для нижнего триаса. 
Не менее nоказательва для спектра nыльца Caytoniales (0,8%), Yuc­
cites (?) (5-9%}, Bennettitales (5,9%), Ginkgoales (5%) И древних Coni­
ferales (6,7%). Встречаются единичные экземnляры пыльцы Cycadales (?} 
(О 8%), Podozamites, Protopodocarpus. Очень мало древних Pinaceae 
(1-6%) (рис. 2). • . · 

В 1942 г. из отложений авизийского яруса, · с интервала глубин 
1028,0-1125,3 .м, автором был оnределен бЛизкий, во более разнообраз:­
вый комnлекс спор и nыльцы. 

Однотиnвый сnорово-nыльцевой комnлекс был выделен автором 
{1958] из .морских отложений авизийского яруса, обнажающихся в бере-
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Рис. 5. Диаграмма состава сnорово-пыльцевЫх :компле:ксов из средне- и верхнетриа­
совых отложений Южно-Тигянс:кого nоднятия (Р-101). Масштаб :колон:ки t : 750, 

диаграммы - 1 .ч.ч = 1% : 
1 - глины, арmлпиты; 2 - алевропелиты; .з - алевропиты; 4 - песчаниJ<и. 
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rовых обрывах мыса Цветкова. Осадки этого яруса, сложенные в основ­
ном алевролитами, согласно лежат на породах олевекекого яруса и сме­

няются в верхне~ части разреза лагунными или континентальными осад­
ками кульдиминской (Т. П. Кочетков) свиты, условно относимыми 
(И. М. Мигай, 1952 г.) к ладинекому ярусу. 

Рассматриваемый ниже состав спор и пыльцы из анизийского яруса 
мыса Цветкова приурочен к слоям с Gerillia U) arctica, Trignodus cf. 
praelongus (Ю. Н. Попов, 1958 г.).- Он выделен из прослоя темно-зелено­
вато-серого аргиллита, залегающего в верхней части разреза среди зеле­
новато-серых песчаников (обр. М 466). Здесь же отмечены находки 
фауны, растительных остатков и прослои ракушняка. 

В составе немногоЧисленных форм комплекса определены споры 
трех типов споровых растений, а также пыльца голосеменных, характер­
н~е в основном для отложений среднего триаса районов Советской Арк­
тики. Некоторые из них были встречены и в спорово-пыльцевых ко~­
плексах из олелекекого яруса в том же разрезе на мысе Цветкова 
(обр. М 416). Это споры Equisetites sp. ('?) (3-5%) с шагреневой экзиной, 
Selaginellites sp., Selaginella obtusosetosa (L u Ь.) var. triassica К.- М. 
(2-4%), Phy llothecites microdiscus ( = Leiotriletes microdiscus), Leiotri­
letes sp. (2-5% ), Periplecotriletes aff. amplectus (W а l t z.) v а r. tajmy­
rensis К.- М. (2-4%), Tuberizonotriletes К.- М. и др. Обнаружены, как 
и во всех средне- и верхнетриасовых комплексах разреза мыса Цвет­
кова, микроспоры Azonaletes- Asaccites f2 (2-6%), пыльца Striato­
pinites sp. (3,6%), Podozamites sp. (2-5%), Pseudopinus sp. (1-2%), Pina­
ceae [Pinites sp. (?)] и др. (рис. 2, 5). 

В спорово-пыльцевых комплексах из отложений анизийского яруса 
обнаружено больше (до 11,8%) представителей Sellaginellites, но осо­
бенно Equsetales (ближе неопределимых), Equsetites (до 27%), мелких 
спор Calamitaceae (?), а также Osmundaceae, Leiotriletes, Camptotriletes 
и Lophotri letes triassicus. Помимо перечисленных форм, довольно много­
численны большей частью мелкие формы из группы Azonaletes - Asac­
cites f2 (17%), в небольтом числе и единично встречаются споры Marat­
tiopsis и пыльца Caytoniales, Yuccites (?), Ginkgoales, Striatoconiferites 
Striatopinites. 

Пыльца древних Conifera1es, Podocarpaceae и Pinaceae, так же как 
и в нижнетриасовых комплексах, имеет еще подчиненное значение. По­
стоянно или, во всяком случае, часто встречаются зигоспоры водорослей 
Peridineae и жгутиконосцы - Hystrichospaeridae. 

В отложениях анизийского яруса района Анабаро-Хатангского между­
речья установлено наличие двух спорово-пыльцевых комплексов. В пер­
вом преобладают споры Lycopsida, Sphenopsida и отчасти Filicinae, во вто­
ром - пыльца Gymnospermae. 

Спорово-пыльцевые комплексы с преобладанием спор были выделенЬJ из 
анизийских отложений, вскрытых разрезами скв. К-325 и К-101 на Ти­
гяно-Анабарской площади и на Южном Тигяне, а с преобладанием пыль­
цы- в одновозрастных отложениях на Ильино-Кожевниковеком уча­
стке. Пока нет оснований рассматривать указанные по существу близкие 
комплексы как разновозрастные. Выявленное различие может зависеть 
от литологического состава пород, вмещающих эти микроспоры, либо от 
локального характера фитоценозов, что в данном случае менее вероятно. 

В комплексах ан:Изийского яруса из двух рассматриваемых районов 
заметно возрастает, по сравнению с нижнетриасовыми, количество спор 

Equisetaceae (до 27%) и особенно папоротников Osmundaceae (до 16,8%), 
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Dicksoniaceae, Leiotriletes и до пекоторой степени пыльцы древних Podo­
carpaceae и Pinaceae. Появляются споры новых представителей папорот­
ников (Osmunda, Coniopteris, Cibotiites). Большее значение приобретают 
мегаспоры Lophotriletes triassicus К.- М., Camptotriletes и мелкие 
формы (f2) из группы Azonaletes - Asaccites. 

Гури.мисская свита 

В Анабаро-Хатангском районе на отложениях анизийского яруса 
согласно залегает гуримисская свита мощностью 110~120 .м. Предпола­
гается·, что формирование этой свиты происходило в условиях прибрежно­
континентального и континентального режимов (А. И. Кравцова, 1955 г.). 
Свита представлена на большой площади Нордвикекого района в основ­
ном средне- и мелкозернистыми песчаниками и уплотненными песками 

с прослоями и маломощными пачками алевролитов, алевропелитов, глин, 

иногда тонкими прослоями или линзами конгломератов. 

Местами в большом количестве встречаются обуглившиеся небольшие 
фрагменты растительных остатков и растительный детрит, а иногда тон­
кие линзовидные прослойки каменного угля. Среди растительных остат­
ков, обнаруженных в свите (скв. Р-2 с мыса Илья, глубины 922,6-
927,6 .м и 970-976 .м), М. Ф. Нейбург определила Anomozamites sp., 
Czekanowskia rigida Н r., Sphenopteris nordvikensis sp. nov., Neocalamites 
ех gr. carreri Н а 11 е, Neocalamites (':') sp., Paracalamites sp., Pinites sp. (?). 
Н. Д. Василевская в 1953 г. из тех же горизонтов определила отпечатки 
Anomozamites sp. и Czekanowskia cf. rigida Н е е r. 

Положение гуримисской свиты в общем разрезе триаса района, 
по мнению Т. М. Емельяицева и М. R. Rалинко, допускает установление 
ее среднетриасового возраста, соответствующего по времени ладинекому 

веку. В разрезе гуримисской свиты на участке Южнцй Тигян устано~ 
влены комплексы с большим количеством (52,3-80,0%) спор Lycopsida, 
Sphenopsida и Filicinae (скв~ Р-101, глубина 907,6-875,0 .м) и пыльцы 
голосеменных (скв. Р-101, глубина 859,8-797,0 .м). В спорово-пыльцевых 
спектрах гури!\fисской свиты рассматриваемого участка встречены еди­
ничные экземпляры спор Lycopodiaceae, Selaginellaceae (Selaginellites), 
Phyllothecites (?) (= Euryzonotriletes microdiscus), Calamitaceae С) и 
довольно многочисленные споры Equisetites. 

Значительно меньше (0,0-0, 1%), по сравнению с комплексами из одно­
возрастных горизонтов, вскрытых скв. Р-2 на Ильино-Rожевниковском 
участке, спор Osmundaceae (Osmunda, Osmundopsis) и Coniopteris ( 10%). 
Много спор Leiotriletes, Trachytriletes и Lophotriletes (до 25,7%), 
как и мегаспор Lophotriletes triassicus (до 11,6%). Присутствуют споры 
древних представител-ей Brochotri letes, Camptotri letes, Perip lecotri letes, 
С homotriletes. 

Среди пыЛьцы Gymnospermae выделяются новые представители. 
группы Azonaletes- Asaccites (5,0-13,9%), Ginkgoales (3,8-13,3%), 
древних Coniferales и Pinaceae (0,0-3,4%). Многочисленны (0,0-2,8%) 
Araucariaceae, Podozamitaceae, Striatoconiferites и Striatopinites. 

Спорово-пыльцевые комплексы гуримисской свиты, выделенные из. 
разреза скв. R-325 (глубины 74,1-74,4 и 38,3 .м), относятся к типу спек­
тров с преобладанием пыльцы голосеменных (61-90%). В основном это 
пыльца класса Coniferales ближе неопределимая (44%) и древних Pina­
ceae(29%) в составе родов Paleopicea, Pseudopicea, Pseudopinus и др. Срав­
нитмьно мало (8%) пыльцы Podocarpaceae и представителей группы. 
Azonaletes- Asaccites. 
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НаиболеQ характерными спорами и пыльцой, выделенными из тощци 
гуримисской свиты на Чайдах-Гуримисском участке (скв. К-314, глубйна 
150-119,5 .м), Являются споры Calamitaceae (:) (до 4,7%), Equisetites 
(до 14%) и многочисленные Leiotriletes (1-12%), Lophotriletes triassicus, 
преимущественно единичные Periplecotriletes, Chomotriletes, Caytoniales, 
Striatoconferites. Довольно много (3-22%) представителей группы Azo­
naletes - Asaccites f2 и f 3, Ginkgoales (2-7%) и особенно древних Coni-
ferales (6,7-44,0%) и Pinaceae (7-,-29%). . 

Споры и пыльца из резреза гуримисской свиты в районе Ильино­
Кожевниковекого участка вЫделены в основном из прослоев алевро­
JIИтов (скв. Р-2, интервал глубин 975,0-896,0 .м). В них оказалось пре-

. обладающее количество пыльцы голосеменных (54,2-99,0%). Только 
в двух случаях ее было меньше (28,0-т46,0%). Споры типов Lycopsida, 
Sphenopsida и Pteropsida отличаются большим разнообразием. Среди 
них определены представители Lycopodiaceae (0,0-1,5%), Selaginel­
laceae (0,0-6,9%), Equisetales {Equisetites, Phyllothecites ('r)), составляю­
щие от 1 до 10%. В относительно небольтом количестве (до 13%) при­
сутствуют микроспоры Calamitaceae (r). Мегаспоры обычно отсутствуют 
или единичны. Значительно больше (до 10%), по сравнению с описанным 
выше комплексом из анизийских отложений, спор Osmundaceae (Osmunda, 
Todites) и особенно Coniopteris (1,5-14,0%). Довольно многочисленнЫ 
Leiotriletes, отчасти Acanthotriletes. Единичны споры Periplecotriletes, 
Chomotriletes, Euryzonotriletes, Hymenozonotriletes. 

Важное значение для установления возраста гуримисского комплекса 
имеет также пыльца е) и группа Azonaletes- Asaccites (2,5-13%), 
Caytoniales (0,0-1,0%), Bennettitales gen. et sp. indet. (4,0-9,3%), 
Yuccites О (0,0-1,8%), Ginkgoales (7,3-17,2%), Podozamitaceae 0,0-
4,0%) и единичные Striatoconiferites, Striatopinites и др. Относительно 
большое значение (до 18%) в палинологических спектрах гуримисской 
свиты в районе Ильино-Кожевниковекого участка приобретает пыльца 
хвойных - древних Con.iferales, Podocarpaceae и Pinaceae. В их составе 
присутствуют Pseudopodocarpus (Ао 4,1%), Protopodocarpus (до 1,9%), 
Protopicea (до 8,0%), Pseudopinus (до 3,6%}, Pinites (до 8',0%) и др. Ветре.:. 
чаются формы, близко напоминающие пыльцу Pinus sp. (до 4,1 %). 

Различное -сочетание спор плауновидных, хвощевых, папQротников 
и пыльцы голосеменных обусловливает выделение нескольких типов 
спорово-пыльцевых комплексов из различных стратиграфических гори­
зонтов гуримисской свиты. Первый из них с· преобладанием пылыi:ы 
голосеменных (48-67%), представленной преимущественно пыльцой хвой­
ных (23-41%), и наличием реликтовых спор Phyllothecites U),· Calami­
taceae (?) выделен в интервале глубин 975-925 .м, скв. Р-2, мыс Илья; 
второй - с преобладанием спор плауновидных (Selaginellites- два­
три вида) и со спорами папоротников (М arattiopsis, папоротниковид­
ных (Camptotriletes, Periplecotriletes) характерен для интервала глубин 
916,5-907,0 .м, скв. Р-2 . 

В верхней части разреза гуримисской свиты, вскрытой той же 
скв. Р-2, в слое глин, начиная с глубины 896 .м, обнаружен довольно свое­
образный комплекс с подавляющим преобладанием пыльцы голосеменных 
(99%), представленной преимущественно древними Coniferales (рис. 2,5). 
Интересно отметить наличие в этом комплексе пыльцы прототипов 
Podocarpaceae и Pinaceae, близкой по морфологичещшм признакам 
юрским формам Pseudowalchia, Pseudopicea, Paleopicea, Pseudopinus 

.И др. 
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:J?ассматриваемый спектр из верхнего слоя осадков гуримисской свиты 
имеет большое сходство с составом спор и пыльцы из вышележащих 
отложений :kарнийского яруса (скв. Р-2, глубина 864 м). Триасовый воз­
раст описЫваемого молодого комплекса определяется по присутствию 

в нем триасовых представителей Chomotriletes, Periplecotriletes, пыльцы 
Striatoconiferites, пока не встреченной в лейасе, и большому (12%) содер­
жанию пыльцы Bennettita1es, Ginkgoa1es, связывающих его с комилек­
сами из отложений анизийского яруса (скв. Р-2, глубина 1125-1022 м) 
(рис. 2). · 

CoCTi'\-B спор и пыльцы в разрезах гуримисской свиты в Чайдах­
Гуримисском, Гуримисском и Южно-Тиглнском участках не имеет резких 
отличий от состава спорово-пыльцевых комплексов той же свиты, вскры­
той в районе Ильл-Кожевниково. Отдельные интервалы в разрезах дан­
ной свиты, вскрытые скв. Р-101, Р-102, К-325 и Р-2, хорошо сопоставля­
ютел на основе общности состава содержащихсл в них спор и пыльцы. 
Как видно из изложенного выше, в верхней части разреза гуримисской 
свиты (скв . Р-2, глубина 896,0 м) выделлетел обособленный горизонт 
небольшой мощности, характеризующийсл преобладанием в его спо­
рово-пыльцевом спектре пыльцы древних Pinaceae (80%) верхнетриасо­
вого- юрского облика. По характеру спорово-пыльцевых комплексов 
этот горизонт можно было бы относить уже к верхнему триасу. Подобный 
комплекс установлен в разрезе скв. К-325 (глубина 38,3 м) на Гуримис­
ской площади. 

В спорово-пыльцевом комплексе из отложений гуримисской свиты 
Анабаро-Хатангского междуречья наиболее часто встречаютел споры 
и пыльца следующих представителей растительности: Selaginellites aff. 
suissei Z е i 11 е r, Equisetites rotundum (N а u m.), Phyllothecites micro­
discus К.- М. (= Leiotriletes microdiscus К.- М .), Marattiaceae (?), 
Marattiopsis sp. (?), Coniopteris aff. tajmyrensis К.- М., Lophotriletes 
triassicus К. -М. ( = Cepulina triassica М а 1.), Camptotriletes triassicus 
К.-М., Periplecotriletes sp. (= Exinella crispa М а 1.), Hymenozonotriletes 
sp., Zonotriletes aff. velatus W а 1 t z., Azonaletes- Asaccites, Cayto­
nia1es (ближе неопределимые), Yuccites sp. (?), Bennettita1es. (ближе 
неопределимые), Ginkgoa1es [ Ginkgo sp. (?), Czekanowskia sp. (?) ], Striato­
pinites substriata (М а 1.), Podocarpites sp., Pseudopinus sp. 

Многие экземпляры uыльцы хвойных имеют мелкие размеры, но до­
статочно четкую структуру экзины, близкую структуре юрско-меловых 
форм- Podocarpites, Pinites. Некоторые черты сходства со спорово­
пыльцевыми комплексами гуримисской свиты Анабаро-Хатангского 
междуречья имеет спорово-пыльцевой спектр, характеризующий образцы 
пород из лагунно-континентальных (угленосных) отложений кульди­
минской свиты в районе мыса Цветкова. Как указывалось выше, эти отло­
жения согласно ложатся на морские осадки среднего триаса (анизийский 
ярус). В нижней части рассматрИВf.!.емых отложений преобладают алевро­
литы, сменяющиеся вверх по раЗрезу песчаниками и конгломератами. 
Верхняя часть разреза свиты (угленосная) содержит прослой алевролитов 
и аргиллита и тонкие пласты угля. Общая мощность рассматриваемых 
осадков 225 м. Среди растительных остатков, встреченных в отложениях, 
Н. А. Шведов [1957] описал Neocalamitц carcinoides Н а r r i s, предста­
вителей рода Podozamites, а также С ladophleЬis и Pecopteris. 

В спорово-пЫльцевом комплексе из верхней части разреза этой кон­
тинентальной свиты преобладает пыльца Gymnospermae (55,5-57,8%), 
в ее составе обнаруживается большое количество представителей Azo-
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paletes - Asaccites (преимущественно 12-40%), но, в отличие от ком­
плекса индского яруса, микроспоры этой группы представлены в основ­

ном б~лее мелкими формами- f2 (4,5-15,5%) и f3 (13-23%). Много 
(до 2~ Уо) смятых форм, имеющих сходство с пьщьцой Podozamites sp. 
(2-9 Уо). Помимо нее, в спектре обнаружена пыльца представителей 
Caytoniales (0,0-2,5%), Yuccites sp. (?) (0-2%), Bennettitales, Cyca­
dales (1,0-5,5%), Ginkgoales (2-8%), Striatopinites (1-2%), Coniferales, 
ближе неопределимых (2-9%), P_aleoconijerus (3-10%) и древних Pina­

ceae (0-5%) (рис. 6) . . 
по Н. С. rpaмtfepгu .., 
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Несколько меньше, по сравнению с 
пыльцой голосеменных, спор плаунови,z:шых, 
хвощевых и папоротников, но состав их до­

вольно разнообразен. В некоторых образ­
цах немало спор Selaginella (до 8%), среди 
которых появляются и шиповатые формы. 
Примерно такое же количество Equisetites 

~'.)/®~8vv1/;f:V/717/Т/)ЮfA+ +f+:W 
r-.v v VW!?V~Z/Z/1:~ ;.+ ;.+; ;-fu1 

Рис. 6. Диаграмма состава спорово-пыль­
цевых комплексов из отложений кульди­
минской свиты (ладинский? ярус) мыса 
Цветкова. Масштаб колонки 1 : 735, диа-

граммы -1 .м.м = 1%. 

(1-8%), представленных спорами Equisetites sp. (1-5%) и 
Phyllothecites sp. (1-3%). В комплексе преобладают (3-21 %) споры 
сем. Osmundaceae в основном (1--'13%) рода Todites (Cladophlebls 
sp.). Представители Osmunda единичны. Споры сем. Dicksoniaceae (Conio­
pteris sp. (:')) составляют около 2-3%. Встречаются единичные формы, 
несколько сходные со спорами сем. Marattiaceae. В составе морфологиче­
ских подгрупп папоротникообразных довольно многочисленны микро­
споры Leiotriletes (1-10%) и особенно Lophotriletes (2-17%). :Меньше 
(0-8%) представителей А canthotri letes, Chomotri letes, Perip lecotri letes, 
Hymenozonotriletes и др. 

Спорово-пыльцевые комплексы гуримисской и кульдиминской свит 
Анабаро-Хатангского междуречья и мыса Цветкова более разнообразны 
в видовом отношении по сравнению с составом спектров, характеризую­

щих отл;ожения анизийского яруса. В них меняется и количественное 
соотношение основных групп спор и пыльцы. в спорово-пыльцевом ком­
плексе этих свит заметно увеличивается содержание спор папоротников 

преимущест~енно сем. Osmundaceae, представленного здесь спорами 
родов Osmundil, Osmundopsis, Todites, , сем. Dicksoniaceae (Coniopteris, 
14%), Leiotriletes (до 19%), Acanthotriletes и др. 

В спектре спор и пыльцы гуримисской и кульдиминской свит, наряду 
с вышеперечисленными, встречаются споры и пыльца, известные ·из от-

3 НИИГА. т. 109. 
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ложений анизийского яруса описываемой области. Среди них довольно 
многочисленны представители Selaginellites, Calamitaceae (?), Equisetites, 
Camptotriletes, Periplecotriletes; Azonaletes - Asaccites; более редки, хотя 
показательны, микроспоры Marattiaceae (?), Caytoniales, Yuccites (?), 
Lophotriletes triassicus, Hymenozonotriletes и мегаспоры из подгруппы 
Leiotriletes. Rрупные формы из группы Azonaletes - Asaccites и мега­
споры Calamitaceae единичны либо отсутствуют BOJJCe. Но количество 
пыльцы Bennettitales, Podozamites и особенно Ginkgoales, 'Coniferales 
gen. et sp. indet., Podocarpaceae и прототипов Pinaceae, по сравнению 
с содержанием их в комплексах из отложений анизийского яруса, заметно 
возрастает (до 77-99%). Наибольшее количество пыльцы хвойных, 
в том числе пермских реликтов Striatoconiferites и Striatopinites, обнару­
жено в комплексах из разрезов гуримисской свиты на Ильино-Rожевни­
ковском участке. В составе спорово-пыльцевых комплексов кульдимин­
ской свиты присутствуют эндемичные споры Selaginella setiger К.- М., 
Chomotriletes и Camptotriletes, близкие по облику среднеюрским Chomo­
triletes triangularis В о 1 с h. и Chomotriletes anagrammensis К.- М., отсут­
ствующие в комплексах из гуримисской свиты Нордвикекого района. 

Спорово-пыльцевые комплексы из гуримисской и кульдиминской 
свит являются как бы промежуточными между комплексами, известными 
из отложений анизийского и карнийского ярусов в рассматриваемом 
районе, они моложе анизийских. Это согласуется с данными геологов 
о более высоком стратиграфическом положении гуримисской свиты в раз­
резе среднетриасовых отложений в указанном районе и с предположением 
о ладинеком возрасте ее осадков. Большое количество своеобразных 
мелких форм пыльцы хвойных в комплексах рассматриваемых свит (за 
исключением самых верхних слоев) отличает их от спектров, выделенных 
из вышележащих отложений карвийского яруса. 

Спорово-пыльцевые комплексы, характеризующие среднетриасовые 
отложения на Восточном Таймыре, выделены также из нескольких проб 
угля, взятых из континентальных (угленосных) отложЕ\ний триаса, пред­
ставленных в нижнем и среднем течении р. Чернохребетной. Эти отложе­
ния были описаны в 1949 г. И. М. Мигаем и условно отнесе:JiiЫ им к ана­
логам кульдиминской свиты предположительно ладинекого {'!) возраста. 
Из угленосной части данных осадков, описанных · И. М. Мигаем 
(обн. М 3850, 4235, 4934а, 4944), выделены спорово-пыльцевые комплексы, 
несколько отличные от известных из отложений кульдимивской свиты 
на мысе Цветкова, хотя в обоих сравниваемых комплексах немало общих 
форм. Содержание спор и пыльцы, обнаруженных в указанных выше 
пробах угля с р. Чернохребетной, весьма неравномерно. Споры папорот­
никообразных составляют от 1 до 70% (в среднем 48%). В отдельных 
пробах угля отмечается преимущественное преобладание (62%) пыльцы 
голосеменных. Особенно характерна пыльца Ginkgoales (5-21%), · Podo­
zamitaceae (16-18%, иногда 55%), и споры нескольких видов Camptotri­
letes (1 - 13%, в отдельных случаЯх до 20%). Неоднороден и их видовой 
состав. Rомплекс спор и пыльцы, выделенный из обр. .М 4944 
(колл. И. М. Мигая 1949 г. с р. Чернохребетной), представляется более 
древним, по сравнению с составом спор и пыльцы из обр. М 4235, 3850 
и, отчасти, 4934а той же коллекции. Для него характерно преобладание 
спор Camptotriletes (до 20%), Euryzonot1·iletes (до 10%), Stimozonotriletes 
(до 6%) и незначительное количество пыльцы Bennettitales, Podozami­
taceae, древних Coniferales. Этот комплекс определяется как среднетри­
асовый. По сравнению с ним в составе спор и пыльцы трех остальных 



Спорово-пыльцевые комплексы 35 

проб угля значительно больше форм, близких или общих с верхнетриасо­
выми. Характерно большое содержание пыльцы Bennettitales (до 55%), 
Ginkgoales (до 21%), Podozamites (8-20%), древних Pinaceae (16-18%) 
и др. 

Отмеченные особенности состава :комплексов могут зависеть от раз:.. 
личного стратиграфического положения в разрезе пластов угля, или же 
следует предполагать различные типы пластов угля. Допустимо предпо­
ложение и об их разновозрастност:и. Однако для решения этих вопросов 
данных недостаточно. Вследствие тех же причин невозможно детальное 
сопоставление спорово-пыльцевых :комплексов из разреза :кульдимин­

с:кой свиты на мысе Цветкова и спектров, выделенных из проб угля в рай­
оне р. Чернохребетной, хотя в их составе встречается целый ряд общих 
спор и пыльцы. Соr.тав спорово-п}jlльцевых :комплексов, выделенных 
из обр. М 4944 и, отчасти·, 4934а с ·р. Чернохребетной, представляется 
более древним по сравнению с :комплексами, известными из отложений 
:кульдиминс:кой свиты (обр. N~ 510, 508, :колл. И. С. Грамберга, 1955 г.). 
Очевидно, на мысе Цветкова этот :комплекс приурочен :к более низким 
горизонтам отложений :кульдиминс:кой свиты или ее аналогам, обнажаю 
щимся в нижнем течении р. Чернохребетной. Более близкими :к :комплек­
сам из :кульдиминс:кой свиты на мысе Цветкова (обр. М 510, 508) 
являются спектры спор и пыльцы, характеризующие пробы угля из 
М 3850 и 4235 на р. Чернохребетной . 

Общими и наиболее характерными представителями спорово-пыльце­
вых :комплексов из :континентальных (угленосных) отложений среднетри­
асовых осадков :кульдиминс:кой свиты (ладинс:кий (?) ярус) на мысе Цвет­
кова и р. Чернохребетной являются(% в :комплексе): 

Selaginellacites sp . aff. Pterina crispa М а I. . . . 
Selaginella setiger К .-М . . ... . .... . . 
Calamitaceae (?) (Leiotriletes ca lamitaeformis К.-М .) 
Phyllothecites microdiscus f. limbata К .-М. . 
Marattiopsis sp. (?) •••......•.• 
Phlebopteris sp. . . . . . . . . . . . . . . . . 
Р. ·aff. exorпatus В о I с h. (тип Auritulina gleicheпiaceae 

f. typica М а I.) . • . . . . . . . . . . 
Leiotriletes sp. (Coniopteris s р.) .... . . 
L. aff. bujargiensis В о I с h. . . . . . . 
L. sp. . . .... ~ ......... . 
Chomotriletes aff. Ch. triangularis В о l с h. 
Ch. aff. anagrammeпsis К.-М. . ..... 
Camptotriletes triassicum К.-М. f1 
С. triassic.us К.-М. f2 •••••••••••••• 
Stenozonotriletes sp. aff. Nigrina пigritellaeformis М а l; 
Azonaletes - Asa:ccites f2 • • • • • • • • • • • • 
Bennettitales . . . . . . . . . . . . . . . . . 

В. (?) Azonomonoletes glabromarginatus (N а u m.) 

Верхний триас 

1-3 
единично 

1-12 
1- 10 
0-5 

единично 

единично 

2 
2-10 
5-12 
4-10 

единично 

7-15 
4-10 
1-10 
ДО 25 
3- 9 

реже до 5 
ДО 3 

Спорово-Пыльцевые :комплексы верхнетриасовых отложений песледо­
вались по образцам :керна, доставленным А. И. Кравцовой в 1955 г. из 
разрезов колонновых свваЖин Чайдах-Гуримиссвого и Чайдахского уча­

. ствов и из глубоких свважин Южно-Тигянсвого и Ильино-Кожевнивов­
с:коrо участков. 

Б разрезе верхнего триаса Анабаро-Хатангского междуречья выде­
ляются (снизу вверх) фаунистичесви охаравтеризованные отложения 

3* 
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карнийского яруса и лагунно-континентальные осадки чайдахской свиты. 
На рассматриваемой площади Хатаигекой впадины отложения карний­
ского яруса, по данным М. К. Калинко, Т. М. Емельяицева и А. И. Крав­
цовой 1955 г., представлены в основном глинистыми и алевритовыми по­
родами темно-серого, почти черного цвета, переходящими вверх по раз­

резу в алевритовые и песчанистые. Мощность отложений карнийскогсi 
яруса колеблется от. 30 до 70 м. Среди многочисленных представителей 
преобладают пелециподы (HaloЬia). Встречаются гастроподы и брахио­
поды. 

Фауна, приведеиная в списке Н. И. Новожиловым, переопределена 
в 1956 г. Ю. Н. Поповым. Упомянутый исследователь подтвердил карний­
ский возраст данной фауны. А. А. Гер к е (1953 г.) выделяет в разрезах 
карнийских отложений · Нордвикекого участка на Чайдах-Гуримисской 
площади два гориЗонта с фораминиферами мощностЬю около 15 м каждый. 
Из них нижний с разнообразной и многочисленной микрофауной соот­
ветствует глинистым. слоям, а верхний, бедный микрофауной, - песча­
нисто-глинистым слоям яруса. Менее многочисленны в этих осадках 
острак оды. 

В отложениях карнийского яруса , по указанию А. А. Герке (1953 г.), 
наиболее часто встречаются Nodosaria subprimitiva G е г k е, Dentalina 
ех gг. communis О г Ь i g n у, D. pseudolateralis G е г k е , D. praenuda 
G е г k е, Frondicularia antiqua G е г k е., М arginulina nordvikensis М j a­
t l i u k и др. 

Спорово-пыльцевые комплексы карнийского яруса были выделены 
из образцов керна скв. Р-101 и Р-102 на Южно-Тигянском участке и 
Р-2 - на Ильино-Кожевниковском. Комплекс спор и пыльцы из верхних 
горизонтов карнийского яруса изучен по разрезу скв. Р-101 (интервал 
глубин 761,8-752,2 м) на Южно-Тигянском участке. Он подразделяется 
на два подкомплекса. Для первого из них, начиная с глубины 759,8 м. 
характерно равное соотношение спор . Lycoposida, Sphenopsida, Filici·· 
nae (45%) и пыльцы Gymnospeгmae (45% ). Пыльца сем. Pinaceae соста .. 
вляет в нем 16%, древних Coniferales - 8%. Едuнична пыльца Yucci­
tes (?) . Второй подкомплекс, выделенный из вышележащих слоев 
(глубина 752,2 м), отличается явным преобладанием пыльцы (85% ) 
Gymnospermae над спорами f15%) папоротникообразных. 

Содержание пыльцы сем. Pinaceae в этом подкомплексе достигает 
37%. В ее составе большой процент форм юрского типа. Содержание же 
Coniferales равно 16% (рис. 5). В интервале глубин 777,0-772,6 м скв. 
Р-102, соответствующем осадF,.ам карнийского яруса, обцаружен ком­
плекс с преобладанием nыльцы голосеменных (49 % ), в составе которой 
довольно много представителей Benncttitales (10% ), Pinaceae (12%) 
и подгруппы Azonaletes - Asaccites (12% ). Этот спорово-пыльцевой 
комплекс является как бы промежуточным между спектрами, известными 
из отложений гуримисской свиты (скв. Р-101, глубина 860,0- 820,5 м) и 
карнийского яруса (скв. Р-101, глубина 755,0-761,8 м и скв. Р-2, глу­
бина 850,0-857,5 м). Некоторое различие в составе комплексов из отло­
жений карнийского яруса, вскрытых скв. Р-101, Р-102 и Р-2, может зави­
сеть от различного стратиграфического положения этих комплексов в раз­
резе верхнетриасовых отложений Нощ:жвикскО"го района. 

Спорово-пыльцевой комплекс из разреза отложений карнийского 
яруса на Ильино-Кожевниковеком участке (скв . Р-2, глубина 864,5-
85Q м) характеризуется преобладаниРм пыльцы голосеменных (62- 78% ). 
В нем по количественному соотношению первое место занимает пыльца 
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древних Pinaceae (21-43% ); довольно много Bennettitales (5-15% ); 
немало (7 -12%) мелких форм Azonaletes- Asaccites, типа пыльцы Cupres­
saccites. В небольтом количестве (2%) встречена пыльца Yuccites (?), Gink­
goales (2-4% ), Coniferales (5% ), Podozamites (4% ), Podocarpaceae (5% ). 
В отдельных горизонтах (глубина 857,5-864,5 .м) преобладают споры (62%) 
над пыльцой голосеменных (38% ). В их составе встречены представители 
Lycopodium, Selaginellacites, Equisetites, Osmunda (7% ), Coniopteris (до 
9% ), Phlebopteris (до 4% ), Onychiites (1% ), Leiotriletes (6% ), Trachytri­
letes, Acanthotriletes, Lophotrilвtes, Camptotriletes (1% ). В некоторых об­
разцах оказалось много спор Periplecotriletes (2-8% ), Hymenozonotri­
letes (до 10% ), Stenozonotriletes (4%) (рис. 2). Состав спорово-пыльцевых 
спектров из карнийских отложений рассматриваемой области довольно 
существенно отличае·rся от состава помплексов из гуримисской свиты. 
В первом значительно возрастает роль пыльцы Bennettitales (6-15% ), 
Ginkgoales (3-13% ), Podozamites (5-6%), древних Coniferales (13-43% ), 
Podocarpaceae и особенно Pinareae (18-48% ); появляется группа новых 
представителей в составе двух последних семейств и среди папоротников. 
Встречаются споры типа мегаспор - Selaginellacites aff. S. suissei 
Z е i ll е r. Впервые появляются споры Matoniaceae (Phlebopteris, Mato­
nia (?), Polypodiaceae (Onychiites), типичная пыльца Podozamites и др. 
В нем более многочисленны и разнообразны споры Osmunda (до 7%) 
Coniopteris, Leiotriletes (10,5% ), Periplecotriletes, Camptotriletes. Наряду 
с этими формами в комплексе сохраняются, хотя и в небольтом количе­
стве, среднетриасовые мегаспоры Calamitaeae (?)и пыльца Yuccites (?), 
возможно Glossophyllum, Caytoniales, Striatoconiferites, Striatopodocarpites 
(Glossopteris или Pursongia). 

Спорово-пыльцевые комплексы из разреза карнийских отложений на 
Ильино-Кожевниковеком участке, подобно одновозрастным из тех же 
отложений Чайдах-Гуримисского, Чайдахского и Гуримисского участков, 
отличаются довольно большим содержанИем пыльцы хвойных. Среди 
последней присутствует в освовном пыльца сем. Pinaceae, которая близка 
по .морфологии пыльцевым зернам, встречающимся в более высоких 
стратиграфических го·ризонтах триасовых отложений и даже в юрских 
отложениях Анабаро-Хатангского междуречья. 

В спорово-пыльцевом комплексе из карнийских отложений Анабаро­
Хатангского междуречья встречается пыльца и споры следующих пред­
ставителей растительности: Selaginellacites aff. Sellaginellites suissei 
Z е i ll е r, Selaginella aff. rotundiformis К.-М., S., obtusosetosa L u Ь. 
var. triassica К.-М., Equisetites glaber (N а u m.), Osmunda aff. jurassica 
К.-М. Osmundopsis sp. Todites sp., Phlebopteris sp. (мало), Coniopteris 
aff. trijmyrensis К.-М., Onychiites sp., Lophotriletes triassica К.-М. (единичны 
или отсутствуют), Perip lecotriletes amp lectiformis К.-М. ( =Onychium amp le­
ctiformis (К.-М.) В о l с h.), Hymenozonotriletes sp. nov., Azonaletes­
Asaccites (мало), Caytoniales (мало), Yuccites sp. (?) (единично), Cycada­
les, Bennettitales (6% ), Ginkgo sp. (?), Coniferales gen. et sp. indet. (много), 
Podozamites sp., Striatopodocarpites S е d., Striatopinites aff. substriata 
(М а 1.), Striatoconiferites sp., Pseudopodocarpus prolongata К.-М., Podocar­
pites sp., Psedowalchia sp., Cedrites sp., Paleopicea sp., Pseudopinus sp. 
Редки представители Hystrichoc;;phaeridae. 

Таким образом, как видно из приведеиного выше описания, состав 
спорово-пыльцевых комплексов карнийского яруса меняется довольно 
существенно. Еще больше (21-48%) становится пыльцы беннеттитовых (?), 
гинкговых, подозамитовьi:х, ногоплодниковых И сосновых, спор родов 
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Osтriиnda, Coniopteris, Leiotriletes, Perip lecotri letes, Н ymenozonotri letes. 
Появляются новые представители папоротников (Phlebopteris, Onychii.,. 
tes). 

Чайдахская свита (иорийс.",ий и рэтс.",ий ярусы) 

Отложения чайдахской свиты в районе Тигяно-Анабарской и Урюнг­
Тумусской площадей связаны незаметпым переходом с нижележащими 
морскими отложениями карнийского яруса. Эта свита представлена тол­
щей :континентальных или лагунно-:континентальных осад:ков мощностью 
в среднем от 60 до 97 .м; минимальная мощность ее на Ильино-Rожевни­
:ковс:кой площади 20 .м. Свита сложена :косослоистыми слабо сцементиро­
ванными средне- и мелкозернистыми песчани:ками, изред:ка переслаиваю­

щимися с алевролитами, песчанистыми глинами и аргиллдтами; в ней 
обнаружены единичные палеонтологичес:кие наход:ки плохой сохранности; 
многочисленны обугленные растительные остат:ки. Стратиграфическое 
положение чайдахс:кой свиты в разрезе триасовых отложений дает основа­
ние геологам предполагать ее норийский возраст. 

Спорово-пыльцевой :компле:кс из чайдахской свиты изучался по 
образцам :керна из с:кв. R-102 и R-320 Южно-Тигянс:кого и Чайдах-Гури'­
мисского участков и из естественных обнажений па западном побережье 
Анабарс:кой губы [Н. А. Первунинс:кая, 1958 г.) и ранее (1943 г.) из 
района мыса Илья по образцам :керна из скв. Р-2 (Э. Н. Rара-Мурза). 
В компле:ксе обнаружено немало видов, общих с известными из спорово-~ 
nыльцевых :комплексов более высо:ких горизонтов мезозойских (лейасо­
вых) отложений рассматриваемой области. Пыльца голосеменных в спек­
трах, хара:ктеризующих чайдахс:кую свиту, обычно превалирует (40-
60%) над спорами. В ее составе много представителей Coniferales (11 ,4% ). 
ближе неопределимой, рода Paleoconiferus (10%) и особенно (20,5%) 
прототипов сем. Pinaceae, а именно Protopicea, Protopinиs и др. Пока­
зательно и :количество пыльцы Podozamites (до 10% ). Присутствуют пред­
ставители Striatopinites, Striatopodocarpites и Protopinиs striata К.-М. 

Малочисленны, но довольно хара:ктерны представители Azonaletes -
Asaccites (f3) (4,5%) и Yиccites (?) (2,1% ). Меньше пыльцы порядков 
Bennettitales, Cycadales (?), Ginkgoales. Встречаются единичные Cayto­
niales. 

Среди спор определены представители Selaginellacites (3,8% ), Eqиise­
tites и Phyllothecites (?) (5,6% ). Несколь:ко более многочисленны и ха­
ра:ктерны споры Osmundaceae (7,5% ), Matoniaceae (Phlebopteris), Campto­
triletes, Periplecotriletes, отчасти Chomotriletes, Hymenozonotriletes. Сум­
марное Процентное содержание спор последних подгрупп достигает 7,5%, 
а :количество спор Camptotriletes составляет в отдельных образцах · 10%. 
Менее многочисленны (6,1%) споры Leiotriletes, Trachytriletes Acantho­
triletes и Coniopteris (4,8% ). Среди последних определены Coniopteris 
aspera К.-М. и С. tajmyrensis К.-М. Единичны споры Ophioglossaceae (?). 

В спорово-пыльцевом :компле:ксе чаидахс:кой свиты присутствуют 
формы, известные в комплексе спор и пыльцы из отложений карнийского 
яруса рассматриваемой области. Среди них имеются споры: Selaginel­
lacites (S. aff. Sellaginellites sиissei Z е i 11 е r), Eqиisetites, Phyllothe­
cites е), довольно многочисленные Osmиnda, Todites, Leiotriletes, а также 
Periplecotriletes amplectiformis, Camptotriletes triassicus, Hymenozono- 1 

triletes и др. Однако, в отличие от комплексов из карнийского яруса, 
в спектрах спор и пылЬцы, характеризующих отложения чайдахской 
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свиты, имеется значительно больше (22%) спор Coniopteris, Osmunda, 
Camptotriletes, отчасти Phlebopteris, Leiotriletes. 

Верхнетриасовые отложения, охарактеризованные спорами и пыль­
цой, известны также на Восточном Таймыре. Описываемые ниже спорово­
пыльцевые комплексы выделены из толщи верхнетриасовых континен­

тальных (угленосных) отложений, установленных в 1943 г. Т. П. Кочет­
ковым в береговых обрывах мыса Цветкова под названием немцовекой 
свиты. Общая :мощность ее в этом разрезе составляет 165 .м. Отложения 
немцовекой свиты подстилаются морской толщей верхнего триаса, охарак­
теризованной богатой фауной карнийского возраста . Общая мощность 
верхнетриасовых отложений в разрезе мыса Цветкова составляет 
370 .м. 

Немцовекая свита, по данным И. М. Мигая 1952 г., характеризуется 
частым переелаиваннем песчано-глинистых осадков. Преобладают алеври­
товые породы серых, местами зеленовато-серых тонов, среди которых 

встречаются тонкие и небольшве пласты углей сложного строения. 
И. С. Грамберг в 1955 г. в разрезе этой свиты выделил два четко выражен­
ных ритма. 

В верхней угленосной части разреза немцовекой свиты И. М. Мигаем 
и И. С. Грамберго,\f были обнаружены растительные остатки, из них 
Н. А. Шведовым [1957] описаны Equisetites sp., Neocalamites aff. hoeren­
sis (S с h i m р.) Н а 11 е, Neocalamites carcinoides Н а r r i s, Neocala­
mites sp . .N'2 1, CladopleЬis zwetkoviensis S с h w е d. (sp. nov.), Cladophle­
bis sp , Glossophyllum (?) spathulatum (Р r у n), Podozamites zwetkovii sp. 
nov. 

Вся палипологически охарактеризованная часть разреза немцовекой 
свиты соотвествует биозоне Glossophyllum (?) spathulatum, выделенной 
Н. А. Шведовым [1957]. 

В комплексах микроспор немцовекой свиты, за исключением отдель­
ных проб, доставленных Н. М. Мигаем в 1950 г. (обр . .N'2 3003n и др.), 
преобладают (66-90%) споры Lycopsida, Sphenopsida и особенно Fili­
cinae из порядка Pteropsida. Состав их значительно разнообразнее по 
сравнению с составом спор и пыльцы кульдиминской свиты. Представи­
тели сем. Se1aginellaceae многочисленны (7 -13%) в отдельных пробах. 
Среди них, наряду со спора·ми триасовых Selaginellacites (до 7% ), встре­
чаются формы, близкие юрским, - Selaginella rotundijormis К.-М. (до 
5% ), S. trigona К.-М. (1% ). 

Представители Lycopodiaceae (Lycopodium sp. (?)) все еще единичны. 
Присутствуют Calamitaceae (?) (2-10%) и Equisetites sp. (4-14% ), 
известные и в комплексах кульдиминской свиты. Заметно увеличивается 
количество спор Osmundaceae (8-18% ), составляющих в отдельных 
анализах до 55%. В их составе, помимо Todites (Cladophlebis) sp. (2-18% ), 
появляются споры Osmunda (1-6%) и присутствуют Osmundopsis (0-5% ). 
Большое значение приобретают в спектрах споры Phlebopteris sp. nо v. 
(4-'--47%) и Phlebopteris aff. exornatus В о l с h. (тип рэтских Auritulina 
gleicheniaceae f. typica М а 1.), напоминающие по облику меловые споры 
Gleichenia. Увеличивается и содержание подгруппы Leiotriletes (8-10%) 
и спор Coniopteris (до 6-10% ). Очень характерны и в ряде анализов мно­
гочисленны (16-37%) разнообразные по форме и размерам споры Campto­
triletes (С. zwetkoviensis). Обнаружены (обр . .N'2 3003) · и мегаспоры этой 
подгруппы. Возрастает, по сравнению с комплексами кульдиминской 
свиты, роль Periplecotriletes (4,5-16,5%, в обр . .N'2 553-61% ). Единичны 
(до 2%) представители Brochotriletes - тип Ophioglosaceae. 
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Утрачивают свое ведущее место микроспоры группы Azonaletes­
Asaccites (2-14% ). Они представлены в основном формами f 3 , отчасти f2• 

Весьма малочисленны пыльцевые зерна Caytonia1es, Yuccites sp. (?) 
и Striatopinites. Количественно преобладает пыльца Bennettita1es (8-16%) 
и Ginkgoa1es ( Ginkgo sp.) (3-10% ), Podozamites (8-10%, реже 2-5% ). 
Меньше форм нерасчлененной группы типа пыльцы Cycadales или Ben­
nettita1es (2-3% ). Распределение пыльцы древних Conifera1es gen. et 
sp. indet. (1,6-8,7%, реже 16%) неравномерно. Единичны или мало­
численны Podocarpaceae (1-3%) и пыльца древних Pinaceae (2-6% )~ 
Лишь в отдельных анализах (обр . .N~ 552) количество ее достигает 16%. 
Встречается хорошо дифференцированная пыльца типа юрско-меловых 
представителей Pinus подродов Haploxylon и Diploxylon (рис. 7). 

Состав спорово-пыльцевых комплексов немцовекой свиты не выдержан 
и в значительной степени зависит от характера вмещающих их прослоев 
угля и пород. Пока удалось наметить три типа спектров, прослеживаю­
щихся снизу вверх по разрезу свиты. Первый из них приурочен к аргил­
литовой прослойке из средней части ра~реза первого ритма осадконакоп­
лепил (обр. М 545- колл. И. С. Грамберга, 1955 г.); это- комплекс 
с подавJIЯющим количеством (до 55%) спор Osmundaceae (в основном 
Todites sp.), с большим содержанием (13%) пыльцы Podozamites, отчасти 
Ginkgoa1es (5%) и единичными спорами Se lagine llacites aff. S. suissei 
Z е i 1 1 е r, Camptotriletes f 3 (minor). Хвойные представлены пыльцой 
Paleoconiferus типа нижне:.. и среднеюрской Р. jurassicus (6-11% ). 
Выше по разрезу для верхней угленосной части первого Цикла осад­
конакопления (примерно средняя часть разреза немцовекой свиты) 
установлен второй тип спорово-пыльцевых комплексов, х~;tрактери­
зующийся преобладанием или большим содержанием пыльцы голосе­
менных. Преобладают представители: Bennettita1es (9-12% ), Cyca­
da1es (?) (до 11% ), Ginkgoa1es (до 9% ), Podozamites (до 8% ), древних 
Conifera1es (3-25%) и Pinaceae (8-16%) (обр. М 552, нолл. И. С . Грам­
берга, 1955 г. и обр. М 3003n нолл. И. М. Мигая, 1949 г.). Лишь в отделЪ· 
ных образцах (М 554, 3003k) из средней части разреза немцовекой свиты 
имеется много спор Selaginellacites (до 8% ), Calamitaceae (?) (9-11% ), 
Osmundaceae (до 8% ), Periplecotriletes amplectus (W а 1 t z) var. tajmy­
rensis (до 9%) и особенно Camptotriletes zwetkoviensis (16-37% ). Для этого 
комплекса показательны споры Stenozonotriletes migayi sp. nov. (3-4%) 
Единичны споры Onychiites и пыльца Caytoniales и Striatopinites. В составь 
пыльцы этого второго спектра, наряду с древними формами, встречаются 
более молодые, близкие н юреним и меловым Podocarpaceae и Pinaceae 
(ти'п пыльцы Podocarpus unica В о l с h., Р. anulariformis К.-М., Proto­
picea sp., Pinites sp., Pinus sp. и Pinus подрода Diploxylon и др.). 

Отложения верхних горизонтов ра;.зреза немцовекой свиты, соответ­
ствующие угленосному горизонту (обр. .N~ 565, 567, колл. И. С. Грам­
берга, 1955 г.) и нижележащей песчано-алевролитовой пачке (обр. М 561), 
содержат третий но~шлекс спор и ·пыльцы, резко отличный от других 
спектров немцовекой свиты. Это - комплексы с массовым Rоличеством 
спор Phlebopteris sp. (до 50%) и заметным содержанием Leiotriletes (Co­
niopteris sp. (?)) (рис. 7). 

Таким образом, для разреза немцовекой свиты характерны (снизу 
вверх) три спорово-пыльцевых спектра; первый - с преобладающим 
количеством спор Osumundaceae; второй - с большим содержанием го­
лосеменных преимущественно Ginkgoaceae, Podozamites, папоротнико­
образных - подгрупп Camptotriletes и Peripletriletes, присутствием еди-
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Рис. 7. Диаграмма состава спорово-пыльцевых компленсов из немцовеной свиты верх­
него триаса (норийсний + рэтсний (?) ярусы) мыса Цветнова. Масштаб нолонни 

1 : 750. 

На диаграмме выражено Процентное соотношение отдельных номпонентов ном­
пленса. 

ничной пыльцы Podocarpacae и Pinaceae юрско-мелового облина и тре­
тий- с подавляющим преобладанием спор Phlebopteris, sp. nov., Phle­
bopteris aff. exornatus В о 1 с h. и заметным с<;щержанием Leiotriletes (Co­
niopteris sp. (?)) (рис. 7). 



42 Спорово-пыльцевые комплексы 

Наиболее характерными представителями спорово-пыльцевого ком­
плекса немцовекой свиты мыса Цветкова являются (% в комплексе): 

Selagiпella obtusosetosa (L u Ь . ) var·. triassica К.-М. 
S. aff. rotundiformis К.-М . 
Calamotriletes L u Ь. 
Osmundaceae 
Todites sp. nov. . . 
Т. aff. Т. szeanensis К.-М. 
Phlebopteris sp . nov. . · . . 
Ph. aff. exornatus В о l с h. . . 
А uritulina gleicheniaceae f. typica М а l. 
Acanthotriletes N а u m. . . . . 
Camptotriletes zwetkoviensis f . minor К .-М. f3 

С. zwetkoviensis К.-М . f2 . ...•. 
С. zwetkoviensis !С-М. f 1 • • • • • 

Perip lecotriletes N а u m. (два вида) 
Hymeпozonotriletes cf. tener N а u m. 
Stenozonotriletes migayi sp. nov . 
Yuccites sp. (?) ......... . 
Caytoniales . . . . . . . . . . . , 
Bennettitales (ближе неопределнмая) 
Ginkgo elongata (N а u m.) 
G. aff. cycadiformis К.-М. . ...... . 
Ginkgoales (возможно Glossophyllum sp. ?) 
Podozamites sp. . . . . . . . . . . 
Striatopinites S е d . . . . . . . . . . . . 
Podocarpus sp. aff. р. arquata К .-М .. ... 
Podocarpus sp. aff. Р. cretacea К . -М. 
Podocarpus sp. aff . Р. uпica n о l с h. . .. . ... . 
Paleopicea sp . aff. Р. Ьiaпgulina (М al.) var. chetensis К .-М. 
Pseudopinus sp . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Pinites В о l с h. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Pinus sp. aff. Р. sacculifera (М а l.) var. cretacea К.-М .... 

0-8 
0-3 
0-21 
3-18 
2-18 
0-3 
1-15 

25-47 
0-15 
2-5 
1-37 
0-11 
1-12 
1-3 
1-2 
0-2 
0-1 
2-9 
1-8 
0-3 
0-3 
2-13 
0-2 
0-1 
0-1 
0-1 
0-3 
0-2 
0-7 
1-5 

В составе комплексов спор и' пыльцы из чайдахской свиты Анабаро­
Хатангского междуречья и немцовекой на мысе Цветкова имеется значи­
тельное количество общих форм, что допускает предположение об одно­
возрастности вмещающих их осадков. Наиболее близки спорово-пыльце­
вые комплексы с преобладанием пыльцы голосеменных, особенно пыльцы 
хвойных из сем. Podozamitaceae (Podozamites), и большим содержанием 
спор Osmundaceae. Они характеризуют в основном осадки из средней 
части разреза немцовекой свиты на мысе Цветкова и отложения чайдах­
ской свиты с интервала глубин 840-810 .м в разрезе скв . Р-2 на мысе 
Илья. Комплекс с преобладанием спор Phlebopteris, характеризующий 
угленосный горизонт из верхней части разреза немцовекой свиты, пока 
не имеет своих аналогов среди спорово-пыльцевых спектров их чайдах­

ской свиты Анабаро-Хатангского района. Это обстоятельство в какой-то 
мере допускает вывод о различном диапазоне размыва осадков, происхо­

дившем в рассматриваемых района.х на границе верхнетриасового и лей­
асового веков. С другой стороны, отсутствие спор Phlebopteris в комплек­
сах из верхних слоев чайдахской свиты Нордвикекого района может за­
висеть от различного состава растительности, существовавшей на описы­
ваемых территориях Нордвикекого района и Восточного Таймыра в конце 
верхнетриасовой эпохи. Это предположение в известной мере подтвер­
ждается присутствием n комплексах из немцовекой свиты на мысе Цветкова, 
помимо спор Phlebopteris, ряда эндемичных форм (несколько видов 
Camptotriletes и др.), отсутствующих в одновозрастных комплексах чай­
дахской свиты Нордвикекого района. 
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В комплексах из верхних горизонтов чайдахской и немцовекой свит 
встречается довольно много элементов, общих с комплексами спор и 
пыльцы из рэтских и лейасовых отложений северо-восточных районов 
~ибири (Колыма) и, отчасти, южных районов Советского Союза (Эмба, 
Актюбинский район). Это сходство касается в значительной степени 

.состава пыльцы хвойных - прототипов сем. Pinaceae юрского облика . 
Последнее обстоятельство допускает предположение о присутствии 

в верхней части разреза рассматриваемых свит осадков более молодых, 
чем норийские, соответствующих по времени, возможно, рэтским отло­
жениям или их нижним слоям. Это предположение согласуется с выводами 
Н. А. Шведова [1957] о рэтском возрасте биозоны Glossophyllum (?) 
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Рис. 8. График процентпого распределения пыльцы Gymnospermae 
и группы Azonaletes -Assaccites в спорово-пыльцевых комплексах 

мыса Цветкова. Масштаб 4 .м.м = 1%. 

spathulatum, установленвой им по флористическим остаткам из верхней 
части разреза немцовекой свиты на мысе Цветкова. Однако не исключено, 
что в верхних частях некоторых разрезов чайдахской свиты в Анабаро­
Хатангском районе (скв. Р-2 на мысе Илья), по-видимому, могут присут­
<\твовать частично нижние слои вышележащих отложений лейаса. 

Вопрос о возрасте и объеме осадков чайдахской свиты и времени их 
размыва, как вам кажется, не может иметь равнозначного решения для 

всей площади их распространения. Поэтому необходима постановка спе­
циальных дополнительных Палинологических исследований. 

Предположение о рэт-лейасовом и лейасовом возрасте комплексов, 
выделенных автором настоящей работы в 1943 г. из верхних слоев чай­
дахской свиты скв. Р-2 на мысе Илья, основывалось на большом содержа­
нии в них пыльцы юрских представителей сем. Pinaceae. Обилие юрских 
элементов, как выяснилось позднее, было вызвано присутствием в анали-
2ированном материале образцов из нижних горизонтов вышележащих 
.отложений нижнего (?) лейаса, споры и пыльца из которых оказались, 
'l'аким образом, в одном комплексе с верхнетриасовыми. По имеющимся 
в настоящее время палинологическим данным, возраст чайдахской свиты 
на большей площади Нордвикекого района является верхнетриасовым 
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(норийский и рэтский ярусы), а на отдельных участках описываемой 
области, возможно, норийским- рэт-лейасовым. Такой ВЫВОД подтвер­
ждает предположение Т. М. Емельяицева о верхнетриасовом возрасте 
осадков чайдахской свиты. Он не расходится и со взглядом Н. А. Гед­
ройца на возраст описываемых отложений. Основываясь на геологических 
предпосылках, Н. А. Гедройц (1951 г.) считал возможным относить чай­
дахскую свиту к верхнему триасу (норийский- рэтский· ярусы). Упомя­
нутый исследователь допускал, что формирование осадков чайдахской 
свиты могло относиться к интервалу времени от норийского века верхнего 

триаса до начала лейаса юшючительно (рис . 8, 9). 
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Рис . 9. Диаграмма распределения спор некоторых представителей Lycopsida, Sphe­
nopsida и Pteropsida в спорово-пыльцевых комплексах триаса мыса Цветкона. Масштаб 

колонки 1 : 50. 
На диаграмме выражено Процентное соотношение отдельных компонентов :компле:кса 

Споры: 1 - Lycopsida, Sphenopslda и Fill!cinae; пыльца: 2 -группы AzonaLetes- Asac ­
cites; 3 - Cycadales , Bennettitales, Cordaitales (?) Ginkgoales; 4 - древних Coniferale~; 5 - Arau­
cariaceae, Podocarpaceae, Pinaceae; 6 -Striatoconijerites S е d.; 7 -формы неустановленного систе­
матичесного полонtенюi. 

Верхпетриасовые отложения райопа р. Апабара 

Отложения верхнего триаса, известные в долине р. Анабара , предста­
влены там пестроцветными глинами. Эти осадки, по данным И. С. Грам­
берга (1953 г.), залегают на частично размытой поверхности саскылах­
ской (туфолавовой) свиты пермотриаса (Р 2 + Т 1 + 2) , видимая мощность 

которой составляет в этом районе 69 .м. По данным А. Ф . Ди:бнер , в спо­
рово-пыльцевом комплексе верхнетриасовых отложений в районе р . Ала­
бара преобладают представители порядков Cycadales , Ginkgoales, Ben­
nettitales :и Coniferales . Среди пыльцы Coniferales встречены формы с воз-
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душными мешками вокруг тела и с зачаточными воздушными меш­

ками. 

R наиболее характерным для комплекса спорам А. Ф. Дибнер отно­
{',ИТ Euryzonotriletes microdiscus К.-М., Azonomonoletes asperatus IZ.-M.; 
Zonotriletes conformis N а u m., Aletes 1 Ь r., Leiotriletes N а u m. и 
ряд других, в том числе и формы типа билатеральных спор Po1ypodia­
-ceae U), относящИеся, очевидно, к спорам птеридоспермов. 

По мнению А. Ф. Дибнер, этот спорово-пыльцевой комплекс, судя 
по его составу, указывает на верхнетриасовый возраст отложений. Анало­
гичный компЛекс определен Е. М. Андреевой из образцов, доставленных 
В. Я. Rабаньковым из угленосной пачки, залегающей в самых верхних 
горизонтах разреза терригеиной толщи, развитой пор. Удже (И. С. Грам­
берг, 1953 г.). В составе спорово-пыльцевого комплекса из верхнего 
триаса района р. Анабара имеются отдельные виды, общие с комплексом 
из. одновозрастных отложений мыса Цветкова, а также Ильино-Rожевни­
Iювского участка, западного побережья Анабарской губы и других райо­
нов Анабаро-Хатангского междуречья. 

ЮРСКАЯ СИСТЕМА 

Юрские отложения широко распространены на территории Анабаро­
Хатангского междуречья, за исключением ее южной платформенной 
части. Представлены они всеми отделами и ложатся с перерывом па раз­
личные горизонты подстилающих пород триаса, туфолавовой свиты и 
перми. Максимальная мощность их на описываемой территории Хатаиг­
екой впадины составляет 750-760 м. В северной части Анабаро-Хатапг­
-ского междуречья пижпеюрские отложения, по данным Т. М. Емельян­
цена, имеют мощность до 360 м и представлены тремя ярусами. В южной 
части области выделены лишь средне- и верхнелейасовые отложения. 
Суммарная мощность их равна 100-130 м. 

Нижнелейасовые (?) осадки выделены пока условно Н. С. Воронец 
[Воронец и Лаптинская, 1955]. Они известны из Ильино-Rожевников­
ского, Южно-Тигянского, Чайдах-Гуримисского, Гуримисского участков 
Нордвикекого района и западного побережья Анабарской губы. 

Сложены нижнелейасовые отложения (?) в основном песчаниками 
·С тонкими прослоями глин и алевролитов, с галькой и прослоями и лин­
зами конгломератов. Песчаники мелко- и среднезернистые. В нижней 
части разреза прослеживается характерный горизонт коричневых глин. 
Мощность нижнего лейаса (?) выдерживается на всей площади междуречья 
в пределах от 91-119 ж. 

В составе фауны, характерной для данных отложений, Н. С. Воронец 
указывает такие виды, как Pseudomonotis lisabeti V о r, Ps. aff. tasaryensis 
V о r., Myophoria aff. laevigata Z i е t., Tancredia aff. schiriaevi В о d у 1., 
Panopaea emeljanzevi V о r. В составе фораминифер А. А. Герi\е опреде­
лены Nodosaria aff. dea S с h 1., Ammodiscus cf. pseudoinfimus G е r k е 
et S о s s. 

Среднелейасовые отложения на площади Анабаро-Хатангского меж­
дуречья, по данным М. R. Rалинко (1954 г.), имеют значительно большее 
распространение, по сравнению с нижне- и верхнелейасовыми. По литоло­
гическому составу эти осадки расчленяются на две пачки: нижнюю - пес­

чано-алевритовую и верхнюю - глинисто-алевритовую. В разрезе ниж­
ней части среднелейасовых отложений преобладают песчаники, переслаи­
вающиеся в нижней части с алевролитами и глинами. Возраст отложений 
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устанавливается по находкам характерной среднелейасовой фауны в со­
ставе Amaltheus margaritatus М on tf., Harpax laevigatus О r Ь., Harpa:r: 
spinasus S о w., Harpax terquemi D е s 1. , Myaphara laevigata Z i е t., 
Tancredia avifarmis L а h., Leda acuminata G о 1 d f. 

В отложениях из верхней части разреза среднего лейаса Нордвик­
ского района, по данным А. А. Герке, встречается многочисленная средне­
лейасовая микрофауна, в составе которой постоянно присутствует харак­
терная форма Discarbls buliminaides G е r k е. 

Верхнелейасовые осадки северной части Анабаро:.Хатангского между­
речья представлены чередованием мелкозернистых песчаl!иков, алевро­

литов и глин, переслаивающихся с известняками и ракушечниками _ 

В основании разреза залегает пачка глин, известная под названием ки­
тербютского горизонта. Мощность отложений в пределах восточной 
части Хатаигекой впадины составляет 90-110 м. Для осадков этого· 
яруса поназательны следующие представители фауны: Eumarphatis vai 
В о d у 1., М ytilaides marchaensis Р е t r., М adia la numismalis О р р. ~ 
Dactyliaceras cf. mucranatum О r Ь., Nannabelus pavlavi К r i m h., Nan-­
nabelus J а n u s D u m., Mesetheuthis ахусапа Н е h 1., Tancredia stuben­
darffi S с h m. 

Нижняя юра 

В выделенных Н. А. Первунинской ]1958] комплексах из образцов: 
пород нижнелейасовых (?) отложений западного побережья Авабарской 
губы (обн. ММ 5 и 6, по Т. М. Емельянцеву) обнаруживается 
незначительное преобладание пыльцы голосеменных (55%). Довольно­
много в них спор папоротников Osmundaceae (до 29%, в среднем 10%) 
и Dicksoniaceae (в среднем 9,3%) в основном родов Osmunda и Caniapteris. 
Наиболее характерны преобладающие в юрских отложениях споры 
Osmunda jurassica К.-М. (в среднем 5,5%), составляющие здесь иногда 
14%. Н.есноль:ко меньше (0-8%), чем в :комплексах из чайдахс:кой свиты,. 
спор Osmundapsis . Но заметно возрастает (до 13%, в среднем 9%) содер­
жание спор Caniapteris в основном вида С. tajmyrensis, а также спор 
Leiatriletes, Trachytriletes (до 24%, в среднем 12%). 

В спентре спор и пыльцы нижнего U) лейаса появляются представи-­
тели Dipteridaceae в основном вида Hausmannia alata К.-М. (до 4%), 
единичных спор Gleichenia и довольно многочисленных Leiatriletes turgi­
darimasus. Представители Equisete1es (4,1 %) занимают по :количеству 
форм второе место . Среди них присутствуют споры Phyllathecites sp. (?) 
( = Leiatriletes mircadiscus) . Встречаются споры Lycapadium marginatum 
и Sellaginellaceae (Selaginella ех gr. scandens, S. ех gr. siblrica (по К n о х),. 
S. aЬtusasetasa L u Ь. и Selaginella sp. indet. Споры древних Periplecatri­
letes, Camptatriletes и Chamatriletes , играющие большую роль в номпленсах 
чайдахс:кой свиты, теряют в спорово-пыльцевых спектрах нижнего лей­
аса(?) свое доминирующее положеnИе (0-9%). 

В составе пыльцы голосеменных сравнительно широко представлена 
пыльца древних Coniferales, в основном рода Paleacaniferus (8,4%). Эти 
формы, на:к отмечает Н. А. Первунинс:кая, ничем не отличаются от вы­
деленных из отложений чайдахс:кой свиты и триаса. Содержание безмеш­
новых форм типа пыльцы примитинных хвойных (Caniferites), игравшей 
немалую роль в пыльцевом составе спектров из фаунистичес:ки охаранте­
ризованных триасовых отложений и чайдахс:кой свиты, рез :ко уменьшается 
(до 5%) в номпле:ксах из нижних горизонтов юрских отложений. Ее вы-
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тесняет пыльца Bennettitales (0-26%) и Ginkgoaceae (0-18%). В мень­
шем количестве (0-8%), чем в чайдахской свите, встречается пыльца 
Cycadales (?).Встречены единичные представители типа Cordaitales (?).Со­
вершенно исчезают Stratoconijerites, Striatopinites. В комплексе превали­
руют прототипы Pinaceae (16,5%). Появляется пыльца трех новых видов 
среди древних представителей типа родов Picea и Pinus. 

Рассмотренные комплексы из нижнелейасовых осадков с западного 
побережья Авабарской губы имеют сходство с составом спор и пыльцы 
из нижележащих отложений чайдахской свиты по наличию в них пыльцы 
Yuccites (?) и сравнительно небольтому проценту представителей Ben­
nettitales, Cycadales С') и Ginkgoales. :Комплекс, выделенный из разреза 
скв. :К-323 (глубина 277,6 м) Чайдах-Гуримисского участка, по сравнению 
с нижнелейасовыми (?) комплексами из района Авабарской губы, имеет 
более молодой облик. Особенностью ·его является присутствие пыльцы 
хвойных (Protopicea, Protocedrus, Podocarpus) с ясным сетчатым рисунком 
экзины. Спорово-пыльцевые комплексы из средне- и верхнелейасовых 
отложений исследовались по образцам керна из районов Южно-Тигян­
ского (скв. Р-101, интервал глубин 482-397,7 м; скв. Р-102, глубина 
500 м) и Ильино-:Кожевниковского (скв. Р-2, интервал глубин 533-
514 м) участков. Анализпровались также образцы пород, доставленные 
Т. М. Емельлицевым из описанного им обн. М 8 на западном побережье 
Авабарской губы. 

Спорово-пыльцевые спектры, выделенные из верхней части разреза 
среднелейасовых отложений рассматривамых районов, оказались очень 
близки по составу к верхнелейасовым комплексам из тех же разрезов. 
В спорово-пыльцевых комплексах из верхних горизонтов осадков сред­
него лейаса и нижних горизонтов верхнего лейаса также доминирует 
(59,4%) пыльца голосеменных, достигающая в отдельных анализах 84%. 
В основном это представители древних Coniferales (ближе неопредели­
мых) и рода Paleoconijerus (до 53%). В меньших количествах встречаются 
прототипы Pinaceae (до 33%), пыльца которых по существу неотличима 
по своему составу от известного из нижнелейасовых осадков. Довольно 
много еще пыльцы Ginkgoales (6,1 %), содержание которой достигает в об­
разцах до 20%. Несколько меньше Bennettitales (до 10%). :Как и в одно­
возрастных комплексах . Усть-ЕнИсейского района, здесь преобладают 
споры Osmundaceae рода Osmunda и Dicksoniaceae (Coniopteris sp .) . Споры 
некоторых других представителей папоротникообразных обнаружи­
ваются в небольтих или единичных количествах. 

В отличие от одновозрастных комплексов Усть-Енисейской впадины, 
в рассматриваемых комплексах несколько больше спор Leiotriletes и 
Trachytri letes. 

В спорово-пыльцевых комплексах из среднелейасовых отложений 
на мысе Илья, выделенных нами в 1943 г. из образцов керна скв. Р-2 
(интервал глубин 543-700 м), обнаружено большое количество пыльцы 
хвойных и спор папоротников. Представители Lycopodiales (0, 7%) мало­
численны, хотя довольно показательны для описываемого нижнеюрекого 

комплекса. Характерны споры Lycopodium macroreticulatum К.-М., 
L. triquetrum К.-М., L. marginatum К.-М. var. jurassica К.-М. Среди 
форм, близких по облику спорам Equisetales (3%), оказались споры 
Leiotriletes glaber N а u m., L. glaber N а u m. var. asiatica К.-М., L. as­
peratus f. marginata К.-М., Trachytriletes N а u m. и характерный релик­
товый вид Leiotriletes microdiscus К.-М. (Phyllothecites sp. (?)), ранее оп­
ределяемый как Euryzonotriletes microdiscus К.-М. 
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В составе спор папоротников преобЛадают представители Osmunda­
ceae (25%). В основном это споры Osmunda sphaerinaeformis (М а 1.) 
var. tenua К.-М., О. sphaerinaeformis (М а 1.) var. cladophleblformis К.-М., 
Todites arctica К.-М., Osmundopsis breviapiculatus К.-М., О. spinosus 
(W а 1 t z.) var. ro.tunda К.-М. Довольно много (15,9%) спор Dickso­
niaceae в составе Coniopterisdivaricata (М а 1.) var. arctica К.-М., С. tajmy­
rensis К.-М., Cibotium junctum К.-М. 

Встречаются характерные для нижней юры формы Leiotriletes ru­
gosus К.-М., L. turgidorimosus К.-М., L. grandis К.-М., Periplecotriletes 
amplectus (W а 1 t z) К.-М., var. chetensis К.-М. 

Среди триасовых реликтов обнаруживаются представители Sela­
ginella polita К.-М., S. macrura К.-М., Camptotriletes aff. cerebriformis 
N а u m., Periplecotriletes N а u m., Hymenozonotriletes N а u m. 

Среди пыльцы голосеменных преобладает пыльца древних Conife­
ra1es, Podozamitaceae, Podocarpaceae, прототипов Pinaceae, составляющая 
в среднем 35,7%. В составе комплекса определены пыльца Walchiapites 
obovata М а l. f. prolongata, Paleoconiferus jurassicus К.-М., Podocarpus 
mediocarpa К.-М, Podozamitessp., Paleopiceaglaesaria В о l с h. (=Р. lu­
cida К.-М.), Р. sinuata (М а 1.) и тип пыльцы Psophosphaera coriacea 
N а u m. Довольно много (в среднем 11,0%) пыльцы Bennettitales, Cy­
cadales U) и Ginkgoaceae, представленной формами Bennettites alaevis 
(N а u m.) К.-М. var. elongatus N а u m., Eennettites reticulata К.-М., 
Ginkgo () cycadiformis (N а u m.) К.-М., Ginkgo sp. 

Рассматриваемый среднелейасовый комплекс (СI\В. Р-2, интервал 
глубин 540--700 м) является несомненно более молодым по сравнению 
с комплексами, выделенными из предположительно нижнелейасовых (?) 
отложений на Южно-Тигянском и Чайдах-Гуримисском участках Норд­
викекого района, хотя имеет с последними ряд общих форм. 

Средняя юра 

Среднеюрские отложения в нижней части разреза представлены пес­
чано-глинистыми породами, а в верхней -- глинами. В этом разрезе 
предполагается наличие ааленских, байосских и батских отложений. 
Общая мощность их в восточной части Хатаигекой впадины от 210 до 
300 м. 

Uсадки аалена представлены в больШинстве участков Нордвикекого 
района алеврапелитами и глинами, довольно часто чередующимиен с пес­

чанин:ами и алевролитами. В верхах разреза преобладают песчано-гли­
нистые породы; n нижней части его залегает глинисто-алевритовая пачка. 
Мощность осадков нолеблется от 70 до 100 м. Лаленекий возраст этих 
отложений устанавливается по присутствию Ludwigia concava S о w., 
Pseudoliceras sp. ( ) (cf. beyricbl S с h l.), Belemnites cf. pyramidalis Z i е t., 
Eumorphotis lenaensis L а h., Inoceramus ех gr. retrorsus R е у s. Харан:те­
рен состав довольно разнообразной микрофауны, выделенной 
А. А. Герке в горизонт с Cristellaria nordvikiensis М j а t l. Комплексы 
спор и пыльцы отложений аалена были установлены в образцах керна 
скв. Р-2 (интервал глубин 462-263 и 509~515 .м) на мысе Илья. В этих 
н:омплекеах споры папоротнинообразных (62,5%) преобладают над пыль­
цой хвойных (26,0%). Довольно много спор ·Lycopodium rotundum К.-М., 
L. subrotundum К.-М., /_. marginatum К.-М. 

В составе многочисленных представителей сем. Dicksoniaceae гла­
венствуют виды рода Coniopteris-- Coniopteris divaricata (М а 1.) var 11 
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arctica, С. tajmyrensis. Меньшее· значение принадлежит Cibotium junctum 
К.-М. Заметное участие принимают споры сем. Dipteridaceae с их основ­
ным юрским видом Hausmannia alata . 

Среди спор Osmundaceae встречены Osmunda jurassica К.-М . , О. sphae­
rinaeformis (М а 1.) var. tenua К.-М., Osmundopsis breviapiculatus К.-М., 
Todites (Cladophlebls) plativerrucosus К.-М., Todites (Cladophlebls) cf. 
szeianensis К.-М. 

Присутствуют представители Leiotriletes glaber N а u m., рассматри­
ваемые нами как споры Equisetite·s ('). Обнаруживаются единичные эк­
земпляры спор триасовых реликтов Periplecotriletes amplectus N а u m ., 
Brochotriletes alveolatus К. М. и споры неустановленного систематического 
положения- Leiotrileteselatior (М а 1.) f. arctica К.-М., L . laevis N а u m ., 
L. rimosus К.-М . 

В составе пыльцы голосеменны·х определены Ginkgo cycadiformis 
(N а u m.), Ginkgo elongata (N а u m .) и единичные экземпляры Cyca­
dacites sp., в сумме составляющие 4,5%. 

Среди пыльцы Conifera1es и прототипов Pinaceae преобладают древ­
ние представители их - Paleoconiferus sinuatus К.-М., Р. jurassicus 
К.-М . , Р. galeatus К. М., Paleopicea pervulgata К.-М., Paleopicea blan­
gulina (М а 1.) var. arctica K.-l\1. 

Менее многочисленна пыльца Podocarpaceae - Podocarpus dipterel­
liformis К.-М. ( = Р. arctica К. М . ) и др. Среди микроспор Azona1etes L u Ь. 
( 11%) отмечены формы, близкие по облику смятым формам Podozamites 
с тонкой экзиной. Состав спорово-пыльцевых комплексов, выделенных 
из отложений лейаса и аалена на мысе Илья, имеет большое сходство 
с составом одновозрастных комплексов из среднеюрских отложений 
района р. МаЛой Хеты. 

Байос-батспий ярусы 

Толща осадков среднеюрского возраста, включающая отложения 
байоса и бата, сдожена в районе Анабаро-Хатангского междуречья ар­
гилдитами, гдинами и алевродитами с небодьшими прослоями песча­
нююв и известняков. Вверху разреза наблюдается частое переслаивание 
адевролитов, песчаников и гдин батСI{ОГО возраста. R нижней части раз­
реза приурочена гдинистая пачка мощностью около 70 м. Общая мощ­
ность отложений байос-бата равна 140-206 м. Возраст осадков устано­
вдев по находкам многочисденной фауны байосекого (Megateuthis sp . 
ind. cf. quinquesulcata В 1 а i n v . , Eumorphotis suЬlaevis В о d у 1., Е. 
lenaensis L а h., Inoceramus retrorsus К е у s.) и батекого (Cranocephalites 
vulgaris S р h а t., М orrisiceras laptinskajana V о r., М. siblrica V о r .) 
возраста. 

Обидьпая и разнообразная микрофауна среднеюрского возраста ха­
рактеризует в основном нижнюю глинистую пачку рассматриваемых от­

ложений. В ее составе А . А . Герке опредедид Glomospira gordialis Р а r k. 
et J on., Verneuilina siblrica М j а t 1., Nodosaria incogrua К u Ь 1. et Z w., 
Cristellaria inconstans S с h \V. Верхняя часть разреза содержит обеднен­
ный состав среднеюрских фораминифер . 

Вследствие однообразия спорово-пыльцевых компдексов, выделен­
ных Н. А. Первунинской в 1955 г. из описанных выше среднеюрских 
(байос-батских) отложений Южно-Тигя:нского и Ильино-Rожевпиков­
ского районов, ниже приводится их обобщенная спорово-пЫльцевая ха­
рактеристика . 

4 НИИГА , т . 109 . 
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В комплексе доминирует (66%) пыльца Gymnospermae . При этом 
преобладают представители сем. Pinaceae (12'---66%), главным образом 
рода Paleopicea (1-51 %). Встречается пыльца Paleopicea Ьiangulina 
(М а 1.) var. asymmetrica К . -М., Paleopicea Ьiangulina (М а 1.) var. arctica 
К.-М., Paleopicea mesophytica (Р о k г) . К.-М. ( = Picea mesophytica (Р о k 1·.) 
В о 1 с h.). ПылБца древних Coniferales составляет от 8 до 39%. В отдель­
ных анализах пемаJIО (0-17%) пыльцы Podocarpus arquata (К.-М.) 
В о l с h . , Р. flava К.-М . , Р . elliptica К.-М., незпачительна роль предста­
вителей Bennettitales, Ginkgoales . 

В комплексе много спор (9,5-20,0) Qsmundaceae Osmundopsis, 
Osmunda jurassica К.-М.) . Немало спор (10-11 %) Lycopodiaceae (Lycopo­
dium marginatum К.-М.), Dicksoniaceae (Coniopteris aspera К .-М., С. tajmy­
rensis К .-М). Споры Equisetites (Leiotriletesglaber N а u m.), Phyllothecites (:) 
(= Leiotriletes microdiscus К .-М.) и Periplecotriletes играют подчиненную 
роль. 

Таким образом, для байос-батекого коllшлеi<са Анабаро-Хатангского 
междуречья показательно преобладание пыльцы хвойных сем . Pinaceae, 
рода Paleopicea и спор папоротников сем. Osmundaceae и Dicksoniaceae 
(Coniopteris). 

Те же формы входят в состав руководящего комплекса средней юры 
Усть-Енисейской впадины . 

Исходя из имеющихся в нашем распоряжении материалов из Ана­
баро-Хатангского района, можно прийти к заключению о сходстве пали­
нологических комплексов из среднеюрских отложений с одновозрастными 
номплексами Усть-Енисейской впадины. В комплексах байоса и бата, 
определенных Н. А. Первунинской, так же нак и в байосе и бате Усть­
Енисейской впадины, много спор Osmunda jurassica К.-М., О. sphaeri­
naeformis (М а 1.) var . tenua, Coniopteris tajmyrensis и, отчасти, 
Lycopodium rotundum. В нижних слоях байосСiшх отложений Малохетской 
антиклинали также выделяются комплексы с преобладанием пыльцы хвой­
ных сем. Pinaceae и особенпо пыльцы рода Paleopicea. 

Ватекий ярус 

На территории Анабаро-Хатангского междуречья спорово-пыльце­
ные комплексы из верхних горизонтов среднеюрских отложений, отно­
симых н батекому ярусу, нееледовались нами по образцам из обнажений 
на п-ове Урюнг-Тумус. В этих отложениях М. R. Калияко различает 
два горизонта : нижний- глинистый и верхний- алевролитовый . Сум­
марная мощность обоих горизонтов равна 200 .м. 

Здесь, на восточном берегу п-ова Урюнг-Тумус, обнажается пачка 
алевролитов мощностью о1юло 40 .м. В верхней части ее прослеживаются 
прослои и линзы песчаников. Положение, занимаемое этой пачкой в раз­
резе среднеюрских отложений, дает основание относить ее к верхнему 

алевролитовому горизонту данного отдела юры. Принадлежиость опи­
сываемых отложений к среднеюрским подтверждается находками в гли­
нах, приуроченных н нижним 22 .м пачки (обн. М 5, колл. Е. С. Ершо­
ной), фауны в составе Cranocephalites vulgaris S р а t h .. Cr. defonticeroi-
des V о r., Arctocephalites arcticus N е w t., Morrisiceras siblrica V о r., 
М. laptinskajana V о r. и неноторых других, которые, по мнению 
Н. С . Воронец, свидетельствуют о батек ом возрасте большей части вме­
щающих слоев. В слоях 2у, 2т и 3в, вскрывающихся в тех же об н. М 2 
и 3, встречена фауна (Passatoteuthi.~ cf. tolli Р а v., .Мegateuthis sp. cf. 
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quinquesulcatus Z i е t сn плохой сохранности. Предварительное определе­
ние ее, по мнению Н. С. Воронец, допуснает предположение о байосеком 
или нес:коль:ко более древнем возрасте вмещающих пород. Фауна та:кже не­
достаточной сохранности (Cranocephalites vulgaris S р а t h и другая), 
напоминающая ааленс:кие формы, была встречена в прослоях глин в обн . 
• М 3 (слой 3л) и 5 (слои 5л2 , 5л, 5м, 5м1 ). Из слоев 56, г определена Morri­
siceras laptinskajana V о 1'. nov. sp. (средний бат.). 

Спорово-пыльцевые 1шмпле:ксы изучались из образцов пород, взятых 
в четырех пун:ктах вдоль выходов упоминавшихся среднеюрских отло­

жений на восточном побережье п-ова Vрюнг-Тумус (обн. М 2-5, опи­
санные Е. С. Ершовой в 1953 г.). Во всех случаях выделенный из фау­
нистичесни охарактеризованных прослоев алевролита и аргиллита со­

став спор и пыльцы, несмотря на большую однотипность, имел неноторые 
различия, в основном :касающиеся :количественного соотношения форм 
внутри номпле:кса. 

В составе спектра спор и пыльцы, выделенных из пород обнажа­
ющихся в двух пун:ктах описываемого побережья (обн. М 3, слои 3л и~ 5, 
слои 5л, 5л2 , 5м, 5м1), :который рассматривается HaJIIИ :ка:к первый под­
:комплеi\с, преобладают споры Lycopsida, Spheпopsida и нласса Filici­
nae (61,0%); пыльцы Gymпospermae значительно меньше (38,5%). Для 
первого подкомплекса характерно преобладание спор Coniopteris, пред­
ставленных в основном С, tajmyrensis ( 17,9%) и подгруппы Leiotriletes 
(17%). В сумме со спорами Hausmannia ()вся группа гладних треуголь­
ных спор составляет 41,1 % (рис. 10, 11, 12). 

Во втором сходном подномпле:ксе спор и пыльцы из того же обнаже­
ния (обн. М 3, слои 3г и 3з) таюне преобладают споры поряднов Lycop­
sida, Spheпopsida и :класса Filicinae (73%). Среди последних имеется много 
спор Coniopteris, в основном С. tajmyrensis (19%). Содержание спор Co­
niopteris вместе со спорами Leiotriletes (20,5%) достигает 41%. В составе 
пыльцы Pinaceae встречены представители тех же родов Pseudopinus, 
Protopicea. 

. Отличие рассматриваемого второго подномпле:кса спор и пыльцы оп­
ределяется в основном присутствием спор реликтовых видов, встречаю­

щихся в триасовых отложениях рассматриваемой области, - Periple­
cotriletes amplectus (W а l t z) f. trigona К.-М. и Stenozonotrilletes ample­
ctiformis К.-М (Onychium ampectiformis В о l с h.). Единичные :жземпляры 
этих спор известны из отложений верхнего лейаса, аалена и байоса Усть­
Енисейской впадины. В номплексе возрастает количество спор Lycopodium. 
Selaginella, Osmundopsis, пыльцы Bennettitales ( 4,5%), Coniferales gen. 
et sp. indet. (8%). Отсутствуют споры Phyllothecites (!), Brochotriletes. 
Hymenozonotriletes и пыльца Protopodocarpus, встреченные в первом под­
комплексе (рис. 12). 

Третий подкомплекс 
вающихся в обн. М 
1953 г.) 

обнаружен в прослое алевролитов, вскры-
5 (слои 5г и 5; :колл. Е. С. Ершовой, 

В отличие от спорово-пыльцевых подномплексов, характеризующих 
остальные пробы (слой 5л2 , 5л, 5м, 511~) из обн. М 5, в третьем подком­
плексе отмечено большое содержание пыльцы Gymnospermae (65,4%), 
представленной в основном пыльцой древних Pinaceae (27 ,8%) и Coni­
ferales gen. et sp . indet. (13,6%). Наибольший процент падает на предста­
вителей родов Pseudopinus В о 1 с h. и Pinites В о l с h. В отличие от 
всех других под:комплексов, в нем довольно много пыльцы Podocarpa­
ceae (8,4%) родов Podocarpites и Podocarpus. 

·4* 



Рис. HJ. Диаграмма состава спорово-пыльцевых Rомплексов из среднеюрсRих отяо­
жений восточщ)ГО побережья Урюнг-Тумус (обн. М 4 и 5). Масштаб RолонRи 1 : 380. 

На диа.rр~мме выражено процентное соотношение о'1'дельных Rомпонентов Roм-
.nл.eRca. · 
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В составе спор папоротникообразных преобладают представители 
Coniopteris (9,0%) и Leiotriletes (6,1 %). Однако общое Iюличество этих 
спор (15,1 %) значительно меньше, чем в первом и втором подiюмплек­
сах. Вместе со спорами Cibotium (0,5%) и Hausmannia (0,5%) они соста­
вляют в рассматриваемом третьем комплексе всего 16,1% (рис. 11). 
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Рис. 11. Условные обозначения к рисункам 10, 12, 13, 19. 
С п о р ы: 1 - Sphagnales; 2 - Lycopodiaceae; 3 - Sclaginellaceac; 4 - Equisetaceae; 

5 - Oph!oglossaceae; 6 - Osmundaceae; 7 - Schizaeaceae (ближе неопредешrмые); 8 - Lygodium; 
9 - Aneimia; 10 - Mohria; 11 - Glelchenlaceae; 12 - Hymenophyllaceae; 13 - Dlcksoniaceae; 
14 - Cyatheaceae; 15 - Matonlaceae; 16 - Dipteridaceae; 17 - Polypodlaceae; 18 - L eiotrileles; 
19 - Trachytritetes; 20 - Acanlholrilc/es; 21- Lophotrite/es; 22 - Dictyotritcles; 23 - B rochotrile/es; 
24 - Camptotritetes; 25 - Periplecotrilctes; 26 - Chomolrile/es; 27 - Euryzonotriletes; 28 - Hyme­
nozonotriletes; 29 - Stenozonotriteles. Пыльца: 30 - Azonaletes-Asacciles; 3 1 - Cycadales; 32 -
Bennettittales; 33 - Glnkgoales; 34 -древние формы Coniferales; 35 - Araucariaceae ( Podozamites); 
36 - Podocarpaceae; 37 - прототипов Pinaceae (Paleopicea, Protopicea, Protopinus, Piceites, Pini­
tes); 38 - Taxodiaceae и Cupressaceae; 39 - Psophosphaera; 40 - формы не-установленного системати-

чесного положения. 

Четвертый спорово-пыльцевой подкомплекс характеризует nрослои 
алевролитов из того же обн. М 2 (слои 2у, 2а), обн. М 3 (слой 3k2) и обн. 
М 4 (слой 4с). Для него харюперно явное преобладание спор Lycopsida, 
Sphenopsida, особенно Filicinae (77, 1%) над пыльцой Gymnospermae 
( 19,1%). Систематический состав спор и пыльцы более разнообразен, 
чем в остальных трех подкомnлексах. Значительно больше спор Osmun­
daceae (7,1 %), Lycopodiaceae (4,7%) и Equisetales (5,7%). Однако nре­
обладающее nоложение и в этом nодкомnлексе сохраняется за предста­
вителями Coniopteris (18,9%) и Leiotriletes (17,5%). 

Очень небольтое значение имеет здесь пыльца древних Azonaletes­
Asaccites, Bennettitales; Coniferales, Podocarpaceae, Pinaceae (рис. 13). 

Большое содерЖание спор Coniopteris и Leiotriletes, составляющих 
в сумме 40,2%, объединяет четвертый подкомплекс со вторым и третьим 
и в значительной мере сглаживает существующие между ними различия . 



54 

поЛ.С.Ершовой 

Е: "' '-' Литоло- ~ 
~ гическан ~ 
~ колонна ~ 
<t) 

Спорово-пыльцевые ко.!ltnлексы 

Рис. 12. Диаграмма состава спорово-пыльцевых :комrtле:ксов из среднеюрс:ких (ниж­
ний? бат) отложений восточного побережья п-ова Урюнг-Тумус (обн. М 3). 

На диаграмме выражено Процентное соотношение отдельных :компонентов :комплс:кса. 

Все четыре подкомплекса являются типичными среднеюрс1шми и, 
несмотря на отмеченные выше небольшие различия в их составе, могут 
рассматриваться, скорее всего, :как б~тсю1о . Этот вывод находит свое под­
тверждение в сходстве рассматриваемых спор и пыльцы с одновозрастными 

:комплексами из района Усть-Енисейской впадины : Уточнения требует 
лишь возраст спорово-пыльцевых под:компле:ксов, выделенных из слоев 

3в и Зг, вс:крывающихся в районе восточного побережья п-ова Урюнг­
Тумус в обн. М 3. Возможно, что они характеризуют более низкие го­
ризонты батс:ких отложений, по сравнению с другими описанными из 
того же района. Они имеют некоторое сходство с байосекими :комплексами 
спор и пыльцы . Спорово-пыльцевые :комплексы, характеризующие два 
слоя (2у и 2м) в обн. М 2, описанном Е. С. Ершов·ой и относимом 
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Н. С. Воронец пока предположительно к байосским или ааJ:Iенским от­
Jiожениям, являются, скорее всего, батскиыи. Они ничем не отличаются 
от вышеописанных явно батских комплексов спор и: пыльцы, характери­
зующих остальные слои (2в, 2д), вскрытые в обн. М 2 (рис. 13). 
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Рис. 13. Диаграмма состава спорово-пЫльцевых комплексов из 
среднеюрских (нижний+ верхний бат) отложений восточного по­
бережья п-ова Урюнг-Тумус (обн. М 2). Масштаб 1 : 400. На диа­
грамме выражено Процентное соотношение отдельных компонентов 

комплекса. 

Верхилл юра 

Верхнеюрские отложения в пределах расс11щтриваемой площадн 
Анабаро-Хатангского междуречья, по данным Т. М. Емельяицева 
1955 г., согласцо подстилаются среднеюрскими. Они имеют, наравне 
с последним~I, широкое распространение. В разрезе верхнеюрских отло-
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жений устанавливаются фаунистичес:ки охарактеризованные осадrш кел­
ловейского, оксфордского, кимериджс:кого и волжского ярусов. 

В большинстве разрезов на рассматриваемой площади наблюдается 
постепенный переход от верхнеюрских осадков :к нижнемеловым. Ка:к 
те, та:к и другие представлены здесь чистыми однородными глинами. 

В верхнеюрених отложениях описываемого района выделено несколь:ко 
литологических горизонтов. Общая мощность осадков верхнего отдела 
юры на территории Анабаро-Хатангсr<ого междуречья изменяется от · 
10-25 .м в бассейне р. Авабара до 100 .м на участках Урюнг-Тумус, 
Южный Тигли, Чайдах-Гуримисский и Чайдахс:кий. 

Опсфордспий и опсфорд-пимеr;иджстшй ярусы 

В Нордвикс:ком районе на участке Урюнг-Тумус предполагается 
преимущественное развитие нижнео:ксфордских отложений. К ним отно­
сят (М. К. Калин:ко и Т. М. Емельянцев, 1956 г . ) горизонт темных глин 
с характерным для нижнего окефорда составом фораминифер. Глины 
темно-серые или бурые, иногда переходящие в алевролиты . Из самых 
верхних слоев у:казанного горизонта темных глин (n разрезе с:кв. К-478) 
Н. И. Новожилов определил Amoeboceras (Cardioceras) ех gr. alternans 
В u с h., у:казывающие на верхнео:ксфордс:кий возраст вмещающих от­
ложений. В. Н. Сане [1957 г.] выс:казал предположение о возможной 
приуроченности у:казанных находок фауны R горизонту глин с прослоями 
глау:конитовых песчаников, залегающему непосредственно выше гори­

зонта темных глин и лишь частично относимому к оксфордс:кому ярусу. 
Ми:крофауна горизонта темных глин представлена формами, известными 
из верхних горизонтов юрених отложений и нижнемеловых осад:ков. 
Мощность рассматриваемого горизонта составляет на участке Урюнг­
Тумус 25-31 .м. 

Палинологичес:кая хара:ктеристи:ка описанных выше оксфордс:ких 
отложений приводится на основании исследования образца :керна с глу­
бины 149,0 .м из разреза с:кв. К-478 на участ:ке Урюнг-Тумус. В :компле:ксе 
преобладают споры (63%). Особенно много Lycopodiaceae (16%) с их ос­
новным представителем Lycopodium (L. marginatum К.-М. и др.), Osmun­
daceae (12%) и Dicksoniaceae. В составе последних определены Osmunda 
papulosa В о l с h., Osmunda sp., Coniopteris sp., С. aff. onychioides V а s­
s i 1. et К.-М., Coniopteris sp. Сравнительно многочисленны споры рели:к­
товых- Camptotriletes и Periplecotriletes (Р. aff. amplectiformis IC-M). 

Значительно меньший процент (37%) составляет пыльца голосемен­
ных. Особенно мало Podozamites, древних Coniferales (1 %) и форм, отда­
ленно напоминающих по типу пыльцу Brachyphyllum. 

Пыльца Podocarpaceae (16,5%) и прототипов Pinaceae (18,5%) пред­
ставлена наибольшим :количеством фор:м. Преобладает преимущественно 
пыльца юрс:ки:х видов: Protopodocarpus ellipticus К.-М. (6%), Pseudopo­
docarpus, Paleopicea glaesaria В о l с h. (5,5%), Pseudopinus oЫatinoides 
(М а 1.) В о l с h. (7,5%) и др. Большинство этих форм были описаны 
автором из фауннетически охара:ктеризованных верхнеюрених (:келло­
вей-волжс:кий ярус) и частично из среднеюрских (бат), а та:кже нижнеме­
ловых отложений (валанжив) в У сть-Енисейс:ком районе. 

Меньше молодых форм пыльцы типа нижнемеловых Podocarpus aff. 
unica В о 1 с h., Pinus aff . Р. insignis В о 1 с h. Первая форма характерна 
для нижнего мела Я:кутии (пос. Кангалассы), а вторая для Западно-Си­
бирской визмениости (пос. Называевс:кая) [Н. А. Болховитина, 1956]. 
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Вышележащие отложения оксфорд-кимериджа (?) и кимериджа пред­
ставлены на участке Урюнг-Тумус горизонтом глин с прослоями глауко­
нитовых . песчаников мощностыо 7-1 О м, содержащем характерный ком­
плекс микрофауны и кимериджских Aucella1 

Спорово-пыльцевой комплекс оксфорд-кимериджских отложений 
(скв. К-478, глубина 144,0 .м) заметно отличается от выделенного из от­
ложений окефорда (глубина 149,0 .м). Основное отличие его заключается 
в преобладающем количестве пыльцы голосеменных (до 97,5%). 

Споры (Coniopteris tajmyrensis, Leiotriletes) играют в этом комплексе 
ничтожную роль (1,0-1,5%). Характерно присутствие пыльцы двух 
видов Podozamites ( 17%); из них формы с крупносетчатой экзиной отне­
сены к пыльце рода Podozamites весьма условно. Пыльца древних Coni­
fera1 es составляет 7% . Многочисленны (29,5%) Podocarpaceae (Protopo­
docarpus, Podocarpиs aff. tricocca (М а l .) В о 1 с h., Podocarpites aff. arqиata 
(К.-М .) В о1 ch. и др.). Количественно преобладает пыльца прототипов 
Pinaceae ( 41,5%). Наиболее распространенными среди нее являются 
Pseиdopicea, Paleopicea, Pseиdopinиs. 

Ки.мериджский и волжский ярусы (Нордвикский участок) 

Подобно оксфорд-кимериджскому ('') комплексу спор и пыльцы 
в комплексе из отложений кимериджа (скв. К-478, глубина 132 .м) пре­
обладает пыльца голосеменных (84%). Максимальное количество ее 
представлено пыльцой Pinиs lobata (М а 1.) var. oЬlonga К.-М. (16%) 
и Р. saccиlifera (М а 1.) var. chetensis К.-М. (14%). Значительно больше, 
чем в комплексе из оксфорд-кимериджсюrх отложений, представителей 
юрского вида Protoconijerus fиnariиs (N а u m.) В о 1 с h . , ха рактерного 
преимущественно для нижне- и среднеюрских отложений Советской Арк­
тики. 

Показательна, хотя и малочисленна, пыльца Podocarpaceae (9%) 
в составе Podocarpus fиlva К .-М. (4%) и преимущественно нижнемеловых 
видов Р. dipterelliformis К.-М. (5%) и Р. tricocca (М а 1.) В о 1 с h. Пред­
ставители P odozamites отсутствуют. 

Состав споровой части спектра более разнообразен, чем в спектре 
оксфорд-кимериджа (глубина 144,0 .м). Здесь определены Selaginella 
rotиndiformis К'.-М. (1%), споры Dicksoniaceae. Среди последних преобла­
дают представители Coniopteris tajmyrensis (8%), меньше спор Cibotiites 
angиloalatum К.-М. (1 %) ( = Cibotium (?) angиloalatиm К.-М.). Мало спор 
Osmиnda papillata В о 1 с h. (1 %). Присутствуют споры (4 %), близкие 
представителям вида Gleichenia laeta В о 1 с h. из нижнего мела. 

Рассматриваемые комплексы оксфорд-кимериджа (глубина 144 .м) 
и кимериджа (глубина 132 JJ.t) близки друг другу по своему составу. Их 
объединяет большое содержание (84-97,5%) пыльцы голосеменных, 
преимущественно хвойных, и почти равное количество (41,5-48,0%) 
пыльцы прототипов Pinaceae, в составе которых имеются общие виды. 
В обоих комплексах преобладают виды, встречающиеся преимущественно 
в осадках верхних горизонтов юры и нижних частях горизонтов нижнего 

мела Севера Сибири. Значительно меньше спор и пыльцы, преобладающих 
в спорово-пыльцевых комплексах из нижне- и среднеюрских отложений. 

В пределах восточного окончания Хатаигекой впадины на левобе­
режье р. Харабыл (левый приток р . Анабара) разрезом скв. К-501 была 
вскрыта пачка темно-серых глин с прослоями алевролита мощностью 

25-30 м, залегающая под фауннетически охарактеризованными отло-
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жениями валанжина. Обнаруженный в верхней части разреза пачки 
глин комплекс микрофауны, по определению Н. В. Шаровской, может 
указывать, скорее всего, на волжский возраст осадков . В составе ком­
плекса присутствуют виды: Ammodiscus incertus О r Ь., Rhabdamina 
aptica D а i n et D а m р. , Haplophragmoides ех gr. nonioninoides R е u s s, 
Glomospira gordialis Р а r k. et J о n. и др. · 

В верхней части пачки глин (скв . R-501, глубина 265,0-241,1 м) 
обнаружена фауна плохой сохранности. Из образцов керна скв. R-502 
в том же районе Н. С. Воронец определила Aucella sinzovi Р а v 1. - вид, 
встречающ:ийся . преимущественно в отложениях верхнего оксфорда­
I<имериджа, не известный выше нижневолжского яруса. 

В составе спор и пыльцы, выделенных из прослоев алевролита ниж­
ней песчанистой части верхнеюрских отложений (скв . R-501, глубина 
261,1 м) и верхней- глинистой (глубина 241,1 м), преобладает пыльца 
голосеменных (70-76,5% ). Меньше (22,5-30%) спор, входящих в состав 
трех других типов растительности Lycopsida , Psilopsida и Pteropsida 
(класс Filicinae). Среди них особе~но показательны nредставители Ly­
copodium rotundum К.-М. (3% ), Selaginella tenuis К.-М . (2-3% ), Os­
munda sp. (9%), Coniopteris triquetra (N а u m.) (1,5-3,0%), Cibotium 
junctum К.-М. (1,5 %) и др. Появляются единичные споры неономского 
рода Lygodium (2% ). 

В комплексах спор и пыльцы из обоих образцов наиболее многочислен­
ной оказалась пыльца Podocarpaceae (31,5%) и древних Pinaceae (36,0-
61,5% ). Значительно меньше пыльцы Ginkgoaceae и Podozamites. 

В комплексе , выделенном из образца керна с глубины 260,0 м, обнару­
жена пыльца Protopinus (9% ), Protopinus f 2 (5% ), Protopinus funarius 
N а u m. (В о 1 с h.) (6% ), Pinus sacculifera (М а 1.) var. chetensis К.-М. 
(8% ), Pinus pineaejormis К.-М. (5,5% ), Protopodocarpus aff. monstrifica­
Ьilis В о 1 с h. (16% ), Pseudopodocarpus elliptica К.-М . (3,5% ), Podocar­
pus tricoccaeformis (М а 1.) К.-М. (3,5% ), Podocarpus unica В о 1 с h. (5% ). 
В спектре образца с глубины 241 ,1 м главенствует пыльца : Paleopicea 
glaesaria В о 1 с h . (16), Paleopicea mesophytica Р о k r. (18% ), Paleopicea 
Ьiangulina (М а 1.) var. ovoides К.-М . (5% ), Pinus subconcinua (N а u m.) 
в о 1 с h. (6% ). 

Большинство видов, :входящи;х в состав рассматриваемых комплексов, 
известно из верхнеюрских и нижнемеловых отложений Севера Сибири 
и, отчасти, Западной Сибири. 

Преимущественно юрскими являются: Lycopodium rotundum, Sela­
ginella rotundiformis, Cibotium junctum, Coniopteris tajmyrensis, Pseu­
dopodocarpus ellipticus К . -М., Paleoconiferus funarius (Naum.) В о 1 с h . 
Некоторые из них передко встречаются в нижних горизонтах нижнего 
мела. Пыльца видов Podocarpus tricoccaeformis (М а 1.), Podocarpus unica 
В о 1 с h., Podocarpus subconcina (N а u m.) В о 1 с h., Pinus sacculijera 
(М а 1) v ar . chetensis К.-М., Р. aff. nigraeformis В о 1 с h . преобладает 
в основном в нижнемеловых комплексах. Встречены здесь (образец с глу­
бины 241,1 м) в единичных экземплярах споры Lygodium, особенно ха­
рактерные для нижнего мела (преимущес1•венно неокома) . Представители 
этого рода были обнаружены в Усть-Енисейском районе в отложениях 
верхнего волжского яруса (?), содержащего остатки Tajmyroceras. Однако 
вопрос о верхневолжском возрасте слоев Tajmyroceras в Усть-Енисейском 
районе окончательно не решен (В . И. Бодылевский, 1957 г.). Спорово­
пыльцевой спектр этих слоев соответствует по составу спектрам, харак­
терным для отложений валанжина Севера Сибири. 
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Рассматриваемый комплеi<С спор и пыльцы из района р. Харабыл 
(скв. R-501, интервал глубин 260,0-241,1 .м) имеет персходный харак­
тер - от верхнеюрского к нижневаланжинскому. Это касается в большей 
мере комплекса, выделенного из образца глины с глубины 241,1 .м. Па­
линологические данные дают основание предположить наличие в разрезе 

скв. R-501 (в интервале глубин 260,0-241,1 .м) отложений, соответ­
ствующих верхним горизонтам верхнего отдела юрской системы, в пределах 
верхнего волжского яруса(?), и нижним горизонтам валанжина. 

МЕЛОВАЯ СИСТЕМА 

Меловые отложения широко распространены на территории Норд­
викекого района. В их разрезе выделяются морские отложения валалжива 
и готерпва (?) и угленосная толща, предположительно относящаяся 
к баррему- альбу. В последней в различных районах Хатаигекой впа­
дины выделяются (снизу-вверх) тиглиекая свита, санга-салинский го­
ризонт, рассохинекая свита и огненекий горизонт. Заканчивается разрез 
угленосных меловых отложений толщей песков, предположительно 
альб-сеяоманского (?) возраста, выделенной М. R. Rалинко под назва­
нием бегичевской свиты. 

Отложения нижнего и среднего валанжина, вскрытые разрезами 
скважин в ряде участков Нордвикекого района, представлены, по данным 
А. И. Бочарниковой, 1955 г., преимущественно глинами, иногда аргил­
литоподобными или алевритистыми. В верхних горизонтах описываемых 
отложений встречаются прослои алевритов, которые в разрезе Кара­
былекого участка преобладают. Соответственно становится меньше про­
слоев песчаников, глин и известняков. По всему разрезу встречаются 
остатки морской фауны, а также (особенно в нижней части) известковые 
конкреции; имеется рассеянный обугленный детрит. 

По определениям Н. С. Воронец, отложения нижнего и среднего ва-. 
данжива характеризуются находками Aucella volgensis L а h., А. lahu­
seni Р а v 1., А. fischeriana О r Ь., А. terebratuloides L а h., Oxytoma cf. 
subrecta В о r i s., Tollia tolmatschovi Р а v 1., Paracraspedites aff. kozako­
vianus В о g. и многих других видов. Возраст среднего валанжина 
устанавливается Н. С. Воронец по остаткам Lingula sp. indet., Aucella 
inflata (Tou1a), А. keyserlinga L а h., А. sokolovi В о d у 1., А. terebratu­
loides L а h., А. bullioides L а h., А. aff. crassa Р а v 1., Pleuromya ana­
barensis sp. nov., Inoceramus sp. indet. и др. 

Из осадков валанжина Нордвикекого района известны многочислен­
ные фораминиферы, в составе которых, по данным А. А. Герке (1953 г.), 
преобладают песчаные формы. Среди них, в отличие от верхнеюрского 
комплекса, в основном встречаются представи'l·ели из сем. Lagenidae, 
з. трохаммины и аммобакулиты редки. Типичная ваданжинская микро­
фауна сравнительно равномерно насыщает разрез свиты глин и имеет, 
по указанию А. А. Герке (1953 г.), в основном одинаковый характер. 

В составе видов, близких :к характерным нижнемеловым представи­
телям неокома, апта и альба других районов, А. А. Герке приводит 
Rhabdammina (?) aptica D а i n et D а m ре l, Glomospira ех gr. gaultina 
(В е r t h е 1 i n), Haplophragmoides aff. latidorsatus В о r n е m а n n, 
Н. nonioninoides (R е u s s), Marginulina eichenbergi М j а t 1 i u k, Cristel­
laria galjltina В е r t h е 1 i n и др. 

Среди песчаны::;: фораминифер наиболее типичны представители рода 
Haplophragmoide~ преимущественно из группы Н. nonioninoides (R е u s s). 
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Из известковых фораминифер для отложений валалжива участка 
Нордвик показателен вид Epistomina aff. reticиlata (R е u s s). На участке­
Нордвик, в зоне, переходной от глин валанжина к вышележащим гори­
зонтам, представленным преимущественно песчаными породами, микро­

фауна, по данным А. А. Герке, отсутствует. 
Спорово-пыльцевые комплексы морских отложений Хатаигекой 

впадины изучались 1 по образцам керна, представленным в основном ар­
гиллитами и глиной, а частично алевролитами. Наибольшее количество 
проб взято из разреза R-501 (участок Харабыл), где отложения нижнего 
и среднего валанжина вскрыты в интервале глубин 230-115 м. 
В скв. R-478 на участке Урюнг-Тумус нееледовались образцы керна 
с интервала глубин 104,0-134,5 м. Из разреза скв. У-18 в том же 
Нордвикеком районе анализу подвергались образцы аргиллитов в интер­
вале глубин 280,6-263,6 м. 

Нижний мел 

Морские отложения (валанжин-готериn ?) 

Нижпе- и средпевалапжиnсliие отложепил 

Отложения валанжина в пределах междуречья Харабыл и Суолемы 
представлены в основном серыми алевролитами с прослоями песчаников. 

В верхней части разреза встречаются пачки глин, а в нижней - пропласт­
ки известняков. Общая мощность валанжина в этом районе составляет 
около 225 м . . 

В нижней части рассматриваемых осадков встречена фауна, по опре­
делению Н. С. Воронец, средне- или верхневаланжинская. Микрафауна 
валалжинекого возраста встречается по всему разрезу скв. R-501, за 
исключением верхних 25 .м. Отложения нижнего и среднего валанжина 
в районе р. Харабыл могут быть охарактеризованы двумя спорово-пыль­
цевыми комплексами, выделенными из образцов керна в разрезе скв. 
R-501. Из них нижний (первый) несколько более древний, рассматрИ­
вается предположительно как . нижневаланжинский. Он выделяется в 
скв. R-501 в интервале глубин 233,9-193,3 .м. Верхний (второй) комплекс, 
содержащий ряд более молодых форм, определяется условно как средне­
валанжинский. Он характеризует вышележащий интервал глубин 
177,4-151,4 .м в той же скв. R-501 и приурочен к пачке глин. 

Для комплекса спор и пыльцы, выделенного из более низких гори­
зонтов в разрезе скв. R-501 (глубины 233,9-198,3 .м), характерно незначи­
тельное преобладание спор плаунавидных п папоротников (51-57%) над 
пыльцой голосеменных и присутствие среди последней большого количе­
ства юрских реликтов (рис. 14). В этом комплексе довольно значительно 
содержание спор Lycopodiaceae (2-10%) и Selaginellaceae (6%) в составе 
Lycopodiиm rotиndиm К.-М. (6% ), L. aff. alpiniformis К.-М. (1% ), Selagi­
nella aff. S. siЬirica (по данным Е. Нокс), S. cepиliniformis К.-М. 

Представителей Osmundaceae насчитывается 7-24%, Dicksoniaceae 
8-11%. Особенно характерны споры Osmиnda sphaerinaeformis (М а 1.} 
var. tenиa К.-М. (0-4% ), О. jиrassica К.-М. (1-15% ), О. major К.-М. 
(5-8%), Osmиndites plicritиs (К.-М.) В о l с h. (0-9% ), Coniopteris 
tajmyrensis (1-5% ). 

1 Апалитичесiше работы выполнялись Л. Л. Поповой под руноводством автора. 
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Подчиненное значение по количеству форм по сравнению со спорами 
Osmundaceae и Dicksoniaceae имеют характерные для неокома споры сем. 
Schizaeaceae (Lygod um asperatum К.-М., L. macrotuberculatum К.-М., 
Aneimia exilioides В о 1 с h.), а также споры Leiotriletes (1-7% ); несколько 
больше - Tracl1ytriletes N а u т. (9-10% ). 

Особенно обильна пыльца мезозойских представителей Pinaceae 
(18-34%)- Piceites В о l с h. (8% ), Paleopicea Ьiangulina (М а 1.) 
var. ovoides К.-М. (7% ), Paleo­
picea glaesaria В о 1 с h. (14 % ), 
Pseudopinus oЬlatinoides (М а 1.) 
В о 1 с h. (2% ), Pinus sacculifera 
(М а 1.) var. chetensis К.-М. (7% ), а 
также Walchiites aff. gradata . 
В о 1 с h. (1-8% ), Paleoconiferus 
funarius (N а u m.) В о 1 с h. (0-
4%) и др. 

Значительно меньше пыльцы 
Pinites dividuus В о 1 с h., Р. insignis 
(N а u m.) В о 1 с h. 

Содержание представителей 
Podocarpaceae (Podocarpus elliptica 
(Naum.),P.unica Bo1ch. и др . 
.составляет меньший процент (5-15% ), 
по сравнению с количественным со­

держанием представителей Pinaceae, 
но они весьма типичны для данного 
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комплекса (рис. 15). Рис. 14. Условные обозначения :к рис. 
Наличие в рассматриваемом 15, 16, 17 и 18. 

комплексе реликтовой юрской споры: 1 - Sphagnales; 2 - Lусоро-
пыльцы хвоиuНЫХ, наряду С ПЬIЛЬЦОИu diaceae; 3- Selaginellaceae; 4- Equiseta­ceae; 5 - Ophloglossaceae; 6 - Нуmеnорhуl-

ТИПИЧНЫХ нижнемеловых представи- laceae; 7- Dicksoniaceae; а - Polypodiaceae; 
9 - Dipteridaceae; 10 - Osmundaceae; 11 -

телей этого порядка, многочислен- Mohria; 12 - Aneimia; 1з - ц;godiиm; и -
Schlzaeaceae (ближе неопределнмые); 15 -

НЫХ СПОр рода ПреимуЩеСТВеННО Gleicheniaceae; 16 - Leiotriletes. Trachytriletes 
неокомского Lygodium и типичных и Lophotriletes; 17 - Camptotriietes, Chomo­

tritetes и Stenozonutr;.teles. 
для валанжина Советской Арктики пыльца: 18 - Bennettitales; 19-
спор Lycopodium aff. alpiniformis Cycadales; 20- G1nkgoales; 21- coniferales 

древнего типа; 22 - Podocarpaceae; 2 .1 -
К.-М., Selaginella granata В о 1 с h. Podozamites; 24- прототипов Pinaceae; 25-Taxodiaceae и Cupressaceae; 26 - P sophospha­
Cyathea velata К.-М., Cyathea neoko- era; 27- формы неустановлснного cиcтeмa-
mensis К.-М.' является основанием тичесного положения. 

для того, чтобы считать вмещающие отложения (скв. R-501, интервал 
глубин 233,9-198,3 м) в районе р. Харабыл валанжинскими. 

Показательно нахождение в нижних слоях этого интервала фора­
минифер, которые, по заключению Н. В. Шароnекой (1955 г.), имеют, 
скорее всего, валанжинский возраст. 

Второй спорово-пыльцевой спектр, характеризующий прослои алев­
ролита из интервала глубин 177,4-151,4 м той же скв. R-501, отличается 
от первого преобладанием спор (76-80%) над пыльцой (20-26% ). Веду­
щее место в спектре занимает сем. Dicksoniaceae (13,5-18,0% ), предста­
влепное в основном спорами Coniopteris tajmyrensis, Osmundaceae (15-16%) 
с видами Osmunda jurassica (2-16%) и Osmundopsis plicatus (К.-М.) 
В о 1 с h. Здесь уже многочисленны (14,5-18,(1%) епоры Schizaeaceae, 
в оеновном рода Lygodium (Lygodium aff. japonicum S w., L. macrotuber­
culatum К.-М . , L. gibberulum К.-М. var. gibberula К.-М., L. splendidum 
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К.-М. и др.). Присутствуют также Aneimia tripartina В o1ch., А. exilioi­
des (М а 1.) В о 1 с h., А. chetensis К.-М. 

Несколько меньше Se1aginellaceae (8-9,5%) с обычными для нижнего 
мела Якутии (пое. I\ангалассы) и Усть-Енисейского района спорами 
Selaginella granata В о 1 с h., Selaginella aff. S. siЬirica (по данным Е. Нокс) 
и S. cepuliniformis К.-М. Последний вид близок юрскому из Усть-Енисей­

ского района - S. rotundiformis К.-М. 
Большой процент в спектрах падает на 

Пыльцу сем. Pinaceae (10,9-16,5%) в соста­
ве Paleopicea biangulina (М а 1.) var. ovoides 
(0,5% ), Picea mesophytica Р о k r., Pinus 
sacculifera (М а 1.) var. chetensis(3,5%),Pinus 
nigraeformis В о 1 с h. (1,5 % ), Pinus pernobllis 
В о 1 с h. ( 1,5 - 4% ). Нескольно мен~;> те пы ш,­
цы сем. Podocarpaceae (47""5 %) - Podocarpus 

Рис .- 15. Диаграмма состава спорово-пыльцевых комплексов из верх­
неюрских и нижнемеловых отложений на участке Харабыл (скв. 
К-501). Масштаб колонки 1 : 500. На диаграмме выражено процентвое 

соотношение отдельных компонентов комплекса. 

elliptica (N а u m.) (3% ), Podoca1·pus tr~coccaeformis (М а 1.) var. щ·ctica К.-М. 
и др. 

Таким образом, в нижне- и средневаланжинских осадках, развитых на 
участке Харабыл (сив. К-501), содержится два комплекса спор и пыль­
цы (рис. 15) с различным сочетанием форм, его составляющих. Первый 
комплекс характеризуется большим содержанием пыльцы Pinaceae 
(18-34%) и преобладанием над ней спор плауновых и папоротников 
(51-57 % ); второй - большим содержанием спор (76-80% ), . среди ко­
торых представители Schizaeaceae (14,5-18,0%) занимают одно из веду­
щих мест. :Как уже указывалось, на основании изучения состава ком-
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плеFсов можно висказать предположение о ющшеваланжинском возрасте 

первuго комплекса и средневалаi~жинском - второго. 

Иное соотношение спор и пыльцы ою:tзалось в I{ОМплексах, выделенных 
из прослоев аргиллита и алевролита нижне- и средневалаююшсного воз­

раста в разрезе скв. У-18 (интервал ГJiубип 280,6-263,6 ~t) участка Норд­
вик. Здесь преобладает пыльца голосеменных (80, 0-84.5%). Разнообразная 
по составу пыльца Pinaceae составляет 32%; Podocarpaceae - 29%, 
древних Conifпa1es- 16%; пыльца Podozamites имеет всего лишь 3%. 
Наиболее многочисленна пыльца Pseudopinus В о 1 с h. (16% ). НеСI{Олько 
мевьmе представителей Paleopicea Ьiangulina (М а 1.) var. ovoides (7,5%), 
Pseudopinus oЬlatinoides (М а 1.) В о l с h. (4,5% ), Pinus eз. celsiformis 
К.-М. (3,5% ), Р. sacculifera (М а 1.) var. chetaensis (5% ). 

Сем. Podocarpaceae представлено пыльцой нижнемеловых видов -
Podocarpus arquata (К.-М.) В о ·l с h. (5% ), Podocarpus dipterelliformis 
К.-М. (8,5%) , Р. tricoccaejormis (М а 1.) (4%) и др. 

В комплексе преобладают споры сем. Schizaeaceae (10,0-11,5%) 
с его обычными неокомскими представителями Lygodium (9 ,5%) и Aneimia 
(0,5% ). Rоличеетво спор Lycopodiaceae, Selaginellaceae, Osmundaceae, 
Dirksoniaceae незначительно (оноло 3,5% ). Можно предпоЛожить средне­
валанжинский возраст рассматриваемого номплекса . Последнее предполо­
жение в достаточной степени увязывается с данными геологии. 

Исходя их стратиграфичесного расчленения, сделанного в 1955 г. 
А. И. Бочарниковой, на глубине 267 м намечается граница между отложе­
ниями нижнего и среднего валанжина, с одной стороны, и верхнего валан­
жива - готерива - с другой. 

На Урюнг-Тумусской разведочной площади в разрезе валанжина 
преобладают глинистые породы, содержащие типичную для осадков . 
этого возраста микрофауну и немногочисленные находки аммонитов и 
nелеци:под. Мощность их составляет здесь около 150 м. 

В нижне- и средпеваланжинских отложениях, вскрытых на этом 
участке разрезом скв. R-478, оказалось два несколько различных по 
составу комплекса мюtроспор. Один из них выделен из прослоя глины 
в интервале 105,8-100,1 .м (глубина 104,0 .м). Он характеризуется пре­
обладанием пыльцы голосеменных (71 ,5% ). В составе доминирующего сем. 
Pinaceae (30%) преобладает пыльца таких юрских реликтов, как Paleopi­
cea glaesaria В о l с h. (22,5% ). ·содержание пыльцы древних Coniferales 
равно 6% . 

Заметное место в Rомплексе занимает нижнемеловой вид [Pinus 
sacculifera var ."chetaem;is (12%). Пыльцы более молодых (преимуществленно 
апт-альбсних) видов типа Pinus insignis значитеЛьно меньше . Пыльца 
Podocarpaceae (28,5%) представлена сочетанием юрених релинтов Podo­
carpus elliptica (17 ,5%) и Protopodocarus sp. с пыльцой нижнемеловых ви­
дов Podocarpus tricoccaeformis var. cretacea М а l. (7%), Р. aff. papiliofor­
mis К.-М . (0,5% ). 

Наиболее многочисленные споры Schizaeaceae. В их составе опреде­
лены споры Lygodium asperatum К.-М . (1% ), L. aff . japonicum Sw. (0,5% ), 
L. macrotuberculatum К.-М. (5% ), L. planotuberculatum К.-М. (4% ), 
L. splendidum К.-М. (0,5% ), Aneimia remissa В о l с h. (4%) и других, 
известных преимущественно из валанжина У сть-Енисейсного района . 

В руководящий номплекс спор и пыльцы рассматриваеl\IЫХ отложе­
ний, помимо спор Lygodium и Aneimia, входят Selaginella cepuliniformis 
(1%) и S . siblrica (по данным Е. Ноне) (4% ). Споры Dicksoniaceae, Osmun­
daceae и Lycopodiaceae встречаются в ·мС'ньmих количествах (рис. 16). 
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Спорово-пыльцевой спектр из прослоев глин в интервале глубин 69,20-
13,45 м характеризуется небольшим преобладанием спор (52-63%) над 
пыльцой голосеменных (37-48%) (рие. 16). 

Обнаружено большое количество спор Sehizaeaeeae (11-31% ), среди 
которых имеются представители Lygodium asperatum К . -М. (0,8% ), L. aff. 
japonicum S w. (0-8% ), L . planotuberculatum К.-М. (5-12% ), L. valanji­
nensis К.-М. (0-2%), Lygodium sp., Aneimia chetaensis К.-М. (1,5%), 
А . tl"irostata В о 1 с h . (1,0-2,5% ), А. tripartita В о 1 с h. (2,5-5,0% ). 
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Присутетвует известная из нижне- и верхнеме­
ловых отложений районов рр. Малой Хеты и 
Яковлевой Mohria striata (N а u m.) В о l е h. 
(0,5% ). Немало спор Dieksoniaeeae (0,5-
11,5% ), представленных Coniopteris triquetra 
(N а u m.) К.-М. (0,5-5,0%) и С. tajmyrensis 
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Рис. 16. Диаграмма состава спорово-nыль­
цевых комплексов из нижнемеловых отло­

жений на участке Урюнг-Тумус (скв. R-478). 
Масштаб колонки 1 : 500. На диаграмме 
выражено Процентное соотношение отдель-

ных комnонентов .комплекса. 

К.-М. (3,5-5,0% ). Споры сем. Osmundaceae [(Osmunda papillata В о l е h. 
(2-8%) и О. jurassica К.-М. (1,0-6,5% )] многочисленны лишь в ком­
плексе, выделенном с глубины 67 ,О м. Таким образом, и в разрезе 
скв. R-478 участка Урюнг-Тумус, подобно разрезу скв. R-501 в районе 
р. Харабыл, имеются два спорово-пыльцевых комплекса, характери­
зующих толщу нерасчлененных здесь отложений нижнего и среднего 
валанжина: один из них (глубина 104 м) с преобладанием (30%) пыльцы 
юрских реликтов Pinaeeae (Paleopicea glaesariu В о l с h. (22,5% ), Podo­
carpaceae (28,5%) и спор Schizaeaceae (15% ); второй (интервал глубин 
(j7 ,0-13,45 м) - с преобладанием (21%) представителей Sehizaeaceae 
[Lygodium, Aneimia (20,5%), Mohria(0,5%)Jи Dicksoniaceae (до 11%). 

Видовой состав рассматриваемых · спектров, близкий по составу 
комплексам из разреза скв . R-501 и У -'18, дает основание устанавливаrь 
валанжинский возраст осадков и, скорее всего, в пределах их нижних 
и средних горизонтов (см. рис. 16). 
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Верхпева.лапжипские и готеривские (?) от.ложепия. 

Осадки верхнего валанжина и близких им по общему характеру 
пород вышележащих морских отложений готерива (?) в северной части 
АIJ:абаро-Хатангского района, по данным А. И. Бочарниковой, предста­
влены преимущественно чередованием песчаных (мелкозернистых) и алев­
ритовых пород с резко подчиненными им прослоями глин и известковистых 

конкреций. Встречена многочисленпал фауна, в составе которой имеютел 
формы, характерные для верхнего валанжина, - Polyptychites polyp­
tychites R е у s., Р. stubendorffi S с h m., Dichotomites aff. Ьidichotomus 
L е у m., Aucella suЬlaevis К е ys., А. crassicollis Ke'ys.,- но передко 
встречающиеся, по данным Н. С. Воронец, в раннеготеривских отложе­
ниях. 

В комплексе микрофауны, характеризующем отложепил верхнего 
валанжина и вышележащие морские осадки г отерива (?), содержител ряд 
форм, обычных для всего валавживекого комплекса (Haplophragmoides 
nonioninoides R е u s s., Rhabdammina aptica D а m р. et D а i n, Margi­
nulina gracilissima R е u s s var. corneolus V а s s., Cristellaria pressula 
S с h 1.). В описываемых отложениях встречено значительное количество 
обугленного растительного детрита. 

В прослое алевролита, приуроченном к верхней песчанистой пачке 
отложений районе р . Харабыл (с1ш. R-501, глубина 64,5 м), выделен 
состав спор и пыльцы с преобладающим количеством спор папоротнико­
образных. ОнИ составляют здесь 82%. Сем. Dicksoniaceae, представлепное 
спорами вида Coniopteris tajmyrensis, достигает 22%. Число спор Schizae­
aceae значительно уменьшается (с 18 до 9% ), зато возрастает количество 
спор Osmundaceae (с 16 до 20% ). Два последних семейства представлены 
спорами Lygodium macrotuberculatum (1% ), L. valanjinensis К.-М. (2% ), 
Aneimia tripartlta В о l с h. , Mc.hria striata В о l с h. (8% ), Osmunda 
jurassica (11% ), О. papulosa (N а u и.) К.-М. (12% ), О. papillata В о 1 с h. 

В пачкэ глин верхнего валанжина и предполагаемого готерива, 
скрытой скв. R-51)1 и заканчивающей собой толщу морских отложений 
нижнего мела, впервые в разрезе неокома были встречены формы, близкие 
по морфологии спорам Sphagnurr. (?) и Ophioglossum. 

Среди пыльцы определены Picea exilioides В о l с h., Pinus insignis 
Pinus aff. Р . ayacahuites Е h r е n Ь., Podocarpus aff. flava К.-М. 

Состав спор и пыльцы указывает на неокомсю'l:й возраст осадков . 
Присутствие в комплексах молодых форм спор и пыльцы допускает пред­
положение о более высоком стратиграфическом положении вмещающих 
их осадков в разрезе неокома, по сравнению с отложениями нижнего и 

среднего валанжина. Описываемые комплексы могут характеризовать 
отложепил верхнего валанжина и предположительно готерива (см. 
рис. 15). 

Нижнемеловые отложения, вскрытые скв. R-5 на участке Хара­
Тумус и датированные верхним валанжином и готеривом (?), представлены 
чередованием песчаников и алевролитов. Анализированные образцы при­
урочены к прослоям алевролитов. Из нижней части разреза этой Сiшажи­
ны (интервал глубин 321,9-208,7 м) выделен комплекс с преобладанием 
(59-62%) пыльцы голосеменных и большим содержанием спор Dickso­
niaceae. 

Rак преимущественно и во всех нижнемеловых комплексах Севера 
Сибири, Pinaceae (16-2fl%) и Podocarpaceae (6-28%) в этом комплексе 
преобладают над представителями Podozamitaceae (1-2% ), Cycadales 

5 НИИГА. т . !09. 
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(2%) и Bennettitales (1% ). Интересно отметить присутствие в комплексе 
форм, близких по морфологическим признакам пыльце Cupressaceae 
(0-5%). 

В составе пыльцы нижнемеловых представителей сем. Pinaceae в этом 
комплексе ветречаетел пыльца - Pinus sacculifera var. cheatersis (9% ), 
Pinus insignis (0,5%) и др. Юрские реликты в комплексе представлены 
Paleoconiferus funarius (6% ), Paleoconiferus jurassicus К.-М. (25% ). 

Среди Podocarpaceae определена пыльца Podocarpus unica, Protopodo­
carpus. 

В составе спор папоротников преобладают Coniopteris triquetra (N а­
н m.) К.-М. (25-21% ), С. tajmyrensis (1-9% ), Cyathea sp. (19% ). Меньше 
(2-9%) спор сем. Schizaeaceae с обычными неокомскими видами родов 
Lygodium (9%) и Aneimia (1% ), встреченными и в отложениях нижнего 
и среднего валанжина . Их преобладание отмечается в нижней части рас­
е~атриваемого интервала (глубина 231,95 .м). 

Представители родов Selaginella, Ophioglossum, Osmunda, Osmundop­
sis, Gleichenia по количеству форм занимают в спектре подчиненное поло­
жение. 

Из вышележащих прослоев алевролита, вскрытых разрезом той же 
скв. R-5 (в интервале глубин 185,55-151,65 .м), выделены спорово-пыль­
цевые номплексы, отличающиесл от первого номплекса еще большим 
содержанием пыльцы голосеменных (66-84% ), явно преобладающей 
над спорами Dicksoniaceae и Schizaeaceae (см. рис. 17). 

Главенствующая роль сохраняется за сем. Pinaceae (47-65%) с раз­
нообразной пыльцой нижнемеловых представителей Pinus (Р. incrassata, 
Р . vulgaris). Присутствуют юрские релинты Paleopicea (18% ), Pseudo­
picea и единичные Paleoconiferus. Менее разнообразен состав пыльцы 
Podocarpus (до 8% ). Преобладают нижнемеловые формы - Podocarpus 
tricoccaeformis (3% ), Р. unica 2% и др. 
Спор папоротников и других представителей споровых растений, в от­

личие от первого комплекса, мало. Большое значение среди них, кан и 
во всех компленсах из отложений валанжина, имеют споры многочислен­
ных видов рода Lygodium (10%), встречаются споры Mohria и Aneimia 
(Ar.eimia striata (N а u m.) В о 1 с h., А. tricostata В о l с h. и др. 

Rак видно из анализа, верхневаланжинсний - готеривсний (?) 
номплекс спор и пыльцы участка Хара-Тумус (скв. R-5) отличается ши­
роким развитием пыльцы хвойных, преимущественно сем. Pinacьae, спор 
Coniopteris и разнообразных представителей сем. Schizaeaceae. Содержа­
ние спор последнего семейства количественно уступает содержанию спор 
сем. Dicksoniaceae, но по существу они являются наиболее показатель­
ными для решения вопроса о возрасте компленсов. 

Состав спектров дает основание для установления неокомсного воз­
раста отложений и не находится в противоречиИ предполагаемому раз­
витию на этой глубине (231,9-120,0 .м) осаднов верхнего валанжина, 
а быть может, и более молодых- fотерива (?). Еще один палинологиче­
ский комплене валанжина - готерива (?) был выделен из нижних 
горизонтов этих осадков, венрытых снв. R-3 в интервале гдубин 403,3-
399,2 .м. 

В спорово-пыльцевом спектре данного интервада преобладают споры 
(74% ). Руководящее значение среди них, кан и во всех вышеописанных 
комплексах среднего и верхнего валанжина - готерива (?) , имеют 
споры Schizaeaceae (12,5%) с их основным представителем - родом 
Lygodium- и микроспоры Selaginella (S. granata). 
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Многочис.ленны (39%) с.поры Coniopteris, Нес.колько меньше спор 
Osmиnda, Haиsmannia, Onychiopsis commиtaЬilis В о l с h. и др. 

Пыльца Pinaceae (11,9%) и особенно Podocarpaceae имеет второсте­
пенное значение по количеству форм. Лишь в отдельных пробах алевро­
лита (скв. R-3, интервал глубин 353,2-347,2 .м) пыльца этих представи­
телей голосеменных имеет около 30%. 
Верхневаланжинские- готеринекие (?) комплексы участка Хара­

Тумус, вскрытые здесь (с.кв. R-5 и R-3), оказалис.ь довольно близки ниж­
не- и средневаланжинским. Они также характеризуются значитРльным 
количеством спор Schizaeaceae, Dicksoniaceae, отчасти Osmundaceae, 
Cyatheaceae и присутствием Selaginella flava и S. granata. Но для них пока­
зательны единичные споры Sphagnиm, Ophioglossиm, Haиsmannia, 
Onychiopsis, а в составе разнообразн.ой и многочисленной пыльцы Pina­
ceae заметно больше молодых форм пыльцы родов Pinиs, Picea, по сравне­
нию с комплексами нижнего и среднего валаюнина. Наиболее характерны 
Pinиs incrassata (Naum.) Bolch., Р. insignis (Naum.) Bolch., Р. 
1•иlgaris (N а u m.) В о l с h. 

Различный литологичесний состав пород и особенно неодинановые 
условия их формирования в отдельных участнах Нордвинсного района 
обусловили разнообразие одновозрастных спорово-пыльцевых компленсов, 
выделенных из этих осаднов. Количество спор папоротнинообразных 
в рассматриваемых одновозрастных спектрах изменяется от 17,8 до 63,8%, 
а пыльцы голосеменных - от 36,2 до 82,0%. 

Из отложений, приуроченных н нижним и средним горизонтам верх­
него валанжина - готерива (?), выделены номпленсы с преобладанием 
(82%) спор преимушественно сем. Osmundaceae или Dicksoniaceae (30-
39%) и отчасти Schizaeaceae (9-12% ). Впервые появляются споры 
Sphagnиm (?), Polypodiaceae. Присутствуют представители Ophioglossиm, 
Н aиsmannia. 

В 1\01\Шлексах, приуроченных н верхней части разреза этих отложений 
(возможно г-отерив?), преобладает пыльца голосеменных (59-65% ), пред­
ставленная сем. Podocarpaceae, Pinaceae (45-60% ). В ее составе уже не­
мало типичных меловых форм (рис. 17, 18). 

Для спорово-пыльцевых спентров морских отложений неокома, 
охватывающих отложения от нижнего валанжина до готерива (?), на 
п-овах Хара-Тумус (скв. R-3 и R-5), Урюнг-Тумус (скв. R-478 и У-18) 
и в районе р. Харабыл (скв. R-501) характерно большое количество спор 
Aneimia, Mohrio. и особенно Lygodiиm, Osmиnda, Coniopteris. Показа­
тельны Selaginella granata, Lycopodiиm alpiniformis, Ophioglossиm, Cya­
thea neokomensis. Много пыльцы юрских реликтов Paleoconiferиs, Paleo­
picea, Protopicea, Pseиdopinиs, Pseиdиpodocarpиs. В меньшем количестве 
встречаются представители Piceites и особенно прототипов Picea и Pi­
nиs. Уменьшается (до 4% и менее), по сравнению с юрскими спектрами. 
процентвое содержание Bennettitales, Ginkgoales , Podozamites. Редки и 
единичны Polypodiaceae, Gleicheniaceae и впеvвые появивmиеся Sphagnиm 
(?), Taxodiaceae (?), Cupressaceae. 

При рассмотрении состава спор и пыльцы в разрезе валанжина районов 
Хатаигекой впадины намечаются следующие зановомерности в их распре­
делении. 

Для нижних горизонтон валанжина характерно большое содержание 
(3-24%) спор Selaginella, Osmиnda, Coniopteris и незначительное коли­
чество (1,0-6,5%) спор Schizaeaceae. Довольно много (18-34%) в них 
пыльцы древних преимущественно юрских представителей Pinaceae. 

!)* 
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Рис . 17. Диаграмма состава спорово-пыльцеnы 
комплексов из нижнемеловых отложений н 
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участке Хара-Тумус (скв. · К-5). Масштаб ко 
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Рис. 18. Диаграмма состава спорово-пыльцевых 
комплексов из нижнемеловых отложений участка 
Хара-Тумус (скв. 3). Масштаб колонки 1 : 500. 
На диаграмме выражено процентное соотношение 

отдельных компонентов комплекса. 
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Вверх по разрезу заметно возрастает (14,5-57 ,0%) нолячество спор 
Schizaeaceae, а пыльцы Pinaceae, особенно ее древних форм, становится 
меньше (10,9-16,5% ). Появляется ряд новых более молодых форм. 

Первый комплекс, выделенный из нижних горизонтов этой толщи, 
на основании состава спор и пыльцы предположительно рассматривается 

как нижневаланжинский, а второй с большим количеством спор сем. 
Schizaeaceae - как средневаланжинский или соответствующий верхним 
горизонтам нижнего валанжина. 

Спорово-пыльцевые комплексы готерива (?) не имеют резких отличий 
от валанжинских. Трудность установления возраста отложений готерива 
по составу спор и пыльцы в описываемой области в значительной степени 
обусловливается присутствием среди них общих форм с составом спорово­
пыльцевых комплексов валанжина, в . частности спор рода Lygodium. Но 
в настоящее время наметились пеноторые отличительные особенности 
предположительно выделяемых комплексов этого яруса . В их составе нет 
того разнообразия спор леокомекого рода Lygodium, как в комплексах из 
валанжина. Одновременно среди них появляется ряд новых форм (Lygodium 
pilosum К.-М. и др.), обычно отсутствующих или редких в валанжинскихо 
комплексах. Заметно увеличивается количество спор М ohric, А neimia, 
и пыльцы хв.ойных, преимущественно древних Pinaceae. Преобладание 
пыльцы хвойных отмечалось ранее автором в готеривских (?) комплек­
сах, выделенных из образцов керна отдельных скважин на Малохетской 
и Точинекой площадях, а Н. М. Бондаренко - из района р. Яковлевой. 
Имеется ряд общих признаков, сближающих готеривские (?) комплексы 
спор и пыльцы Хатаигекой впадины с выделяемыми из одновозрастных 
отложений района г. Тюмени [3ауер, Мчедлишвили, 1954а]. 

"Учитывая сходство спорово-пыльцевых комплексов валанжина и го­
терива (?),можно предположить, что в период формирования этих морских 
осадков физико-географические условия в описываемых районах были 
сравнительно одинаковые, что отразилось на относительном однообразии 
растительности, а отсюда и спорово-Пыльцевых комплексов. Четкое выде­
ление готеривских комплексов микроспор будет возможно лишь при де­
тальном изучении более многочисленных материалов. 

По данным А. R. Бочарвиковой 1955 г., осадки нижнего и среднего 
:iзаланжина формпровались в нормальных морских условиях. С ними свя­
зан вышеприведенный комплекс с большим содержанием пыльцы Pinaceae 
и небольшим количеством спор Schizaeaceae. Вверх по разрезу указанные 
отложения сменяются мелководными морскими и лагунно-прибрежными 
фациями. В палинологических комплексах последних много спор Schizae­
aceae. Большое содержание представителей названного семейства _ фикси­
руется начинал с верхних горизонтов нижнего и среднего валанжина. 

Сопоставление с известными нам одновозрастными спектрами мезозоя · 
других районов Советского Союза показывает сходство с ними основного 
состава спорово-пыльцевых комплексов неокома Хатаигекой впадины. 

Наиболее близкими 1\ · описанным оказываются спорово-пыльцевые 
комплексы морского нижнего мела Усть-Енисейской впадины. Но и 
в этом случае нельзя наблюдать полной аналогии в составе одновозрастных 
спектров. Основные отличия заключаются в количественном соотношении 
компонентов внутри комплексов и в меньшей степени в их видовом соста­
ве. В комплексах из верхнего отдела валанжина рассма·триваемых площа­
дей Хатаигекой впадины несколько ранее (начиная со средних горизонтов 
верхнего валанжина) появляется пыльца Cupressaceae (?) и Taxodiaceae 
(?), единичные споры Sphagnum (?), Ophioglossum и Polypodiaceae била-
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теральпого типа. Встречаются споры и пыльца эндемичных видов. В со­
ставе комплексов отсутствует пыльца Brachyphyllum, известная из ва­
лаюкина некоторых более южных районов Советского Союза. 

R о н т и н е н т а л ь н ы е о т л о ж е н и я (б а р р е м? - а л ь б?) 

Тигяnс1>ая свита (баррем? - пижпий anm) 

Песчаные осадки, представленные в нижней части меловой угленос­
ной толщи, были выделены Т. П. Rочетковым в 1946 г. в особую тигян­
скую свиту. Эти континентальные отложения из разреза нижнего мела 
включались ранее в состав так называемого «песчаного горизонта>> валан­

жина. 

Осадки тигянской свиты установлены Т. П. Rочетковым и Т . М. Емель­
янцевым в районе бухты Кожевникова, р. Ледовки, в низовьях р. Рассохи 
(левый приток р . Тигян), вдоль р. Тигян, в районе устьевых частей 
рр. Ладимар, Постага-Чай и других районах Хатаигекой впадины. 
В. Н. Сакс 11957] предлагает в качестве стратотипа тигянской свиты 
рассматривать ее разрез в районе рр. Понигая и Огневки. 

В пределах Хатаигекой впадины тигянская свита в основном сложена 
мелко- и среднезернистыми песками, передко с прослоями песчаников, 

алевритов и глин. В отдельных разрезах встречаются тонкие пропластки 
и линзы углей мощностью от 10-15 см до 0,8 м. Характер осадков тигян­
ской свиты несколько меняется в различных участнах Хатаигекой впа­
дины, а мощкость их колеблется от 70 до 250 м. Возраст осадков тигян­
ской свиты определяется нак их стратиграфическим положением, так и 
содержащимся в них комплексом микрофауны, спор и пыльцы, а также 
составом растительных остатков. 

Единичные формы Aucella, определенные ранее Н. И. Новожиловым 
из отложений тигянской свиты, как указал Т. М. Емельянцев, были 
недостаточны для установления возраста тигянской свиты. Исследования 
последующих лет в Сындаско-Попигайском районе внесли некоторую 
ясность в вопрос о возрасте отложений тигянской свиты. Единичные 
анализы спор и пыльцы установили их нижнемеловой, точнее неокомский, 
возраст. Определены споры нескольких видов Lygodium, А neimia, М ohria, 
Osmunda, Coniopteris и пыльца некоторых древних видов из сем. Pinaceae, 
трудно отличимые от верхневаланжинских. 

Состав растительных остатков, определенных Н. Д. Василевс:кой 
и В. А. Вахрамеевым (Phoenicopsisangustifolia Н r., Ph. magnifolia Pryn . 
. Ginkgo huttonii Н r. и др.), а также спорово-пыльцевые комплексы ука­
зывают преимущественно на неокомский возраст вмещающих их осад­
ков. Но в составе спорово-пыльцевых комплексов и растительных остат­
ков, выделенных из отложений, относимых геологами к тигянской толще, 
в отдельных районах Хатаигекой впадины встречаются элементы более 
молодых по возрасту нижнемеловых комплексов . 

В нижних горизонтах тигянской свиты встречаются фораминиферы 
неокомского типа, несколько отличные от валанжинских и известных 

из нижележащей пачки морских осадков (готерив t). Но в отдельных 
районах (о-ва Бегичева и др . ) в верхних частях разреза нижнего мела, 
относимого н: тигянской свите, в составе фораминифер появляются формы, 
известные из альбских и даже туронских отложений Усть-Енисейского 
района и: некоторых районов Западно-Сибирской низменности. 
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Нижнемеловые угленосные отложения, описанные П. Д. Литвиновым 
и П. С. Пуком (1950 г.), представлены в районе бухты Сындаско песчано­
глинистыми осадками с прослоями и линзами бу·рьiх углей и включениями 
{)бугленных растительных остатков . В разрезе этих отложений скв. 20/4 бис 
в интервале глубин 376-22 м вскрыты (снизу вверх) отложения тигян­
~кой свиты, санга-салинского горизонта, рассохинекой свиты, второго 
угленосного (огневского) горизонта. Составы спор и пыльцы, выделенных 
из пород и углей этого разреза, дали основание С. Н. Наумовой устано­
вить их нижнемеловой возраст. Определено два комплекса, характери­
зующих нижнюю и верхнюю части разреза нижнемеловых угленосных 

{)Тложений. Первый из них с преобладанием спор (70%) над пыльцой (30%) 
проележен в интервале 376-192 м скв. 20/4 бис. Этот интервал, по ука­
занию П. Д. Литвинова и П. С . Пука, охватывает осадки тигянской свиты 
(кроме нижних 26 .м) и вышележащего санга-сали:нского горизонта. Зале­
гающая в основании тигянской толщи пачка мелкозернистых песков (26-
ЗО .м) относится предположительно к готериву [В. Н. Сакс, З. З. Роикипа 
и др., 1957 г.]. Она содержит микрофауну валалжинекого типа. Споры 
и пыльца в ней отсутствуют. 

Для комплекса спор и пыльцы, характеризующего нижнюю половину 
{)ПИсываемой континентальной толщи в районе бухты Сындаско, показа­
тельны споры, близкие по типу спорам Dicksoniaceae, Osmundaceae, Glei­
~heniaceae, Schizaeaceae ( ) . Они были определены С. Н. Наумовой как 
-споры Leiotri letes, А canthotri letes и С homotriletes ( Leiotri letes simp lex N а u m. 
(10%), L. sublntortus N а u m. (13%), L. tristichus N а u m. (6%), Acan­
thotriletesrarispinosus N а um. (9%), Simozonotriletes minor N а u m. (18%). 
Присутствует пыльца Psophosphaera laricina (8%), напоминающая пыльцу 
Cupressaccites, а также пыльца Ginkgo, Zamia и др. 

Учитывая геологические и палинологические данные, П. Д. Литви­
нов и П. С. Пук предположили готерив-барремсrшй возраст описываемых 
{)Садков тигянской свиты. Они допускали и аптский возраст верхних 
~е слоев. Доказательство правильиости высказанного предположения 
упомянутые исследователи видели в отсутствии стратиграфического не­
-согласия между тигянской свитой и вышележащим угленосным санга­
салинским горизонтом, имеющим, по данным спорово-пыльцевого анализа, 

-скорее всего, аптский возраст. В Сындаско-Попигайском районе отложе­
ния тигянской свиты обнажаются в устьевой части левого берега р. Попи­
гая и в районе между р. Полигаем и Хатаигеким заливом, к западу от 
меридиана 107°30'. Здесь, в районе рр. Полигая и Блудной, нижняя часть 
песчаной толщи, подстилающей нижний угленосный горизонт, предста­
вЛена мелкозернистыми песками, темно- и светло-серых тонов с линзами 
~ерых и черных глин. Толща отнесена М. Ф. Шлейфером и Л. Т. Семенен­
ко (1950 г.) к тигянекой свите. Верхняя часть разреза последней слагается 
песками белесоватой окрасrш е линзами глин и обломками древесины. 
~ощность пачки песков составляет приблизительно 70 м. Пачка слоев, 
nодстилающая в рассматриваемом районе осадки тигянской свиты, содер­
жит фауну, обнаруженную, по данным В. И. Бодылевекого, в отложениях 
-самой верхней части верхнего валанжина или в нижнем готериве. Основы­
ваясь на этих данных, М. С. Шлейфер и Л. Т. Семененко (1950 г.) дати­
руют возраст вышележащих осадков тигянской свиты не древнее нижнего 
готерива. 

Спорово-пыльцевые комплексы, характеризующие нижние слои рас­
сматриваемого -разреза тигянской свиты (в районе рр. Полигая и Блудной), 
были выделены автором при участии А. П. Морозовой из проб полумато-
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вых и полуf.лестящих весьма рыхлых углей и углистых сланцев (обн . 
. М 2009, обр .. М 2047; обн. М 2017, обр. 2011), доставленных в 1948 г. 
М. С. Шлейфером и JI. Т. Семененко. 

В составе описываемых нижнемеловых комплексов оказалось боJiьшое 
количество спор и пыльцы, характерных для валанжина Севера Сибири 
и впервые установленных автором настоящей работы для Усть-Енисей­
ского района. Это дало основание рассматривать их в первом приближе­
нии как валанжинские. В комплексах из этих отложений преобладают 
споры папоротников, составляющие в сумме со спорами плауновых от 

47,3 до 61,5%. Главенствуют представители Schizaeaceae (6,5-25,9%). 
Довольно много Osmundaceae (0,9-14,0%), Наиболее характерны и много­
численны споры Lygodium (2,6-14,2%), Mohria (3,5-5,9%) и Aneimia 
(0,4-4,4%), Osmunda (0,9-14,0%) и Coniopteris (9,2-14,2.%). Среди 
них определены формы, известные из валанжина Усть-Енисейского и дру­
гих районов Арктики- Lygodium asperatum R.-M., L. gibberulum R.-M., 
L. macrotuberculatum R.-M., L. aff. japonicum Sw., Osmunda papulosa, 
Coniopteris triquetra (N а u m.), С. tajmyrensis. Встречаются обычные для 
валанжина споры Selaginella flava var. t•errucosa R.-M. (0,4-3,6%), S. 
granata В о l с h. (0,0-0,9%), а также единичные экземпляры спор 
Camptotriletes, Periplecotriletes и Euryzonotriletes. Более мноГочисленны 
споры Leiotriletes (6,5-9,6%). Единичны споры Po1ypodiaceae и Glei­
chenia, встречающиеся обычно в заметных количествах в комплексах из. 
более высоких горизонтов нижнего мела (апт и аль б). 

В рассматриваемых комплексах довольно много (2,8-18,5%) пыльцы 
древних хвойных и прототипов Pinaceae (20,0-21,6%). В составе послед­
них преобладают юрско-меловые виды - Paleopicea Ьiaщ:ulina (М а 1.) 
var. media, Protopicea sp., Pseudopinus aff. obbatinoides (М а 1.) В о l с h., 
Pinus sacculijera (М а 1.) var. chetensis и др. Немало представителей Podo­
carpaceae (10,5%), таких, как Protopodocarpus tecturatus, Р. solida, Р. 
elliptica (N а u m.), Р. flava, Р. tricoccaeformis (М а 1.). В меньших коли­
чествах присутствует пыльца Bennettita1es (0,9%) и Ginkgoaceae (0,3-
2,6%). 

В рассматриваемых спектрах юрские реликты встречаются совместно 
с пыльцой и спорами, характерными преимущественно для комплексов 
из нижнемеловых отложений Арктики. Довольно велико содержание 
и видовое разнообразие спор неокомских, преимущественно валанжин­
СI<их, представителей родов Lygodium, Aneimia, Selaginella. Одновременно 
присутствуют формы, встречающиеся в аптских и альбских отложениях. 
R ним относятся споры Po1ypodiaceae билатерального типа, Gleichenia 
и пыльца Pinus. Состав спор и пыльцы, выделенный из обр .. М 2027 
(обн. М 2064а) той же коллекции М. Ф. Шлейфера и Л. Т. Семененко, 
несколько отличается от состава спектров, характеризующих обр. М 2011 
и 2041 из обн .• М 2017 и 2009. Здесь оказалось меньше спор Schizaeaceae 
(2,0%), хотя среди них встречены споры тех же родов Aneimia, Mohria, 
Lygodium. Меньше спор Osmunda papulosa (0,8%), Coniopteris (?) triquetra 
(N а u m.) (5',0%), [_,eiotriletes (3,7%). Количественно преобладает пыльца 
древних Pinaceae (63,1 %) разнообразного состава. Она имеет сходств<У 
с пыльцой, известной из вышележащих отложений угленосного нижнего 
мела. По данным М. Ф. Шлейфера и Л. Т. Семененко, обн. М 2064а 
приурочено к верхам тигянской свиты. Спорово-пыльцевые I<омплексы, 
выделенные из обр .. М 2041 (обн. М 2009) и М 2011 (обн . .N'2 2017), могут 
характеризовать отложения верхнего валанжина и готерива. Близкий им 
I\.омплекс более молодого состава из верхних слоев тигянской свиты 
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(обн. М 2064а), возможно, соответствует по возрасту времени отложения 
ба рре:мски:х или: аптеках (нижние горизонты ·~) осадков. Спорово-пыльце­
вые спектры, характеризующие отложения ти:гянской свиты и: санга-сали:н­

ского горизонта в районе бухты Сьшдаско, имеют сходство е выделен­
ными: и:з одновозрастных отложений в районе рр. Попи:гая и Блудной. 
R этому выводу :можно было прийти: после определения :многих представи­
телей комплекса, установленного С. Н. Наумовой по скв. 20 бис. 
согласно припятой в настоящее время генетической Iшассифиiшци:и. Так. 
ряд спор, рассматриваемых ранее С. Н. Наумовой как споры Leiotriletes, 
отнесены автором настоящей работы к спорам Coniopteris, Н ausmannia . 
(Leiotriletes simplex N а u m. и: др.). Большинство представителей Lo­
photriletes N а u m. определены как споры Osmunda или: Todites (С lado­
phleЬis). Споры А canthotri letes имеют в. своем составе споры представителей 
родов Selaginella, Osmundopsis. Споры Dictyotriletes рассматриваются ныне 
в основном как споры Lycopodium. Большинство спор Chomotriletes отне­
сены теперь к Schizaeaceae - Aneimia, Mohria, Schizaea. С. Н. Наумова 
отмечала возможность принадлежности: определенных ею представителей 
Simozonotriletes minor N а u m. к спорам Schizaea, а Stenozonotriletes 
N а u m. - предположительно к Acrostichum и Gleichenia. 

Большинство из этих форм встречены также в рассматриваемых 
автором комплексах из толщи: .тигянской свиты в районе рр. Полигая и 
Блудной. Однако характерных для неокома спор рода Lygodium в списке, 
приведеином С. Н. Наумовой, не встречено. Выявляются отличия и 
в количественном содержании: отдельных видов, а следовательно, и в зна­

чимости их для тех или иных возрастных группировок спор и пыльцы. 

Это относится к спорам Leiotriletes tristichus N а u m. (тип спор Glei­
chenia delicata В о 1 с h.), Simonozonotriletes minor N а u m. и к пыльце 
Psophosphaera laricina N а u m., преобладающих в комплексах нижнего 
:мела в районе бухты Сындаско. 

Тигяпс,;,ая свита (готерив? - барре.м) райопое Хара-Ту.мус 
и Урюпг-Тумус 

Толща тигянской свиты в северной части Анабаро-Хатангского между­
речья •. согласно данным А. И. Бочарниконой (1955 г.), представлена чере­
дованием песчаников, песков, алевролитов, алевритов,. глин и углей. 

Спорово-пыльцевые комплексы изучались автором настоящей работы 
в 1955 г. совместно с л. л. Поповой ИЗ пород ти:гянской свиты, вскрытых 
скв. 'У-18 в районе 'Урюнг-Тумус и скв. R-3 и R-5 на п-ове Хара-Тумус. 

Тигянская свита, вскрытая скв. R-3 (интервал глубин 347-150 м) 
представлена толщей песчаников и песков с прослоями алевролитов и 
глин. Встречаются углефицированные растительные остатки и раститель­
ный детрит. Верхи свиты отбиваются по первому угольному пласту выше­
лежащего санга-салинского горизонта. Состав спорово-пыльцевых ком­
плексов из тигянской свиты на участке Хара-Тумус (скв. R-3 и R-5) 
сравнительно однообразен. В разрезе скв. R-3 (интервал глубин 312-
215 .м) преобладает пыльца голос~менных растений. Она достигает в сред­
нем 75,3%. Спор папоротникообразных меньше (24, 7%). Ха рактер но 
доминирование пыльцы сем. Podocarpaceae (5-31%) и Pinaceae (5-39%). 
В составе пыльцы, по сравнению с верхневаланжинским комплексом, 
преобладают формы молодого облика Pin~J,s aff. insignis (N а u m.) В о l с h. 
(0-3%). Pinus aequalis (N а u m.) В о 1 с h. (0-10%) и Cedrus С) (от О 
до 2%). В меньшем количестве встречена пыльца более древних реликто-
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вых растений: Paleopicea Ьiangulina (М а 1.) К.-М. var. ovoides R.-M. 
(1-6%}, Pseudopinus oЬlatinaides (М а 1.) В о 1 с h. (0-5%}, Pinus sac­
.:ulifera (М а 1.) var. chetensis К.-М. (0,0-4,5%}, пыльца древних Coni­
fera1es (2,5-14,0%); присутствуют Podocarpus cretacea R.-M. (0-9%), 
Podocarpus dipterellaeformis К.-М. (0-8%), Podocarpus arquata R.-M. 
в о l с h. (0-3%). 

В верхней части разреза рассматриваемой свиты в довольно большом 
количестве (до 11%) впервые . появляется пыльца, несколько напоминаю- . 
щая по морфологии пыльцу Cupressaceae и совершенно отсутствующая 
в комплексах валанжина этого района. Споры плауновых, хвощевых и 
папоротников менее многочисленны в комплексах, характеризующих 

разрез описываемой толщи. Встречены лишь единичные экземпляры спор 
Lycopodium и Selaginella. Обнаружены представители Leiotriletes glaber 
N а u m. и L. microdiscus var. cretacea типа юреко-триасовых спор родов 
Equisetites и Phy llothecites U), Dicksoniaceae ( Coniopteris aff. tajmyrensis} 
и Leiotriletes, составляющие от 1 до 10%. Споры Schizaeceae утрачивают 
свое доминирующее положение по сравнению с валалжинеким комплек­

сом спор и пыльцы. В среднем они составляют 1,8% и представлены фор­
мами с менее плотной экзипой. Здесь обнаружены единичные экземпляры 
Mohria striata (N а u m.) В о l с h., Aneimia tricostata В о l с h., Lygodium 
asperatum К.-М., Lygodium undatum К.-М. Комплексы спор и пыльцы из 
разреза скв. К-5 (интервал глубин 104-77 .м.) того же участка отличаются 
значительным разнообразием своего состава. Количественно преобладают 
в них споры плауновых и папоротнинов над пыльцой голосеменных. Мало 
представителей Lycopodiaceae, несколы<о больше Selaginellaceae (5,8% ). 
Преобладают Dicksoniaceae (32,9%) в составе спор Coniopteris и Dipteri­
daceae (10,0%). Присутствуют в небольтом количестве (0,5-2,6%) Os­
munda, Gleichenia и Schizaeaceae. Пыльца голосеменных, в частности Pina­
ceae, пемногочисленна, но в комплексе, приуроченпом н верхней части 
рассматриваемого разреза тягянекой свиты (глубина 10 .м.}, она составляет 
62%. Немало в нем древних Coniferales юрского типа и представителей 
сем. Podocarpaceae (20,5%). По преобладанию пыльцы Pinaceae и Podo­
carpaceae этот комплекс имеет сходство с рассмотренными выше комплек­
сами тигяпской свиты, известными из разреза скв. К-3 того же района 
на п-ове Хара-Тумус. Однако полной аналогии в их составе не обнаружено. 
В скв. К-5 па глубине 77 .м. встретились споры Sphagnum (?) и Gleichenia 
МОЛОДОГО облика (6%). 

Спорово-пыльцевой комплекс, выделенный из пород тигянской свиты 
па п-ове Урюнг-Тумус (скв. У-18, глубина 167-90.м.), подобен комплексу, 
известному из пород той же свиты на п-ове Хара-Тумус (скв. К-3, глубина 
312-215 .м.). Он характеризуется преобладанием (61 ,6%) пыльцы голо­
семенных. Максимум ее и в этом случае падает па представителей сем. 
Podocarpaceae (27,2%) и Pinaceae (21,6%). В составе последнего семейства 
имеется значительное количество пыльцы юрско-меловых родов - Pseu­
dopicea, Paleopicea, Pseudopinus и др. Меньше более молодых форм Pro­
topicea и типа пыльцевых зерен Picea и Pinus. Немного и древних Coni­
ferales. Единична пыльца Cycadales С), Podozamites. Первое место (18,7%) 
среди спор по количеству и разнообразию форм занимают представители 
сем. Schizaeaceae. В их составе споры обычных представителей нижнего 
мела - Aneimia, Mohria и особенно Lygodium. 

Много спор Coniopteris ( 12,5%), представленных видами С. tajmy­
rensis К.-М., С. triquetra К.-М. В незначительных количествах присут­
ствуют споры Lycopodium, Selaginella, Osmunda и др. 
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Близкие по составу комплексы спор и пыльцы известны из толщи 
песчаных отложений тигянской свиты в бассейне р. Котуя. Здесь указан­
ные осадки мощностью 73 .м были вскрыты скв. К-2 пос. Кирпичного 
Завода. Они сложены в основном серыми и светло-серыми алевритами 
-с прослоями песчаников и глин, а также линзовидными пропластками 

углей. 
А. П. Морозова и О. П. Ярошенко определили из нижней части рас­

-сматриваемой свиты комплекс спор и пыльцы с большим содержанием 
представителей Podocarpaceae и Pinaceae в составе крупных форм, близ­
ких по типу пыльце AЬies, Picea, Pinus. Наряду с ними присутствуют 
и бvлее древние формы пыльцы реликтовых хвойных Paleoconiferus, Pa­
leopicea, Pseudopinus. Много спор Dicksoniaceae в основном рода Coni­
opteris и Schizaeaceae (Lygodium, отчасти Mohria), меньше Osmundaceae 
(Osmundopsis) и Dipteridaceae (Hausmannia). 

По заключению упомянутых исследователей, выделенный ими состав 
спор и пыльцы может указывать на леокомекий (барремский :· ) или нижпе­
аптский возраст отложений тигянской свиты в районе р. Котуя. Выходы 
отложений тигяпской свиты обнаружены также (Р. Ф. Гуголь, В. П. Пете­
лип, С. Ф. Виске) на р. Маймечи, где они охарактеризованы остатками 
растений. Отсюда В. А. Вахрамеев определил Phoenicopsis angustifolia 
Hr., Ph. magnifolia Р r u n., Ginkgo huttonii Hr., Pityophillum nordensk­
jOldii Н r. 

Осадки тигянской свиты представлены в районе р. Маймечи серо­
зелеными песчаниками мощностью около 9 .м. Среди немногочисленных 
спор и пыльцы, выделенных из этих песчаников, встречены обычные для 
отложений леокома формы Lygodium, Aneimia, Mohria. 

Комплекс спор и пыльцы леокомекого или нижнеаптского типа был 
выделен из образцов глин и алевролитов, обнаруженных Л. А. Чайкой 
в разрезе континентальных отложений района северного побережья озера 
Таймыр и предположительно относимых им к тигянской свите. Из этих 
отложений нами определены представители Schizaeaceae (Lygodium), 
Gleicheniaceae ( Gleichenia), Pinaceae. В составе пыльцы хвойных, наряду 
с ее реликтовыми формами (Paleopicea, Protopicea), оказались хорошо 
дифференцированные пыльцевые зерна родов Cedrus (?) и Pinus sp. под­
рода Diploxylon. 

Несколько более молодой облик, по сравнению с комплексами тигян­
-ской свиты в районе Сындаско-Попигай и Хара-Тумус, оказался у ком­
плекса, выделенного нами из песчаной толщи в бассейне р. Осип (левые 
притоки), в районе северной части Хатаигекой впадины. В образцах, 
.доставленных И. М. Мигаем (195'2 г.) из верхней части разреза 'Iолщи, 
оказалось довольно много пыльцы, близкой пыльце Taxodiaceae и хорошо 
дифференцированной из сем. Pinaceae, типа пыльцы AЬies, Picea, Cedrus, 
Pinus sp. подрода Haploxylon и Pinus sp. подрода Diploxylon. Древние 
формы пыльцы хвойных немногочисленны, так же IШК пыльца Bennetti­
tales (?), Cycadales (?), Ginkgoceae. Присутствуют и споры билатерального 
'I'ипа из сем. Polypodiaceae, споры Hymenophyllaceae (?), Hausmannia ("). 

Подобный состав спор и пыльцы в пределах Севера Сибири характери­
зует обычно более высокие стратиграфические горизонты нижнего мела, 
по сравнению с неокомом. Можно предположить аптский и даже более 
молодой (нижпеальбский (?)) возраст пород, вмещающих этот состав спор 
и пыльцы. 

На о. Бегичева отложения тигяпской свиты представлены, по описа­
нию М. С. Шлейфера, преимущественно светло-серыми песками мощностью 
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200 .м. Споры и пыльца, определенные из этих осадков А. П. Морозовой 
и О. П. Ярошенко, имеют леокомекий о(•лик. Среди них присутствуют 
обычные для номплексов этого возраста формы рода Lygodium (L. aff. 
japonicum S w., L. gibberulum :К.-М.). 

Много спор Dicksoniaceae, особенно рода Coniopteris (С. burejensis· 
S., С. tajmyrensis К.-М., С. chetaensis I\.-M.), значительно меньше Cibotium 
junctum. Присутствуют споры Dipteridaceae (Hausmannia alata). Апт­
альбский облик имеют немногочисленные споры И пыльца, выделенные­
Н. М. Бондарешю из образца пород, относимых по геологическим данным 
к средней части тигянской свиты в восточной части о. Бегичева на р. Раз­
дельной [В. Н. Сан:с, 1957 г.). Остатки флоры, определенные отсюда 
В . А. Вахрамеевым (Podozamites cf. latifolius Hr., Р. cf. Eichwaldi 
Schimp., Nilssonia ех gr. orientalis Hr.), также могут указывать на 
более молодой возраст отложений, чем неоком. Среди обломков древе­
сины, обнаруженных в рассматриваемых отложениях и известных из от­
ложений баррема и апта, были встречены остатки древесины хвойного 
Protopiceoxylon extinctus G о t h., найденной ранее в турон-коньякских 
отложениях Усть-Енисейского района. Микрафауна этой части рассматри­
ваемого разреза континентальных отложений на о-ве Бегичева имеет­
в основном верхнесенонекий возраст. 

Некоторое непостоянство состава спорово-пыльцевых комплексов, вы­
деленных из пород тигянской свиты в отдельных районах Хатаигекой впа­
дины, как удалось выяснить, находится в зависимости от стратиграфиче­
ского положения их в разрезе описываемых нижнемеловых отложений .. 
Споры и пыльца, известные из нижней половины толщи тигянской с1шты 
в районе рр. Попигая и Блудной, имеют, как видно из вышеизложенного,. 
нескомекий, предположительно гетеривекий возраст. Этот комплекс 
близок по составу верхневаланжинскому и готеривек ому е)' установлен­
ному ранее для Усть-Енисейского района [Э. Н. Кара-Мурза, 1957 г.] 
и некоторых районов Западно-Сибирской низменности [Зауер и Мчедли­
швили, 1954 а; З. А.Войцель,Е.А.Иванова и др., 1957г.). Описываемый 
леокомекий комплекс из низовьев р. Попигая содержит значительно­
больше форм, общих с валанжинскими, чем комплексы спор и пыльцы 
из тигянской свиты, исследованные по разрезам скважин на участках 
Хара-Тумус (скв. К-3 и R-5) и Урюнг-Тумус (скв. У-18), а также в районе­
р. Rотуя у пос. Кирпичного Завода. Последние должны характеризовать 
более высокие горизонты тигянской свиты, чем спорово-пыльцевые ком-· 
плексы в районе рр. Попигая и Блудной. Но в составе всех сравниваемых 
комплексов, известных из разреза тигянской свиты, содержится значи­
тельное количество общих форм, особенно среди · спор сем. Schizaeaceae 
и пыльцы хвойных, указывающих на их возрастную близость. Возраст 
осадков тигянской свиты, судя по имеющемуел в нашем распоряжении 
материалу , может определяться в осповном в пределах баррема (.') - ниж­
него (?) апта. Возможно, что в ее разрезе местами (низовья р. Попигая) 
частично представлены и отложения готерива. 

Объединяющими признаками для комплеi\сов из отложений тигянской 
свиты являются присутствие в них спор общих видов Osmunda, Coniop­
teris, разнообразие и передко значителыrое содержание Aneimia, Mohria 
и, отчасти, Lygodium, присутствие небольюого количества спор Gleichenia 
и хорошо дифференцированной пыльцы рода Pinus (.'), наряду с пыльцой 
древних представителей Pinaceae. В верхних горизоптах свиты появляются 
споры Sphagnum (:'),изредка Polypodiaceae билатерального типа и пыльца 
Cupressaccites и Taxodiaceae. 
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Для характеристики спорово-пыльцевыми комплексюни толщи тигян­
.ской свиты Хатаигекой впадины и установления ее геологического воз­
раста необходимы дополнительные исследования. Специального изучения 
требует и вопрос о возрасте континентальной меловой толщи в восточной 
части о-ва Бегичева, в районе р . Раздельной, относимой исследователями 
I< тиглнской свите. Имеющиеся данные о характере спорово-пыльцевых 

.спектров этих отложений находятся в противоречии с выводами геологов 

о верхнемеловом возрасте комплексов , установленном на основании состава 

фораминифер и единичной находкИ древесины верхнемелового хвойного. 
Мы имеем основание полагать, что рассматриваемые отложения не явля­
ются осадками тигянской толщи. Не находит пока объяснения присутст­
вие в этих осадках (тигянской ( .') свиты) молодых форм фораминифер. 
Подавляющее большинство спорово-пыльцевых комплексов тигянской 
свиты имеют неокомский или аптский· облик . Они сопоставимы с комплек­
сами из верхней части нижней свиты меловой угленосной толщи (малохет­
ская свита) в Усть-Енисейском районе, условно относимой к баррему 
JСакс и Ронкина, 1955; Сакс и Егорова, 1957; В . Н. Сакс, 1957; Rоротке­
вич, 1958] . 

Сан.га-салин.ский гориаон.т (anm- альб ?) 
А н.абаро-Х атан.гспого междуречья 

Нижний угленосный горизонт континентальной меловой толщи, 
залегающий в описываемом районе над толщей песчаных осадков тигян­
ской свиты, был выделен Т . П . Rочетковым (1948 г . ) в районе р . Санга­
Салы (левый приток р. Тигян) под названием санга-салинского горизонта. 
Нижняя граница этого горизонта, имеющего мощность 20-60 м, отби­
вается по подошве нижнего угольного пласта. Некоторые исследовател.и 
{Т . М. Емельянцеn и М. R. Rалинко, 1955 г.) рассматривают санга-салин­
ский горизонт как верхнюю уг;Леносную часть отложений тигянской свиты; 
другие (Л. Т. Семененко, 1957 г.; В. Н. Сакс, 1957 г.) выделяют эти угле­
носные отложения в самостоятельную санга-салинскую свиту. 

Спорово-пыльцевые комплексы отложений санга-салинского гори­
зонта изучались автором настоящей работы при участии А . П. Морозовой 
в районах р. Тигян и бухты Rульча, а также рр. Попигая и Блудной. 
Jl . Л : Попова анализировала пробы угля из этого горизонта (1юллецция 
А . И. Бочарниковой, 1955 г.) в Нордвикеком районе, а А. П. Морозова , 
О. П. Ярошенко и Н. Д . Бондаренко в бассейне р. Rотуя . 

Состав спор и пыльцы из отложений санга-салинсю;>го горизонта 
известен также по анализам проб и углей из района бухты Сындаско. 
Здесь отложения рассматриваемого горизонта были вскрыты скв. R-20 /4 
бис. По данным П. Д . Литвинова и П . С. Пука (1952 г.) в санга-салинском 
горизонте района бухты Сындаско прослеживается два пласта угля. Угли . 
а;~;есь в основном дюреновые, плотные, черные с матовым блеском. 

Указанный горизонт в районе бухты Сындаско был частично охарак­
теризован комплексом спор и пыльцы, выделенным С. Н . Наумовой из 
керна скв. 20/4 бис. Его состав не дал возможности описать раздельно 
отложения тигянской свиты и санга-салинсi<ого горизонта, из которых 
он был выделен. Осадки, вмещающие этот комплекс, С. Н. Наумова выде­
лила в особую <<нижнюю свиту>> . Описание комплекса из <<Нижней свиты>> 
приведено выше вместе с характеристикой спор и пыльцы тигянской свиты . 

В Сындаско-Попигайском районе , в нижнем течении р. Попигая, 
по данным Т. П. Rоч~ткова, М. С. Шлейфера и Л. Т . Се11rененко (1950 г . ), 
санга-салинский горизонт содержит три пласта угля. Нижний пласт мощ-
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ностью 1,5-5,0 .м залегает в основании горизонта (по его подошве прово­
дится нижняя граница горизонта); средний- меньшей мощности (0,5 .м) 
и верхний (мощностью до 1 .м) имеют линзовидный хараRтер. Породы. 
вмещающие эти пласты угля, представлены песRами, глинами и песчани­

Rами. ПесRи, по описанию упомянутых исследователей, серые и светло­
серые с розоватым или золеновато-серым оттенRом, мелRо- и среднезер­

нистые, уnлотненные, рыхлые, с вRлючениями обломRов угля, сажистой 
пыли, окаменелой и обугленной древесины. Общая мощность санга-салин­
СRого горизонта в рассматриваемом СындасRо-ПопигайсRом районе состав­
ляет 40 .м. 

Автором работы при участии А. П. Морозовой изучались споры и 
пыльца, обнаруженные в образцах, доставленных М . Ф. Шлейфером и 
JI. Т. СемененRо из выходов пород и углей санга-салинсRого горизонта 
Сындаско-ПопигайсRого района. Эти образцы взяты из точеR .М 2152 
(обр. М 2071), М 2144 (обр. М 2063), М 2007 (обр. М 2005), .М 369 
(обр. М 79), М 312 (обр. М 70), М 90 (обр. М 41), М 92 (обр. М 46), 
М 587 (обр. М 163), расположенных на левом берегу р. Попигая, на 
его правых притоRах, и на побережье ХатангсRого залива. По данным 
М. С. Шлейфера и Л. Т. СемененRо, обн. М 90 приурочено R выходам 
верхнего угольного пласта санга-салинсRого горизонта. 

Для санга-салинского горизонта СындасRо-ПопигайсRого района 
нами установлено в основном две группы спорово-пыльцевых RомплеRсов, 

характеризующих в нижнем течении р. Полигая пласты углей различ­
ного стратиграфичесRого положения. Первая группа выделена из. 
обн . .М 2152 (обр . .М 2071), М 2144 (обр . .М 2063) и .М 2007 (обр. М 2005), 
на основании состава RОl\ШЛеRсов, приуроченных R более низRим слоям 
рассматриваемого горизонта. RомплеRсы этой группы хараRтеризуются 
небольшим преобладанием (57 ,6-63,5%) спор плауновидных и папорот­
ниRов над пыльцой голосеменных или их равным Rоличественным содер­
жанием (47 ,9%) (обн . .N'~ 2144, обр . .М 2063). В RомплеRсах первой группы 
преобладают представители Dicksoniaceae с основным родом Coniopterig 
(С. tajmyrensis К.-М., С. triquetra (N а u m.). Обнаружено много спор 
Leiьtriletes (17 ,3-60% ). Последние в сумме со спорами Coniopteris соста­
вляют в среднем 30,5% . 

В небольтом Rоличестве присутствуют споры Aneimia (0,3% ), Se­
laginella (0,3% ), нижнемеловых Gleichenia (0,0-3,8%) и представителей 
Polypodiaceae (0,0-0,5% ), отмеченные нами уже и в RомплеRсе тигян­
сRой свиты. 

Впервые появляются споры Sphagnum sp. (?), составляющие в Rом­
плеRсах из обн . .N'~ 2007 и 2144 от 1 до 12,9%. При этом в спеRтре образца 
из обн . .М 2144 Rоличество спор Sphagnum (?) (12,9%) превыmает содер­
жание в нем форм Osmunda, Schizaeaceae, Gleichenia и Н ausmannia. 

В составе пыльцы голосеменных (34,5-47 ,9%) на первом месте по 
Rоличеству форм оRазываются представители сем. Pinaceae (8,5-32,9%) 
и древних Coniferales (6-16,2% ), немало обнаруживается форм Ginkgoa­
ceae (0,9-6% ). Пыльца Bennettitales, Cycadales (?) и Podozamites имеет 
подчиненное значение (рис. 19). 

Следует отметить, что RомплеRСЫ всех трех обнажений, несмотря на 
общность их состава, имеют свои отличительные особенности, зависящие 
в основном от различного Rоличественного соотношения их основных 

Rомпонентов. 

Большое Rоличество спор Sphagnum (?) (12,9%) может уRазывать на 
формирование прослоя угля из обн . .N'~ 2144 (обр. .М 2063) в сильно 
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увлажненных условиях . Допустимо, однако, предположение о более вы­
соком стратиграфическом положении его в разрезе санга-салинского го­
ризонта, по сравнению с прослоями угля, вскрытыми обн. М 2007 и 2152. 
Большое содержание Sphagnum (?) характерно для комплексов углей 
рассохинекой свиты и огневекого горизонта (рис. 19). 

Вторая группа комплексов, характеризующих пласты углей санга­
салинского горизонта, выделена из обн. М 369 (обр .. М 79), М 312 
(обр. М 70), .М 92 (обр. М 46), М 90 (обр. М 41), М 587 (обр. М 163) 
в том же районе низовьев р. Попигая. В противоположность первой 
группе рассматриваемые спорово-пыльцевые комплексы второй группы 

отличаются преобладанием пыльцы голосеменных, составляющей от 51 ,25 
до 93,4% . В основном здесь присутствует пыльца древних представителей 
Pinaceae (36,25-62,4%) и древних Conifera1es (11,0-28, 7% ).Меньше в ко­
личественном отношении пыльцы Podocarpaceae (4-6,8%) и Ginkgoales . 
(1 ,3-6,25% ). Споры плауновидных и папоротников встречаются единично. 

R характерным формам пыльцы санга-салинского горизонта, выде­
ленным: из обн .. М 369, 92, 90 и 587, следует отнести многочисленную и 
разнообразную в видовом отношении пыльцу Pinaceae, крупные формы 
пыльцы Podocarpaceae (в среднем 5,7%) и микроспоры Psophosphaera, 
имеющие всего лишь 1 ,3%. 

Показательны присутствующие в комплексах споры Sphagnum (?), 
Gleichenia, Polypodiaceae (2,5% ), а также Aneimia (0,25% ), Lygodium 
(0,35% ), Camptotriletes nitidum К .-М. (0,6% ). · 

Комплексы обр. М 46 из обн. М 92, обр .• М 169 из обн. М 58 и 
<>собенно обр. М 41 из обн. М 90 содержат несколько больше спор и 
пыльцы молодых представителей нцжнемеловой флоры по сравнению 
с другими комплексами, объединенными с ними в одну (вторую) группу. 
R ним относятся споры Sphagnum (3,75-14%), Gleichenia (13,75%), 
Polypodiaceae (2,5%) (билатеральный тип). В этом же комплексе 
(обр. М 41, обн .. М 90) обнаруживается много Osmundaceae (10,0% ), 
Leiotriletes N а u m. (7 ,5%) и пыльцы Ginkgoales (6,25%) 

Таким образом, в Сындаско-Попигайском районе из отложений санга­
·Салинского горизонта выделено два типа . спектров - один с преоблада­
нием спор, другой - пыльцы голосеменных. 

До лекоторой степени близким первой группе комплексов, выделен­
ных из пластов углей санга-салинского горизонта в низовьях р. Попигая 
(обн. М 2152, 2144, 2007), является комплекс спор и пыльцы, установлен­
ный С. Н. Наумовой в тигянской свите и санга-салинСI<ом горизонте, 
вскрытых скв. М 20/4 бис (глубина 192-367 .м) в районе бухты Сьш­
даско. В сравниваемых нижнемеловых комплексах отмечено: 

1) довольно большое содержание спор Leiotriletes и Coniopteris; 
2) большое количество пыльцы Pinus (к пыльце этого рода С. Н. На-

умовой отнесена пыльца Oedemosaccus reticulatus N а u m.); 
3) заметное участие пыльцы Ginkgo; 
4) относительно большое количество пыльцы Psophosphaera N а u m.; 
5) присутствие спор Equisetites и Gleichenia. 
Часть форм, входящих в подгруппу Psophosphaera N а u m., напо­

минает по морфологическим признакам пыльцу Cupressaceae. Эти формы 
<>пределяются нами как пыльца Cupressaccites В о l с h. R спорам рода 
Equisetites (?) мы относим в настоящее время споры, определенные 
С. Н. Наумовой как Leiotriletes rotundus N а u m. 

Возможно, Что споры Trachytriletes gloЬiformis N а u m. также яв­
ляются спорами хвощевых. 
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Санга-салинспий горизонт полуострова Хара-Тумус. 

По описанию А. И. Бочарвиковой (1955 г.), в районе п-ова Хара­
Тумус, мыса Илья и других пунктах северной части Анабаро-Хатанг­
ского междуречья песчаные отложения тигянской свиты переходят не­
посредственно в отложения санга-салинского горизонта. По данным 
М. К. Калинко (1954 г.) и А. И. Бочарвиковой (1955 г.), разрез тигян­
ской свиты по существу заканчивается угольным пластом санга-салин­
ского горизонта. По описанию А. И. Бочарниковой, пласты угля залегают 
в поqве (пласт нижний) и в кровле (пласт верхний) горизонта и сопрово­
ждаются генетически связанным с ними комплексом пород (глины, але­
вролиты). Вмещающие породы представлены песками и песчаниками 
с резко подчиненными прослоями алевролитов и глин. 

Из этой части Хатаигекой впадины спорово-пыльцевые комплексы 
санга-салинского горизонта изучались автором совместно с Л. Л. Попо­
вой в 1953 г. по керну скв. К-3 из района Хара-Тумус и пробам угля, 
отобранным Л. Л. Поповой из угольных пластов, вскрытых в шахтах 
Тигян и Новая (бассейн р. Тигян и Ильино-Кожевниковекий уча­
сток). 

В спорово-пыльцевых спектрах, характеризующих пробы угля и 
глины из разреза скв. К-3 (интервал глубин 146,0-129,8 м) наблюдаеtся 
преобладание пыльцы голосемЕЩных растений (88-91% ). Пыльца голо­
семенных представлена в основном пыльцой сем. Pinaceae (50-62%), 
Paleopicea glaesaria В о l с h. (0-12% ), Pinites distortus В о l с h. 
(4-6% ), Pinus sacculifera (М а 1.) var. chetaensis К.-М. (6-9% ), Pinus sp. 
cf. Pinus Haploxylon (0-7%). Обнаружены крупные формы пыльцы 
сем. Podocarpaceae (25,5%) - Pseudopodocarpus sp. indet. (0-22% ), 
Podocarpus unica В о 1 с h. В небольтом количестве зафиксирована 
пыльца Podozamitaceae и Cupressaceae (?). 

Споры мхов, плауновидных, членистостебельных и папоротников 
занимают незначительную часть в общем спектре. Среди них преобладают 
(4-8%) споры Coniopteris (С. tajтyrensis К.-М.). Единичны представи­
тели Sphagnuт, Selaginella, Equisetites, Osтunda, Cyathea. 

Рассмотренный палинологический комплекс характеризует нижние 
горизонты санга-салинского горизонта в разрезе скв. К-3 на п-ове Хара­
Тумус. Остальная часть разреза горизонта, вскрытая скв. К-3, предста­
влена в основном песчаниками и пока палипологически не охарактери­

зована. 

В итоге детальных литолого-стратиграфических исследований А. И. Бо­
чарникова (1955 г.) выделила в разрезе сив. ~т-18 участка Нордвик 
отложения санга-салинсного горизонта, ранее относимые к средним 

горизонтам тигянской свиты (интервал глубин 80-40 .м). Из этих отло­
жений были исследованы комплексы с глубины 78,85 .м. Характерной 
чертой их является преобладающее содержание пыльцы Gymnospermae 
(94% ), в составе которой оказалось до 64% пыльцы Pinaceae. Много 
представителей Podocarpaceae (27,5 %) в основном рода Podocarpus. 
Споры имеют подчиненное значение (6% ). Среди них присутствуют 
споры Schizaeaceae (2,5%) (преимущественно рода Aneiтia) и Coniopteris 
(1,5% ). 

Как видно из анализа, в рассмотренном спектре санга-салинского 
горизонта участка Нордвик, подобно аналогичному комплексу участка 
Хара-Тумус, преобладает пыльца сем. Pina~eae и значительно содержа­
ние пыльцы Podocarpaceae. 

6 НИИГА, т. 109. 
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Состав выделенных комплексов подтверждает выводы А. И. Бочар­
виковой о развитии в указанном интервале разреза скв. "У-18 осадков 
санга-салянекого горизонта. Автором настоящей работы при участии 
А. П. Морозовой был изучен тю<же состав спорово-пыльцевых комплек­
сов нижнего мела, выделенных по ряду проб из угленосного горизонта, 
описанного Т. П. Rочетковым, М. R. Rалинко, Л . Т. Семененко в пре­
делах площади Rульча-Тигян по ряду обнажений (М 11, 18, 19, 40, 49, 
98,102 и др . ) в районе рр. Мисайлап, Ымысястах-Юрях, Ледовой и Тигян. 

Комплексы спор и пыльцы, выделенные из проб углей нижнемелового 
угленосного горизонта, описанного Т. П . Rочетковым по обн . .N2 18 и 19 
вдоль р. Ледовой и .N2 11 и 49 вдоль р. Ымысястах-Юрях, обнаруживают 
большое сходство своего состава. В свое время (1948 г.) возраст этих ком­
плексов определялся автором как аптский. Возраст спорово-пыльцевых 
спектров, характеризующих две другие пробы из обн . М 60 с р. Тигян 
и особенно М 102 с р. Мисайлаn (колл . Т. П. Rочешова, 1946 г.), пред­
полагалея более молодым (альбским ?). 

В результате переопределения материала подтвердился несколько 
более молодой облик спорово-пыльцевых комплексов из двух последних 
обнажений, описанных в рассматриваемом районе. Он устанавливается 
присутствием в составе спектра из обн. М 102 билатеральных спор Po1y­
podiaceae (3,8%) и четко оформленной пыльцы Pinus sp., а в комплексе 
из обн. М 60- единичных спор Sphagnum; там же многочисленны споры 
грибов. Встречена мелкая форма плохой сохранности, напоминающая 
пыльцу Chenopodiaceae или Caryophyllaceae. В свое время она и была 
определена нами как пыльца покрытосеменных растений типа пыльцы 
Caryophyllaceae. В настоящее время мы склонны относить ее к спорам 
мха Dicranum. Вследствие плохой сохранности точное установление ее 
систематической принадлежности затруднительно. Несмо.тря на отме­
ченные особенности комплексов двух проб из обн. М 60 (р. Тигян) и 
обн . М 102 (р. Мисайлап), мы считаем возможным объединить их с ком­
плексом образцов из обн. М 11, 18, 19и 40 (колл. Т. П. Rочеткова, 1938 г.) 
с рр. Ледовой и Ымысястях-Юрях. Основанием для такого объединения 
служит общность всего флористического состава сравниваемых комплек­
сов. 

Общей чертой, объединяющей все комплексы, выделенные из пластов 
углей, обнажающихся вдоль рр. Мисайлап, Ледовой, Ымысястях-Юрях 
и Тигян, является довольно большое содержание и передко преобладание 
(47,0%-62,5%) пыльцы хвойных . В ее составе еще немало древних форм 
Conifera1es gen. et sp. indet. (13,5%) и древних Pinaceae (Pseudopicea, 
Paleopicea). Однако в сочетании с ними встречается пыльца более моло­
дых представителей Pinaceae, близких по морфологическим признакам 
пыльце AЬies, Picea и Pinus. Пыльца, принадлежащая к роду Pinus, 
в описываемом комплексе более разнообразна по сравнению с комплексами 
из тягянекой свиты. Среди пыльцы хвойных наиболее показательны, 
хотя и малочисленны, крупные формы пыльцы Podocarpaceae родов Podo­
carpites и Podocarpus. Наиболее характерны среди них Podocarpites ele­
gans К.-М., Podocarpus papilioformis К.-М., Podocarpus tricoccaeformis 
(М а 1.) var. cretacea М а 1. Реже встречаются Podocarpus arquata К.-М., 
Podocarpus unica В о 1 с h. и особенно мелкие формы пыльцы Podocarpus 
cretacea К .-М . 

Среди более многочисленной пыльцы сем. Pinaceae определены пред­
ставители юрско-меловых видов: Paleopicea Ьiangulina (М а 1.) var. me­
dia К.-М., Pseudopicea magnifica В о 1 с h., Protopicea sp., indet., Picei-
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tes aff. latens В о 1 с h., Piceites prolixus К.-М., Pseudopinus cf. pecti­
nella (М а 1.) В о 1 с h. Реже встречаются Protables, Protopicea и формы, 
сходные с пыльцой современных видов AЬies и Pinus. Показательным для 
рассматриваемого комплекса является присутствие пыльцы рода Pinus, 
представленной большим количеством форм, близких по морфологиче­
ским признаК/!.М к пыльце Pinus sp. подрода Diploxylon, Pinus sp. под­
рода Haploxylon. Среди этой группы определены Pinus extentisaccus 
Р о k r., Pinus insignis В о 1 с h., Pinus nigraeformis В о 1 с h., Pinus 
peuceformis К.-М., Pinus sacculifera (М а 1.) var. arctica К.-М., Pinus sp. 
подрода Haploxylon. 

Достаточно характерной для комплексов спор и пыльцы из ряда 
проб угля, принадлежащих угленосному горизонту, описанному Т. П. Ко­
четковым (в районе р. Ледовой из обн. М 11 и 49) и р. Тигян (обн. М 60), 
является пыльца Psophosphaera N а u m. и Cupressaccites В о l с h., 
близкая по морфологии пыльце Cupressaceae. . 

К этой группе безмешковых образований по характеру строения 
примыкают немногочисленные крупные (60-80 ~-t) формы типа пыльцы 
Podozamites. Неясна и родовая принадлежиость представителей Diptycha 
N а u m. Ее много в отдельных пробах из обн .. М 102, 98, 49, описанных 
в районе бухты Кульча и р. Тигян. Количество пыльцы Bennettitales и 
Ginkgoa1es превышает содержание пыльцы Podocarpaceae, тем не менее 
она не столь показательна для санга-салинского комплекса района 
Кульча-Тигян, чем пыльца Podocarpaceae. 

Споры представителей Lycopsida, Sphenopsida и Filicinae незначи­
тельно преобладают лишь в отдельных пробах (обн. М 102, 11). В их 
составе определены споры Sphagnum (единичные), Lycopodium, Osmunda, 
Mohria, Aneimia, Gleichenia, Coniopteris типа С. tajmyrensis, Po1ypodia­
ceae, Leiotriletes, Lophotriletes, Camptotriletes. 

Более показательны среди них, хотя малочисленны, споры Sphagna­
ceae, Aneimia aff. recurva, Po1ypodiaceae билатерального типа, Camptotri­
letes nitidum К.-М. и отчасти мелкобугорчатые споры Osmunda papulosa 
(N а u m.) . 

Несмотря на различное количественное распределение спор и пыльцы 
отдельных представителей рассматриваемых комплексов, все они одно­
типны, особенно по составу встреченной в них пыльцы хвойных. 

Общей и характерной особенностью всех описанных комплексов 
следует. признать: 

1) присутствие крупных форм пыльцы, близких или общих видов 
Podocarpus и Podocarpites; 

2) многочисленность пыльцы Pinaceae; 
3) большой процент молодых элементов в ее составе и преобладание 

пыльцы родов Protopicea sp., Picea sp. (?)и особенно Pinus sp. (?); 
4) присутствие пыльцы Cupressaccites gеп. et sp. indet. (?), спор Co­

niopteris, Camptotriletes nitidum К.-М. и более редкое - спор Sphagnum, 
Aneimia, Gleichenia и Polypodiaceae билатерального типа. 

Близний состав всех рассмотренных комплексов дает основание 
считать, что вмещающие породы, отнуда выделено большинство рассма­
триваемых комплексов, относятся к одному стратиграфическому гори­
зонту. Наиболее вероятный геологический возраст этих слоев угленос­
ного горизонта, по данным спорово-пыльцевого анализа, может быть уна­
зав в пределах от среднего до верхнего апта. Описываемые спорово-пыль­
цевые спектры имеют сходство с номплексами, выделенными из фаунисти­
чески охарантеризованных отложений апта на р. Ханты-Мансийск, и 

6* 
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имеют более древний облик, по сравнению с составом комплексов из средпе­
альбских отложений на Пай-Хое (колл. В . Н. Бодылевского). Предпола­
гаемый преимущественно аптский возраст рассматриваемых комплексов 
из угленосного горизонта района Rульча-Тигяп подтверждается соотно­
шением их более молодого состава с составом спор и пыльцы из нижеле­
жащих отложений тигяпской свиты, имеющим преимущественно пеоком­
ский облик и реже аптский. Подобные комплуксы могут характеризовать 
отложения санга-салипского горизонта , к которому и следует, скорее 

всего, относить описываемый нами угленосный горизонт в районе Rульча­
Тигян. 

Близкие по составу комплексы известны из нижних горизонтов выше­
лежащих отложений рассохинекой свиты. Некоторые отличия в составе 
спектров из обн. М 102 и 60 могут зависеть от сравнительно более высо­
кого положения пластов угля, к которым они приурочепы, в разрезе опи­

сываемых угленосных отложений. Их возраст определяется лишь пред­
положительно как нижнеальбский. Возможна, однако , приурочеппость 
их к углям того же стратиграфического горизонта, но иного петрографи­
ческого состава, чем угли, вскрытые обп. М 11, 18, 19, 49. Слабая насы­
щенность образцов спорами и пыльцой определяет условный характер 
выводов о возрасте рассматриваемых комплеi\Сов. 

В группе спор и пыльцы из рассматриваемых отложений нижнего 
мела района Rульча-Тигяп довольно много общих форм с комплексами 
из санга-салипского горизонта района низовьев р. Попигая (Сындаско­
Попигайский район). Особенно близки по составу спектры с преоблада­
нием пыльцы Pinaceae и крупными формами из сем. Podocarpaceae, харак­
тРризующие анализированные образцы из обп. М 369, 312, 92, 90, 587 
в районе рр. Попигая и Блудной. Нижнемеловой предположительно апт­
альбский комплекс спор и пыльцы из района Rульча-Тигян не имеет рез­
ких отличий и от комплексов, выделенных из санга-салинского горизонта 
в разрезе скв . R-3 участка Хара-Тумус (интервал глубин 129, 85-146,0 м) 
и скв. У -18 участка Нордвик (глубина 78,85 м). 

Рассматриваемый нижнемеловой комплекс санга-салинского гори­
зонта района Rульча-Тигян имеет довольно много общего по своему 
видовому составу с группой спектров, охарактеризованных Преобладанием 
пыльцы хвойных и выделенных из нижних горизонтов отложений рассо­
хипской свиты в отдельных точках Сындаско-Попигайского района (бухта 
Сындаско, низовья р. Попигая и др.). 

Комплексам нижнего мела (сапга-салипский горизонт) района Rульча­
Тигяп довольно близки: по своему составу спорово-пыльцевые спектры, 
выделенные П. А. Первупи:нской и:з ряда проб углей, собранных Л. Т. Се­
мененко в 1952 г. примерно в тех же точках Хатаигекого района. Санга­
салинский горизонт проележен упомянутым исследователем вдоль нижнего 
течения р. Семиериекай в районе бухты Rульча, в бассейне р. Горелой 
и других пунктах (обн . М 310, 324, 354, 414, 543, 1548, 1614 и др.). 

Подобно санга-салипскому комплексу спор и пыльцы района Rульча­
Тигяп, исследованному нами ранее, в рассматриваемых комплексах ниж­
него мела из того же района отмечено значительное преобладание пыльцы 
голосеменных (до 95% ), особенно сем. Pinaceae, довольно большое содер­
жание спор Osmunda и, отчасти, Coniopteris. Представители Ginkgoaceae 
и Cycadales (?) и здесь имеют подчиненное значение , а видовой состав 
спор не отличается разнообразием В составе комплексов обнаружены 
фор111Ы, известные из неокома и апта и частично встречающиеся в пред­

. полагаемом альбе Севера СибирИ [l\ороткевич, 1957; Бондаренко, 1958]. 
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Характер сильно обедненного в видовом отношении комплекса спор 
и пыльцы допускает предположение об аптском возрасте отложений и 
соответствии их осадкам санга-салинского горизонта. 

В составе пыльцы голосеменных растений, преобладающей в рассма­
триваемых спектрах нижнего мела, определена пыльца: Ginkgo cycadi­
jorтis (N а u m.), Ginkgo elongata (N а u m.), Cycas (?) elliptica (N а u m.), 
Paleoconiferиs jиrassicиs К.-М., Protopodocarpиs elongatiforтis К.-М., 
Podocarpиs cretacea К.-М., Podocarpus tricoccaeforтis (М а 1.) К .-М., Paleo­
picea biangиlina (М а 1.), Picea mesophytica Р о k r., Protopicea sp., Proto­
pinиs sp., Pinиs saccиlifera (М а 1.), Pinиs sиbrotиnda (N а u m.), Pinиs sp. 
тип 2Р. подрода Haploxylon, Psophosphaera coriacea N а u m., Cиpres­
sacites В о 1 с h . , Taxodiaceae (?). 

В составе спор установлены формы Selaginella, Lycopodiит, Eqиise­
tites, Osinиnda jиrassica, Lygodiит, Aneiтia, Mohria tersa, Coniopteris 
tajтyrensis, Coniopteris, Н aиsтannia alata, Gleichenia aff. delicata 
В о 1 с h. и др. Больше древних форм встречено в комплексе обр. М 1614. 
В противополоашость ему большинство более молодых форм обнаружено 
в спеюре обр .• М 545 (колл. Л. Т. Семененко, 1952 г.). Большинство из 
перечисленных спор и пыльцы известны в составе комплексов из санга­

салинского горизонта района р. Тигян, бухты Rульча и низовьев р. По­
пигая. 

Санга-салинск,ий горизонт (апт- алъб ?) в шахтах Новая и Тигян 
северной части Анабаро-Хатан,гского междуречья 

Угольные пласты, вскрытые в шахтах Новая (Ильино-Rожевников­
ский участок) и Тигян (р. Тигян), по геологическим данным (А. И. Бо­
чарникова, 1955 г.) являются одновозрастными и относятся к санга­
салинскому горизонту. В этом горизонте, по данным А. А. Большаковой, 
преобладают клареновые смешанные полублестящие штриховато-полосча­
тые угли с подчиненными прослоечками фюзено-ксиленового дюрена. 
Угольные пласты отличаются между собой лишь по количеству и разме­
рам прослоечек фюзено-ксиленового дюрена. В результате спорово­
пыльцевого анализа девяти проб угля, взятых Л. Л. Поповой, выявилось 
различие состава комплексов, характеризующих угольные пласты в шах­

тах Новая и Тигян. 
Из пласта шахты Тигян (район р. ТИ:гян) Л. Л. Попова просмотрела . 

угольные пробы (.М 11-Д-1, 11-Д-2, 11-М , 11-Д-3; 4), в которых преобла­
дает пыльца голосеменных (62-83%) над спорами папоротникообразных 
растений (17-38% ). В пыльцевом спектре этого пласта ведущее место 
занимает сем. Pinaceae (28-36% ), представлепное видами Pinиs insignis 
(N а u m.) (1,5-12% ), Protopicea aff. vilиjensis В о 1 с h. (1,5-11% ), 
Paleop{cea Ьiangиlina (М а 1.) (в среднем 11% ). В большом количестве 
встречена пыльца Podocarpaceae. (9-31% }, в составе Podocarpиs иnica, 
Podocarpиs cretacea, и Cycadaceae (3-12% ). Среди спор преобладают пред­
ставители сем. Dicksoniaceae (до, 19% ), относимые к роду Coniopteris 
(С. tajтyrensis К.-М., Coniopteris sp.), сем. Sphagnaceae (2-5%) и сем. 
Lycopodiaceae (1-7% ). Большой процент падает на подгруппу гладких 
спор Leiotriletes N а u m. (3,5-22,0% ). 

В угольном пласте из шахты Новая Ильино-Кожевниковекого уча­
стка (обр. М 5 б, в, г и 5 д2), в противоположность рассмотренному пласту 
шахты Тигян, доминируют споры папоротникообразных (78-96% ). 
Пыльца голосеменных составляет в среднем 16% . 
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Среди спор господствуют представители Coniopteris (65-74%), осо­
бенно Coniopteris cf. tajmyrensis. Много спор Lycopodiaceae (0-12%) и 
Gleicheniaceae (5,0-8,5% ), представленных видами Gleichenia nigra 
В о l с h., Gleichenia laeta В о l с h. 

Пыльца голосеменных имеет тот же состав, что и формы из уГольного 
пласта шахты Тигли, но по количественному содержанию она занимает 
весьма малое место в общем спорово-пыльцевом спектре. Здесь обнаружена 
пыльца сем. Pinaceae (3,0% ), Роdосю.:.расеае (3,6%) и пыльца хвойных 
(ближе неопределимых.) 

Состав спор и пыльцы, выделенный Л. Л. Поповой из проб уГля 
санга-салинского горизонта в шахте Тигян, имеет 11шого общих черт 
с составом спорово-пыльцевых комплексов, выделенных нами из этих же 

отложений в районе р. Тигян. Меньше имеется общего с составом спор и 
пыльцы, установленным для проб угля ТОГО же типа в шахте Новой 
Ильино-Кожевниковекого района. 

Более молодой состав спорово-пыльцевых ко~шлексов санга-салин­
ского горизонта, по сравнению с составом спор и пыльцы из фаунисти­
чески охарактеризованных отложений верхнего валанжина и залегающих 
над ними морских (готерив?) и континентальных (баррем?) осадков нео­
кома, дает основание предполагать их возраст не древнее аптского. Послед­
нее подтверждается сходством рассматриваемого комплекса с составом 

спор и пыльцы из фаунпетически охарактеризованных аптсюrх отложений 
Ханты-Мансийска ~ Называевского района Западно-Сибирской низмен­
ности. Он подтверЖдается также самим ходом последовательной смены 
состава спорово-пыльцевых комплексов по разрезу нижнемеловых отло­

жений от валанжина до санга-салинского горизонта включительно. Ком­
плексы из нижних слоев этого горизонта по составу сходны с комплек­

сами из верхней части малохетской свиты Усть-Енисейского района. 
В отдельных случаях (восточная часть Хатаигекой впадины) в составе 
спор и пыльцы санга-салинского горизонта появляются элементы, харак­

терные для комплексов, выделенных нами из фаунпетически охарактери­
зованных отложений среднего альба на Пай-Хое (колл. В. И. Бодылевского) 
и из отложений средней части яковлевекой свиты (апт-альб?) в районе 
рр. Малой Хеты и Яковлева. 

Последнее обстоятельство допускает предположение о частичном при­
сутствии в разрезе отдельных районов Хатаигекой впадины осадков более 
молодого возраста, чем апт. Но характерные для комплексов из отложе­
ний альба и альб-сеномана (?) Усть-Енисейской и Хатаигекой впадин 
споры Sphagnum, молодые формы спор Polypodiaceae и Gleichenia мало­
численны или единичны в рассматриваемых комплексах из верхних 

горизонтов санга-салимского горизонта. Отсутствует или единична в них 
и пыльца Cedrus, Sciadopitys, Taxodiaceae, Cupresaccites и Angiospermae. 
Эти факты не позволяют считать возраст осадков санга-салинского 
горизонта выше нижнего альба . 

Рассохипская свита ( anm - алъб ? ) 
Апабаро-Хатапгского междуречья 

Песчаная свита, залегающая над отложениями санга-салинского 
горизонта, была выделена Т. П. Кочетковым (1954 г.) в районе р. Рас­
сохи (левый приток р. Тигли) под названием рассохинекой свиты. Страто­
типом рассохинекой свиты, по мнению В. Н. Сакса [1957], должен рас­
сматриваться разрез этой свиты в районе бухты Сындаско, наиболее поЛно 
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охарактеризованный комплексами спор и пыльцы, а не отложения ее 
в районе р. Рассохи. Осадки рассохинекой свиты, подобно санга-салин­
скому горизонту, имеют довольно широкое распространение на террито­

рии Хатаигекой впадины. Они представлены в основном песками. Глины 
и алевриты имеют подчиненное значение. Местами встречаются тонкие 
пропластки угля. Мощность отложений 105-166 м. 

Рассохин,с,.ал свита и огпевс,.ий гориаопт 
А н,абаро-Х атапгского междуречья 

Спорово-пыльцевые комплексы рассохинекой свиты изучались нами 
из Сындаско-Попигайского района по материалам Т. П. Кочеткова, 
М. С. Шлейфери Л. Т . Семененко (1950 г.). По данным упомянутых иссле­
дователей, осадки рассохинекой свиты развиты на площади, расположен­
ной между р. Сагыр-Юрях и р. Пономаревкой, а также в устьевой части 
р. Попигая. Здесь развита мощная пачн:а серых, светло-серых и пепельно­
серых уплотненных косо- и диагонально-слоистых песков, содержащих 

линзавидные прослои и включения караваеобразных конкреций песчани­
ков, пласты, прослойки и линзочки серых глин. Глины серые, темно­
серые и коричневатые, слюдистые . 

В толще отложений рассохинекой свиты встречаются тонкие прослои 
или линзочки плотного , блестящего и слабого угля. 

Из углей и глин рассохинекой свиты выделено два несколько отлич­
ных друг от друга комплекса. Первый из них характеризует нижнюю часть, 
разреза рассматриваемой свиты, к которой приурочены обн. М 2009, 
2155, 2146, 2137, описанные в нижнем течении р. Попигая М. С. Шлей­
фером и Л. Т. Семененко. В этом комплексе, выделенном из обр. М 2029, 
2073, 2070 и 2064, преобладает пыльца голосеменных (74,3- 100,0%), 
представленная в основном пыльцой сем. Pinaceae (43,6-82,8%). Не­
СI<олько меньше представителей древних Coniferales (2,0-14,0%), Podo­
carpaceae (4,5-11,4%). Мало пыльцы Bennettitales (0,1-2,4%) и Gink­
goales, хотя количество последних достигает в отдельных анализах 7,3%. 
Присутствуют споры Sphagnum (?) (0,0-3,6%), Lycopodiиm, Selaginella, 
Aneimia, .Lygodiиm, Gleichenia, Polypodiaceae. Содержание большинства 
из них колеблется до О, 1%, реже до 1,1 %. Мало спор Coniopteris (до 7%), 
Haиsmannia (до 1,6 %) и спор Leiotriletes N а u m. (2,6 %). 

Описанный спорово-пыльцевой комплекс рассохинекой свиты с пре­
обладанием пыльцы голосеменных очень близок однотипному комплексу 
санга-сал:инского горизонта, выделенному из обн .• М 369, 312, 92, 90 
:и 587 (рис . 19). Но в последнем. несколько больше пыльцы Gymnosper­
mae (86,24%) и особенно пыльцы сем. Pinaceae (64,2%). В ее составе, 
по сравнению с рассохинсiшм комплексом, заметно меньше молодых форм, 
близких по типу пыльце Pinиs подрода Haploxylon и Pinиs подрода Diplo­
xylon. 

Второй комплекс спор и пыльцы рассохинекой свиты выделен из 
обн .. М 2137 (обр . М 2062) , М 2137 (обр .. М 2061), М 314, 221 
(обр. М 70), М 241, 258, 530 (обр .• М 150), .М 410 (обр . .N2 77), М 430 
(обр . .М 129), М 70 б/н, описанiJых упомянутыми выше 1iсследователями 
в тех же пунктах из низовьев р. Поп:игая. Для него, в отличие от первого, 
характерно преимущественно большое содержание и частичное преобла­
дание спор плаунавидных и папоротников (50,8- 77 ,9%) над пыльцой 
голосеменных. В компленсах всех перечисленных обнажен:ий отмечено 
большое содержание спор Sphagnиm (?) (4,0-39,3%). Довольно много, 
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по сравнению с первым комплеi(СОМ из нижних г оризонтов той же рассо­

хинекой свиты, представителей Eqщsetites (0-10%) и билатеральных 
спор Polypodiaceae, хотя абсолютное количество их не так уж велико 
(рис. 19). 

Заметное участие в составе расс:м:атриваемой группы комплексов 
принимают споры Osmunda и Todites, 'достигающие в среднем 6, 7%, 
а в отдельных анализах 15,2%. Больше чем в первой группе комплексов 
спор Coniopteris (3,0-22,1 %), Leiotriletes N а u m. и Camptotriletes 
nitidum (0,0-8,5%). 

Значение спор Aneimia, Mohria и Lygodium заметно падает (0,03-
0,1 %). Они отсутствуют в комплексах ряда образцов. Мало форм Glei­
chenia (0,0-4,7%). Единичны представители Pteris, Cyathea, Ophioglos­
sum р). 

В составе пыльцы, как и во всех исследованных комплексах нижнего 
мела, главенствуют представители Pinaceae (5,8-25,3% ). Харю,терны, 
хотя и не особенно многочисленны, формы Podocarpaceae (0,5-5,6%). 
Утрачивает свое значение пыльца древних Coniferales. Зато в заметном 
количестве присутствуют представители Ginkgoales (0,0-12,6%), Psopho­
sphaera N а u m. и Cupressacites (в среднем 61%, в отдельных анализах 
8-10%). 

Рассматриваемая группа спорово-пыльцевых комплексов связана 
незаметным переходом с первой группой спектров, характеризующих ниж­
ние горизонты рассохинекой свиты (обн. М 2069, 2155, 2146, 2137-
обр. М 2064), проележеиные здесь в 1950 г . М. С. Шлейфером и Л. Т. Се­
мененко (рис. 19). 

Комплекс, выделенный из 'обр. М 2062 (обн. М 2137), в той же кол­
лекции М. С. Шлейфера и Л. Т. Семененко (рис. 19) связывает комплексы 
первой и второй групп, установленных в отложениях рассохинекой 
свиты. 

Часть комш1ексов, выделенных из проб, приуроченных к верхним 
горизонтам рассохинекой свиты, относилась нами R комплексам спор и 
пыльцы хара-тумусской свиты, согласно существовавшей стратиграфи­
ческой схеме. Эти комплексы были установлены в ряде обнажений, опи­
санных М. С. Шлейфером и Л. Т. Семененко на рр. Князевке, Попигае 
(лево- и правобережье), на побережье Хатаигекого залива и в районе 
устья р. Хатаяги (обн .. М 221, 241, 312, 430, 530, 156, 410 и 314, 241, 
258 и 499а). Они приурочены к отложениям, которые Т. П. Кочетковым, 
М. С. Шлейфером и Л. Т. СемененRо в 1950 г. были выделены под назва­
нием угольного горизонта хара'-тумусской свиты, а П. Д. Литвиновым и 
П. С. Пуком- огневекого горизонта. Этот угленосный горизонт рассма­
тривается Л. Т. СемененRо (1954 г.), а позднее (1957 г.) и В. Н. Саксом 
как самостоятельная огневская свита. 

Указанный горизонт залегает непосредственно над толщей песRов 
рассохинекой свиты. 

Согласно новой схеме Rомплексы·из вышеперечисленных обнажений, 
установленные по ряду исследованных образцов (М 69, 70, 83, 312, 129, 
130, 149, 180, 2005, 58, 77, 241,:258, 499а и др.), являются, скорее всего, 
Rомплексами огневсRого горизонта и, предположительно, верхних гори­

зонтов раССОХИНСRОЙ СВИТЫ. 
Комплекс спор и пыльцы, выделенный из обн. М 499а на побережье 

Хатаигекого залива, имеет более молодой облик. Он может соответство­
вать спектрам, характеризующим самые верхние слои упомянутого огнев­

екого горизонта. 
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Рассохипск,ая свита (апт и алъб ?) участка Хара-Тумус 

Рассохинекая свита северной части Анабаро-Хатангского междуречья 
литологически охарактеризована А. И. Бочарвиковой в 1955 г. Она пред­
ставлена преимущественно песками и песчаниками, мелкозернистыми, с лин­

зами среднезернистых, крупнозернистых конгломератов, с резко подчинен­

ными прослоями алевритов и глин. В кровле отложений рассохинекой 
свиты встречаются линзы углей неt)ольшой мощности и песчаные · конкре­
ции. Пески и песчаники содержат большое количество обломков окамене­
лой и обугленной древесины - Pinиs sp. (А. И . Бочарникова, 1955 1'.). 

В пределах участка Хара-Тумус рассохинекая свита вскрыта скв. R-3 
в интервале глубин 96,0-25,95 м. В комплексах, относящихся к нижней 
части свиты (глубины 86,0-83,2 м), 9казалось большое содержание спор 
мхов, папоротников и плауновидных, преобладающих (63,5%) над пыль­
цой голосеменных (36,5%). Отличительной особенностью рассматриваемых 
комплексов рассохинекой свиты на этом участке является большое содер­
жание спор Gleicheniaceae ( 1-26%). В их составе обнаружены предста­
вители трех видов рода Gleichenia: Gleichenia aff. laeta В о 1 с h. (0,0-
9,5%), Gleichenia aff. delicata В о 1 с h. (1,0-8,5%) и Gleichenia stellata 
В о 1 с h. (0-8%). Большого развития достигают и формы, относящиеся 
к сем. Schizaeaceae. 

Споры Schizaeaceae составляют в среднем 14,5%. Состав их чрезвы­
чайно разнообразен. Наиболее значительно содержание спор Aneiтia sp. 
indet. (0-8,5%). Многочисленны также споры видов А neтia tricostata 
В о l с h. (5%), Mohria striata (N а u m.) В о 1 с h. (1,5-3,0%). Формы 
Lygodiит встречаются единично или отсутствуют вовсе. Сем. Dipteri­
daceae, так же как и вышеописанные семейства папоротнинов, занимает 
большое место в споровом спектре рассохинекой свиты. Оно представлено 
спорами вида Наиsтаппiа alata К.-М. (от 8,0 до 8,5%). В меньшем коли­
честве встречены споры Matoniaceae U) (до 6,5%), Dicksoniaceae (до 
5-5,5%) и Polypodiaceae (до 8,5%). 

Особо следует отметить большое значение, которое приобретают 
формы Sphagnит (?) (до 16%) в комплексах рассохинекой свиты не только 
по количественному содержанию, но и видовому разнообразию. В рассма­
триваемом комплексе из района участка Хара-Тумус (скв. R-3) присут­
ствуют три различных типа спор этого рода. Пыльцевой спектр рассохин­
екой свиты харантеризуется в основном представителями сем. Pinaceae 
(10,0-28,5%) и Podocarpaceae (6-18%). Среди пыльцы этих семейств 
встречены формы более молодого облика, чем в нижнележащих отложе­
ниях санга-салинского горизонта. Отсюда определены Pinites dividииs 
В о l с h. (до 3,5%), Piceites latens В о 1 с h. (до 10,5%), Cedrиs aff. rara 
В о 1 с h. (до 2%). 

В компленсе присутствует пыльца древних Coniferales (2,5-4,5%) 
наряду с представителями Psophosphaera N а u m., Larix (?) (0,0-1,5%) 
и Pinиs sp. 

Rомплеi<сы с глубин 96 и 87 м довольно заметно отличаются друг 
от друга по ноличественному соотношению их основных номпонентов и, 

отчасти, по видовому составу последних. 

Огпевспий гори8оnт ( алъб ? и сепомап ? ) шахты Сьтдаск,о 

R огневеному горизонту относят исследованный Л. Л. Поповой 
в 1955 г. угольный пласт, вскрывающийся в шахте Сындаско. В нем, 
по данным Л. А. Большановой, преобладают фюзено-ксиленовые полу-
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матовые штриховато-полосчатые дюреновые угли с подчиненными неболь­
юими прослоечками кларенового угля и примесью глин в виде штрихов 

и линзочек. 

В результате проведеиного спорово-пыльцевого анализа образцов 
угля из этого пласта (.М 15-д-1, 15-д-2, 15н, о, п из колл. А. И. Боqар­
никовой) выявилось примерно равное процентвое содержание спор 
(42,4%) и пыльцы (57,6%). 

В спектре преобладают споры Sphagnales (10,5-23%), Gleichenia­
ceae (О-51%), представленные видами Gleichenia angulata (N а u m.) 
В о 1 с h. (46%); Gleichenia laeta В о l с h. (5%). 

Меньше микроспор Lycopodiaceae (0-13%), Lycopodium margina­
tum К.-М. Пыльцевой спектр этого угольного пласта составляет пыльца 
Podocarpac~ae (12%), в составе пыльцы видdв Podocarpus unica В о l с h. 
(2,5-9,5%), Podocarpus cretacea (N а u m.) В о 1 с h. (0-8%), Pinac~ae 
(5,0-28,5%), представленная видами Pseudopicea magnifica В о l с h. 
(10%), Pinus insignis (5,5%), Pinites dividuus В о l с h. (6%). Встречаются 
Ginkgoaceae (до 8,5%) и пыльца неизвестных представителей голосемен­
ных (1,5-15,0%). 

Указанный комплекс характеризует огненекий горизонт рассохин­
екой свиты, ранее относимый к осадкам хара-тумусской свиты. Спорово­
пыльцевой комплекс рассматриваемого пласта угля имеет сходство с ком­
плексом рассохинекой свиты (присутствие G1eicheniaceae, Sphagnaceae 
и др.), но споры сем. Schizaeaceae в этом пласте угля отсутствуют. 

Нерасчлен,ен;н,ые отложепил алъба и сепо.мапа (?) 
· Сыпдасх:о-Попигайсх:ого райопа 

Два спороnо-пыльцевых комплекса, выделенных из обн . .N2 499а 
и 64, обр . .N2 26 Сындаско-Попигайского района, довольно заметно отли­
чаются от всех комплексов рассохинекой свиты и санга-салинского гори­
зонта, известных из этого района. 

Спорово-пыльцевой спектр из обн. М 499а характеризуется нали­
чием в нем большинства молодых форм, известных, по данным В. Д. Ко­
роткевич [ 1958] и Н. М. Бондаренко (1957 г.), из альбских и сеноман­
ских отложений Усть-Енисейского и: Хатаигекого районов. Он обнару­
живает большое сходство с комплексом огневекого гориЗонта, известного 
по анализу проб угля из угольного пласта в шахте Сындаско. В комплексе 
из указанного обнажения много мелких спор Leiotriletes (8,5%), особенно 
билатеральных спор Polypodiaceae (36,6%). Последнее обстоятельство 
сближает его с комплексом из обн. М 64 (обр . .Ni 26), где споры Poly­
podiaceae составляют 30,6%. По этому признаку и большому содержанию 
спор Sphagnum(?) ~порово-пыльцевой спектр из обн . М 499а о()ъеди­
няется со спектром из об н . .N2 64. В составе пыльцы Pinaceae ( 4,0-17,2%) 
в обоих IЮМПЛеi<сах преобладает хорошо дифференцированная пыльца 
Pinus sp. sp. типа подрода Diploxylon и подрода Haploxylon. 

Оба описываемых комплекса значительно моложе комплексов из 
рассохинекой свиты и санга-салинского горизонта и близко напоминают 
состав спор и пыльцы из огневекого горизонта (альб-сеноман.) а также, 
отчасти, сеноманекие комплексы Хатаигекого района [Бондаренко, 1958]. 

По данным М. С. Шлейфер и Л. С . Семененко (1950 г.) обн. М 64 
(обр. М 26) приурочено к отложенили санга-салинского горизонта. Со­
став описанного комплекса из обр. М 26 (обн. М 64) не соответствует 
составу спорово-пыльцевых комплексов санга-салинского горизонта. 
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Споры и пыльца из песчаных пород :континентального нижнего мела ис­
следовались А . П . Морозовой и О. П. Ярошен:ко по образцам :керна из 
с:кв . :К-2 и :К-4 в районе р. :Котуя, у пос . :Кирпичного Завода , и :К-4 
в районе сел. Хатанги. Выявилась общность состава спорово-пыльцевых 
:компле:ксов, выделенных упомянутыми исследователями из верхней 9асти 

-с:кв . :К-2 и нижней части с:кв. :К-4. 
В :компле:ксах из отложений санга-салинсi<ого горизонта в районе 

р. Тигян и бухты :Кульча, а также выделенных А. П. Морозовой и 
О. П . Ярошенко из . светло-серых Пес:ков в районе р. :Котуя (с:кв. :К-4, 
глубина 421 м и др . ) оказалось довольно большое количество пыльцы 
Podocarpaceae и Pinaceae. При этом в обоих :комплеi<сах , наряду с фор­
мами молодых нижнемеловых видов рода Pinus, встречаютел элементы 

-более древних нижнемеловых компле:ксов. В :комплексе из образца, взя­
того с глубины 421 м, оказалось довоЛьно много спор Equisetites. На вто­
ром месте по :количеству форм следуют споры Оsтипdа и Todites. В обоих 
-сравниваемых :комплексах единичны споры Gleichenia и Schizaeaceae. 
Последние представлены в :комплексах санга-салинс:кого горизонта 
в районе р. Тигян и бухты :Кульча спорами рода Anei.mia (А . afC re­

.cиrva К.-М., Aneiтia sp.), а в спорово-пыльцевых спектрах рассохин­
-екой (?) свиты района р. :Котуя (скв . :К-4) - спорами Lygodiит. Таким 
-образом, можно установить сравнительно близкое сходство спорово-
пыльцевых компле:ксов санга-салинсi<ого горизонта участка :Кульча­
Тигян и рассохинс:кой свиты (средние горизонты) в районе р . :Котуя. 

По составу и преобладанию пыльцы хвойных :к :комплексам из района 
р. Тигян и бухты :Кульча близ:ка одна из групп спектров, выделенных 
из углей верхней части разреза санга-салинс:кого горизонта в районе 
рр. Попигая и Блудной, особенно :компле:кс (первый) из нижней половины 
рассохинекой свиты того же Сындас:ко-Попигайского района . Сходство 
-сравниваемых :комплексов приводит :к выводу о возрастной близости вме­
щающих их отложений санга-салинс:кого горизонта и нижней половины 
рассохинс:кой свиты. Можно предположить, что нижние, а возможно, и 
-средние горизонты рассохинс:кой свиты представлены отложениями апта 

(средний? или верхний ?) и частично альба (нижние и средние горизонты?). 

Рассохиискал свита и агиевекий горизоит 
бухты Сындаско 

По данным П. Д. Литвинова и П. С . Пуна (1952?), отложения рассо­
хинекой свиты имеют очень широ:кое распространение в районе бухты 
Сындаско, водоразделов рр . Поиомареnка- Мостырь и верховьев рр. :Кия­
зевки, Омойкии Огнев:ки . Разрезом М 20/ 4 бис вскрыты отложения рас­
-сохинекой свиты и огневсiшго горизонта в интервале 161-22 м. Здесь 
С . Н. Наумова выделила второй компле:кс с преобладанием пыльцы 
(60-70%) над спорами (30-40%). Он отнесен ею :ко второй свите, соот­
ветствующей верхней части :ко:tiтинентального мела, вскрытого разрезом 
-скв. М 20/ 4 бис. 

Для этого :компле:кса хара:ктерны следующие виды: Leiotriletes ro­
tиndи> N а u m . (11 %), L. simplex -· N а u m. (8%), Siтozonotriletes тi­
nor Naum. (54%) (Tun Geicмnia), Psophosphaera laricina Naum. 
·(15%), Ps. siтplex N а u m. (18%), Pinиs (8%), Bennettitales ? (4%), 
Ginkgo ? (5%), Cycas? (единично). 

Виды, отмеченные С. Н . Наумовой ка:к имеющие преимущественное 
развитие в верхней свите района бухты Сындаско, встречаются в рассма-



92 · Спорово-пыльцевые коJ>tnлексы 

триваемых нами комплексах из верхней части разреза рассохинекой свиты 
и огневекого горизонта. Таi{ОВЫ Simozonotriletes minor N а u m., опреде­
ляемые ныне как споры Gleichenia и Leiotriletes rotundus N а u m., как 
Equisetites rotundus (N а u m.). 

Широко распространена пыльца Psophosphaera N а u m. (Р. lari­
cina N а u m., Р. simplex L u Ь.). Однако ее значительно больше в ком­
плексах из верхней свиты, установленной С. Н. Наумовой. В обоих ком­
плексах заметное участие принимает пыльца Ginkgoales и особенно Pi­
nus sp. Присутствуют, хотя и единично, представители Bonnettitales. 

Таким образом, между комплексами TilK называемой верхней свиты 
бухты Сындаско (скв . .N~ 20 /4 бис из интервала глубин 22-161 м) и вто­
рым комплексом из верхов рассохинекой свиты и огневекого горизонта 
Сындаско-Попигайского района (рр. Попигай, Блудная) обнаруживается 
большое сходство. 

Верхний мел 

Верхнемеловые отложения Хатаигекой впадины представлены в бас­
сейне рр. Хеты и Хатанги континентальными и лагунно-континентальными 
отложениями. В их разрезе выделяются (снизу вверх) бегичевская 
ледяная и хетская свиты [Сакс, Ронкина, 1957]. 

Под названием бегичевской свиты М. К. Калинко (1954 г.) выделил 
свиту, песогласно (.) налегающую на нижнемеловые угленосные отло­
жения. Стратотипом ее В. Н. Сакс [1957] считает разрез, обнажающийся 
на р. Хатаиге и в скважине в районе сел.· Хатанги. Отложения бегичеn­
екой свиты известны также в районе рр. Маймечи и Котуя и предполо­
жительно на р. Хете. Они представлены светлыми и пестроцветными пе­
сками с прослоями и линзами песчаников, реже глин. Мощность их от 50 
до 175 м. В отложениях этой свиты обнаружены обломки древесины хвой­
ных- Podocarpoxylon gothani S 1 о р., Cupressinoxylon sp., Xenoxy­
lon С) и другие, известные чаще в нижнемеловых осадках. 

Спорово-пыльцевые комплексы из средних и верхних горизонтов 
бегичевской и нижних алевролитоных горизонтов вышележащей ледяной 
свит, по определению Н. М. Бондаренко [1958], оказались до пекоторой 
степени близкими комплекса:м из сеноманских (:) отложений Усть­
Енисейского района. Для них характерно большое содержание спор сфаг­
новых мхов и папоротников (около 51%). Преобладают разнообразные 
споры: Sphagnum (3-38%), Gleichenia (3,5-24,0%), Polypodiaceae 
(1-13%). Немало представителей Cyatheaceae (:') (0-20%). Присут­
ствуют, но в :меньших (0-4%) количествах или единично споры Lyco­
podium, Selaginella, Cheuropleurites и др. Много пыльцы голосеменных 
(до 48%), особенно пыльцы Pinus sp. подрода Haploxylon (8-15%) и 
Cupressaceae или Taxodiaceae (7 -20% ). Показательна пыльца Cedrus 
и Pinus секции Paracembra (0-13%). Пыльца ПОI{рытосе:менных единична 
(Betula, Leguminosae ?) или отсутствует вовсе. Сеноманекий возраст рас­
сматриваемых комплексов предполагается на основании сходства их с со­

ставом спор и пыльцы из севоманских отложений в Усть-Енисейском 
районе. Этот вывод обоснован также самим характером разнообразного 
по составу ко:мплекса, в которо:м нижнемеловые формы, свойственные более 
низким горизонта:м нижнемеловых отложений, сочетаются с молоды:ми, 
имеющими широкое распространение в комплексах из верхнемеловых 

отложений. 

Сеноманекий возраст рассматриваемых комплексов устанавливается 
[Бондаренно, 1958] не тольно на основании сходства их с сеноманеними 
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комплексами из Усть-Енисейского района, но и по сочетанию в них более 
древних элементов нижнемеловых флор с молодыми, имеющими широкое 
распространение в вышележащих верхнемеловых отложениях. Подобное 
сочетание пыльцы и спор древних и молодых элементов характеризует 

комплексы из самых верхних горизонтов нижнего мела или нижних 

горизонтов верхнего (сеноман?). 
Второй верхнемеловой комплекс спор и пыльцы выделен Н. М. Бон­

даренко из образцов пород, доставленных в 1955 г. В. Н. Саксом из отло­
жений ледяной свиты (обн. N2 150, 71, 122, 123) и нижнего горизонта 
вышележащей хетской свиты (обн. М 148, 75). Осадки ледяной свиты про­
слеживаются [В. Н. Сакс, 1957) вдоль побережья р. Хеты от р. Ледя­
ной до низовьев р. Rотуя. Они представлены в основном глинисто-алеври­
товыми породами. Довольно часто наблЮдаются прослои конгломерата. 
Мощность ледяной свиты около 200. м: Из отложений нижних горизонтов 
ледяной свиты в районе устья р. Ледяной Н. Д. Василевской определены 
отпечатки листьев в составе Aneimia sp. nov ., Tumion gracillimum Н о 11., 
Quercus (.') sp., Menispermites sp., Protophyllum sp., cf. Cissites compa­
rabllis Н о 11. По заключению Н. Д. Василевской, обнаруженный ею 
состав флоры указывает в целом на сеноман-туронский возраст вмещающих 
пород. Другой комплекс с р. Ледяной, установленный Н. Д. Васи­
левской, имеет турон-нижнесенонский возраст. Отпечатки верхнемеловой 
флоры известны также в бассейне р. Маймечи и в районе нижнего течения 
р. Хеты. 

В рассматриваемых спорово-пыльцевых комплексах из морских отло­
жений, по сравнению с комплексами бегической свиты, уменьшается 
процентвое содержание спор сфагновых мхов (1,5-10,0) и рода Glei­
chenia (1-5%). Отсутствуют споры Sphagnum с сетчатой структурой. 

В комплексах из ледяной свиты единичны споры представителей 
Bryales, Lycopodium, Selaiginella, Ophioglossum, Aneimia, Mohria, Lygo­
dium, Hymenophyllaceae U). Более разнообразен состав спор - Poly­
podiaceae (Anagramma (!), Pteris ('), Woodsia, Pteridium. Характерно 
большое количество пыльцы Taxodiaceae и ближе неопределимой пыльцы, 
объединяемой Н. М. БондареНI{О в группу Taxodiaceae-Cupressaceae. 
Среди количественно преобладающих представителей голосеменных (62%), 
помимо форм Sequoia и Taxodium, Н. М. Бондаренко [1958) обнаружила 
немногочисленную пыльцу: Araucariaceae (:) (до 14%), Cedrus parvi­
saccata S а u е r (1-5%), Pinus sp., Pinus Haploxylon (1-16%), Cupres­
saccites (0-7%). Единичны представители Caytoniales, Cedrus, Pinus 
секции Paracembra и др. Постоянно присутствует пыльца покрытосеменных 
растений, достигающая 7-10% (в среднем 2,4%). В ее составе, кроме 
известных из комплексов бегичеnекой свиты, встречены единичные пыль­
цевые зерна S alix (>), Р latanus (?), Quercus {?). Особенно показательна 
для этих отложений пьшьца Acer (до 3%). На основании массового пре­
обладания пыльцы Taxodiaceae, характерной и для комплексов из турон­
коньякских отложений в Усть-Енисейском районе, предполагается 
{Бондаренко, 1958] турон-коньякекий возраст отложений ледяной свиты 
и нижних горизонтов хетской свиты.' 

Вышележащие отложения хетской свиты выделены В. Н. Саксом 
(1955 г.) в бассейне р. Хеты. Они сложены в основном светло-серыми, 
почти белыми алевритами и мелкозернистыми песками с прослоями гли­
нисто-алевритовых пород. Осадки свиты содержат много янтаря, прослоек 
и линз бурого угля и скопления растительного детрита. Мощность свиты 
около 90 м. В отложениях хетской свиты обнаружены остатки флоры 
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сеновекого типа, определенвые отсюда Н. Д. Василевской. Ею уставо­
влево присутствие листьев : Cephalotaxopsis heterophylla Н о 11., Tro­
chodendroides arctica Н r., М enispermites sp., Zizyphus sp. 

Характер спорово-пыльцевого комплекса соответствует представле­
нию о сантонеком и, скорее всего, нижнееантонеком возрасте хетской 
свиты [Бондаренко, 1958}. Преобладают споры папоротникообразных 
растений (57,2%). Особенно много в их составе спор сфагновых мхов: 
(9-32%), папоротНИJ{ОВ Po1ypodiaceae (5-16%) и Gleichenia (5-24%). 
Многочисленны также и споры Leiotriletes (2-24%) . Встречаются, НО· 
редко, споры Lycopodium, Selaginella, Botrychium (?), Schizaea , Aneimia 
macrorhyza (М а 1.) В о 1 с h., Lygodium. Среди пыльцы голосеменных 
(33,5%) наибольшее процентвое содержание падает на формы Pinus sp. 
подрода Н ар loxy lon (3-11%), Taxodiaceae и ближе неопределимой 
пыльцы Cupressaceae или Taxodiaceae ( 6-39%). 

Чрезвычайно показательно для данного комплекса разнообразие­
состава пыльцьi покрытосеменных (до 18%, в среднем 9,3%) и особенно­
появление среди нее пыльцы Rhamnaceae и довольно многочисленной 
( 1-15%) Proteaceae (?) . Последняя имеет некоторое сходство с формами 
Beauprea. Присутствуют представители Betula, Platanus (?), Legumino­
sae. 

Подобный комплекс может харю{теризовать, по мнению Н . М. Бонда­
ренко, отложения сантона или нижнего сантона . Предположение о сан­
тонеком или нижнееантонеком возрасте отложений основывается на соот­
ношении состава рассматриваемых комплексов с номплексами из ниже­

лежащих отложений ледяной свиты и нижних горизонтов хетской, отно­
симых к турон-коньяксiюму возрасту. Более молодой возраст спор и 
пыльцы из хетской свиты уставовлен Н. М. Бондаренко по присутствию 
сравнительно большого количества пыльцы покрытосеменвых и появле­
нию новых более молодых форм. 

Таким образом, спорово-пыльцевые комплексы из самых нижних 
горизонтов хетской свиты имеют турон-коньякекий облик . Большая же­
часть отложений хетской свиты охарактеризована спорами и пыльцой 
предположительно нижнееантонекого возраста. 

Отложения хетской свиты сменяются толщей осадков, представлен­
ных глинами, а.Jrевритами и глинисто-алевритовыми породами, с подчи­

ненными им прослоями песков . Мощность этих осадков около 60 м. 
Они известны в районе нижнего течения рр . Романихи, Маймечи и ч,а­
стично на р. Хете . Возраст нижней части отложений определяется по­
присутствию многочисленных верхнееавтонеких иноцерамов : 1 noceramus 
patootensis L о r . , 1 . patootensis L о r. var. tanamaensis В о d у 1., 1. si­
Ьiricus D о Ь r . , 1 . digitatus S о w., 1. pinniformis W е 11. 

Вышележащие слои, лишенные фауны, предположительно относятел 
к кампану, подобно тому как они выделяются в Усть-Енисейском районе. 
Наряду с иноцерамами, в нижней части рассматриваемой толщи Н. Д . Ва· 
силевекал определила остатки флоры, характервые для сенона : Sequoia 
obovata К nо w 1 t., S. rigida Н е е r, Pinus sp., Protophyllum sp. nov . ,. 
Quereuxia angulata К r у s h t . (= Trapa microphylla L е s а . ), Credne­
ria cf . inordinata Н о 1 1. 

Нерасчлененные морские отложения верхнего сантона-кампана (?), 
представленные в основном глинисто-алевритовыми породами, содержат· 

разнообразвый и многочисленный (30,2%) состав спор мхов, плауновых,. 
хвощевых, особенно папоротников. Наиболее показательны споры Sphag­
num (1-6%), Equisetum (до 5%), Gleichenia angulata В о 1 с h . , Gl . aft. 
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cirinnata S w., Polypodium (1-12%) и единичные споры Hemitelia, Chei­
ropleuria. Присутствуют формы Lycopodium, Selaginella, Ophioglossum, 
Schizaeaceae. 

Нем<tло пыльцы хвойных (26,8%), в составе которой господствует 
пыльца Pinus (5-32%) с характерным видом Р. vulgaris В о l с h. 
(2-28%). Примерно в тех же количествах (2-25%) встречаются предста­
вители Cupressaceae или Taxodiaceae. МногочИсленна и разнообразна по 
составу пыльца покрытосеменных ( 14-28%) с такими новыми предста­
вителя:ми, как пыльца Myrica(дo5%), Juglans (единично), Santalaceae (?) 
(до 4,0%). Присутствует Saxifragaceae (редко), Rosaceae (единично) и но­
вые формы пыльцы Proteaceae (Isopogon (?), Proteacites f 2 и др.). Возра­
стает, по сравнению с количеством ее в отложениях хетской свиты, 
пыльца Rhamnaceae. Весьма характер110 большое количество пирофито­
вых водорослей из класса Peridineae и пока неопределенных близких к ним 
бугорчато-сетчатых форм ( 10-26%). 

Спорово-пыльцевой комплекс, близкий по составу сантон-кампан­
скому (?), установлен Н. М. Бондаренко для вышележащих отложений, 
представленных чередующимиен пачками темно-бурых, светло-серых nе­
сков, алевритов и темно-серых глин. Эти осадки развиты в береговых 
обрывах по правому берегу р. Хеты, между устьем рр. 1\рест-Юрях 
до ручья: Никоп. Мощность видимой части разреза, nоданным В. Н. Сакса 
(1955 г . }, около 20 м. Возраст отложений устанавливается: nредположи­
тельно как маастрихтский (на основании состава сnорово-пыльцевых 
комплексов, выделенных Н. М. Бондаренко в 1958 г.). В этом сnектре 
сохраняется: ведущее значение многих спор Sphagnum (16%) Equisetites, 
Gleichenia ( G. anuglata В о l с h.), nыльцы хвойных (Pinus, Cupressa­
ceae и Taxodiaceae), соетавля:ющей здесь 8-19% . 

В составе спор и пыльцы , n·o сравнению с комnлексами из нижеле­
жащих сантон-кампанских отложений, возрастает роль пыльцы nокрыто­
семенных (25,5%), среди которой госnодствует пыльца Proteacites f3 

(5-11 %), nри:сутствуют представители Proteacites f2 (2-3%) сережко­
цветных и др . ПоявлЯются новые формы Proteaceae и nя:типоровые формы 
Myrica, Pterocarya (1 %). Пирофитовые водоросли единичны. Большое 
количество пыльцы покрытосеменных и ее разнообразие отражают новый, 
более молодой этаn в развитии растительности по сравнению с составом 
спорово-nыльцевых комплексов верхнего сеномана и кампана (?). Опи­
санный новый состав спор и пыльцы может указывать на растительность 
века, неnосредственно следующего за сантон-кампаном (?). Это дает осно­
вание оnределять возраст отложений, лишенных фаунистических осадков, 
nредnоложительно как маастрихтский . 



О РАСПРЕДЕЛЕНИИ ВЕДУЩИХ ГРУПП СПОР И ПЫЛЬЦЫ 

В КОМПЛЕКСАХ ИЗ МЕЗОЗОЙСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ 
СЕВЕРА СИБИРИ И НЕКОТОРЫХ ДРУГИХ РАЙОНОВ СССР 

Спорово-пыльцевые комплексы из нижне- и среднетриасовых отло­
жений Советской Арктики были также описаны А. П. Морозовой и 
О. П. Ярошенко (1950 г.). Комплексы, выделенные ими из этих осадков 
в районах низовьев р. Оленек (левобережье р. Пур и др.), очень разно­
образны по своему составу и содержат немало спор и пыльцы пермских 
решштов, отсутствующих в изученных нами триасовых комплю<сах из 

Анабаро-Хатангского междуречья и Восточного Таймыра. В них меньше 
спор Calamitaceae, Equisetaceae и несколько больше разнообразных Sela­
ginellacites и пыльцы древних Coniferales. 

Наряду с этим в составе спор и пыльцы из нижне- и среднетриасовых 
отложений в низовьях р. Оленек оказалось довольно много форм, общих 
с комплексами, выделенными из рассматриваемых одновозрастных осад­

ков. А. П. Морозова и О. П. Ярошенко приводят в списке такие харак­
терные для нижне- и среднетриасовых отложений Арктики формы, как 
Lophotriletes oЬtusosetosus (L u Ь.), Leiotriletes rotundus N а u m. (Equise­
tales), Leiotriletes microdiscus К.-М. (Phyllothecites sp.?), Periplecotriletes 
amplectiformis К.-М., Camptotriletes triassicus К.-М., Ginkgo (?) sp., Pseu­
dowalchia obovata (М а 1.), Podocarpites mediocarpus, Paleoconiferus (три 
вида) и пыльцу с ребристой экзиной - Striatopinacites. 

Сравнительный анализ комплексов позволяет выявить группу харак­
терных форм, имеющих большое широтное распространение в триасовых 
отложениях Севера Сибири и являющихся вследствие этого коррелятив,­
ными - руководящими для триасовых отложений этой территории Сибири. 

Спорово-пыльцевые комплексы триасовых отложений Советской Арк­
тики отличаются по своему составу от комплексов, известных из одно­

возрастных отложений в районах Восточного Приуралья, Тургайской 
впадины, Актюбинского (бассейн р. Илек) и Эмбенского районов. В триа­
совых комплексах, исследованных из этих районов Э. А. Копытовой 
(Брик, Копытова, Турутанова-Кетова, 1955), В. С. Малявкиной (1953, 
1956 г.), Е. П. Бойцовой (1957 г.) . и Н. R. Стельмак (1956 г.), присут­
ствуют споры и пыльца многих представителей триасовой флоры, не обна­
руженных в изученных нами комплексах. В последних отсутствуют ха­
рю<терные для нижне- и среднетриасовых отложений АI<тюбинского района 
споры Danaea, Danaeopsis, Bernoullia, Angiopteris, М arattia. Нет в них 
своеобразных ребристых форм пыльцы Cycadales (?) или Bennettita­
les (?), спор Selaginellites с характерным периспорнем и других эндемич­
ных форм, описанных в 1956 г. Е. П. Бойцовой и Г. М. Романовской 
в составе триасовых комплексов из отдельных местонахождений террито­
рии Тургайского прогиба. 
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Не обнаружены установленные для триаса этой территории пыльца 
Ephedrites споры Pleuromeia и такие древние формы, нан пыльца Vitta­
tia, Lebachia. 

Более широко, чем на севере, представлена в них пыльца хвойных -
Striatopinaciteaceae. Этот тургайсний комплене имеет большое сходство 
со спектром из нижнетриасовых отложений Зауралья, установленным 
В. В. Зауер, но отличается от выделенного нами из одновозрастных отло­
жений Арктики. Спорово-пыльцевые комплексы предположительно сред­
нетриасового возраста, известные из верхней части рассматриваемой 
толщи триасовых отложений Тургайсного прогиба, отличаются от выше­
описанных нижнетриасовых отсутствием спор Р leuromeia, пыльцы Cor­
daitales, Lebachia, Vittatina; меньше пыльцы Ephedrites. Кан отмечалось 
выше, пыльца Ephedrites отсутствует в триасовых комплексах Советской 
Арктики. · 

В спорово-пыльцевых комплексах из триасовых отложений Анабаро­
Хатангсного междуречья и Восточного Таймыра нет тю;ого изобилия 
пыльцы гиннговых (до 80-90%), которое отмечает Н. К. Стельман для 
триасовых комплексов, известных из северной части Тургая. Отсутствует 
в них и ряд форм, установленных В. С. Малявкиной в спектрах спор и 
пыльцы из триасовых отложений Эмбенсного района. Вместе с тем сле­
дует отметить, что единичные экземпляры форм, характерных для триаса 
Эмбенсного района и Западного Приуралья, обнаружены в изученных 
нами комплексах из арнтичесi~ой области. К ним относятся споры Sphaeri­
nella setosispinellata М а 1., определяемые В. С. Малявкиной (1953, 1956) 
нан споры, принадлежащие сем. Marattiaceae, и споры Exinella crispa 
М а 1. , нанспоры из сем. Se1aginellaceae. Присутствуют споры Ventosella 
ornata var. brevisulcata М а 1., Cepulina triassica М а 1. (Syn . Lophotri­
letes triassicus К.-М.), ребристые формы пыльцы Sacculina substriata 
М а 1. (Striatopinites S е d.), Bullulina reticulata М а 1. (тип пыльцы 
Podozamites) и пыльца некоторых представителей хвойных. 

В верхнетриасовых комплексах Север11. Сибири встречаются споры и 
пыльца общих или близних видов папоротникообразных и голосеменных 
(Chomotriletes anagrammensis, Osmunda, Striatoconiferites, Caytonia1es, 
Bennettitales, Ginkgoaceae и др.), I<оторые известны в спектрах из рэт­
лейасовых отложений Западной Сибири (район г. Омска и др.). Е. А. Ива­
нова и И. Г. Климi<О (1957 г.), изучавшие споры и пыльцу из рэт-лейасо­
вых отложений этих районов Западной Сибири , приводят также под назва-

. нием Schizaea (?) и Ginkgo ряд форм с ребристой энзиной, не обнаружен­
ных в одновозрастных комплексах из арктических территорий. В тех же 
рэт-лейасовых спектрах из Западной Сибири имеются своеобразные 
споры Chomotriletes типа Leiotriletes microdiscus со скульптурной эн­
зиной. 

Изученные нами спорово-пыльцевые 1\О!IШЛенсы из триасовых отло­
жений Восточного Таймыра и Анабаро-Хатангсного междуречья свиде­
тельствуют об ином составе произраставшей здесь флоры, отличном от 
известных нам из более южных районов Советского Союза. Одновременно 
во всех комплексах встречаются формы, являющиеся типичными для 
одновозрастных отложений триаса на значительной территории Сибири и 
передно за ее пределами. Наиболее своеобразными из всех известных нам 
являются, пожалуй, Rоllшленсы спор и пылЬцы из триасовых отложений 
Тургайсного прогиба. Более близними и однотипными оказываются спо­
рово-пыльцевые номпл<.>.нсы из юрених и нижнемеловых отложений, изве­

стные по многочисленным исследованиям палипологов из различных ра:йо-

7 НИИГА. т . 109. 
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нов с территории Советского Союза . Но и в этом случае не наблюдается 
полной аналогии в составе одновозрастных комплексов. СопоставJiение 
затрудняется также неодинаковой степенью изученности материалов в раз-
личных районах Союза . . 

Спорово-пыльцевые комплексы из средне- и верхнелейасовых отло­
жений Хатаигекой впадины исследованы (Э. Н. Rара-Мурза, 1943 г.; 
Н. А. Первунинская, 1955 г.) пока менее детально, чем в Усть-Енисей­
ском районе. Это создает известные трудности для их сравнительного изу­
чения. Тем не менее в настоЯщее время удалось обнаружить немало общих 
форм в нижнеюрских комплексах из Усть-Енисейского и Хатаигекого 
районов. В их составе оказались следующие споры папоротникообразных 
и пыльца голосеменных: Coniferales, Camptotriletes, Onychium amplecti­
formis (К.-М.) В о l с h., (Periplecotriletes amplectiformis К.-М.}, Phyllo­
thecites sp. U) (= Euryzonotriletes microdiscus К.-М . }, Leiotriletes turgi­
dorimosus К.-М., Hymenozonotriletes N а u m. 

Наряду с этим среднелейасовые комплексы спор и пыльцы из Ана­
баро-Хатангского междуречья, по сравнению с одновозрастными из Усть­
Енисейского района, оказались более насыщены разнообразными формами 
спор реликтовых папоротникообразных в составе рода Selaginellacites, 
Acanthotriletes, Camptotriletes и др . В них встречаются элементы, свой­
ственные одновозрастным комплексам из более южных районов Сибири 
(Канский и Чулымо-Енисейский бассейны и др.). Обнаружены также 
споры, близкие по облику спорам Leiotriletes incertus В о l с h и Leiotri­
letes bujargensis В о l с h., известным [ Болховитина, 1956] из нижнеюр­
ских отложений в районе г .. Якутска, и Chomotriletes triangularis В о l с h. 
из среднеюрских отложений того же района. Исследованные спорово­
пыльцевые комплексы из юрских отложений Севера Сибири не имеют 
резких отличий и от известных нам комплексQв из одновозрастных отло­

жений на восточном склоне Урала, Зауралья и Западно-Сибирской низ­
менности. Rак показали исследования И. А . Аграновекой (1957 г.}, 
И. М. Покровекай и Н. В. Кручининой (1955 г.}, Е. А. Ивановой, 
З. А. Войцель, В. В. Зауер и др. (1957 г.}, Н. С. Сахановой (1957 г.) 
и других палипологов, в составе комплексов, выделенных из юрских от­

ложений в различных районах Сибири, постоянно встречаются типичные 
для этих отложений разнообразные формы пыльцы хвойных, преимуще­
ственно примитивного строения, и споры папоротников семейств Osmu.n­
daceae и Dicksoniaceae. 

Главное отличие юрских (средне- и верхнеюрских) спектров спор и 
пыльцы Севера Сибири занлючается в более обедненном и однообразном 
составе их и в отсутствии в них спор неноторых эндемичных для южных 

районов папоротнинов, а таюне пыльцы Brachyphyllum. Пыльца этого 
хвойного, являющегося типичным элементом флор Индоевропейсной па­
деофлористической обдас.ти, выделенной В. А. Вахрамеевым (1955), встре­
чается в составе средне- и верхнеюрених компленсов многих районов 
Сибири. Заметно меньше в комшii:шсах Севера также разнообразных 
форм пыдьцы Podocarpus. 

Нижнеюрсние номпленсы спор и пыльцы Анабаро-Хатангсного 
междуречья лишь до иеноторой степени однотипны с одновозрастными 
номплексами, известными из Капекого и Чулымо-Енисейсного бассейнов 
и Видюйской впадины. Более однотиnны компленсы из нижнеюрсних 
отложений Западно-Сибирской низменности. Во всех известных нижие­
юрских номплексах спор и пыльцы с территории Сибири наряду с много­
численной пыльцой древних хвойных и прототипов Pinaceae присутствует 
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в больших или меньших ноличествах пыльца Bennettitales, Cycadales, 
Ginkgoales, з&нимающал ведущее место в комплексах среднего и особенно 
верхнего триаса Сибири. Присутствуют немногочисленные или единичные 
формы, близкие по своим морфологическим признакам пыльце кордаито­
вых и подозамитовых. В заметных количествах встречаютел споры Lyco­
podium, Selaginella, сем. Dicksoniaceae, главным образом рода Conio­
pteris, а в отдельных местонахождениях споры Osmundaceae, преимущеl 
ственно родов Osmunda и Todites. Постоянно наблюдаютел споры триасо­
вых реликтов - Periplecotriletes, Camptotriletes, Hymenozonotriletes и др. 

В лейасовых комплексах, исследованных Г . Н. Курносовой (1958 г ~) 
по образцам керна Белогорской скважины в Красноярском крае, пре..: 
обладает пыльца голосеменных, в которой обнаружено немало форм 
общих с пыльцой, характерной длл л.ейасовых отложений в Хатаигекой 
впадине, а также в Усть-Енисейском районе. В них присутствует пыльца 
Podozamites и известная из арктического лейаса пыльца Paleoconiferus 
funarius В о l с h, Dipterella oЬlatinoides М а l. Общими являютел и споры 
Osmunda sp., Osmunda jurassica К.-М. , но количество их в лейасовых 
комплексах, выделенных из Белогорской скважины, значительно меньше 
(не более 6% ), по сравнению с одновозрастными комплексами, описан:. 
ными из разных местонахождений на территории Хатаигекой впадины. 
Наряду с этим пыльцы Bennettitales (20-27%) и особенно Ginkgoaceae 
(31%) в этих комплексах заметно больше. В спорово-пыльцевых комплек­
сах из лейасовых отложений Анабаро-Хатангского междуречья и Усть­
Енисейского района отсутствуют споры Pteris multijormis S а с h., Lyco­
podium crassus S а с h ., являющиесл руководящими для комплексов, 
выделенных из лейасовых отложений, вскрытых Белогорской скважиной. 
Споры Pteris multijormis составляют в них в среднем до 23%. Они рассма­
триваются Н . С. Сакановой (1957 г.) в качестве руководящих для нижне­
юрекого комплекса из Канского бассейна , так же как и споры Campto­
triletes cerebrijormis N а u m. и ряд других. 

Длл лейасового комплекса, выделенного М. С . Сахановой (1957 г.) 
из осадков партизанской свиты в Саяно-Партизанском угленосном районе 
и других районов Капекого бассейна, характерно преобладание (67-
89%) пыльцы голосеменных. Наиболее многочисленна пыльца Coni­
ferales (48-67%) и представителей сем. Pinaceae. Много пыльцы беннет­
титовых, значительно меньше гинкговых. Н. С . Саханова указывает на 
сходство капекого комплекса с нижнеюрекими сПорово-пыльцевыми 

спектрами Караганды, Кузбасса, Северных районов Красноярского крал 
и Вилюйской впадины. 

Описанные Н. С. Сахаповой комплексы из угленосных нижне- и 
нижнеюрских отложений Капекого бассейна отличаютел значительным 
своеобразием. Но и в них встречаютел формы, сближающие эти комплексы 
с составом спор и пыльцы из лейасовых отложений Хатаигеной и, отчасти, 
Усть-Енисейской впадин. В сравниваемых комплексах имеЮтел общие 
формы среди спор Selaginella (S. sanguinolentijormis), Osmunda (0. cinna-· 
momeiformis S а с h.), Coniopteris sp., Chomotriletes anagrammensis К . ..:М. 
Присутствуют пыльцевые зерна типа пыльцы Protoconiferus funarius 
(N а u m.) В о l с h., Dipterella oЬlatinoides М а l. ·в них много пыльцы 
Bennettitales (?). Но последней несколько больше (10-23%) в номплек- · 
сах из лейасовых отложений в Кансном бассейне. 

В лейасовых спектрах, известных из района Анабаро-Хатангского 
междуречья, больше спор Dicksoniaceae и Osmundaceae, но в ни'х не 
обнаружено спор Pteris multiformis S а с h., Salvinia sp., Hymenophyllum' 

7* 
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9Ьtusum (Н о о k} А r n (по Селлингу}, Camptotriletes tenellus N а u m.; 
нет пыльцы Cedrus и крупных форм пыльцы Protopicea pergrandis S а с h., 
типичных, по данным Н. С. Сахановой (1957 г.), для комплексов из 
вижнеюрских отложений в Капеком бассейне. 

Спорово-пыльцевые комплексы из лейасовых отложений более южных 
районов Союза впервые были изучены В. С. Малявкиной в 1949, f953 гг. 
в районах Сагиза и Южной Эмбы. Согласно приведеиным данным боль­
шинство спор и пыльцы, выделенных В. С. Малявкиной из ретских отло­
жений района, исключая такие как Dipterella oЬlatinoides (М а 1.) (aff. Pro­
~opinus latebrosa В о1 с h.) и Ginkgoretectina glabra (L u Ь е r), Ginkgo­
retectina punctata М а 1., в нижнеюрских отложениях этого района исче­
зают. На смену им в комплексах из нижнеюрских осадков появляются 
новые виды. Среди них пыльца крупных размеров, относимая В. С. Ма­
лявкиной к Caytodipterella latipes f. typica М а 1., Caytodipterella gamcoa­
lata М а 1., С. media М а 1., пыльца хвойных типа неопределенных Pina­
ceae -А liferina falcata М а 1. (Syn. Pseudopinus falcata (М а 1.) В о 1 с h. 
(в большом количестве), Podoearpaceae - Podoalijerina prolongata М а 1. 
и Podoextremella applicata var. aliferina М а 1. и некоторые другие. Кроме 
Сагиза, комплексы спор и пыльцы <шижнеюрского типа>> были обнаружены 
.В. С. Малявкиной в нижнеюрских отложениях в районах Искине, Алты­
Куел-Алимбая (Южно-Эмбенский район), Джаксымая, Шубар-Кудуi\ 
(Северная Эмба) и других, а также в осадках хайбуллинской свиты Юж­
ного Урала, датированной А. Л. Яншиным лейасом. 

Исследования спектров спор пыльцы из отложений хайбуллинской 
свиты в районе Южного Урала, произведенные под руководством 
И. М. Покровекай (1943 г.) пыльцевой лабораторией Уральского геоло­
гического управления, позволили установить в районе Бурюбаевского 
месторождения наличие довольно богатого состава спор и пыльцы. 

В составе пыльцы голосеменных из нижнеюрских и нижних горизон­
тов среднеюрских отложений определены (И. М. Покровская, 1945 г.) 
представители древl):их Conifera1es с недифференцированными воздуш­
ными мешками и пыльца Coniferae типа кордантов с воздушными мешками 
вокруг тела. Вместе с ними в комплексе отмечены представители 
сем. Pinaceae, Pinus sp., Pinus подрода Haploxylon и близкие по морфо­
логическим признакам пыльце Picea, Cedrus. Немного пыльцы Podocar­
paeeae (Podocarpus), Cycadaceae, типа пыльцы Cupressaceae (?). Среди 
спор имеются представители Lycopodiaceae, Dicksoniaceae, G1eicheniaceae. 

Кроме того, приводится ряд спор папоротникообразных неустановлен­
ной систематической принадлежности: Camptotriletes sectus N а u m., 
Simozonotriletes N а u m., Trematozonotriletes N а u m., Euryzonotriletes 
N а um. 

По данным И. М. Покровекай и В. С. МалЯ:вкиной, отложения хай­
булинекой свиты содержат два комплекса спор и пыльцы, из которых 
.один соответствует нижнеюрским комплексам, а второй, более молодой, -
комплексам, известным из нижних горизонтов среднеюрских отло­

жений. 
Основываясь на имеющихся в нашем распоряжении данных, можно 

.отметить некоторое сходство ееверосибирского и южноуральекого спек­
тров. Однако в хайбуллинском I\омплексе спор и пыльцы имеется ряд форм, 
отсутствующих в комплексе из нижнеюрских отложений Арктики. Таковы 
:епоры подгруппы Simozonotriletes N а u m., Trematozonotriletes N а u m. 
и другие, имеющие большое количество представителей в спорово-пыль­
цевых комплексах перми Кузбасса и триаса южных районов Союза. Они, 
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наряду с присутствующими в хайбуллписком спорами Euryzonotriletes 
N а u m. и Camptotriletes sectus N а u m., могут рассматриваться как 
реликты пермокого и триасового времени. 

В Хайбуллписком спорово-пыльцевом комплексе не указываютел 
представители семейства Osmundaceae и отмечаются лишь единичные 
споры семейства Cyatheaceae, так широко представленные в лейасе Севера 
Сибири. Несомненно, что на территории Южного Урала в нижнеюрское, 
время были представлены оба упомянутых семейства папоротников . Воз-· 
можно, они имели менее широкое развитие в этом районе, либо не нашли 
полного отражения в рассматриваемых комплексах. 

Комплекс споры и пыльцы , исследованный И. М. Покровекай из 
отложений хайбуллинокой свиты в Бурюбаевском районе, по данным 
В. С . Малявкиной (1953 г.), имеет большое сходство с состщюм спор и 
пыльцы из нижнеюрских отложений, развитых в районах р. Убоган 
Кустанайской области Тургайского прогиба. 

В районе развития пижмеюрских отложений пор. Убоган в Кустанай­
ской области, Тургайоком прогибе исследования, произведенные В. С. Ма­
лявкиной (1953 г.), позволили установить типичные нижнеюрские ком­
плексы, <'близкие по составу к нижнеюрским комплексам Саги за, комплек­
сам К) рашасая и нижнеюрекому комплексу хайбуллинской свиты>>. В нем, 
согласно определениям В. С. Малявкиной, обнаружена пыльца хвойных, 
близкая по типу пыльце Caytonia1es, Podocarpaceae (Pododipterella tricocca 
М а 1. f. typica f. n., А liferina falcata М а 1. и др . ), Ginkgoaceae (Retectina 
punctata М а 1., Ginkgoretectina glabra М а 1.), пыльца без воздушных 
мешков (Patellina plicata var. compressa М а 1. и Aggerella corollaria М а 1.), 
а также споры Cymbellina orblculata М а 1., Colliculina medioxima М а 1., 
Bucculina triquetra pachytella и др. 

В спорово-пыльцевом комплексе из нижнеюрских отложений Куста­
найской области преобладают пыльца Cycada1es, Ginkgoa1es и споры 
Pteridophyta, близкие формам, присутствующим в средне- и верхнелейа­
совых комплексах северных районов Сибири, но не имеющим там господ­
ствующего значения. Особенно редки в юрских комплексах Арктики пред­
ставители Cycada1es, обильные по данным анализа А. Н. Волкова 1944 г. 
в комплексах из нижней юры с левого берега р. Убоган. Интересно отметить 
также присутствие в составе рассматриваемого комплекса спор А uritulina 
angulata М а 1., относящихся по классификации С. Н. Наумовой к S imozono­
triletes. Последние отмечены также и в нижнеюрекам комплексе хайбул­
линокой свиты района Южного Урала. Они единичны или вовсе отсут­
ствуют в нижнеюрских комплексах Севера Сибири и могут рассматриваться 
как эндемичные для спорово-пыльцевых комплексов нижней юры южных 
районов Союза. 

Согласно новым данным А. И. Аграновекой и других палипологов 
Уральского геологического управления (1957 г.) часть этих форм рас .. 
сматривается как споры сем. G1eicheniaceae. Последние отсутствуют или 
немногочисленны в компленсах из · нижнеюрских отложений северных 
районов Сибири: Не обнаруживается в них танже пыльца, свойственная 
выделенному В. С. Малявниной в разрезе нижнеюрсних отложений Эмбен­
ской области «аггерелевому горизонту>>, где преобладают очень мелние 
(0,02-0,05 мм в поперечнике) формы онруглой пыльцы без воздушных 
мешков. 

Для юрених отложений Северного Казахстана по материалам 
В. Н. Барбашиновой [И. М. Понровская, 1945 г.} характерно присут-
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ствие пыльцы Bennettita1es, Cycadaceae, различных групп древних Coni­
ferales, форм, близко напоминающих по типу пыльцу Podocarpus, AЬies, 
Picea, Pinus, Pinus sp. подрода Haploxylon и спор Osmundaceae, Marat­
tiaceae и Leiotriletes N а u m. 

В этом комплексе имеютел пыльца голосеменных и споры папорот­
ников, известных из северных районов, но наблюдается иное количествен­
~ое соотношение этих форм. Отсутствуют споры Marattiaceae, пыльца 
AЬies и типичная пыльца Pinus. 

Нижнеюрские комплеш.:ы спор и пыльцы, характеризующие нижие­
юрские отложепил -Харьковской, Черниговской и Кушмурунекой мульд 
1щ территории северной части Тургайского прогиба, по новым данным 
В . Н. Барбашиновой (1956 г.), содержат большое количество (до 70%) 
пыльцы хвойных, в основном сем. Pinaceae и Podocarpaceae. Особенно 
широко расnространена пыльца Podocarpaceae (Podocarpuscretacea В о 1 с h., 
Р. decora В о 1 с h., Р. kasachstanensis В о 1 с h., Р. major N а u m.). 
Много пыльцы древних представителей рода Picea. Значительно меньше 
Bennettita1es, Cycada1es, Ginkgoa1es . 

В составе спор и пыльцы из нижних горизонтов вишнеюрских отложе­
ний ветречаетел слабо дифференцированпал пыльца хвойных и пыльца 
пермского облика. В этих комплексах среди спор первое место по количе­
ству экземпляров занимают представители сем . Osmundaceae . Немало 
спор Leiotriletes типа спор Equisetites и Coniopteris; мало Lycopodiaceae, 
Selaginellaceae. 
- Как установлено нашими исследованиями в одновозрастных комплек­
сах спор и пьi:льцы, подобно рассматриваемым из районов северной части 
Тургайского прогиба, много спор Osmundaceae и пыльцы Pinaceae, осо­
бенно прототипов рода Picea; присутствует в заметных количествах пыльца 
и других порядков голосеменных растений. Но в спорово-пыльцевом 
спектре, характеризующем вишнеюрские отложения Тургайского прогиба, 
заметно больше (до 70%) пыльцы голосеменных, среди которой значитель­
ное место занимает пыльцаРоdосаrрасеае и особенномолодые формы пыльцы 
названного семейства. Несколько более молодой облик рассматриваемого 
нижнеюрекого комплекса, по сравнению с арктическими, определяется 

~рисутствием в нем, помимо молодых форм, пыльцы Podocarpus, ирестави­
телей рода Cedrus, отсутствующих в нижнеюрских комплексах Анабаро­
Хатангского междуречья. Нет в последних и типичных по облику спор 
Hymenophyllum, которые составляют в комплексе из нижнеюрских отло­
жений ТургаЙСI{ОГО прогиба до 35%. Этот спорово-пыльцевой спектр 
имеет большое сходство со спектрами, известными из районов Восточного 
Казахстана, что указывает на широкое распространение однотипной 
юрской флоры в пределах южных районов . 

Несколько отличными от изученных нами являютел также нцжне­
юрские комплексы, установленные Н. А. Болховитиной ( 1956] для кон­
тинентальных отложений нижней юры в районе северного крыла Вилюй­
ской впадины (рр . Мархи и Линди), среднего течения р. Вилюя и г. Якут­
сна . Они характеризуются содержанием большого количества спор родов 
Selaginella, Cheiropleuria и Leiotriletes, по облику близкие к спорам L. 
bujargensis В о 1 с h., L. incertus В о 1 с h . , Cheurop leuria compacta В о 1 с h., 
Ch. concamerata В о 1 с h. , Сп. congregata и др. Такого разнообразия спор 
Leiotriletes, характеризующихсл наличием арен, не наблюдается в изучен­
~ых нами нижнеюрских комплексах из района Анабаро-Хатангского 
междуречья. Менее разнообразен состав спор Selaginella с периспорием. 
Ряд описанных Н. А. Волховятиной спор и пыльцы вовсе отсутствует 
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в одновозрастных спектрах Из северных районов Сибири. Среди них следует 
отметить споры рода Cheiropleuria, пыльцы некоторых видов сем. Podo­
carpaceae (Р. permagna В о 1 с h. и др.). 

Подобное разнообразие спор Cheiropleuria типично для комплексов 
из нижне- и среднеюрских отложений отдельных районов Якутии 
(А. Ф. Фрадкина, 1956-1957 гг.). 

В среднелейасовых отложениях нар. Авабаре встречаются в единич­
ных экземплярах споры, несколько .напоминающие по облику споры рода 
Cheiropleuria, но типичных спор этого рода в них не оказалось. 

Следует отметить также, что формы с явно выраженными признаками 
спор сем. Marattiaceae, встреченные М. М. Одинцовой (1953 г.) в комплек­
сах из верхнелейасовых отложений района Центральной Сибири, не были 
обнаружены нами в одновозрастных };\омплексах на территории Хатаиг­
екой впадины. Возможно, что часть шиповатых спор, отнесенных нами 
к подгруппе Acanthotriletes или определенных как споры Marattiaceae со 
знаком вопроса (:),окажутся спорами этого семейства. Но и в этом случае 
они останутся в числе единичных и спорадически встречающихся спор. 

Своеобразны и спорово-пыльцевые комплексы из нижнеюрских, 
а также из нерасчлененных отложений верхних горизонтов нижней юры и 
нижних .слоев среднеюрских осадков Кузбасса и Салаирекого кряжа 
(Л. Л. Дрягина, 1957 г.). В них значительно больше (75-95%) пыльцы 
rолосеменных по сравнению с содержанием в одновозрастных арктических 

комплексах. В упомянутых юрс1шх Iюмплексах из Кузбасса и Салаяр­
екого кряжа большое содержание пыльцы Bennettitales, Cycadales и 
Ginkgoaceae. В отличие от пыльцы, состав спор в рассматриваемых ком­
nлексах из юрских отложений Кузбасса однообразен и включает ряд форм, 
общих с одновозрастными комплексами из района Анабаро-Хатангского 
междуречья (Selaginella, Lycopodium, Osmunda, Leiotriletes и частично 
Coniopteris). 

Больше пыльцы беннеттитовых также и в комплексах из чернигов­
ской свиты Кушмурунекого буроугольного месторождения Тургайского 
прогиба (северная и северо-восточная части ее), соответствующей по воз­
расту наиболее ранним отложениям нижнеюрекой эпохи. По данным 
Е. П. Бойцовой и Г. М. Романовской (1957 г.), в составе спорово-пыльце­
вого спектра этой свиты присутствует пыльца хвойвиковых Ephedrites 
и древних хвойных Striatopinaciteaceae. Пыльца последних отсутствует 
в вышележащих отложениях кушмурунекой свиты, соответствующих 

по времени осадкам второй половины нижнеюрекой эпохи. Пыльца 
Ephedrites и Striatopinaciteaceae, известная из черниговсi{ОЙ свиты рас­
сматриваемого района Тургайского прогиба, и споры А neimites, появляю­
щиеся в кушмурунекой свите того же района, не обнаружены в комплек­
сах из нижнеюрских отложений арктических областей. 

Сопоставление комплексов спор и пыльцы, выделенных из нижнеюр­
ских отложений Анабаро-Хатангского междуречья с составом одновоз­
растных комплексов из других районов Сибири и примыкающих к ней 
районов, выявило целую группу спор и пыльцы, имеющую стратиграфиче­
ское значение даже в пределах далеко удаленных друг от друга террито­

рий. Но полной однотипности состава рассмотренных на~и комплексов уста­
новить не удалось. Как видно из вышеизложенного, каждый из известных 
нам комплексов имеет ряд только ему присущих особенностей, обусловлен­
ных приуроченностью растительности, а следовательно, и спорово-пыль­

цевых комплексов, к разлиЧным географическим зонам и палеофлористи­
чесiшм областям. 
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Наиболее полно изучены у нас в Союзе спорово-пыльцевые спектры 
из среднеюрских отложений. Довольно :многочисленны в этих отложениях 
и находки ИСI{опаемой флоры, успешно используемые также для восстано­
вления растительности среднеюрской эпохи. 

В комплю,сах спор и пыльцы из ааленс:ких отложений на участке 
Илья-Rожевниково отмечается хара:ктерное для среднеюрских спектров 
большое содержание спор Dicksoniaceae и Osmundaceae, пыльцы предста­
вителей древних Coniferales, . особенно родов Paleoconiferus и Paleopicea, 
а также единичное содержание триасовых реликтов. 

Эти комплексы :могут быть одновозрастными с известными из аален­
ских отложений в районе р. Малой Хеты, хотя в них немало общих форм 
с байосекими компленсами, особенно с раннебайосскими из того же района. 

В байоссном комиленее на р. Малой Хете больше древних реликтовых 
спор та:ких, как Trachytriletes marginituberculatus К.-М., Periplecotriletes 
amplectijormis К.-М., и ряда других. Несколь:ко больше представителей 
Selaginella (S. rotundiformis К.-М., S. major К.-М.). В руководящем ком­
плексе ба та этого района Усть-Енисейской впадины имеются те же предста­
вители родов Osmunda и Coniopteris. Но, помимо них, немало спор Coniop­
teris (') triquetra К.-М. (10%), Hausmannia alata К.-М. (15,8%), пыльцы 
Ginkgoaceae и древних Coniferales. Rак и в средней юре (байос {:) + бат) 
Анабаро-Хатангсного междуречья, в бате района р. Малой Хеты уже 
мало древних видов - Periplecotriletes amplectiformis, Camptotriletes 
triassicus и др. Но в отличие от среднеюрских комплексов Урюнг­
Тумуса в батс1шх комплексах с р. Малой Хеты преобладают (68,7-73,1 %) 
споры над пыльцой Gymnospermae. 

Среднеюрские комплексы Хатаягекой и Усть-Енисейской впадин 
более однотипны, чем нижнеюрские. Их объединяет бо.льшое содержание 
nыльцы Paleoconiferus и особенно древних представителей рода Picea 
(Pseudopicea, Paleopicea). Характерно большое количество спор Coniop­
teris. Основное отличие среднеюрского комплекса (аален - бат) п-ова 
Урюнг-Тумус состоит в небольтом содержании в нем спор семейства 
Osm undaceae. 

Спорово-пыльцевые комплексы их среднеюрских (?) отложений 
Олевекекого района известны нам (Э. Н. Rара-Мурза, 1951 г.) из района 
левого берега р. Оленек у устья Безымянного ручья (обн. М 26) и ниж­
него течения р. Табын (обн_. М 39). 

Содержание пыльцы хвойных (Conifera]es и Pinaceae) равно в ряде 
комплексов 40-45,2 и 69,3%. Количество пыльцы Ginkgoales и Cycadales 
ОI{азалось небольшим (0,5-4,6%). 

Общее количество спор довольно велико и в некоторых образцах 
превыmает содержание пыльцы (30,7-59,8%). Преобладают споры рода 
Osmunda в сочетании со спорами Lophotriletes (9,7-21,7%). Представи­
тели Coniopteris и Leiotriletes составляют 11,0-21,7% и в ряде случаев 
их колИчество является преобладающим. Заметную роль играет подгруппа 
AcanthotriJetes, среди которой могут оказаться споры Osmundopsis, 
Selagineela. Наиболее характерными для данных отложений оказались 
Lycopodium rotundum, L. triangularis, Selaginella rotundiformis, Coniop­
teris, Cibotium junctum, Н ausmannia alata, Р hlebopteris (?) singularis 
(N а u m.), а таже споры неустановленного систематичес:кого положения­
Leiotriletes turgidorimosus К.-М. и др. 

Довольно близкими среднеюрским комплексам спор и пыльцы 
являются комплексы из среднеюрских отложений в районах гг. Тюмени, 
Барабинска и даже Rанска. В последнее время близние им спорово-
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пыльцевые спектры были описаны Г. Н. Курносовой (1958 г.) из Красно­
ярского края по керну скважины Белогорской. Несколько больше отли­
чаются спорово-пыльцевые спектры, установленные В. В. Зауер [1954] 
в районе г. Капева (Украинская ССР) для среднеюрских отложений. 
В комплексах из батских отложений этого района содержание спор изме­
няется от 39,4 до 57,9%. В составе пыльцы голосеменных большое коли­
чество представителей Caytoniales, Cycadales, Araucariaceae, Podocarpus 
и пыльцы различных родов сем. -Pinaceae, среди которой обнаружены 
пыльцевые зерна рода Cedrus. В комплексе обнаружены споры Selagi­
nella, Lycopodium, Cyatheaceae, Dicksoniaceae, Polypodiaceae, Gleiche­
niaceae, Matoniaceae, Schizaeaceae. 

Пыльца голосеменных в батских комплексах, известных по нашим 
исследованиям из района Урюнг-Тум-ус, имеет по сравнению с одновоз­
растными из района г. Канева, более обедненный состав. В них отсут­
ствует пыльца Caytoniales, Araucariaceae, Cedrus, а Podocarpaceae еди­
ничны. Споры Polypodiaceae, Dicksonia, Matonia и Schizaeaceae не встре­
чены. Обнаружены единичные экземпляры крупных спор, в известной 
мере близких по морфологическим признакам спорам родов Lygodium и 
Aneimia. 

Довольно большое сходство наблюдается со среднеюрс1шм комплек­
сом спор и пыльцы тюменского разреза [В. В. Зауер и Н. Д. Мчедли­
швили, 1954а]. Объединяющей чертой с комплексом из одновозрастных 
отложений Анабаро-Хатангского междуречья является отмеченное для 
среднеюрских комплексов Тюмени преобладание спор папоротников под­
группы Leiotriletes N au m. Эти споры, по мнению В. В. Зауер и 
Н. Д. Мчедлишвили (1954а], являются <<доминирующими, достигая в не­
которых анализах 85% от общего количества пыльцы и спор>>. Авторы 
объединяют в подгруппу Leiotriletes N а u m., согласно их указаниям, 
<<различные по своим размерам трехлучевые гладкие споры, по-видимому, 

принадлежащие папоротнику Coniopteris>>. [1954а]. 
В спорово-пыльцевых спектрах среднеюрских отложений Анабаро­

Хатангского междуречья района Малой Хеты споры Leiotriletes и рода 
Coniopteris также являются преобладающими. Вместе с немногочислен­
ными представителями родов Cibotium, Cyathea (?) содержание их изме­
няется от 14,6 до 50,4% и более. 

Общим с тюменским среднеюрским комплексом является также пре­
обладание, за редким исключением, спор папоротникообразных над пыль­
цой голосеменных. Имеется сходство и в составе сравниваемых нами ком­
плексов из среднеюрских отложений Тюмени и Анабаро-Хатангского 
междуречья Малой Хеты. 

Для среднеюрских отложений в районе Тюмени В. В. Зауер и 
Н. Д. Мчедлишвили [1954а] приводят споры плауновых Selaginella, 
Lycopodium и папоротников родов Hymenophyllum, Cibotium, Cheirop­
leuria, Gleichenia, Aneimia, Lygodium, Matonia, Osmunda и семейств 
Cyatheaceae, Dicksoniaceae и Polypodiaceae. 

Среди пыльцы голосеменных обнаружены представители семейств 
Cycadaceae, Ginkgoaceae, Podocarpaceae и Pinaceae и пыльцевые зерна 
<<древних голосеменных растений, напоминающих современных Ginkgo, 
Podocarpus и Picea>> [1954а]. 

Как видно из приведеиной характеристики, среднеюрский комплекс 
тюменского разреза, в основном однотипен одновозрастному в Анабаро­
Хатангском районе. В последнем также преобладают преимущественно 
споры Osmundaceae и Dicksoniaceae (Coniopteris), а в составе пыльцы 
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семейства Pinaceae имеются формы, близкие по типу пыльце Picea. На­
ряду с отмеченным сходством выявляются и различия в количественном 

соотношении спор и пыльцы и, что более существенно, в их видовом со­
ставе спектров. 

В среднеюрских комплексах из Анабарско-Хатангского междуречья 
не обнаружены типичные споры Cheiropleuria и пыльца Keteleeria. Отсут­
ствует характерная для верхних горизонтов среднеюрских отложений 
в районе Тюмени пыльца рода Brachyphyllum. Исключение составляют 
единичные нечеткие формы, отдаленно напоминающие по своим признакам 
пыльцу этого рода. Значительно меньше в среднеюрских комплексах север­
ных районов Сибири пыльцы Cycadophyta и Podocarpaceae. Не встречены 
формы с явно выраженными признаками спор рода Lygodium, хотя неко­
торые крупные споры с плотной и гладкой экзиной имеют сходство со 
спорами Lygodium aff. japonicum S w. Формы, близкие по типу спорам 
Aneimia, определены были нами (1954 г.) в батском комплексе с п-ова 
Урюнг-Тумус как Chomotriletes jurassicus, а в последнее время рассматри­
ваются как споры Aneimites. Возможно, что некоторые экземпляры по­
добных спор из среднеюрекик осадков в районе г. Тюмени определены 
были В. В. 3ауер и Н. Д. Мчедлишвили [1954а] как споры Aneimia. Не­
сомненно то обстоятельство, что единичные экземпляры спор , близких 
по облику спорам Aneimia и Lygodium из сем. Schizaeaceae, появляются 
уже в комплексах из среднеюрских отложений в районе г. Тюмени и из 
одновозрастных осадков Севера Сибири. В последнем районе эти формы 
появляются, очевидно, несколько позже (в основном в батских комплексах) 
и менее многочисленны, чем в комплексах из района г. Тюмени. 

Преобладание или большое содержание спор Leiotriletes, большинство 
из которых принадлежит спорам Coniopteris, и пыльцы Pinaceae (37-
69%) характерно для спорово-пыльцевых комплексов, выделенных 
Н. С. Сахановой (1957 г.) из среднеюрских отложений в Капеком и Чу­
лымо-Енисейском бассейнах (саянская и ивановская свиты Саяно-Парти­
занского района, средняя безуГольная и верхняя угленосная свиты Наза­
ровекого района). Эти черты рассматриваемого комплекса присущи 
также и среднеюрскому комплексу спор и пыльцы, установленному 

в районе Анабаро-Хатангского междуречья. Но в последнем не обнару­
жено многих элементов, являющихся эндемичными для одновозрастных 

комплексов из Капекого бассейна; например, таких, как Cheiropleuria 
variabllis (М а 1.), Dicksonia cf.' arborescens L'H е r i t, Selaginella perfecta 
(N а u m.), А letes verrucosus S а с h. и многих других. 

В осадках караганской свиты, являющейся наиболее древней в сред­
неюрских отложениях на территории Тургайского прогиба, много пыльцы 
хвойных и папоротников Cyathea и Coniopteris; появляется пыльца Bra­
chyphy llum. 

В осадках более молодой, но тоже среднеюрской, так называемой 
дузбайской свиты, увеличивается .количество спор Acrostichum, М ato­
nia и несколько уменьшается содержание спор Cyatheaceae, Coniopte­
ris и пыльцы Brachyphyllum (единична). 

Сопоставление арктических спорово-пыльцевых комплексов с юрскими 
комплексами из Кушмурунекого буроугольного месторождения Тургай­
ского прогиба лишь до известной степени выявляет общность типа расти­
тельности (Е . п. Бойцова и г. м . РомановскаЯ, 1955 г.), НО в деталях оба 
сравниваемых комплекса - северный и южный - заметно отличаются. 
Тургайский комплекс отличается рядом признаков, связанных с более 
южным положением рассматриваемой территории Тургайского прогиба 
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(более раннее, по сравнению с арктическими районами, появление и срав­
нительно большое количество в нижней юре спор Aneimites, присут­
ствие пыльцы Ephedrites, Striatopinacitea~eae,. значительное содержание 
в среднеюрских комплексах спор Cyathea, Acrostichum, Matonia, появле­
ние Brachyphyllum и т. д . ). 

Пыльца Brachyphyllum, Ephedrites, Striatopinaciteaceae, и сnоры 
Cyathea, Acrostichum отсутствуют в среднеюрских отложениях Советской 
Арктики. Споры Matonia и Aneimites редки и единичны. 

В спорово-пыльцевых комплексах, выделенных В. А. Полухиной 
(1957 г.) из среднеюрских отложений Кустанайской области, в районе 
Эгинейского и 1\ызыл-Тальского месторождений (около ст. Джаныспай), 
обнаружен ряд форм, известных в комплексах из среднеюрских отложений 
большинства районов Сибирской пла.тформы. 

С арктическими среднеюрскими комплексами их сближает преобла­
дание (до 58%) пыльцы типа Picea, Piceites и большое содержание Coni­
ferae. Однако столь большого количества форм пыльцы рода Picea, какое 
В. А. Полухина указывает в среднеюрских комплексах :Кустанайской 
области, в изучаемых нами одновозрастных комплексах из Анабаро­
Хатангского междуречья не наблюдается. 

В последних меньше представителей Bennettitales, Ginkgoaceae и 
рода Pinus. Отсутствует пыльца, определяемая В . А. Полухиной как 
Cupressus, Juniperites, Cedrus и Brachyphyllum. 

В среднеюрских комплексах Арктики не обнаружено также типичных 
спор Angiopterisи такого большого количества (от 6,7 до 13%) представи­
телей Schizaeaceae. Общими являются лишь многочисленные споры 
Dicksoniaceae (Coniopteris), Osmunda и отчасти Selaginella. 

В рассматриваемом · среднеюрском комплексе из Кустанайской 
области встречены споры и пыльца, свойственные спорово-пыльцевым 
комплексам юрских отложений южных районов Азиатского материка 
(Brachyphyllum, Pagiophyllum, Angiopteris и др.). 

Общие черты с арктическими имеют спорово-пыльцевые комплексы 
из среднеюрских отложений юга-западной окраины Чулымо-Енисей­
ской впадины (В. А. Портнова, 1957 г.). Однако в них больше молодых 
форм пыльцы типа Pinus sp. подродов Haploxylon и Diploxylon. 

В среднеюрских комплексах из Сангарского района, по данным 
В. В . Павлова [1958], так же как и в одновозрастных комплексах Усть­
Енисейского и Хатаигекого районов, много спор Coniopteris, Osmunda и 
пыльцы древних хвойных - Paleoconiferus, Paleopicea, Piceites. 

Палинологические спектры из среднеюрских отложений Жиганекого 
района, согласно исследованиям А. Ф. Фрадкиной (1958 г.) и Н. А. Пер­
вунинекой [1958 г.], отличаются некоторым своеобразием. Наряду с об- · 
щими типами пыльцы (Paleopicea, Pseudopicea) и спорами Osmunda и 
Coniopteris в них встречаются эндемичные формы пыльцы Podozamites, 
свойственные и среднеюрским комплексам Вилюйской впадины 
[Н. А. Болховитина, 1956]. Значительно больше спор с <<area>> типа Leio­
triletes microdiscus, чем в одновозрастных комплексах из исследованных 
нами районов. Присутствуют в заметных количествах также и споры 
Cheiropleuria. 

В составе среднеюрских спор и пыльцl!!, описанных Н. А. Волхови­
тиной [1956] из района г . Якутска и устья р. Вилюя, значительно больше 
пыльцы .Podocarpus, по сравнению с одновозрастными комплексами из 
района Анабаро-Хатангского междуречЬя. В составе пыльцы этого рода 
присутствуют формы, преобладающие в основном в нижнемеловых отло-
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жениях Севера Сибири и реже встречающиеся в комплексах из верхне­
юрских осадков. Имеются отличия и в составе спор папоротников. Для 
среднеюрских комплексов рассматриваемых районов Вилюйской впадины 
довольно характерны, по данным Н. А. Болховитиной [1956], споры 
Selaginella obscura В о 1 с h., Osmunda papillata В о 1 с h., О. pseudo­
regalis В о 1 с h. и др. Присутствуют споры Cheiropleuria compacta В о 1 с h., 
Ch. congregata В о 1 с h. и др. Общими признаками для спорово-пыльце­
вых комшrексов севера Сибири и Вилюйской впадины являются большое 
содержание спор Coniopteris, отсутствИе пыльцы триасовых реликтов 
хвойных. Имеются общие формы в составе Пыльцы прототипов Pina­
ceae, спор Osmunda, Osmundites, Cheiropleuria и др . 

Значительные отличия выявлены в спорово-пыльцевых комплексах 
средне- и нижнеюрских отложений (плинсбах) Северного Кавказа. 
О. П. Ярошенко (1957 г.), изучавшая эти спектры, отмечает преобладание 
в них пыльцы голосеменных, особенно родов Araucaria, Pagiophyllum 
и спор Coniopteris, Phlebopteris и Dictyophyllum. За исключением спор 
рода Coniopteris (вид его по спорам не установлен), остальные представи­
тели северо-кавказского комплекса отсутствуют в среднеюрских комплек­

сах Арктики . 
В комплексах спор и пыльцы из тоарских отложений Северного 

Кавказа отмечается преобладание папоротникообразных. Но в них сохра­
няется большое количество пыльцы хвойных и беннеттитовых, встречен­
ной в отложениях плинсбаха. Особенно много пыльцы рода Pagiophyl­
lum (60% ). Появляется пыльца родов Brachyphyllum и Caytonia oncodes 
(Н а r r i s) В о 1 с h. 

В комплексах аалена резко уменьшается количество беннетти:товых 
и Pagiophyllum. 

Среднеюрские комплексы Северного Кавказа, по данным О. П. Яро­
шенко, указывают на теплолюбивый характер растительности, про­
израстаЮщей в эпоху нижней и средней юры на территории: Кавказа. 
Последняя, по данным В. А. Вахрамеева [1957], входит в Индо-Евро­
пейскую палеофлористическую область. 

Материалы, исследованные в 1953 г. (М. А. Седова,-Н. К. Стельмю<, 
Н. Д. Мчедлишвили, ·В. В. Зауер), из среднеюрских отложений в различ­
ных районах нашего Союза, подтверждают правильиость установJ'Iения 
различия в спорово-пыльцевых комплексах юрских отложений Европей­
ской и: Азиатской частей СССР [Зауер, Кара-Мурза, Седова, 1954]. 

Существенное отличие южноевропейских среднеюрских комплексов 
заключается в большем количественном содержании в них пыльцы Cyca­
dales, в -более разнообразном составе пыльцы хвойных семейств Podo­
carpaceae, Araucariaceae. Среди представителей семейства Pinaceae наряду 
с древними формами, встречается уже немало молодых форм типа пыльцы 
Picea, AЬies, Pinus sp. подрода Diploxylon и Pinus sp. подрода Haplo­
xylon. Присутствует пыльца, близкая по морфологическим признакам 
пыльце Taxodiaceae, Cupressaceae, Brachyphyllum, Pagiophyllum, 
Araucariaceae и в небольтом количестве пыльца Caytonia1es. Разнообра­
зен и состав папоротникообразных. Имеется указание на присутстви~ 
в комплексе спор папоротника Lygodium. 

Спорово-пыльцевые компленсы среднеюрсrшх отложений Хатаигекой 
и 'Усть-Енисейской впадин, характеризующиеся преобладанием разно­
образных Coniopteris, Osmunda, Ginkgoales, Coniferales (прототипов 
Picea), значительно ближе по своему составу спектрам из среднеюрских 
отложений Азиатской части: СССР. Однако полной аналогии с ними не 
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наблюдается. В среднеюрских комплексах спор и пыльцы из Хатаигекой 
и Усть-Енисейской впадин отсутствует ряд форм, свойственных одновоз­
растным комплексам из более южных районов Азиатской части Союза; 
северные комплексы спор и пыльцы, по сравнению с южными, имеют бо­
лее древний облик. 

Состав спор и пыльцы из верхнеюрских отложений Нордвикекого 
района однотипен известному из У с'i'ь-Енисейского района (р. Малая 
Хета). Для комплексов из келловейских осадков из этих районов ти­
пично преобладание спор Coniopteris, Osmunda и пыльцы Pinaceae. Но 
:количественное соотношение спор и пыльцы перечисленных представите­

лей различно. В келловейском комплексе Анабаро-Хатангского района 
значительно больше пыльцы хвойных (50%), чем в комплексах из Усть­
Енисейского района, где она составл~ет всего около 5% и соответственно 
значительно меньше (около 8%) спор Dicksoniaceae. 

Спорово-пыльцевые комплексы иЗ оксфорд-кимериджских и киме­
риджских отложений имеют некоторое сходство с одновозрастными ком­
плеi{сами, выделенными нами (Э. Н. :Кара-Мурза, 1955 г.) из керна 
скв. Р-10 Усть-Енисейского района. Для окефордекого комплекса Усть­
Енисейского района характерно доминирование спор сем. Dicksoniaceae, 
(26,0% ), Osmundaceae (25,1% ), спор Leiotriletes, В составе пыльцевой 
части спектра превалирует пыльца сосновых сем. Pinaceae (7 ,3% ). Окс­
форд-кимериджский комплекс спор и пыльцы У рюнг-Тумуса имеет свои 
<>Собенности, не допускающие полной идентификации с одновозрастными 
комплексами Усть-Енисейского района. Однако отдельные черты сход­
~тва в них прослеживаются. Состав спор И пыльцы из отложений киме­
риджа Урюнг-Тумуса очень близок известному из одновозрастных отло­
жений Усть-Енисейского района. Объединяющим эти комплексы является 
преобладание пыльцы голосеменных, . широкое развитие в их составе 
сем. Pinaceae (Paleopicea, Pinus), Podocarpaceae, а также единичное со­
держание пыльцы Bennettitales и Ginkgoales. 

Среди спор в обоих комплексах доминируют Coniopteris tajmyrensis, 
Coniopteris triquetra, Cibotium junctum, Osmunda jurassica и др. Присут­
~твуют общие виды Lycopodium (L. rotundum), Selaginella (S. rotundi­
jormis) и, что характерно, единичные споры типа нижнемеловых -
Mohria и Aneimia (Aneimites sp.). 

Верхневолжский комплекс ciiop и пыльцы, выделенный из обн. 26 
(26а17) Авабарского района, имеет много общих видов с комплексом верх­
него волжского яруса Усть-Енисейского района. Для последнего также 
характерно преобладающее количество хвойных сем. Pinaceae и Podo­
~arpaceae, представленных пыльцой многочисленных видов родов Р seudo­
podocarpus, Pseudopicea, Paleopicea, Pseudopinus и Pinus. В их составе 
nреобладают юрско-меловые виды. 

Присутствуют споры общих или близких видов Coniopteris, Cibotium, 
Onychiopsis, Osmunda, Osmundopsis и представителей ваJiанжинских ком­
плексов Selaginella granata, Lygodium aff. japonicum S w. и др. 

Таким образом, подобно верхневолжскому комплексу спор и пыльцы 
Анаnарекого района (обн. М 26), спорово-пыльцевой спектр верхневолж­
~кого яруса Усть-Енисейского райо·на однотипен нижневаланжинскому. 

Довольно близкими по составу являются спорово-пыльцевые ком­
плексы, известные из верхнеюрских отложений на восточном склоне 
Урала, хотя состав их более разнообразен. В них присутствует несколько 
больше молодых форм пыльцы, близких по морфологическим признакам 
пыльце современных представителей родов Picea, Pinus, а главное пыльце 
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Brachyphy llum, не известной в составе верхнеюрских комплексов из 
Хатаигекого и Усть-Енисейского районов. 

В районе г. Тюмени верхнеюрская толща, по данным В. В. 3ауер 
и Н. Д. Мчедлиmвили [1954а], сложена «осадками прибрежно-морского 
и лагунного типа, а также глинисто-карбонатными осадками неглубокого 
открытого морю>. 

Видовой состав спорово-пыльцевых комплексов этих отложений до­
вольно резко отличается от состава комплексов из верхнеюрских отложе­

ний Малохетского подня'тия. 
Характерной для верхнеюрского комплекса из района г. Тю­

мени является пыльца Brachyphy llum, содержание которой д ости­
гает 75%. 

В этом комплексе, наряду с пыльцой Brachyphyllum, отмечается 
небольтое содержание пыльцы <<древних представителей семеств Gink­
goaceae, Araucariaceae, Podocarpaceae, Pinaceae, спор Selaginella, Ly­
copodium, Polypodiaceae, Osmunda и Leiotriletes [1954а]. 

В отложениях верхней части описываемого разреза верхнеюрской 
толщи в районе г . . Тюмени, соответствующей осадкам волжского яруса, 
количество пыльцы Brachyphyllum уменьшается. На смену ей появляется 
пыльца древних представителей семейства Pinaceae, имеющая широкое 
развитие в нижнемеловых отложениях. 

Отмечается нахождение в этой части разреза единичного пыльцевого 
зерна <<По своим морфологическим признакам, несколько напоминающего 
пыльцу современного Juglans>> [1954а]. 

В верхнеюрских комплексах из районов Анабаро-Хатангского между­
речья и Усть-Енисейской впадины встречаются единичные экземпляры 
форм, имеющих отдаленное сходство с пыльцой Brachyphyllum. Однако 
явно выраженной пыльцы этого рода не обнаружено, так же как и пыльцы 
покрытосеменных. 

Общим признаком, объединяющим верхний волжский комплекс 
спор и пыльцы Севера Сибири с составом одновозрастных спорово-пыльце­
вых спектров района г. Тюмени, является широкое развитие в обоих 
комnлексах пыльцы хвойных, характерной для нижнемеловых отложений 
Сибири. 

В обоих комплексах присуствует пыльца Giпkgoaceae, Araucaria­
ceae, Podocarpaceae и споры Selaginella, Lycopodium, Polypodiaceae, 
Osmunda и Leiotriletes. 

Для верхней юры Эмбенской области В. С. Малявкина [1953] указы­
вает на присутствие немногочисленных хвойных - простейших типов 
Picea, Pinus, Ables, Tsuga, папоротников, хвощевых, селягинеллиевых 
и птеридофитов. 

В пределах У рало-Эмбенского буроугольного бассейна верхнеюрские 
отложения, по данным В. С. Малявюшой и А. А. Любер, характеризуются 
большим содержанием хвойных (80,8% ). 

Подчиненное место занимает, подобно северным комплексам, пыльца 
Bennettitales, Cycadales, Ginkgoales. Споры папоротников соста-
вляют 13%. 

Спорово-пыльцевые комплексы верхнеюрских отложений Севера 
Сибири не имеют особенно резких отличий от одновозрастных комплексов, 
известных из центральной части Сибирской платформы. Последние, судя 
по большому материалу, собранному Амакинской экспедицией 
(М. М. Одинцова, 1953, 1957 гг.), характеризуются преобладанием 
пыльЦы Coniferales. В ее составе уже отсутствует пыльца древних предста-
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вителей. Наиболее распространенные- пыльца Picea sp . , реже Pinus 
sp. и Podocarpus sp. 

Уменьшается, по сравнению с комплексами средней юры того же 
района пыльца Bennettitales, Cycadales и Ginkgoales. 

Среди спор папоротников, играющих в спектрах верхней юры подчи­
ненную роль, встречаются представители семейства Cyatheaceae и Osmun­
daceae, а также спор неустановленного систематического положения. 

В верхнеюрских комплексах сцор и пыльцы, и3ученных Н. А. Бол­
ховитиной [1956] И3 районов Вилюйской впадины и Приверхоянского 
краевого прогиба, преобладают споры Coniopteris. Немало Osmunda­
ceae, в составе которых постоянно присутствуют споры Osmunda papil­
lata В о l с h., Osmundites plicatus (К.-М.) В о l с h. Типичны для этого 
комплекса также споры Cibotiites corniculatum В о 1 с h., Salvinia per­
pulchra В о l с h. и пыльца Pseudopicea, Piceites, Pseudopinus, Picea, 
Pinus, а также Podocarpus. 

В номплексах, выделенных нами И3 верхнеюрских отложений Хатаиг­
екой впадины и Усть-Енисейского района (р. Малая Хета), также много 
спор Coniopteris и присутствует пыльца тех же родов хвойных. Но она 
в 3нач:ительной своей части принадлежит другим видам [Болховитина, 
1956]. Споры рода Osmunda принадлежат в спектрах, описанных 
Н. А. Болховитиной, к виду О. papillata, которые 3амеща:Ются в север­
ных комплексах спорами вида О. sphaerinaeformis (М а 1.) var. 
tenua. 

Редки в комплексах Анабаро-Хатангского междуречья споры Cibo­
tium junctum. Не удалось обнаружить спор Leiotriletes bujargiensis 
В о l с h., Opioglossum bacculiferus (М а 1.) и пыльцы Brachyphyllum, 
встречающ:ихся в сиентрах :и3 верхнеюрских осадков в районе г. ЯI{утска 
(Rангалассы). Отсутствует и пыльца покрытосеменных, единичные 
эк3емпляры которой отмечаются Н. А. Болховитиной [1956] для верхне­
юрских отложений района гг. Якутска и Вилюйс:ка. 

Согласно данным В. В. Зауер, М. А. Седовой, Н. R. Стельмак, 
Н. Д. Мчедлишвили (1953 г.), верхнеюрские комплексы спор и пыльцы 
и3вестны и3 районов Прикаспийской ни3менности, Северного Урала 
(р. Толья), Западно-Сибирской ни3менности (гг. Тюмень, Омск, Бара­
бинск) и: юго-востока Советского Сою3а (бассейн р. Зеи). 

Отмечены некоторые ра3личия в составе верхнеюрских спорово-пыль­
цевых комплексов и3 3ападных и восточных районов Сибири:. 

Дл'J комплексов и3 3ападных районов характерно при:сутствие много­
численной пыльцы рода Brachyphy llum; состав голосеменных и папорот­
никообра3ных обеднен. В этот район включается и Западно-Сибирская 
НИ3МеННОСТЬ. 

В комплексах и3 восточных районов Brachyphy llum не имеет такого 
преобладающего 3начения. В них в большом количестве присутствуют 
представители семейств Ginkgoaceae и Osmundaccae и ра3личных вддов 
папоротников рода Coniopteris. Наряду с ними: отмечены ра3личные хвой­
ные семейства Pinaceae. 

Общей чертой верхнеюрских комплексов и3 центральной части: Си­
бирской платформы, Хатаигекого и Усть-Енисейского районов является 
преобладание пыльцы семейства Pinaceae, в составе которой немало моло­
дых представителей родов Picea и Pinus. 

В комплексах И3 на3ванных двух областей подчиненное 3начение 
имеет пыльца Bennettitales, Cycadales, Ginkgoales. Лишь в келловейском 
комплексе И3 района р. Малой Хеты пыльца Ginkgoales нескольно доми-
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пирует (5%) над пыльцой Pinaceae. Присутствуют споры Osmunda и Co­
niopteris. 

Можно предположить, что в верхнеюрских комплексах Севера Си­
бири пыльца древних Coniferales представлена в большем количестве по 
сравнению с одновозрастными спектрами из центральной части Сибирской 
платформы. 

Комплексы, выделенные В. А. Полухиной из верхнеюрских отложе­
ний в некоторых районах Кустанайской области отличаются от арктиче­
ских большим содержанием (9 видов - 32%) спор сем. Sc.hizaeaceae и 
Polypodiaceae (до 14,6% ), пыльцы Araucariaceae, а также разнообразием 
спор Gleichenia (6 видов). В арктических комплексах из верхнеюрских 
осадков нет только большого .содержания пыльцы J uniperites (24% ), 
Cupressites (12%) и Brachyphyllum (12% ), как в верхнеюрских из Куста­
найской области. Как показал анализ, среднеюрские комплексы Северного 
Казахстана и Южного Урала до известной степени близки арктическим, 
тогда как верхнеюрские отличаются значительно более резко. 

Особенно резко отличается от верхнеюрских арктических комплексо'в 
спорово-пыльцевой комплекс, выделенный О. П. Ярошенко (1957 г.) 
из верхнеюрских отложений в районе Северного Кавказа. Он характери­
зуется большим количеством (80-90%) пыльцы Pagiophyllum и Bra­
chyphy llum. 

Одно из существенных отличий юрских комплексов исследуемых 
нами районов Арктики от известных из более южных районов Советского 
Союза заключается в отсутствии в них пыльцы Ephedrites, Pagiophyllum, 
Brachyphyllum, Striatpinaciteaceae, Cedrus, а также пыльцы покрыто­
семенных растений. 

Н. А. Болховитина (1958 г.) в докладе на Всесоюзной палинологиче­
ской конференции, посвященном сравнительной характеристике спорово­
пыльцевых комплексов мезозойских отложений указывает, что первая 
пыльца покрытосеменных типа Tricolpites (Eucommiidites tredsonnii) была 
встречена в средней юре Западного Кавказа, Закавказья и в верхней юре 
Кустанайской области. Единичная пыльЦа, напоминающая пыльцу 
J uglandaceae, отмечалась М. А. Седовой в верхнеюрских комплексах спор 
и пыльцы из Западной Сибири [Зауер и Мчедлишвили, 1954а], а 
Н. А. Болховитиной [1956] -из Вилюйской впадины (Западное При­
верхоянь~). Пыльца, близкая по облику пыльцевым зернам рода А lnus, 
указана Н. А. Болховитиной [1956] для верхней юры района г. Вилюйска. 

Некоторые из спорово-пыльцевых комплексов нижне- и средневалан­
жинских отложений Нордвикекого района и:ме.ют значительное сходство 
с одновозрастными комплексами Усть-Енисейского района. Это комплексы 
с преобладанием спор папоротников и большим содержанием в них се­
мейств Osmundaceae и Schizaeaceae приурочены к поздним осадкам ниж­
него валанжина и к осадкам среднего валанжина. С комплексами из от­
ложений верхнего валанжина и готерива (?) Усть-Енисейского района 
у рассматриваемого спектра сходства несколько меньше. В последних 
чаще преобладают споры. Но в некоторых участках Усть-Енисейского 
района, так же как и в Нордвикеком районе, установлено преобладание 
в спектрах из нижнего валанжина и особенно готерива (?) пыльцы хвой­
ных. 

Спорово-пыльцевые комплексы валанжина Усть-Енисейской и Ха­
тангской впадин объединяет большое содержание спор Sc.hizaeaceae и 
преобладание в их составе спор общих видов рода Lygodium, отчасти 
Aneimia и Mohria, присутетвие довольно многочисленных спор Dickso-
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niaceae (Coniopteris), отчасти Cyatheaceae (Суаtма (?)), Osmundaceae 
(Osmunda), и характерных для леокома спор Selaginella granata В о 1 с h., 
S. cepulinijormis К.-М., Selaginella (?) jlava К.-М., Lycopodium alpini­
jormi.s R.-M. В обоих районах выявлены комплексы с преобладанием спор 
над nыльцой и комплексы с доминированием nыльцы голосеменных. 

Валавживекие комплексы из Хатаигекой и Усть-Енисейской впадин 
имеют много общих черт со спорово-пыльцевыми комnлексами, исследо­
ванными В. В. Зауер и Н. Д. Мчедлишвили [1954а] из отложений валан­
жива в районе г. Тюмени. 

По преобладанию nыльцы голосеменных и no ее составу наиболее 
близкими тюменскому оказываются комплексы из верхнего валалжива 
Малохетской антиклинали и, отчасти, района р. Яковлевой. В них, по­
добно валалжинеким комплексам г. Тюмени, наблюдается преобладание 
пыльцы голосеменных (50-57%) над спорами nапоротникообразных. 

Признаком, сближающим сравниваемые спектры, является nрисут­
ствие в них пыльцы древних хвойных юрского типа. Общими оказываются 
также представители плауновых (Selaginella sp.), папоротников Dickso­
niaceae (Coniopteris), Cyatheaceae, Schizaeaceae (Aneimia, Mohria, Lygo­
dium), Gleicheniaceae, Dipteridaceae (Hausmannia) и пыльца Podocarpus, 
Picea, Pinus. Но как следует из палинологической характеристики отло­
жений валанжина района г. Тюмени, голосеменные представлены там 
еще более широко, чем в валанжинских отложениях Усть-Енисейской 
вnадины. Отличительной особенностью тюменского валавживекого спек­
тра является присутствие в нем пыльцы Brachyphyllum sp., четко выражен­
ных форм которой пока не найдено в валанжинских комплексах из Усть­
Енисейского и Хатаигекого районов. 

Несмотря на отмеченную специфику, сравниваемые комплексы из 
отложений валанжина довольно близки друг другу по составу и могут 
рассматриваться как одновозрастные. 

Нижнемеловые комплексы, исследованные Н. А. Болховитиной 
[1956] из отдельных районов Вилюйской впадины, подобно выделенным 
нами из нижнемеловых отложений Хатаигекой впадины, содержат до­
вольно значительное 'Количество спор рода Lygodium. Но среди них 
имеется ряд форм, отсутствующих или весьма редких среди описанных 
нами спор этого рода (Lygodium amblguum В о l с h., L. corrugatum 
В о l с h., L. grandis В о 1 с h.). Споры других видов этого рода (Lygo­
dium gibberulum, L. subsimplex (N а u m.) В о l с h., L. mirabllis В о l с h., 

, также как и споры Aneimia, Mohria, Coniopteris, Cмilantмs perpalli­
dus В о l с h. и Onychiopsis elongata (С е у 1 е r) У о k о h а m а, обнару­
жены и среди нижнемеловых спор, выделенных из нижнемеловых отло­

жений отдельных районов Хатаигекой впадины. В последних отсутствуют 
или встречаются спорадически споры Salvinia perpulchra В о l с h., 
пыльца Caytoniales и Podozamites grandiculus В о l с h., Psophosphaera 
(Podozamites) glabrus (М а 1.) В о 1 с h., Psophosphaera (Podozamites) gran­
dis В о 1 с h. Пыльца Podozamites в нижнемеловых комплексах Вилюй­
ской впадины значительно разнообразнее, чем в аналогичных комплексах 
из районов Хатаигекой и особенно Усть-Енисейской впадин. 

Преобладание пыльцы хвойных характеризует также и спорово­
пыльцевые комплексы, выделенные из отложений, относимых в разрезе 
тюменской скважины к готериву. В. В. Зауер и Н. Д. Мчедлишвили 
[1954а], изучавшие эти комплексы, отмечают присутствие, наряду с пыль­
цой хвойных, и значительного количества спор папоротников. В составе 
пыльцы ими отмечено <<большое количество пыльцы древних хвойных, 

8 НИИ ГА, т. 109. 
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по своим морфологическим особенностям отличающейся от пыльцы хвой­
ных из юрских отложений>>. 

Характерно также присутствие пыльцы Bennettitales и Caytoniales, 
значительного Iюли"tJества пыльцы Cycadales, Araucariaceae, Podocarpaceae. 
Встречены единичные пыльцевые зерна Taxodiaceae. Среди папоротников 
сем. Cyatheaceae, Dicksoniaceae, Gleicheniaceae, Schizaeaceae присутствуют 
формы, характерные для меловых отложений. 

Приведеиная нами характеристика спорово-пыльцевых комплексов 
тюменского готерива довольно близка характеристике комплексов готе­
рива (?) из Хатаигекой и Усть-Енисейской впадин. Отличительной осо­
бенностью. готеривеко го комплекса из этих районов является отсутствие 
пыльцы Caytoniales и представителей рода Brachyphy llum. В нем также 
меньше пыльцы Cedrus sp. 

Спорово-пыльцевой комплекс, выделенный из нижних слоев тигян­
ской свиты (верхи готерива ? - баррем ?) в низовьях р. Попигая, имеет 
состав, близкий известному в спорово-пыльцевых комплексах этой свиты 
в Нордвикеком районе . 

В обоих случаях мы констатируем непостоянство его состава, при­
сутетвне в отдельных пробах большого количества спор М ohria и А neimia, 
а в других - спор Dicksoniaceae (Coniopteris), Cyatheaceae, (Cyathea), 
пыльцы хвойных с преобладанием представителей родов Pinus и Podo­
carpus, появление спор Sphagnum ("?). 

Спорово-пыльцевые комплексы из отложений валанжина и тигян­
ской свиты на территории Анабаро-Хатангского междуречья вполне 
сходные с нижнемеловым (первым) комплексом, выделенным нами из 
нижнемеловых отложений в ряде районов Арктики (Э. Н. R.ара-Мурза, 
1954 г.) . 

Воз рас т тигянского комплекса определяется в пределах от готерива 
до баррема или возможно нижнего апта. 

В результате сопоставления спорово-пыльцевых спектров готерива (?) 
Анабаро-Хатангского междуречья и Усть-Енисейской впадины с ком­
плексами из одновозрастных отложений других областей Союза выяв­
ляется большее видовое разнообразие спектров из южных районов Союза 
(Казахстан, Крым). Для них характерно присутствие разнообразных спор 
из подгруппы Stenozonotriletes N а u m., не встречающихся в готерив­
ских (?) отложениях Арктики, наличие большого количества пыльцы 
реликтовых Cycas и Ginkgo и; особенно пыльцы Angiospermae. 

В спектрах спор и пыльцы готерива (?) Севера Сибири значительно 
больше общих черт, сближаюЩих их, по-видимому, с одновозрастными 
комплексами из готеринеких отложений в районе г. Тюмени и в других 
районах Сибири. 

Спорово-пыльцевые комплексы барремских ("?) отложений Усть­
Енисейской и Хатаигекой впадин имеют много общих форм пыльцы и спор 
с комплексами из одновозрастных (барремских ?) отложений Западно­
Сибирской низменности. Особенно близки по составу спорово-пыльцевые 
спектры баррема (?) из районов рр. Покура, Ларьяка, г. Тюмени и 
других местонахождений. Для них характерно большое количество спор 
Mohria, Aneimia, и меньшее содержание спор Lygodium, по сравнению 
с валанжинскими комплексами. В этих барремских (?) комплексах не­
мало общих форм пыльцы древних хвойных и прототипов Pinaceae. 

Интересно отметить, что характерные признаки неокомских комплек­
сов из Нордвикекого района, выраженные в основном в разнообразии 
спор Schizae~ceae, выдерживаются, за небольшим исключением, во всех 



О распределении спор и пыльцы в комплексах 115 

одновозрастных комплексах, выявленных на . всей территории Сибири, 
Урала и во многих районах юга Советского Союза. Споры семейства 
Schizaeaceae, особенно родов Lygodium, Aneimia и Mohria, многочисленны 
в неоко:мских отложениях, установленных и за пределами Советского 
Союза. В. С. Малявкина обнаружила их в неоко:ме Монголии. Споры 
этого семейства известны в нижнемеловых отложениях и на территории 
Германии и других территориях Западной Европы. Попутно следует 
указать на отсутствие в комплексах из отложений валанжина Советской 
Арктики спор еще одного представителя сем. Schizaeaceae - рода К lukia. 
Споры рода Кlukia известны из среднеюрских отложений Актюбинского 
района в бассейнах рр. Илек и Тапылык [ Брик, Копытова, Турутанова­
Кетова, 1955]. Отдаленное сходство со спорами этого рода имеют единич­
ные формы из ааленских отложений в · районе Хатаигекого залива. Боле:е 
полные сведения о п:iироком распространении спор этого семейства в ниж­
немеловую эпоху и об их стратиграфическом значении изложены в :моно­
графии Н. А. Болховитиной (1957 г.), к сожалению, rioкa еще не опу­
бликованной. 

Комплексы спор и пыльцы санга-салинского горизонта (апт ?) Ана­
баро-Хатангского :междуречья лишь частично сопоставимы с комплек­
сами одноимен:tiого горизонта, выделенного в районе р. Попигая. Близ­
кими с последними оказываются комплексы, выделенные из прослоек 

углей в районе участка Хара-Ту:мус. Для них характерно также преобла­
дание пыльцы сем. Pinaceae и Podocarpaceae, среди которых еще :много 
юрских реликтов. Споры Lygodium в них отсутствуют. Несколыю более 
:молодыми оказываются группы спор и пыльцы, выделенные из угольных 

пластов в :месторождении района р. Тигяна (шахта Тигян) и Ильино­
Кожевниковекого участка (шахта Новая). Отличительной особенностью 
комплекса, установленного для угленосного горизонта в шахте района 
г~ Тигяна, является присутствие в нем немалого количес'!'ва спор Sphag­
num. В спорово-пыльцевом спектре угольного пласта, вскрытого в шахте 
Новая, присутствуют в заметном количестве споры Lycopodium, Ophio-· 
glossaceae и Gleicheniaceae. Последние встречены в угленосном горизонте 
(санга-салинский ?) в низовьях р. Попигая, но в :меньшем количестве. 

Ранее отмеченпая особенность спектра спор и пыльцы из рассохин­
екой свиты (апт-альб ?) в низовьях р. Попигая, состоящая в большом 
разнообразии форм пыльцы хвойных и особенно рода Pinus, присутствии 
спор Coniopteris, Н ausmannia, Gleich.enia, А neimia, М ohria и единичном 
содержании или отсутствии спор рода Lygodium, прослеживается и в спек­
трах рассохинекой свиты в Нордвикеком районе. Но в этих спектрах ко­
личественно преобладают споры, а не пыльца. Комплекс рассохинекой 
свиты вполне укладывается во второй нижнемеловой комплекс, ранее вы-
деленный нами для Севера Сибири. · 

Высказанное нами (Э. Н. Кара-Мурза, 1951, 1954 гг.) предположе­
ние о возможности наличия в осадках хара-ту:муссi\ОЙ свиты двух номплек­
сов, несколько различных по возрасту, находит свое подтверждение в но­

вых данных. Тан, более древний комплекс, в котором преобладает пыльца 
сем. Pinaceae и присутствует пыльца Cupressaceae, отнесенный нами к ниж-· 
нему мелу, в настоящее время оказался приуроченным н верхним слоям 

рассохинекой свиты. Еще ранее нами указывалось на сходство этого 
комплекса, относящегося к хара-тумусской свите, с I\ОIIшлексами из 
рассохинекой свиты (Э. Н. Кара-Мурза, 1951, 1954 гг.). 

Второй комплекс- более молодой, с большим содержанием спор 
Sphagnum, Polypodiaceae и Gleicheniaceae альбеного или частично 

8* 
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сеноманеКОГО е) ВОЗраста, ОКаЗаЛСЯ ПриурочеННЫМ К ТОЛЩе ОГНеВСI\ОГО 
горизонта. 

Во всех комплексах из нерасчлененных отложений апт-альба с терри­
тории Сибири много пыJrьцы хвойных- сем. Pinaceae, прототипов Picea 
и Pinus. Присутствует в единичном или небольтом количестве пыльца, 
близкая по облику пыльце Taxodiaceae или Cupressaceae. Следует отме­
тить, что в комплексах апт-альба из более южных районов Сибири, а также 
Южного Урала значительно больше молодых форм пыльцы хвойных, 
по сравнению с одновозрастными номплексами Севера Сибири. В их со­
ставе уназывается немало представителей Taxodiaceae, Cedrus и Pinus sp . 
подродов Haploxylon и Diploxylon. 

Для номплексов аптских отложений Урала, Подмосновья, :Крыма, 
Восточного Закавназья, по данным Н. Д. Болховитиной [ 1953], харак­
терно присутствие пыльцы покрытасеменных и большое содержание спор 
разнообразных видов Gleichenia. Споры этого рода не очень многочис­
ленны в аптских толщах Арктики . Они приобретают в арктических райо­
нах большое значение, лишь начиная с верхнеальбских отложений и 
особенно многочисленны уже в верхнемеловых (сеноман, сантон) 
отложениях. Единичная пыльца поирытосеменных известна в северных 
районах лишь начиная с севоманских компленсов, реже верхнеальб­
ских. 

Нижнемеловые комплексы спор и пыльцы (неоком - аль б), сравни­
тельно близкие по составу компленсам из нижнемеловых отложений Се­
вера Сибири, по данным И. М. Покровсной и Н. В. :Кручининой, 
Е. А. Ивановой, 3. А. Войцель, С. А. :Климно, Л. Г. Марковой и 
многих других палиналогов, известны в различных районах Западной 
Сибири. Эти номплексы не имеют особенно резких отличий от комплек­
сов из нижнемеловых отложений Севера Сибири, но в них присутствует 
пыльца Brachyphyllum, Cedrus и пыльца покрытосеменпых, пока не обна­
руженная в нижнемеловых комплеl\сах из Усть-Енисейской и Хатанг­
СJ\ОЙ впадин. Много общих форм с нижнемеловыми номплексами север­
ных районов Сибири установлено И. А. Аграновеной и др. (1957 г.) 
в одновозрастных номпленсах из нижнемеловых отложений на Восточном 
Урале . Наиболее отличительной особенностью последних является при­
сутетвне пыльцы покрытасеменных (начиная с отложений готерива) 
и значительно более многочисленных и разнообразных спор Gleichenia. 

Спорово-пыльцевые номплексы из верхнемеловых отложений Ха­
тангской впадины однотипны известным из Усть-Енисейского района. 
Но, по данным Н. М . Бондаренно [1958], в их составе по всему разрезу 
прослеживается большое · 1\оличество спор мхов и папоротниl\ообразных. 
Это отличает верхнемеловые комплексы Хатаигекой впадины от ком­
плексов из Усть-Енисейского района, где эти элементы верхнемеловых 
номпленсов утрачивают свое преобладающее значение, уже начиная. 
с нижнесенонских отложений. Обнаружены отличия в составе спор и 
пыльцы некоторых групп растительности и в их RОШiчественных соотно­

шениях. Такие эндемичные формы пыльцы как Proteacites f1 , Proteacites f3 , 

Beaupreites появляются в разрезе верхнемеловых отложений Хатаигекой 
впадины уже в нижнесантонских отложениях, т. е. значительно раньше, 

чем в верхнемеловых осаднах на территории Усть-Енисейского района. 
Пыльца этого типа единична и редка в палинологических спектрах из 
отложений сантон-нампапа (:·). Она более многочисленна и характерна 
в Усть-Енисейском районе в основном для отложений маастрихта. Споры 
Gleichenia многочисленны в комплексах турон-копьянеких отложениях 
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"Усть-ЕнисейсRого района, но они сравнительно редRи в одновозрастных 
RомплеRсах из ледяной свиты ХатангсRого района. 

Изученный Н. М. БондаренRо (1957 г.) спорово-пыльцевой Rом­
плеRс датсRого яруса - палеоцепа - из района низовьев р. Енисея до 
kеRоторой степени можно сопоставить с RомплеRсами из одновозрастных 
осадRов сымсRой свиты, известных в восточных и северо-восточных райо­
нах 3ападно-Сибирсн:ой низменности. СымсRая свита датируется датсRИМ 
ярусом на основании палеоботаничесRих данных. 

В нерасчлененных датсRих- палеоцепоных отложениях в "Усть­
ЕнисейсRом районе Н. М. Бондаренно (1957 г.) обнаружила весьма 
сходный состав спор папоротниRообразных и пыльцы голосеменных с Rом­
плеRсом из сымсRой свиты. В обоих RомплеRсах содержится большое 
Rоличество пыльц:Ь1 поRрытосеменных. Наряду с этим отмечается заметное 
содержание спор и пыльцы типично меловых папоротниRов и хвойных. 
Подобное сочетание молодых форм, в частности пыльцы поRрытосемен­
ных, с типично меловыми спорами и пыльцой, по замечанию Н, М. Бон­
даренRо, хараRтерно для всех датсRих спорово-пыльцевых Rомплеi{СОВ, 

известных на территории 3ападно-СибирсRой низменности. 
В Rомплексе спор и пыльцы, выделенном из толщи сымской свиты 

в бассейне р. Таз, А. Ф. Ковалева обнаружила пыльцу поRрытосемен­
ных Salix, Betula, А lnus, Corylus е}, Quercus, Castanea, Acer (:'), Eucalyp­
tus, Crataegus (?), Sapindaceae, Rhamnus U) и пыльцу покрытосеменных 
древнего типа. Для спорово-пыльцевЫх спектров сымской свиты Чулымо.:. 
Енисейского района, по заключению И. М. Поi\ровсRой, характерно 
присутствие значительного Rоличества пыльцы тропичесRих и субтропи­
чесRих покрытосеменных, наряду с пыльцой листопадных широRолист­
венных форм. Здесь отмечены Myricaceae (вечнозеленые, субтропичесRие 
и бореальные виды), Juglandaceae, Betu1aceae, Quercus, Fagus, Castanea, 
Proteaceae, Magnolia, Santa1aceae, Rhamnaceae, Myrtaceae, и неопределен­
ные формы. 

При сравнении состава поRрытосеменных в различных спеRтрах 
заслуживает внимания тот фаRт, что в спорово-пыльцевом Rомплексе 
"Усть-Енисейсной впадины оказывается меньше пыльцы тропичесRих и 
неRоторых листопадных широRолиственных растений. 

В "Усть-Енисейсном RомплеRсе из отложений датского яруса - палео­
цена-не обнаружена пыльца Myricaceae, Santa1aceae, Jug1andaceae, 
Fagus, Quercus, Castanea, Magnolia, столь хараRтерная для Rомплеi{СОВ 
сымской свиты 3ападно-СибирсRой низменности. 

Изучение спорово-пыльцевых RомплеRсов из мезозойсних отложений 
Хатаигекой и "У сть-Енисейсной впадин дает возможность наметить общи:е 
для этих осадRов группы спор и пыльцы, имеющие руRоводящее значение 

для установления их возраста (табл. 14_:25). 
Для индсRого и оленексRого ярусов нижнего триаса и нижних слоев 

анизийского яруса среднего триаса ХатангсRой впадины характерны 
многочисленные споры Calamitotriletes platyrugosus (W а 1 t z) L u Ь. 
comb. nov., Leiotriletes calamitaeformis sp. nov. К.-М., Equisetites rotun­
dus (N а· u m.). и незначительные по Rоличеству - Selaginellacites 
sp. aff. S. suissei Z е i 11 е r, Phyllothecites microdiscus (=Leiotriletes 
microdiscus), Marattiopsis е), Lophotriletes triassicus (М а 1.), Lophotrile­
tes sp. aff . Exinella magnotuberculata var. compacta М а 1., Yuccites sp. 
(?), Araucarites (?), Striatoconiferites S е d., Striatopodocarpites S е d. 

В более разнообразных по составу спорово-пыльцевых cneRтpax, 
хараRтеризующих отложения гуримиссRой и Rульдиминской свит (ла-
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Динекий? ярус), руководящее значение сохраняют спорь!: Selaginellaci­
tes aff. S. suissei Z е i 1 1 е r, Leiotri letes са lamitaeformis, Equisetites 
rotundus, Phyllotмcites microdiscus, Lophotriletes triassicus, Periplecotri­
letes amplectus (W а 1 t z) var. triassica, Yuccites ('?), Striatopinites, Podo­
zamites, Ginkgoa1es. Впервые встречены характерные для комплекса: 
сnоры Periplecotriletes crispa (М а 1.), Chomotriletes aff. triangularis 
В о 1 с h., Chomotriletes aff. anagrammensis К.-М. Среди пыльцы юрского 
типа присутствуют единичные пыльцевые зерна Paleoconiferus jurassicus 
К.-М., Pseudowalchia sp., Pseudopodocarpus sp., Pseudopicea sp., Pseudopi­
nus sp., отличающиесЯ небольшими размерами. 

Спорово-пыльцевой комплекс карнийского яруса верхнего триаса 
отличается преимущественно преобладанием пыльцы голосеменных и зна­
чительным разнообразием состава спор папоротникообразных. Помимо 
микроспор селягинелиевых, хвощевых, папоротникообразных ( Perip le­
cotriletes), кейтониевых и Striatoconiferites, общих с формами ладинсr<ого 
U) комплекса, впервые встречаются споры: Selaginella obtusosetosa (L u Ь.) 
var. triassica, S. aff. rotundiformis, Osmunda aff. jurassica, Phlebopteris, 
Onychiites, Coniopteris aff. tajmyrensis, пыльца Pseudopodocarpus prolon­
gata, Podocarpites, Paleopicea, Cedrites, Striatopinites aff. substriata (М а 1.). 

Типичными микроспорами спорово-пыльцевых комплексов из от­
ложения чайдахской и немцовекой свит (норийский + рэтский ярусы) 
являются Selaginella cмtensis, Leiotriletes microdiscus, многочисленные 
Todites (Cladophlebls) sp. nov., Osmunda sp. aff., О. jurassica, Coniopteris 
aspera, М atoniacites [<<М atonia>>] triassica, Phlebopteris aff. exornatus 
В о 1 с h., Phlebopteris sp., Auritulina gleicмniaceae f. typica М а 1., 
Camptotriletes triassica, С. zwetkowiensis sp. nov., Periplecotriletes amplec­
tus (W а 1 t z) var. triassica, Caytoniales, Ginkgo elongata (N а u m.), 
Podozamit_es, Protopinus striata, Paleoconiferus jurassicus; значительно 
меньше обнаружено Paleopicea Ьiangulina (М а 1.). 

Спорово-пыльцевой комплекс нижнего лейаса (?)отличается от близкого 
ему норийского-рэтского присутствием в заметном количестве спор Lyco­
podium marginatum, Osmunda jurassica, Coniopteris tajmyrensis, Cibotium 
junr:tum, Ginkgo elongata (N а u m.), Paleoconiferus jиrФSsicus, Paleo­
picea Ьiangulina (М а 1.). 

В руководящем комплексе спор и пыльцы из среднелейасовых отло­
жений и нижних горизонтов верхнего лейаса из Хатаигекой и Усть­
Енисейской впадин постоянно присутствуют Selaginella articulosa, S. 
radicatiformis, S. sanguinolentiformis, Lycopodium rotundum var. rotunda, 
L. macroreticulatum, Leiotriletes microdiscus, Osmunda jurassica, Todites 
arctica, Coniopteris divaricata (М а 1.) var. arctica, С. tajmyrensis var. 
tajmyrensis, Periplecotriletes amplectiformis ( = Pteris amplectiformis (К.-М.) 
В о 1 с h.), Chomotriletes anagrammensis, Camptotriletes cerebriformis N а u m., 
Bennettites (?) glabrum, Ginkgo (?) elongata (N а u m.), G. () ovoides, 
Pseudopodocarpus latipes f. typica (М ·а 1.), Pseudowalchia, Pseudopinus aff. 
oЬlatinoides (М а 1.) В о 1 с h., Protopodocarpus obducta, Paleoconiferus 
jurassica, Р. sinuatus. . 

В комплексах спор и пыльцы аалена и нижних горизонтов байоса 
установлено преобладание пыльцы древних хвойных прототипов Pina­
ceae (в основном Paleopicea) спор Dicksoniaceae (Coniopteris), Osmunda­
ceae и заметное присутствие в байосеком спектре спор S elaginella. 

В составе характерных для него спор и пыльцы постоянно наличе­
ствуют: Selaginella cмtensis, S . .,media , S. rotundiformis, Lycopodium 
marginatum var. jurassica, L. perforatum N а u m., Osmunda sphaerinaefor-
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mis (М а 1.) var. tenua, Todites szeianensis, Paleopicea blangulina (М а 1.) 
var. ovoides. 

Для келловейс:к:их и нижнеоксфордских отложений преимущественно 
характерны комплексы с преобладанием спор папоротников Osmunda, 
Coniopteris, отчасти Hausmannia, Cyathea U). 

В спорово-пыльцевых комплексах И3 верхпей половиньi окефорда 
и келловея обычно преобладает пыльца хвойных. В обоих комплексах 
присутствуют споры: Lycopodium rotundum var. mollis, Selaginella ro­
tundiformis, Coniopteris triquetra (N а u m.), Н ausmannia alata, Coniopte­
ris tajmyrensis var. tajmyrensis, Osmunda sphaerinaeformis (М а 1.) var. 
tenua, О. granulata и единичные Aneimia 0). 

Постоянно обнаруживаются: Ginkgo (?) cycadiformis (N а u m.), 
Paleoconiferus jurassicus, Podocarpus Jlava, Р. tricoccaeformis var. creta­
cea М а 1., Pinus sacculifera (М а 1.) var. chetensis, Paleopicea blangulina 
(М а 1.) var. media, Pinites. 

В спорово-пыльцевых комплексах неономского облика И3 нижнего 
и особенно верхневолжского ярусов встречаются нижнемеловые Sela­
ginella granata, Lygodium aff. L. japonicum, L. sp., Onychiopsis и пыльца 
Podocarpus tricoccaeformis. 

Для комплексов всех трех подъярусов валанжина характерны: 
Selaginella granata, S. falva, Lycopodium alpiniformis, Ophioglossum pola­
ris, Aneimia chetensis, А . exiloides В о 1 с h., Cyathea И valanjinensis, 
Mohria limata, М. striata (N .а u m.), обильные споры Lygodium asperatum, 
L. gibberulum, L. inundatum, L. mirabllis В о 1 с h., L. splendidum, L. 
valanjinensis. 

Постоянно присутствуют: Osmunda aff. sphaerinaeformis (М а 1.) var. 
tenua, Cmfiopteris, Euryzonotriletes simplicissimus (N а u m.) var. polaris, 
Ginkgo cycadiformis, Podozamites, Podocarpus cretacea, Р. papilioformis, 
Р. tricoccaeformis (М а 1.) var. cretacea, Р. unica, Paleoconiferus (мало), 
Pseudowalchia Ьiangulina (М а 1.), Paleopica blangulina (М а 1.) var. 
media, Pseudopicea rotundiformis (М а 1.) В о 1 с h . , Pseudopinus aff. con­
tigua В о 1 с h., Pinus sacculifera (М а 1.) var. chetensis (немного), Р. lobata 
(М а 1.) var. oЬlonga К.-М. (немного). . 

В спорово-пыльцевых комплек<\ах И3 малохетской свиты Усть-Ени­
сейского района и частично тигянской свиты Хатаигекой впадины (бар­
рем?) обычно преобладаютспоры папоротников. Характерны присутствую­
щие в большом I{оличестве споры Aneimia (А. tricostata В о 1 с h., 
А. dorsostriata В о 1 с h.), Mohria (М. striata (N а u m.). Меньше чем 
в валанжине спор Lygodium. 

Пока3ателен вид Lygodium pilosum. Встречаются споры Ophioglos­
sum, Gleichenia borealis, Po1ypodiaceae. Обычна для комплекса пыльца 
Podocarpus kainarensis В о 1 с h., Picea (?), Pinus sp. типа Pinus подрода 
Haploxylon, Р. sacculifera (М а 1.), var. chetensis, Taxodiaceae или Cu-
pressaceae (мало). · 

В спорово-пыльцевых комплексах И3 нижней подсвиты яковлевекой 
свиты и нижнего гори3онта рассохипской (апт) присутствуют И3вестные 
И3 неокома споры Selaginella granata, Lycopodium marginatum var. mar­
ginata, Mohria striata (N а u m.), Aneimia exilioides В о 1 с h. (единично). 
Постоянно встречаются микроспоры Selaginella cepuliniformis, Po1ypo­
diaceae, Gleichenia borealis, Osmunda papulosa (N а u m.) f. tajmyrensis, 
Coniopteris (много), Podocarpus elegans, Р. major (N а u m.) В о 1 с h., 
Р. tricocca (М а 1.) var . media, Р. unica В о 1 с h. Ха рактерна ра3нооб­
ра3ная пыльца Pinaceae: Paleopicea Ьiangulina (М а 1.) var. media (мало), 
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Picea mesophytica Р о k r., Pinus lobata (М а l.) var . oЫonga, Р. sacculi­
fera (М а l.) var. chetaensis, Pinus sp. типа Pinus sp. подрода Haplo­
xylon, Pinites aff. distortus В о l с h., Taxodiaceae и Cupressaceae (мало). 

Для отложений верхней подсвиты яковлевекой свиты (альб.) Усть­
Енисейского района установлены комплексы с иреимущественным преобла­
данием спор. Для одновозрастных отложений огдевского горизонта Ха­
тангской впадины передки комплексы с преобладанием пыльцы хвойных. 
Постоянно присутствует пыльца Ginkgo, Podozamites, Cedrus. Преобла­
дают представители Pinus sp. подродов Н aploxylon и Diploxylon, Р. tri­
vialis В о l с h., Sciadopitys, Cupressaceae или Taxodiaceae, споры 
Sphagnum, Lycopodium aff. L. ех gr. clavatum, Ophioglossum, Polypodiaceae 
билатерального типа, Gleichenia aff. G. glauca (Т h Ь.) Hk., G. stel­
lata В о l с h., G. delicata В о l с h. 

В комплексах из бегичевской свиты Хатаигекой впадины и альб­
сеномала С) преобладают в основном споры сем . Gleicheniaceae, Glei­
chenia aff. glauca (Т h Ь.) Н о о k., G. stellata, а также Cheiropleurites, 
Cedrus media S а u е r, Pinus sp. подрода Haploxylon, Pinus, секции 
Paracembra, Betula, Leguminosae С). 

Для установления возраста верхнемеловых отложений особенно пока­
зательны состав и количество пыльцы покрытосеменных. Спорово-nыль­
цевые комплексы из осадков ледяной свиты (турон- коньяк) характери­
зуются большим содержанием пыльцы Sequoia, Taxodium и ближе нео­
пределимых Cupressaceae или Taxodiaceae. Характерны пыльца рода Acer 
и споры Anagramma (?), Pteris (1), Woodsia, Pteridium. 

В комплексах из отложений хетской свиты (нижний сантон ?) боль­
шое количество спор Sphagnum и молодых форм Gleichenia. Типична 
пыльца Proteaceae ('?), Beaupreites и Rhamnaceae. Для ком~ексов из 
верхнесантонских - кампанских (?) отложений особенно показательна 
пыльца разнообразных по составу покрытосеменных (Myrica, Juglans). 
Среди пыльцы хвойных типичны для них представители Pinus vulgaris 
В о l с h. Не менее характерно изобилие пирофитовых водорослей, 
а также присутствие среди спор папоротников форм Gleichenia aff. cir­
cinnata, Gl. angulata, Hemitelia, Aneimia macrorhyza (М а 1.). Спорово­
пыльцевые комплексы из отложений маастрихта отличаются обилием 
пыльцы покрытосеменных, в составе которой присутствуют новые своеоб­
разные формы пыльцы Proteacites f. 3 , Proteacites f. 4 , пятипоровые -
Myrica, Pterocarya, Nyssa (?). 



РАСТИТЕЛЬНОСТЬ И КЛИМАТ В МЕЗОЗОЙСКУЮ ЭРУ 
НА ТЕРРИТОРИИ ХАТАНГСКОЙ ВПАДИНЫ 

Нижнетриасовые комплексы микроспор из верхней части биозоны 
Araucarites migayi S с h w е d. индского яруса заметно отличаются от 
известных нам верхнепермских комплексов Советской Арктики. Возможно, 
что к этому времени на территории, примыкающей к Анабаро-Хатанг­
скому междуречью и к Восточному Таймыру, в результате изменившихся 
физико-географических условий исчезло большинство элементов верхне­
пермекай флоры, место которых заняли другие представители, приспо­
собившиеся к новым условиям существования. Какими путями шло разви­
тие новой флоры и каковы были истинные условия ее существования, 
сказать трудно. 

Скудные данные, которыми мы располагаем, о систематической при­
надлежности большинства триасовых спор и пыльцы, не дают оснований 
для суждения о составе триасовой флоры и климате этой эпохи. Можно 
лишь предположить, что во флоре индского века довольно широко были 
представлены такие обитатели увлажненных участков суши, как кала­
митообразные, хвощевые и селягинеллиевые. 

Одновременно с ними, но в иных экологических условиях, пропэра­
стали араукариевые Araucarites sp. (?), Podozamites, древние хвойные 
и довольно многочисленные представители гинкгообразных. Начиная 
с индского века, здесь существовали папоротники Todites и целая группа 
разнообразных по составу, но неизвестных нам, очевидно вымерших, 
папоротникообразных. 

Флора среднетриасовой эпохи отражает в своем составе вновь изме­
нившиеся условия обитания, совпавшие на этой территории Восточного 
Таймыра со сменой морского режима лагунно-континентальным. 

В эту эпоху господствующее положение заняла древесная расти­
тельность в составе гинкговых, саговых (быть может, и беннеттитовых), 
араукариевых и подозамитовых (Podozamites). Несколько большее рас­
пространение получили хвойные - представители древних Podocarpaceae. 
прототипов Pinaceae и папоротники сем. Osmundaceae. Появились пред­
ставители сем. Dicksoniaceae, Matoniaceae и ряд новых неизвестных нам 
элементов описанной среднетриасовой флоры. 

Довольно крупный этап в развитии триасовой флоры Восточного 
Таймыра и отчасти Нордвикекого района ознаменовался большим распро­
странением в верхнетриасовую эпоху папоротников сем . Osmundaceae, 
Matoniaceae и частично Dicksoniaceae. Наряду с ними, еще провзрастали 
отдельные представители древних каламитовых, хвощевых и селягинел­

лиевых. Гинкговые ( Ginkgo sp. (?), Czekanowskia sp. ?), беннеттитовые 
(?) и подозамитовые сохраняли свое господство в составе древесной ра­
стительности. Среди хвойных (судя по пыльце) появились близкие родо-
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начальники юрских и нижнемеловых видов Podocarpus, Pinites. Многие 
довольно разнообразные представители папоротникообразных, входившие 
в состав флоры этого времени, остаются пока слишком мало изученными. 

Становление этой верхнетриасовой флоры района мыса Цветкова 
произошло после наступления здесь нового - континентального или 

прибрюкно-континентального- режима. Вместе с предполагаемым про­
явлением формообразования в рассматриваемой триасовой флоре, судя 
по составу спорово-пыльцевых комплексов, нашел отражение процесс 

длительного существования ее отдельных элементов. R последним прежде 
всего следует отнести представителей мезозойской растительности, имеющих 
близJ{Ое отношение к кордантам или гинкгообразным как Yuccites (?)и Glos­
sophyllum, а также птеридоспермам с ребристой пыльцой Straitoconiferi­
tes, Striatopinites (очевидно родов Glossopteris или Pursongia), характерной 
для перми европейской флористической области, и многочисленных 
реликтов папоротникообраЗных неизвестной родовой принадлежности. 

Можно полагать, что флора нижнелейасового века сохранила основ­
ные черты флоры верхнего триаса. Не утратили своего значения предста­
вители беннеттитовых, гинкговых, подозамитовых и · селягинеллиевых, 
хвощевых и вымершей группы триасовых папоротникообразных. Исчезли 
реликтовые формы пермских птеридоспермов (Striatoconiferites). Среди но­
вых элементов лейасовой флоры уже немало представителей папоротников 
Dicksoniaceae и Osmundaceae и древних хвойных . Среднелейасовая флора 
отражает последующий этап в развитии флоры юрСI{ОГО периода. Облик 
ее близок нижнелейасовой, но уже более заметную роль начинаютиграть 
хвойные и папоротники Osmundaceae и Dicksoniaceae. Много триасовых 
папоротникообразных. 

Среднеюрская эпоха ознаменовалась широким развитием разнооб­
разных древних хвойных, в составе которых уже обоаначились предки 
современных хвойных семейств ногоплодниковых и еловых. Большую 
роль играли в эту эпоху папоротники Dicksoniaceae с их обычным харак­
терным сборным родом Coniopteris и разнообразными видами родов -
Osmunda, Todites, Osmundopsis. Появились новые виды рода Selaginella 
и немногочисленные представители Polypodiaceae и Gleicheniaceae. 

Можно полагать наличие довольно разнообразных физико-географи­
ческих условий существования лейасовой флоры по сравнению с флорой 
сред:IIеюрской эпохи. Она могла развиваться во влажном и, очевидно, 
достаточно теплом климате. Последний становится более прохлаждным 
в среднеюрскую эпоху и последующую верхнеюрскую. Однотипность 
среднеюрской флоры, особенно батекого века, указывает на значительное 
однообразие физико-географической обстановки и климата времени ее 
произра_стания. Верхнеюрская эпоха характеризуется дальнейшим широ­
ким распространением хвойных, в составе которых появилось много 
представителей, общих ·с нижнемеловыми. R концу этого времени появи­
лись первые, пока единичные , представители Schizaeaceae, которые дости­
гали широкого распространения в последующую нижнемеловую эпоху. 

Начиная с 1шмериджского века, наметился некоторый перелом в со­
ставе растительности, пришедшей к становлению в верхневолжсний век 
флоры, близной по харантеру вельдской. 

Широкого развития к этому времени достигли хвойные леса, в составе 
которых, наряду с представителями вы11шрающей юрской флоры, появи­
лись предки нынешних елей и сосен. Ногоплодниковые местами зани­
мали большое место, наряду с предками сосновых . Подозамитовые встре­
чались спорадически и были , быть может, приурочены к обособленным 
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участкам суши. Беннеттитовые (?) и гинкговые утратили к этому вре­
мени ведущее значение, которое они имели в триасовое и отчасти 

нижнеюрское время. 

В конце верхнеюрской эпохи, наряду с представителями древних 
видов рода Picea (?) стали появляться прототипы рода Pinus. Значи­
тельного разнообразия предки сосновых достигали в этом районе Севера 
Сибири в нижнемеловую эпоху, начиная, возможно, с верхненеокомского, 
но более достоверно - с аптекого веi{а. В составе хвойных лесов альбекого 
века появилось уже немало молодых представителей названного семей­
-ства - предки родов Picea, Ahies, Cedrus, Pinus, близких, судя по пыльце, 
к их верхнемеловым видам, а также хвойные, родственные семействам 
.кипарисовых и т.аксодиевых. В составе гинкговых, образующих, быть 
может, обособленные древесные насаждения, преобладающее значение 
приобрел род Ginkgo. В увлажненных· участках леса, очевидно, в его тра­
вянисто!.\1 покрове на протяжении юрского периода и нижнемеловой эпохи 
произрастали разнообразные представители плауновых (Lycopodium, Sela­
ginella), хвощевы'х. (Equisetites ?) . Споры, близкие по типу спорам сфаг­
новых мхов, встречаются начиная с отложений готерива, но более широ­
кое распространение их связано, скорее всего, с альбским веком и осо­
бенно с верхнемеловой эпохой. 

Начиная с леокомекого Bei\a, разнообразнее становится состав па­
поротникообразных, особенно папоротников. Появляются представители 
ужовниконых (Ophioglossum) и характерные для этого времени разно­
образные виДы Lygodium, Aneimia, Mohria из сем . Schizaeaceae. 

Первое появление нижнемелового рода Lygodium связано с волжским 
веком, но широкое распространение в пределах рассматриваемой терри­
тории он получил в валавживекий век. Представители родов Mohria 
и Anemia достигали своего расцвета в готеринекий и особенно в баррем­
екий и аптский века. В леокомекий век полностыо еще не устратили своего 
значения юрские (реликтовые) . виды родов Coniopteris и Osmunda. Новые 
более молодые виды Coniopteris широко представлены были во флоре 
неокома и особенно аптекого века. 

Разнообразный видовой состав древесной хвойной растительности и 
nапоротников сем. Schizaeaceae, Dicksoniaceae и Cyatheaceae, произрастаю­
щих в настоящее время в тропиках и субтропиках, но имевших в nрошлом 
более широкое распространение, свидетельствует до пекоторой степени 
о существовании в нижнемеловую эпоху на территории, примыкающей 
к изучаемыl\1 районам, достаточно теплого и влажного климата. О его 
влаiкности свидетельствует преобладание в составе хвойного леса пред­
етавителей древних елей; в nодлеске - nапоротников, а в травяни­
-стом покрове - плауновых , хвощевых и мхов типа современных сфаг­
новых. 

Климат нижнемелового, особенно леокомекого века, был значительно 
более теплым, по сравнению с юрским. Разнообразная растительность 
нижнемеловой эпохи, несомненно, является следствием существования 

весьма благоприятных физико-географичес1шх условий. 
Заметные изменения в рельефе местности и нлиматических условий 

привели в верхнемеловую эпоху н становлению нового типа флоры с 
преобладанием покрытосеменных, в· составе которых оказалось большое 
количество субтропических элементов (прот~йные, санталовые). 

Интересно отметить, что установленная нами закономерность во 
времени появления и широкого развития отдельных представителей мезо­
зойской растительности находит свое подтверждение и в палеоботаниче-
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ских данных, полученных на основании изучения растительных остатков 

(Н. Д. Василевская, В. А. Вахрамеев, Н. А. Шведов). 
Значительвое сходство сопоставляемых спорово-пыльцевых комплек­

сов дает основание предполагать общность в составе растительности Усть­
Енисейской и Хатаигекой впадин и в ходе ее развития в течение мезозой­
ского периода. В то же время для каждого из одновозрастных комплек­
сов этих районов устанавливаются только им присущие специфические 
особенности, свидетельствующие о своеобразии растительных группиро­
вок рассматриваемых районов Советской Арнтики. 

Единичные представители глейхениевых (в основном род Gleiclwnia) 
более или менее достоверно устанавливаются на территории, примыкаю­
щей к Анабаро-Хатавгсi<ому междуречью, начиная с юрсного периода . 
С конца аптского, но преимущественно в альбекий века они получили 
особенно широкое распространение, которое сохранилось и в последую­
щую верхнемеловую эпоху. С последней связано также преобладающее 
развитие сем. Polypodiaceae (споры билатерального типа, характерные 
для этого семейства, впервые встретились в комплексах из готеривских 
отложений). 

Особенно резких смен в развитии флоры на протяжении всего мезо­
зойсного периода не наблюдалось . Изменения в ее составе шли по линии 
исчезновения древних реликтовых элементов, появления и последующего 

госцодства новых молодых типов флоры. Наиболее своеобразны комплексы 
из триасовых и верхнемеловых отложений. 

Установлено нескольно фаз в развитии . мезозойской растительности. 
Преобладание каламитовых, хвощевых, селягинеллиевых, подозамито­
вых и араунариевых (?) связано с триасовым временем. В юрскую и ниж­
немеловую эпохи в основном господствовали папоротннни, гинкговые и 

хвойные. Верхнемеловой период харантеризуется появлением и бурным 
развитием покрытосеменных, а также присутствием новых представите­

лей хвойных ( таксодиевые, кипа рисовые (?), недры, сосны и др.) и папорот­
ников (кочедыжвиковые, глейхевиевые и др.). 

На основе выявленного различия автор счел возможным выделить 
в пределах ранее установленной Тунгусской флористич.еской области 
(А. Н. Rриштофович, А. А. Любер) особую Таймырскую ботаню<о­
географичесную провинцию с подпровинциями или ботанино-географи­
ческими округами- Усть-Енисейсним и Хатангским. Указанные про­
винции и подпровивции входят в состав Сибирской ботанико-географиче­
ской области (В. Д. Принада, 1944 г.). 

Климат рассматриваемого периода был в основном очень влажным 
и значительно теплее современного, хотя он довольно существенно ме­

нялся на протяжении мезозойского периода, как и вся физико-геогра­
фическая обстановка. Установлено более позднее появление поирыто­
семенных в составе флоры рассматриваемых территорий Арктики (первая 
единичная пыльца их известна в рамых верхних горизонтах альба (?) 
и в севомаве (?); сравнительно многочисленна она, начиная с турона 
и сантона по сравнению с южными, юго-восточными и отчасти восточ­

ными районами Советского Союза. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В результате проведеиных палинологических исследований и обоб­
щения уже имевшихся данных впервые удалось проследить последова­

-тельную смену комплексов по всему разрезу мезозойских отложений 
Анабаро-Хатангского междуречья- от нижнего триаса до верхнего 
мела (маастрихт ?) - и составить представление о характере спектров 
каждого из стратиграфических подразделений. 

Путем увязки этих спорово-пыльцевых спектров с фаунистическими 
и флористическими комплексами достаточно точно установлен их воз­
раст и дано в ряде случаев точное палинологическое обоснование страти­
графического расчлненения осадков . 

Выделенные из нижнетриасовых отложений комплексы микроспор 
в большинстве случаев довольно четко отличаются от верхнепермских. 
Лишь в некоторых разрезах (скв. М 325, Южный Тигян; с:кв. Р-2 
мыс Илья) спектры самых верхних горизонтов мисайлапской свиты 
имеют уже мезозойский облик, довольно близкий :к нижнетриасо­
вому. 

Спорово-пыльцевые комплексы индского яруса характеризуются 
преимущественным преобладанием минроспор плауновых, членистосте­
бельных и папоротниковидных . Последний тип высших растений пред­
ставлен спорами папоротников и пыльцой голосеменных. 

:Комплексы микроспор индского яруса не отличаются большим раз­
нообразием. В его составе присутствуют в различных количествах ми­
кроспоры: Selaginellacites, Equisetites, Phyllotheca (?), Calamitaceae, 
Marattiaceae (?), Camptotriletes triassicus, Lophotriletes, Azonaletes­
Assaccites, Yuccites (?), Ginkgoales, Podozamites, Striatoconiferites и еди­
ничные представители: древних Coniferales, Podocarpaceae, Pinaceae. 
Характерно присутствие представителей Hystrichospl1aeridae. 

Спорово-пыльцевой 1юмплекс отложений ани:зийСI{ОГО яруса более 
разнообразен, хотя имеет значительное сходство по своему составу с ком­
плексами: индс:кого яруса. Его отличие определяется увеличением содер­
жания спор Selaginellites, Equisetales, Calamitaceae, Osmundaceae, Leio­
triletes, мегаспор Lophotriletes triassicus и Camptotriletes triassicus. Появ­
ляются представители Osmunda, Coniopteris. 

Близкие по составу среднетриасовые :комплеi{СЫ спор и пыльцы мыса 
Цветi{Ова отличаются большим разнообразием форм. 

Спорово-пыльцевой :комплекс гуримисс:кой свиты занимает промежу­
точное положение между комплексами анизи:йсного и :карни:йс:кого яру­
сов. В его составе больше общих видов с 1юмпле:ксами анизийского яруса. 
Однако значительно возрастает (до 19%) роЛь Coniopteris, Leiotriletes, 
Periplecotriletes, Podozamites, и особенно Ginkgoales, древних Coni­
ferales, Podocarpaceae, Pinaccae и: др. Руководящие триасовые микро­
споры Striatoconiferites, Stratopinites в отдельных комплексах (Ильи:но-
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Кожевниковекий участок) имеют большое количественное содержание-
(7-12%). 

Спорово-пыльцевые комплексы карнийского яруса отличаются до­
вольно существенно. Еще больше становится пыльцы и Bennettitales, Gin­
kgoales, Podozamites и хвойных сем . Podocarpaceae и Pinaceae (21-48%), 
а также спор Osmunda, Coniopteris, Leiotriletes, Periplecotriletes, Hyme­
nozonotriletes. Появляются представители родов Phlebopteris, Onychiites. 

Спорово-пыльцевые комплексы карнийского яруса Ильино.:Rожев­
никовского участка, подобно вышеописанным комплексам Чайдах-Гу­
римисского, Гуримисского и других участков Нордвикекого района, 
характеризуются довольно большим содержанием пыльцы хвойных. 
В ее составе присутствуют некоторые представители сем. Pinaceae, пыльца 
которых встречается и в комплексах из юрсiшх отложений. 

В районе Анабаро-Хатангского междуречья выше карнийского яруса 
залегают отложения чайдахской свиты. Они представлены песчаниками, 
изредка переслаивающимися с алевролитами и глинами. Спорово-пыль­
цевые комплексы чайдахской свиты имеют сходство с комплекса~и I<арний­
ского яруса, а также немцовекой свитой (норийский ярус+ рэт) мыса 
Цветкова. Общность видового состава спектров чайдахской свиты Ана­
баро-Хатангского междуречья и немцовекой свиты мыса Цветкова служит 
одним из доказательств одновозрастиости их осадков. 

В комплексах чайдахской свиты в небольтих количествах или еди­
нично сохраняются руководящие триасовые формы пыльцы Striatoconi-, 
ferites, Striatopinnites, Caytoniales, Yuccites (?). Значительно меньше 
(7 ,8%), чем в среднем триасе, становится микроспор Azoneletes-Asac­
cites, особе:нно их крупных форм. 

В составе спорово-пыльцевых комплексов чайдахской свиты немало 
видов, общих с комплексами рэта и лейаса. Это обстоятельство допускает 
предположение о возможном присутствии в верхах разреза чайдахСI<ОЙ 

свиты осадков рэта, а возможно, частично, и нижних слоев лейаса. 
Комплексы спор и пыльцы из юрских отложений Хатаигекой впа­

дины исследованы с меньшей детальностью, чем на территори Усть-Ени­
сейской впадины. В основном они установлены здесь в пределах крупных 
стратиграфических подразделений - нижняя, средняя и верхняя юра. 
В некоторых районах палипологически ·охарактеризованы и отдельные­
ярусы. 

Состав комплексов спор и пыльцы нижнего (?) лейаса имеет много 
общего с чайдахской свитой. Их основное отличие состоит в возрастании 
количества (до 25%) спор С oniopteris и в присутствии представителей 
Lycopodium и Н ausmannia. Большое значение в комплексах приобретают· 
споры Leiotriletes, Trachytriletes и Osmundaceae (0-25% ). Для последнего 
семейства характерно присутствие юрских видов Osmunda jurassica К.-М. 
и др. Не утратили еще своего значения споры Equisetales (0-13%), 
особенно рода Phyllothecites (?). Заметно уменьшается количество триа­
совых реликтов . Среди доминируЮщей · (55%) пыльцы голосеменных 
:много (0-26%) представителей Bennettitales, Ginkgoales, древних Coni­
ferales и Pinaceae . Отсутствует триасовая пыльца Striatopinites, Striato­
podocarpites. 

Спорово-пыльцевые комплексы среднего и верхнего лейаса Тигяно­
Анабарского района отличаютея от нижнелейасовых (?) I<омплексов. 
В них пыльца доминирует (60-84%) над спорами. Основное количеств() 
ее составляет пыльца древних Coniferales и Pinaceae (6-33%). Довольн() 
много Bennettitales. 1\ак и в нижнем лейасе, здесь преобладают формы 
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Cyatheaceae и Osmundaceae. Чаще встречаются споры Lycopodium. 
Довольно много Leiotriletes и Trachytriletes (0-29%). Количество триа­
совых реликтов среди папоротников уменьшается. Пыльца Yuccites (?) 
уже не встречена. В составе пыльцы хвойных появляется ряд более моло­
дых форм. 

Комплексы микроспор среднеюрских отложений Южного Тигяна, 
Чайдах-Гуримисского, Гуримисского и Ильино-Кожевниковекого участ­
ков отличаются большим содержанием пыльцы Coniferales, Pinaceae (12-
66%) и преобладанием в составе последней представителей Paleopicea, 
Piceites. По сравнению с комплексами лейаса, в них возрастает количество 
пыльцы Podocarpaceae (до 7%). Заметно падает значение пыльцы Gink­
goales и Podozamites. Среди спор сохраняют главенство формы Osmunda­
ceae и особенно Dicksoniaceae (Coniopteris) . 

Сравнительно много спор Leiotriletes (0,5-11,5% ). "Увеличивается 
(до 6%) количество спор Lycopodium по сравнению с их содержанием 
в комплексах лейаса. 

В ааленском (?) комплексе п-ова "Урюнг-Тумус преобладают споры 
Coniopteris. Еще присутствуют формы типа спор Phyllothecites (?) . До­
вольно много пыльцы Bennettitales, Ginkgoales (7 -7,2%), Podocarpus. 
Разнообразен состав пыльцы Pinaceae. 

Для нижне- и верхнебатских (?) комплексов восточного побережья 
п-ова "Урюнг-Тумус характерно преобладание (17 ,0-20,5%) спор Coniop­
teris, Leiotriletes и незначительное содержание спор Osmundaceae (0,0-
7,1 %}, в основном вида Osmunda papulosa. Мало пыльцы Ginkgoales, 
Coniferales (ближе неопределимой}, Pinaceae (Paleopicea, Piceites, Pini­
tes) и особенпо микроспор Azonaletes-Asaccites. 

Верхнеюрские комплексы Хатаигекой впадины Лево-Олевекекого 
междуречья изучены с недостаточной полнотой. Имеются отрывочные 
данные о составе комплексов окефорда, оi<сфорд - кимериджа, кимериджа 
и условно выделенных волжских ярусов. 

Комплекс микроспор окефорда участка "Урюнг-Тумус характери­
зуется значительным преобладанием спор (63%) Lycopodiaceae, Osmun­
daceae и Dcksoniaceae (С oniopteris). Немало пыльцы Podocarpaceae и 
Pinaceae. Единичны представители Podozamites. 

В оксфорд-кимериджском комплексе значительно возрастает коли­
чество пыльцы голосеменных (97 ,8%), представленпой в основном фор­
мами из сем. Podocarpaceae и особенпо Pinaceae. 

Пыльца хвойных сохраняет свое доминирующее значение (до 84%) 
в комплеi<сах кимериджа. Среди спор папоротников довольно много пред­
ставителей Coniopteris. 

Более молодой верхнеюрский комплекс с единичными представи­
телями нижнемелового сем. Schizaeaceae ( Aneimia), спорами Selaginella, 
Lycopodium, Osmundaceae, Coniopteris и юрско-меловыми представителями 
сем. Podocarpaceae и Pinaceae (24,5-40,5%) известен для западного по­
бережья Авабарской губы. 

Характер спорово-пыльцевого комплеi\Са этого верхнеюрского спектра 
допускает предположение о принадлежности вмещающих его осадков 

к волжскому ярусу. Наиболее полно изучены спорово-пыльцевые ком­
плексы нижнего мела. 

Для спектроn морских отложений нижнего мела (валаюкин и готе­
рив ?) Анабаро-Хатапгского междуречья характерно широкое развитие 
спор Lygodium, Aneimia, Moliria, Osmunda, Coniopteris. Показа­
тельны Selaginella (S. granata В о l с h.}, Lycopodium, (L. alpiniformis 
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К.-М.). Много пыльцы реликтовых Coniferales, Pinaceae, Paleopicea, 
Protopicea, Pseudopinus и представителей Podocarpaceae. 

В меньшем количестве встречается пыльца Piceites и особенно Picea 
и Pinus. Уменьшается процентвое содержание Bennettitales, Ginkgoales, 
Podozamites. Редка и единична впервые появившалея пыльца Taxodia­
ceae (?). 

Для нижних горизонтов нижнего и среднего валанжина характерно 
большое содержание (23-24%) спор Osmunda, Coniopteris и незначи­
тельное I<оличество (1,0-6,5%) форм. Lygodium, Aneimia. Довольно много 
(18-34%) в них 'пыльцы древних Pinaceae. 

Вверх по разрезу возрастает (14,5-57,0%) количество спор Schi­
zaeaceae, а пыльцы Pinaceae становится меньше (10,9-16,5%). Первый 
комплекс рассматривается как нижневаланжинский, а второй - как 

среднева.ri:анжинский. 
Из отложений, приуроченных к нижним и средним горизонтам верх.:. 

него валанжина- готерива (?), выделены комплексы с преобладанием 
(82% спор), особенно сем. Osmundaceae или Dicksoniaceae (30-39%) и 
значительным количеством спор Schizaeaceae (9-12%). Мало форм Haus­
mannia. 

Впервые в разрезе нижнего мела появляются споры S phagnum, Ophio­
glossaceae, Polypodiaceae. 

В комплексах, приуроченных к верхней части разреза, преобладает 
пыльца голосеменных (59-65%) в составе сем. Podocarpaceae и Pinaceae 
(45-60%). 

В санга-салинском горизонте установлено два спорово-пыльцевых 
комплекса: один с преобладанием пыльцы Pinaceae (60-70%), второй 
с большим содержанием спор Filicinae (до 84%). Ха раl\Терны микроспоры 
Mohria, Osmunda (О~ papulosa) Coniopteris, Leiotriletes, Camptotriletes, 
Ginkgoales, Protopodocarpus, Podocarpus, Protopicea, Picea, Pinus и еди­
ничных представителей Sphagnum, Gleichenia, Polypodiaceae, Cupressa­
cites. Доминирующими являются споры Coniopteris. Спор Schizaeaceae 
немного. Появляется пыльца Cupressacites. В нижних горизонтах рас­
сохинекой свиты встречен IЮМШiекс преобладанием пыльцы Pinaceae (до 
40%), близкой по составу к пыльце из спектров санга-салинского гори­
зонта. 

Отложения верхней части рассохинекой свиты и огневекого гори­
зонта охарактеризованы спектром с преобладанием микроспор Sphagnum 
(до 17%), Hausmannia (?), Polypodiaceae, Leiotriletes, отчасти Ginkgo, 
Picea, Pinus и присутствием Lycopodium, большим содержанием Glei­
chenia (иногда до 20%) и Cupressaccites. 

В комплексах сеномана- нижнего турона много микроспор S phagnum, 
Aneimia (А. macrorhyza (М а 1.) В о l с h., Gleichenia, Pinus, Polypodiaceae. 
Встречено немало представителей Cupressaccitesи Angiospermae. Единична 
пыльца Cedrus, Taxodiaceae. 

Установлен, пока условно, готеривский возраст спорово-пыльцевых 
комплексов из верхней части разреза морского нижнего мела, баррем (?)­
аптский (?) и, возможно, готеривский (?) из отложений тигянской свиты, 
аптский (средний и верхний) или апт-альбский (?) санга-салинсного гори­
зонта и рассохинекой свиты, альбекий (?) или альб (?)-сеноманский (?) 
огневекого горизонта. 

Определено, что перелом в составе комплексов не всегда совпадает 
с границами стратиграфичесних подразделений. Поющение молодых 
форм и первая фаза изменений иногда предваряют стратиграфические 
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границы. Более четкая смена n составе комплексов вередко несколько 
.запаздывает во времени. Она приурочена к нижним горизонтам вышележа­
щих образований. В известной мере подтверждается положение о песов­
падении времени изменения флоры и фауны (В. Готан, А. Н. Кришто­
<fювич). 

Из ряда смежных горизонтов, приуроченных к различным страти­
графическим подразделениям мезозоя, выделены спорово-пыльцевые ком­
плексы, однотипные по своему составу и соотношению внутри них основ­

ных форм. 
Так, помимо основных комплексов, установлены спектры, ху.ракте­

ризующие осадки близких интервалов двух смежных стратиграфичесRих 
подразделений. Намечены близi{Ие по составу спорово-пыльцевые ком­
шrеi\сы-верхнеиндский'"нижнеоленекский, спектры из верхних слоев кул.;ь­
диминсRой и гуримиссRой свит и нижних горизонтов карнийского яруса, 
верхних слоев немцовекой и чайдахской свит (верхи норийского или 
рэтский ярус) и из отложений нижнего лейаса. Однотипны комплексы -
в ер хнелейасовый-нижнеааленский, ба тско-келловейский, в ер хневолж­
сюrй-нилшеваланжинский, готерив (?)-бар ремекий ( ?) . 

Сопоставимы комплексы, характеризующие отложения огневекого l'О­
ризонта и нижних горизонтов бегичеnекой свиты (альбской (!)), верхней 
половины бегичеnекой и нижних горизонтов ледяной свиты (сеномансiюй 
?); бди:зки спектры из ледяной и нижних горизонтов хетской свит (турон­
коньякские), из осадков хетской свиты и самых нижних слоев верхнего 
сантона, а также морские отложения сантоп-кампава е). 

На основании сходства спорово-пыльцевых комплексов осущест­
влено сопоставление разрезов мезозоя Усть-Енисейской и Хатаигекой 
впадин. 

Комплеi\сЫ из отложений индсi{ОГО (?) и олевекекого ярусов север­
ной части Анабаро-Хатанrского междуречья хорошо коррелируются 
с I\омплексами из одновозрастных отложений района Восточного Тай­
мыра (мыс Цветi,ова), а палинологичесRие спектры чайдахской свиты -
со спектрами немцовекой свиты (норийско-рэтский ярусы). 

Поярусное сопоставление юрских отложений обеих впадин осуще­
ствляется с трудом вследствие однообразного состава их спорово-пыльце­
вых комплеRсов. Коррелируются среднелейасовые, аален-байосские, от­
части батсRие, оксфорд-кимериджские отложения и осадки волжского 
яруса. Хорошо сопоставляются по спорам и пыльце отложения валан­
i~<ина, -· но выделение и сопоставление его подъярусов поRа затрудни­

тельно. 

Комплексы микроспор осадков малохетской свиты (баррем ?), со­
ответствующих нижней свите меловой угленосной толщи районов 
рр. Малой Хеты и Яковлевой, сопоставляются с комплеRсами тигянской 
свиты (баррем и, возможно, готерив 11) северной части Анабаро-Хатанг­
ского междуречья. Средняя так называемая яковлевекая свита угленос­
ной толщи (апт-альб:) по составу комплексов близка и сопоставима 
с санrа-салинским горизонтом и рассохинекой свитой северной части 
Анабаро-Хатанrского междуречья. При этом спорово-пыльцевые спектры 
нижней подсвиты яковлевсRой свиты района р. Яковлевой сопоста­
вляются с комплексами спор и пыльцы из нижних и средних горизонтов 

апт-альба е) Малохетской антиклинали и тех же частей разреза рассо-. 
хинекой свиты Хатаигекой впадины. Спорово-пыльцевые комплексы из 
верхней ее подсвиты, представленпой в районе р. Яковлевой, однотипны 
с комш1ексами, характеризующими верхнюю часть этой же свиты в раз-

9 НИИГА, т. 109 . 
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резе ~·1дсносного мела Малохетс:кой антиклинали и района пос. Сопоч­
ная Rapra. Они близки по составу и спектрам верхней половины разреза 
рассохинс:кой свиты северной части Авабарского междуречья. Верхняя 
часть разрез:1 доЛганской свиты (альб-сеноман (?) Малохетс:кой антиюш­
пали сопостюш:ма по микроспорам с верхней частью разреза рассохин­
еной .свиты и с щ·невс:ким горизонтом Хатаигекой впадины. Очевидно, 
одновозрастны с ней осадки огневекого горизонта из района левого бе­
рега р. Rотуя и нижних Горизонтов бегичевс:кой свиты с р. Хаташ·и:, 
хотя они песнольно отличны по харантеру и соотношению форм. На ос­
нове общности состава спорово-пыльцевых спентров из отложений верх­
него мела в Усть-Енисейсной и ХатангсiюЙ впадинах сопоставляются 
осадни альб-ееломана (?), сено~шна (?), турон-:конЪя:ка, сантон-:кампана 
(?) и маастрихта. 

Спорово-пыльцевые спентры мезозоя с отдельных участ1юв северной 
части Сибирсной платформы и Ленского угленосного бассейна отличаются 
своеобразием, вызванным, очевидно, иными условиями формировапин 
:мезозойской растительности на у1•азанных территориях. 

Следствием этого является известная трудность детального сопоста­
в.ilевия этих спектров с палинологичесними епе:ктра:ми мезозоя Хатанг­
~кой и Усть-Енисейской впадин. 

Устанавливается сходство спорово-пыльцевых спектров, одновозраст­
ных отложений мезозоя Севера Сибири, Западпой Сибири, восточного 
~нлона Среднего Урала и отчасти Восточной Сибири. Одновременно 
отмечены неноторые отличия в составе спорово-пыльцевых спектр() н, 

ха рантеризующие эти оыожения (присутствие Brachyphy llum). 
Спорово-пыльцевые но11шле:ксы мезозоя Подмос:ковья, Rpыl\-Ia, Эмбы, 

Антюбинсного района, Тургая, Туркмении и других более южных райо­
нов Совстеного Союза отражают xapai\Tep растительности, доволыrо 
еущественно отличающийся от растительностиt господствовавшей на 
территории Севера Сибири в те же отрезки мезозойской эпохи. Вслед­
~твие этого одновозрастные осадки перечисленных районов, приурочен­
ных :к различным географическим зонам, характеризуются пеодинюю­
вым составом спор л пыльцы или иным ноJшчествевным соотношением их 

.. СПСI{Трах. 
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ТАБЛИЦЫ 

И ОБЪЯСНЕНИЯ К НИМ 



ТАБЛИЦА 11 

Споры и пыльца из отложевой нижнего, средиего 11 верхиего триаса 
ва Восточном Таймыре (IIIЫC Цветкова) и в Нордвикскок районе (IIIЫC Илья) 

Фиг. 1. Selaginella obtusosetosa (L u Ь.) var. triassica К.-М. Мыс Илья, анизийский 
ярус. 

Фиг. 2. Equisetites rotund1~s (N а u m.) (=Leiotriletes rotundus (N а u m.). Имеет 
сходство со спорами Leiotriletes glaber N а u m., Calamotriletes L u Ь. 
и Asterocalamotriletes L u Ь., Мыс Илья, анизийский ярус. 

Фиг. 3. Stenozonotriletes asperatus К.-М. (Equiseta1es ?). Мыс Илья, анизийский 
ярус. 

Фиг. 4. Osmunda jurassica К.-:\1. var. cladophleblformis К.-М. Мыс Илья, карнийский 
ярус. 

Фиг. 5. Osmundopsis (?) spinosa (N а u m.) var. nov. Мыс Цветкова, индский ярус. 
Фиг. 6. Phlebopteris exornatus В о 1 с h. (тип спор Azonotriletes singularis N а u m. 

и Gleicheniaceaeauritulina vulgariformis М а 1. Мыс Цветкова, 
норийский + рэтский (?) ярусы (немцовская свита). 

Фиг. 7, 8 . Matonia (?) triassica К.-М. 
· Мыс Илья, ладиненой (?) ярус (гуримисская свита). 

Фиг. 9. Stenozonotriletes hemiteliiformis К.-М. Мыс Илья, карнийский ярус. 
Фиг. 10. Euryzonotriletes microdiscus var. fimbriata К.-М. Мыс Цветкова, индский ярус . 
Фиг. 11. Ginkgoa1es (?) Мыс Илья, анизийский ярус. 
Фиг. 12. Azona1etes- Asaccites f~. Мыс Илья, анизийский ярус. 
Фиг. 13. Azona1etes- Asaccites f 4 • Мыс Цветкова, индский ярус. 
Фиг. 14. Acanthotriletes antiquus К.-М . sp. nov. (Cycadofilices?) Мыс Цветкова, инд­

ский ярус. 

1 х 600. 
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ТАБЛИЦА Ill 

Споры и пыльца из отложений авизийского яруса среднего 'I'рИаса 
в Нордвикеком районе (мыс Илья) 

Фиг. 1. Marattiaceae (?). 
Фиг. 2. Hystrichospheridae. 
Фиг. 3. Lycopodium sp. (?). 
Фиг. 4. Calamitaceae (?) . (Calamotriletes L u Ь . ?) . Имеет сходство с Equisetites (Equi­

setostachys) suecicus (N а t h о r s t) G. Н а 11 е. 
Фиг. 5. Equisetite:; rotundus · (N а u m.) (=Leiotriletes rotundus N а u m.) имеет сход­

ство с Leiotriletes glaber N а u m. и с Equisetites (Equisetostachys) Nat­
horstii Н а 1 1 е. 

Фиг. 6. Lophotriletes triassicus (М а l.) (=Cepulina triassica М а 1.) 
Фиг. 7. Bennettitales (?). Имеет сходство с Azonaletes retroflexus L u Ь. 
Фиг. 8. Bennettita}es (Bennettites sp.?) . Имеет сходство с Azonaletes caperatus L u Ь. 
Фиг. 9. Striatopodocarpites iljensis К.-М. 
Фиг. 10. Striatopinites S е d. 
Фиг. 11. Striatopinites substriata (М а 1.) (=Sacculina substriata М а l.). 
Фиг 12. Podocarpus minuta К.-М . sp. nov. 

1 Х 600 . 
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ТАБЛИЦА IIJI 

Споры из отложений ладвиского (?) яруса среднеrо триаса (rуримисская свита) 
в севервой части Авабаро-Хатавrского междуречья (Нордвикский район) 

Фиг. 1. Acanthotriletes multisetosus (L u Ь . ) Имеет сходство с Cycadofilicttriletes L u Ь. 
Южный Тигяв . 

Фиг. 2. Osmundopsis (?) acutispinosa (W а l t z) var. anabarensis К .-М . Южный Тиrяв. 
Фиг. 3. Coniopteris sp. Имеет сходство с Coniopteris hymenophylloides (В r оn g.) 

S е w. Мыс Илья. 
Фиг. 4. Dictyophyllum (?). Имеет сходство с Phlebopteris sp. Мыс Илья. 
Фиг. 5. Trachytriletes sp. 
Фиг. 6. Acanthotriletes cf. microspinosus (L u Ь . ). Южный . Тигян . 
Фиг. 7. Lophotriletes anabarensis К.-М. sp. nov. Южный Тигян. 
Фиг. 8. Periplecotriletes obducta (М а 1.) var. multitorta К.-М. var. nov. Тип спор 

Exinella obducta М а I. f . typica М а I. Мыс Илья . 
Фиг. 9. Periplecotri letes amplectus (W а Jt z) var. tajmyrensiS К.-М. f1 (Filicitri­

letes L u Ь .). Южный Тигян. 
Фиг. 10. Periplecotriletes amplectus (W а l t z) var. tajmyrensis К .-М. f2• Имеетсход­

ство с Filicitriletes intricatus L u Ь. Чайдах-Гуримисское поднятие. 

1 х 600. 
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ТАБЛИЦА IVt 

Споры в пыльца из отложений ладинекого (?) яруса средиего триаса 
(гуримисскал свита) в Нордвикеком районе 

Фиг. 1. Bennettitales (Bennettites sp. ?). Мыс Илья. 
Фиг. 2. Bennettitales (пыльца, ближе веопределпмая). Мыс Илья. 
Фиг. 3. Ginkgoales (пыльца, ближе неопределимая) . Мыс Илья. 
Фиг. 4. Ginkgoales ( Ginkgoretectina glabra (L u Ь е r) f. typica М а I. ?). Мыс Илья. 
Фиг. 5. Azonaletes - Asaccites f1 (Podozamites sp.). Южный Тигян. 
Фиг. 6. Azonaletes- Asaccites f 2 (Podozamites sp. ?). Южный Тигян. 
Фиг. 7. Podozamites sp. Южный Тигян. · 
Фиг. 8. CycadifilicizonotPiletes L u Ь . (?). Мыс Илья. 

1 х 600. 
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ТАБЛИЦА Vt 

Споры и пыльца из отложений карнийского яруса верхнеrо триаса (фиr. 1-7) 
и ладивекого (?) яруса среднеrо триаса (rуримисская свита) в Нордвикеком районе 

(фиr. 8-9) 

Фиг. 1. Calamotriletes microrugosus (W а l t z) f. nov. 
Фиг. 2. Lophotriletes aff. platygranulata М а I. Тип спор Osmunda jurassica var. clado­

phlebiformis К .-М . 
Фиг. 3. Lophotriletes sp. (мегаспора?). 
Фиr. 4. Lophotriletes aff. affluens В о l с h. 

Тип спор Todites S z е i а nа (Р' а n) В r i с k comb. nov. 
Фиг. 5. Leiotriletes turgidorimosus К .-М. 
Фиг. 6. Azonaletes- Asaccites f2• 
Фиг. 7. Podocarpaceae. 
Фиг. 8. Lophotriletes nordvikiensis К .-М . sp . nov . 
Фиг. 9. Periplecotriletes amplectus (W а l t z) var. tajmyrensis К.-М. f1• Имеет ~:ход­

ство с Filicitriletes intricatus L u Ь. 

1 х 700. 
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ТАБЛИЦА VI 1 

Споры из отложений домерекого яруса нижней юры в низовЬях р. Авабар (обн . .М 12·в) 
Анабаро-Хатангского междуречья 

Фиг. 1. Leiotriletes aff. bujargiensis В о l с h. 
Фиг. 2. Lophotriletes sp. aff. Cheirop leuria congregata В о l с h. 
Фиг. 3. Leiotriletes sp. 
Фиг. 4. Cibotium polaris К.-М. 
Фиг. 5. Lophotriletes bjutaiensis В о l с h. 
Фиг. 6. Selaginella sp. Тип спор Lophotriletes testatus В о l с h. 
Фиг. 7. Brochotriletes ophioglossiformis К.-М. sp. поv. 
Фиг. 8. Hymenozonotriletes lycopodialeformis К.-М . sp. nov. Тип спор Lycopodizono--

tri letes rudis L u Ь е r. 
Фиг. 9. Chomotriletes aff. triangularis В о l с h. 
Фиг. 10. Lophotriletes variotuberculatus L u Ь. var. mesozoica К.-М. var. nov. 
Фиг. 11. Lophotriletes longispinus К .-М . sp. nov. (мегаспора ?). 

1 х 700. 
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ТАБЛИЦА VII1 

Споры и пыльца из отложений домерекого яруса нижней юры в районе низовьев 
р. Авабар (обн . .М 12-и) и на западном побережье Авабарской губы 

(обн . .М 54-з и 55-м) · 

Фиг. 1. Bennettitales (?) (пыльца, ближе неопределимая). Обн . .М 12-п. 
Фиг. 2. Bennettitales (Bennettites sp. ?). Обн. М 12-и. 
Фиг. 3. Piceites variablliformis (М а 1.) (=OrЬicularia variabiliformis М а}.) Обн. 

М 12-и. 
Фиг. 4. Podocarpus sp. Обн. М 12-и. 
Фиг. 5. Lycopodium rotundum var. rotunda К.-М. Обн. М 54-з. 
Фиг. 6. Leiotriletes sp. Оби. М 54-з. 
Фиг. 7. Leiotriletes calamitaeformis К.-М. Оби. М 54-з. 

Тип спор Orbella glabra М а}. 
Фиг. 8. Cheiropleuria congregata В о l с h. Оби . .N~ 54-з. 
Фиг. 9. Leiotriletes sp. (Coniopteris sp.?). Оби. М 54-з. 
Фиг. 10. Cibotium aff. junctum К.-М. Оби. М 55-м. 
Фиг; 11. Onychiites incertus К.-М. sp. nov. Оби. М 54-з. 
Фиг. 12. Azonaletes sp. Тип пыльцы Patellina plicata М а}. f. typica М а 1. Оби. 

М 54-з. 

1 х 700. 
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Т А БЛИЦА VIII 1 

Споры и пыльца из отложений ааленского яруса на западном побережье 
Авабарской губы (обн • .М 55-м), байос-батекого (обн • .М 16-n) и ·батского ярусов 

средней юры (обн . .М 19-м) в районе низовьев р. Авабар 

Фиг. 1. Leiotriletes cf. bujargiensis В о 1 с h. Имеет сходство с Leiotriletes microdiscus 
К.-М. и Cheiropleuria compacta В о 1 с h. Лаленекий ярус, обн . .М 55-м . 

Фиг. 2. Trachytriletes nigratus К .-М. Имеет сходство с Cyclina textata М а 1. Аален-
с:кий ярус, обн . .М 55-м . 

Фиг. 3. Bennettita1es (?) Ааленс:кий ярус, обн . .М 55-м. 
Фиг. 4. Lycopodium subrotundum К.-М . Байос-батс:кий (?) ярусы, обн . .N! 16-и. 
Фиг. 5. Cheiropleuria congregata В о 1 с h. Байос-батс:кий (?) ярусы, обн . .М 16-и. 
Фиг. 6. Leiotriletes sp. Имеет сходство с Stenozonotriletes hemiteliiformis К.-М. Байос~ 

батс:кий (?) ярусы, обн . .М 16-и. 
Фиг. 7, 8, 9. Lygodium sp. (?) Тип спор Lygodium japonicum (Т h Ь g.) S \V а r t z. 

Имеет не:которое сходство с Onychiopsis elongata (С е у 1 е r) У о k о у a­
m а . Байос-батс:кий (?) ярусы, обн . .М 16-и. 

Фиг. 10, 11. Salvinia perpulchra В о 1 с h. Батс:кий ярус, обн . .М 19-м . 

1 х 700. 
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ТАБЛИЦА IX 1 

Споры и ПЫJiьца из отложений байосскоrо (?) (обн • .М 3) и батскоrо (обн • .М 2) 
ярусов средвей юры на восточном побережье п-ва Урюнr-Тумус 

Фиr. 1. Lycopodium subrotundum К .-М. Батекий ярус, обн . .М 2. 
Фиr. 2. Selaginella aff. media К.-М. Батекий ярус, обн • .N'2 2. 
Фиr. 3. Selaginella aff. trigona К.-М. Батекий ярус, обн . .М 2. 
Фиг. 4. Osmundopsis (?) spinosa (N а u m.) var. chetaensis К .-М. Байосекий ярус (?), 

обн . .М 3. 
Фиr. 5. Periplectotriletes amplectus (W а l t z) cf. var. taimyrensis К.-М. f2• Байосекий 

ярус (?), обн . .М 3. 
Фиг. 6. Podozamites mediireticulata (М а 1.) Bullulina aggerelloides f. reticulina medi­

ireticulata М а l. Батекий ярус, обн . .М 2. 
Фиг. 7. Pseudopinus sp. Тип пыльцы Orblcularia media М а 1. et D оn s k. Батекий 

ярус, обн . .М 2. 

1 х 600. 
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ТАБЛИЦА Х 1 

Споры из отложений батекого яруса средней юры на п-ове Урюнг-Тумус (обн . .М 2~ 

Фиг. 1. Lycopodium nodosum К.-М. 
Фиг. 2. Selaginella rotundiformis К.-М. 
Фиг. 3 . Selaginella tenuis К.-М . 
Фиг. 4. Aneimites sp. 
Фиг. 5, 6, 7. Acanthotriletes multisetiformis К.-М. sp. n. Имеет сходство с Azono-

triletes multisetus (L u Ь е r) 
Фиг. 8. Cibotium junctum К.-М. 
Фиг. 9. Coniopteris aff. tajmyrensis К .-М. 
Фиг. 10. Trachytriletes sp. Тип спор Coniopteris aspera К.-М. Имеет сходство с Me-

dullina exaurita М а l . 
Фиг. 11. Trachytriletes multicaviformis К .-М. Тип спор Ophioglossum multicavus В о l с h. 
Фиг. 12. Trachytriletes sp. aff. Tr. trivialis N а u ш. 
Фиг. 13. Camptotriletes anagrammensts К.-М. 

1 Х600. 
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ТАБЛИЦА ХР 

Споры и пыльца из отложений батекого яруса в районе низовьев р. Авабар 

Фиг. 1. Selaginella rotundiformis К.-М. Оби . .М 19-м. 
Фиг. 2. Selaginella aff. cepulinijormis К.-М. Имеет сходство с Lophotriletes testatus 

В о 1 с h. Оби . .М 19-м. 
Фиг. 3. Selaginella cf. setiger К.-М. Оби . .М 19-п. 
Фиг. 4. Stenozonotriletes sp. (Cyatheaceae?). Оби . .М 19-м. 
Фиг. 5. Cibotium (?) incertum К.-М. Обн . .N'2 19-м. Имеет сходство с Coniopteris sp. 
Фиг. 6. Cheiropleuria congregata В o.l с h. Обн . .М 19-п. 
Фиг. 7. Lygodium asperatum К.-М. (?) Оби . .М 19-м. 
Фиг. 8. Hausmannia alata К.-М. Оби . .М 19-м. 
Фиг. 9. Lophotriletes sp. nov. Обн. .М 19-м. Тип спор Polypodites cladophleboides 

В r i с k. 
Фиг. 10. Coniopteris sp. Оби . .М 19-м. 
Фиг. 11. Podozamites bulluliпaejormis (М а 1.) В о 1 с h. Оби . .М 19-м. 
Фиг. 12. Ginkgo (?) elongata (N а u m.) var. apserata К.-М. Оби . .М 19-м. 
Фиг. 13. Bennettita1es (пыльца, ближе иеопределимал). Оби . .М 19-м. 
Фиг. 14, 15. Protopicea aff. · minutereticulata В о 1 с h. Оби . .М 19-м. 

1 Х700. 
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ТАБЛИЦА XII 1 

Споры и пыльца нз отложений бата-келловел или нижнего келловея в районе 
'3ападиого побережья Авабарской губы (обн . .М 58) и верхнего келловея в низовьях 

р. Авабар (обн . .М 25-к) 

Фиг. 1.. 
Фиг. 2. 
Фиг. 3. 
Фиг. 4. 
Фиг. 5. 

·Фиг. 6. 

Selaginella polita К.-М. sp. nov. Оби . .М 58-и. 
Osmunda papillata В о l с h. Обн . .М 58-и . 
Osmunda aff. papillata В о l с h. Обн . .М 25-к. 
Onychiopsis elongata (С е у l е r) У о k о у а т а. Оби . .М 58-и. 
Lygodium subsimplex В о l с h. Оби . 58-и. 
Leiotriletes sp. (Coniopteris sp.?). Тип спор Triquetrella trisecta М а I. Оби. 

.М 25-к . 
Фиг. 
Фиг. 
'Фиг. 

7. Lophotriletes sp . Оби . .М 58-и. 
8. Brochotriletes ophioglossiformis К.-М. sp. nov. Оби . .М 25-к. 
9. Zonotriletes sp. Тип спор Zonotriletes cilinoides А n d r е j е v а (nереот­

ложеиная?). Оби . .М 58-и. 

1 х 700. 
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Т А БЛИЦА XIII 1 

Пыльца из отложений бата~келловея ИЛII нижнего келловея на ;iападвом ообережье 
Авабарской губы (обв . .М 54-и) 

Фиг. J. Bennettitales sp .. Тип пыльцы Bennettites dilucidus В о l с h. 
Фиг. 2. Bennettites sp. (?). Тип пыльцы Monoptycha grandis К.-М. 
Фиг. 3. Ginkgoales. Тиn nыльцы Ginkgo (?) cycadiformis (N а u m.). 
Фиг. 4. Podocarpus aff. unica В о l с h. Имеет сходство с Podocarpus tricocca (М а l.) 

в о l с h. 
Фиг. 5. Pseudopicea aff. monstruosa В о l с h. Имеет сходство с пыльцой Spirellina 

simplicissima f. typica М а l. 
Фиг. 6. Podocarpus horrida В о l с h. var. macroreUculata К.-М. var. nov. 

1 х 700. 
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Т А БЛИЦА XIV 1 

Споры и пыльца из . отложений кимериджского яруса верхней юры в районе 
мыса Цветкова (обн. М t89, t95) и валанживского яруса нижиего мела в районе 

низовьев р. Авабар (обн. М 23-у) 

Фиг. 1 . Lycopodium subrotundum К.-М. Оби . .М 189. 
Фиг. 2. Selaginellacites sp. Оби . .М 189. 
Фиг. 3. Lophotriletes sp. Тип спор А lsophila chetaensis (К .-М.) В о l с h . Обн . .М 189. 
Фиг. 4. Coniopteris tajmyrensis К.-М . Обн . .М 189. 
Фиг. 5. Podozamites bullulinaej,rmis (М а l .) В о l с h. Оби . .М 189. 
Фиг. 6. Ginkgo typica (М а l.) . В о l с h. Обн . .М 195. 
Фиг. 7. Podocarpus papiliojormis var. fimbriata К .-М. Обн . .М 189. 
Фиг. 8 . Podocarpus tricocca (М а l .) В о l с h. Обн . .М 189. 
Фиг. 9. Pinus lobata (М а l.) var. оЫопgа К .-М. Оби . .М 195. Имеет некоторое сход-

ство с Pinus pernobllis В о l с h. 
Фиг. 10. Onychiopsis elongata (С е у l е г) Уоkоуата. Обн . .М 23-у. 
Фиг. 11. Leiotriletes sp. Оби. М 23-у. 
Фиг. 12. Thyrsopteris (?) pyramidalis (N а и т . ) ( = Stenozonotriletes pyramidalis N а и т. 

f. tajmyrensis К.-М.) Оби . .М 23-у . Тип спор Cardiolina trisecta ~ pilei­
jormis М а 1. 

1 х 700 . 
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ТАБЛИЦА XVt 

<Споры и пыльца (?) из отложений аптекого или альбекого (?) (нижние горизонты) 
яруса в районе р. Тигяв и бухты Кульчаl 

Фиг. 1. Schizaea'(?) elliptica К .-М. Тип спор Aneimia exilioides В о 1 с h. Оби. М 60. 
Фиг. 2, 3, 6. Coniopteris sp. Тип спор Coniopteris (?) triquetra (N а u m.). Оби. М 60. 
Фиг. 7. Coniopteris sp. Оби. М 60. 
Фиг. 8. Gleichenia delicata В о 1 с h. (?). Оби. М 120. 
Фиг. 9?, 10, 11, 12, 19. Hausmannia alata К.-М. Оби. М 60. 
Фиг. 13. Trachytriletes sp. Оби. М 60. 
Фиг. 14, 15, 16, 17. Polypodiacae. Оби. М 60 и 120. 
Фиг. 4, 5, 18. Leiotriletes sp. Обн. М 60. 
-Фиг. 20. Psophosphaera sp. nov. Обн. 60. 

1 х 600. 



Таблица XV 

z 

6 
4 

7 8 

14 

15 16 
19 



ТАБЛИЦА XVI 1 

Споры из отложений аптекого яруса нижнего мела il районе р. Тигяи и бухты Кульча 

Фиг. 1. Sphagnites sp. Оби . .М 23. . . . 
Фиг. 2. Lycopodium marginatum К .-М. var. r6tunda К.-М. Обн. М 18. 
Фиг. 3, 5, 8. Osmunda papulosa (N а u m.) f. ·ta}myren:sis К.-М. Оби . .М 18. 
Фиг. 4. Osmundaceae (споры блИже неоiiределимые). Обн. ·.М 98. 
Фиг. 6, 7. Todites sp. (?). · О!)н . .М 18. 
Фиг. 9. Leiotriletes aff. turgt_dorimosus К.-М. Оби . .М 18. . 
Фиг. 10, 11. Coniopteris cf . . onychioides V' а s. et К.-М. Оби. .М 98. 
Фиг. 12. Leiotriletes sp. (Hausmannia sp. ?). Обн. 18. . 
Фиг. 13, 14. Leiotriletes aff. trifurca (М а 1.). Тип спор Sagitella trifurca fl minor М а 1. 

· Оби . .М 18. · 
Фиг. 15. Coniopteris sp . Тип спор Coniopteris (?) triquetra (N а u m.). Обн . .М 18. 
Фиг. 16, 17. Polypodiaceae: Оби . .М 23. · 
Фиг. 18. Leiptrilet~s sp. Обп . .М 18. 
Фиг. 19, 20, 21 . Polypodiacae (?). Оби . .М 23. 
Фиг. 22. Selaginella sp. Оби . .М 18. 
Фиг-. 23. Camptotriletes nitida К . -!\-1 . Оби . .М 18. 

1 Х600. 
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ТАБЛИЦА XVII 1 

Споры и пыльца из отложений аптекого яруса (?) нижнего мела (санга-саливсквi 
горизонт) в районе р. Тигли в бухты Кульча Хатаигекой впадmiЫ (оби • .М 49) 

Фиг. 1. Lophotriletes sp. Тип спор Todites. 
Фиг. 2. Leiotriletes sp. (Coniopteris sp.). 
Фиг. 3. Polypodiaceae. 
Фиг. 4. Leiotriletes sp. Имеет сходство с Onychiopsis elongata (С е у l е r) У о k о-

. у а m а. 
Фиг. 5. Trachytriletes sp. 
Фиг. 6. Camptotriletes nitida К.-М. sp. nov. 
Фиг. 7. Podozamites typica (М а l.). Тип пыльцы Bullulina aggerellotdes f. reticultna 

sf. typica М а l. 
Фиг. 8. Ginkgo aff. typica · (М а l.) В о l с h. Тип пыльцы Monoptycha ginkgoformis 

К.-М. и Monoptycha elliptica К .-М. 
Фиг. 9. Ginkgo (?) cycadiformis (N а u m.) К.-М. 
Фиг. 10. Pseudopinus prolongata К.-М. (=OЫatinella prolongata К.-М.). Тип пыльцы 

OrЫcularia e.longata М а l. · 
Фиг. 11. Podocarpus tricoccaeformis var. cretacea (М а l.) (=Dipterella arctica К.-М.). 
Фиг. 12. Pinus sacculifera (М а l.) var. chetaensis К.-М. 
Фиг. 13. Protopicea imperfecta (М а l .) (=Bialina imperfecta М а l.). 
Фиг. 14. Protopicea relativa (М а l.). Имеет сходство с пыльцой Protopicea alata (М а l.). 
Фиг. 15 .. ·Psophosphaera sp. 

1 х 600. 
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ТАБЛИЦА XVIII 1 

Споры и пыльца из отложений аптекого яруса нижиего мела в р. Тигян и бухты Кульча 

Фиг. 1. Camptotriletes nitida К.-М. Оби. М 49. 
Фиг. 2. Ginkgo·ales (пыльца, ближе иеопроделимая) . Оби. М 19. 
Фиг. 3. Pinus. sacculifera (М а l.) var. chetaensis К.-М. Обн. М 49. 
Фиг. 4, 7. Piceites aff. latens В о 1 с h. Тип пыльцы Orblcularia blangulina М а 1. 

var. arctica К.сМ. Обн. М 18. 
Фиг. 5. Protopicea sp. Обн . М 49. 
Фиг. 6, 10. Pinus extentisaccus Р о k r. Тпп пыльцы Pinus pinaster S о 1. Обн. М 19. 
Фиг. 8. Pinites sp. Об11. М 19. 
Фиг. 9. Protopicea relativa (М а l .) (=Spirellina blnocularica ~ relativa М а l.'). 

Оби . М 19. 
Фиг. 11. Psophosphaer.a sp. (?) Обн. М 18. 

1 Х iOO. 
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ТАБЛИЦА XIX 1 

Споры из отложеit.,й среднего .лейаса (нижняя свита) нижней юры вJрайове 
р. Малой Хеты Усть-Енисейской впадины, известные из одновозрастных отложений 

Хатаигекой впадины 

Фиг. 1, 2. Coniopteris tajmyrensis К .-М. var. taijmyrensis К .-М. 
Фиг. 3. Coniopteris sp. (?) 
Фиг. 4. Leiotriletes sp. (Coniopteris sp.?). 
Фиг. 5, 9. Leiotriletes sp. (Hausmannia sp. ?). 
Фиг. 6·, 8. Leiotriletes sp . (Coniopteris ? sp.). 
Фиг. 7. Coniopteris aff. divaricata (М а].) var. arctica К.-М. 
Фиг. 10. Stenozonotriletes gracilis К.-М. (Cyatheaceae ?). Adiantu.m sp. 
Фиг. 11 . Cibotium junctum К.-М. 
Фиг. 12, 14? Leiotriletes turgidi!rimosus f. rotundata К.-М. 
Фиг. 13. Trachytriletes sp. 
Фиг. 15. Leiotriletes. triquetra (М а 1.) 
Фиг. 16. Trachytriletes lindsyaeformis К.-М. 
Фиг. 17. Leiotriletes sp. Тип спор Cardiolina trisecta r rotundiformis М а J. 

1 х 600. 
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ТАПЛИЦА ХХ 1 

Споры и пыльца из отложений верхиего лейаса (верхняя свита) нижней юры 
в районе Малой Хеты, известные из одновозрастных отложений 

в Хатаигекой впадине 

-Фиг. 1. Lycopodium microdyction (N а ·U m.) var. parva К .-М. 
Фиг. 2. Selaginella trigona К.-М. 
Фиг. 3. Stenotriletes asperatus К.-М. (Cheilanthus perpallidus В о l с h.). 
Фиг. 4. Coniopteris aff, divaricata (М а 1.) var. art;tica К.-М .. 
Фиг. 5. Cyatheaceae (?) gen . et sp. indet. 
Фиг. 6 . Trachytriletes N а uш. (!' Coniopteris sp.). 
·Фиг. 7. Leiotriletes N а u m . (? Coniopteris sp.). 
Фиг. 8 . Osmunda sphaerinaeformis (М а 1.) К.-М. var. tenua К.-М.' 
Фиг. 9. Osmundopsis spinosella (W а 1 t z) var. mesozoica К.-М. · 
Фиг. 10, 11. Ginkgo (?) cycadiformis (N а u m.) К .-М. 
Фиг. 12. Ginkgo aff. typic.a (М а 1.) В о l с h, 

·Фиг. 13. Ginkgo (?) lanceolata К.-М. , 
Фиг. 14. Cycadales (?) gen. et sp. indet. 
Фиг. 15. Paleoconiferus jurassicus К.-М. 
Фиг. 16. Paleoconiferus sinuatus К .-М. 
-Фиг. 17. Пыльца Coniferales, ближе неопределимая. 
Фиг. 18, 19. Azonaletes - Asaccites . 
•Фиг. 20. Неопределимая форма. 

1 х 600. 
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Т АБJIИЦА XXI 1 

Споры из отложений аалеиского яруса (верхняя свита) района р. Малой Хеты 
Усть-Енисейской впадины, .известные из одновозрастных отложений 

Хатаигекой впадины 

Фиг. 1. Lycopodium rotundum К.-М . 
Фиг. 2, 3. Lycopodium aff. subrotundum (К.-М.) В о l с h. 
Фиг. 4, 5 . Selaginella rotundiformis K.-.l\1. 
Фиг. 6. Selaginella sp. indet. 
Фиг. 7. Trachytriletes N а u m . (Equisetites sp. ?). 
Фиг. 8. Leiotriletes microdiscus K.-.l\1. (Phyllothecites sp. ?). 
Фиг. 9. Leiotriletes microdiscus . К.-1\1. var. limbata К.-М (=Euryzonotriletes micro-

discus K .-.l\1 . var .. limbata К.-М.) (Phyllothecites sp.?) 
Фиг. 10, 11, 12, 14, 17. Coniopteris tajmyrensis K.-.l\1. var. tajmyrensis K.-.l\1. 
Фиг. 13, 16. Coniopteris sp. (?) 
Фиг. 15. Hausmannia alata К.-М. (?) 
Фиг. 18. Coniopteris sp. 
Фиг. 19. Leiotriletes sp. (Hausmannia sp. ?). 
Фиг. 20, 21, 22. Hausmannia alata К.-М. 
Фиг. 23. Leiotriletes turgidorimosus K.-.l\1. 

1 х 600. 
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ТАБЛИЦА XXIll 

Споры из отложений нижнего мела (валанжин) в районе р, Малой Хеты, известные 
из одновозрастных отложений Хатаигекой впадины 

Фиг. 1, 2. Selaginella cepuliniformis К.-М. 
Фиг. 3. Selaginellacites sp. Близна Selaginella из группы blformis (по Е. К nо х). 
Фиг. 4. Equisetites (?) glaber (N а u m.) К.-М. (=Leiotriletes glaber Na u m.). 
Фиг. 5. Equisetites (?) glaber 'N а u m . К.-М. var. asiatica N а u m. 
Фиг. 6. Selaginella aff. cepuliniformis К.-М. 
Фиг. 7-10. Coniopteris tajmyrensis var. tajmyrensis К.-М. 
Фиг. 11, Cyathea .. (?) cretacea К.~М: 
Фиг. 12, 13. Coniopteris sp. 
Фиг. 14. Hausmannia alata К.-М . . (?) 
Фиг. 15 .. Leiotriletes sp. 
Фиг. 16. Osmunda sphaerinaeformis (М а l.) var. tenua К.-М. 
Фиг. 17. Todites sp. (?) 
Фиг. 18. Lophotriletes unicus К .-М. sp. nov. 
Фиг. 19. Lygodium corrugatum В о l с l1. (?) 
Фиг. 20. Lygodium macrotuberculatum К.-М. 
Фиг. 21. Hymenozonotriletes N а u m. (Selaginellites flava var. verrucosa К.-М . и lnco­

gnites parviverrucosus В о l с h.). 
Фиг. 22. Stenozonotriletes sp . 
Фиг. 23. Euryzonotriletes simplicissimus .(N а u m.) var. polaris К.-М. 

1 х 600. 
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