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ВВЕДЕНИЕ 

в связи с широко развернувшими за посл€дние годы в Советском 
Союзе, и в частности в Советской Арктике,геологопоисковыми работами 
яашел большO€ применение положенный в основу предлагаемой работы 
M€TOД спорово-пыльцевого анализа. 

В геологических организациях Главсевморпути данный метод стал 
применяться для целей стратиграфии и корреляции разрезов сравни­
тельно недавно. Начиная с середины 30-х годов палеофитологами 
А. А. Любер, С. Н. Наумовой, Т. И. Шлыковой И некоторыми 
другими изучались споры и пыльца лишь из некоторых месторождений, 
находящихся в Советской Арктике, приуроченных к области распростра­
нения мезозойских и палеозойских континентальных или лагунно-конти­
нентальных отложении. В 1939 г., по инициативе главного геолога Усть­
Енисейской экспедиции Главсевморпути Н. А. Г е д рой Ц а, была орга­
низована экспедиционная пыльцевая лаборатория. Руководителем лабо­
ратории М. А. С е д о в о й была доказана пригодность и практическая 
необходимость применения этого вида исследований в дальнеЙ.шеЙ ра­
боте экспедиции. 

Начиная с 1942 г, такие исследования были поставлены более ши­
роко на левобережье р. Енисея, в пределах выявленной Мало-Хетской 
структуры, с целью расчленения и корреляции разрезов всей мезозой­
ской толщи, которая вскрывал ась глубоким бурением. Несмотря на воз­
никавшие трудности, вследствие новизны поступающего материала и 

отсутствия в то время каких-либо сравнительных данных и соответст­
вующих руководств, при помощи спорово-пыльцевого анализа все же 

был разрешен ряд важнейших практических вопросов стратиграфии. 
В период с 1942 г. по 1944 г. включительно этого рода работы для упо­
мянутой экспедиции выполНялись автором. 

В последующие годы, вплоть до настоящего времени, автор, работая 
в пыльцевой лаборатории треста «Арктикразведка», получил возмож­
ность детально ознакомиться с палеозойскими и мезозойскими спорами 
и пыльцей со всей территории центральной части Арктики. Начиная с 
1947 г. эта работа производилась по материалам Нордвикской и Усть­
Енисейской экспедиций треста «Арктикразведка» и частично по мате­
риалам Научно-исследовательского института геологии Арктики Глав­
севморпути. Одновременно спорово-пыльцевые комплексы из отдельных 
местонахождений в Советской Арктике изучались С. Н. Н а у м о в о Й, 
;а также и И. М. П о к р о в с к о й вместе с коллективом сотрудников 
палеонтологической лаборатории ВСЕГЕи. 

Настоящая работа была выполнена автором в тресте «Арктикраз­
.ведка» в период с 1946 г. по 1949 г. (с перерывом в 1947 г.) и является · 
частью тематических исследований Главсевморпути, направленных на 

. разрешение проблем нефтеносности и угленосности Советского Севера. 
ОСНОВ!'Iая задача, стоявшая перед автором, сводилась к расчленению 
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мезозойских отложений Таймырской депрессии r по микрофлористиче­
скнм данным и к возможной параллелизации выделенных горизонтов,. 
что было выполнено нами после детального изучения исходного мате­

риала - ископаемых спор и пыльцы, установления в первом приближе­
НИи их комплексов для различных частей разреза мезозойских отложе­
ний и выявления руководящего и коррелятивного значения некоторых 

форм. 
В процессе работы для сравнения были использованы данные спо­

рово-пыльцевых анализов, полученные в 1949 г .. А. п. М о роз о в о й из 
местонахождений в Оленекском районе и С. Н. Н а у м о в о й - по бас­
сейнам рр. Котуй, Попигай и Анабар. К сожалению, из-за отсутствия 
соответствующей синонимики, а также иллюстраций в заключениях ряда 
палинологов, изучавших арктические материалы, сопоставление с такими 

даНlIЫМИ было затруднено. 
Все определения для настоящего исследования были выполнены ав-

тором. Многочисленные зарисовки были оформлены художником 
А. Н. К о р а б л е в о Й. 

Так как настоящая работа была направлена на разрешение сравни­
тельно узкого круга вопросов, имеющих отношение к стратиграфшг 
мезозойских отложений Таймырской депрессии, то оказалось целесооб­
разным ограничиться изложением непосредственного фактического ма­
териала, тем более, что сведения по геологическому строению этого края 
исчерпывающе приведены в труде Н. А. r е Д рой ц а «Таймырская низ­
менность» (Труды Научно-исследовательского института геологии Арк­
тики, т. XHI, 1950 г.). 

I По Н. А. Г е д рой Ц у (1949; см. ниже) под Таймырской депрессией следует по­
"Нимать облаеть орографического понижения, отделяющего возвышенное плато Сре.ЦНеК 
Сибири на юге от возвышенностей, протягиваЮЩИХСR вдоль Северной половины. Таймыр­
ского полуострова (rop Бырранга). 
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<СПОРОВО-ПblЛЪЦЕВЫЕ КОМПЛЕКСЫ ИЗ МЕЗОЗОЙСКИХ 
ОТЛОЖЕНИЯ В ТАЯМЫРСКОИ ДЕПРЕССИИ 

СПОРОВО·ПЫЛЬЦЕВЫЕ КОМПЛЕКСЫ ТРИАСА 

. О триасовои флоре Арктики, особенно нижнетриасовои, имеется очень 
'мало данных. Растительные остатки этои эпохи известны лишь из не­
большого числа местонахождении: из Якутии, Тунгусского и Кузнецкого 
·бассеИнов. Применение данных спорово-пыльцевого анализа позволило 
расширить наши знания о распространении триасовых отложений в пре­
делах Советской Арктики. Нами подтверждено развитие этих осадков 
в разрезе мезозойских отложений Усть-Енисейского района (Малая 
Хета), наличие которых в Этой части Таймырской депрессии ранее пред­
полагалось Н. А. Ге д рой Ц ем. 

L{ля мезозойских 0тло~ений упомянутого района первоначальро уда­
лось выделить только два компnексаспор и пыльцы: один, характери­

зующий более низкие горизонты триаса - предположительно нижне- и 
,среднетриасовый, второй - верхнетриасовый. Особо выделялись отложе­
ния рэто-лейаса со 'смешанным триасово-юрским составом спор и 
пыльцы. 

Харзктер спорово-пыльцевых комплексов триаса Усть-Енисейского 
'района не позволяет еще с достаточной четкостью выделить все три от­
дела осадков этого возраста, но в настоящее время после получения 

новых ,Данных можно п()лагать, что СП0РОВО-ПЫJ1ьцевые комплексы, ха­

'рактеризующие самые кизкие горизонты триаса, в районе р. Малой 
Хеты отсугствуют. 

Триасовые отложения в бассейне р. М. Хеты, как известно, б.ыли 
выделены в разрезах девяти роторных скважин. L{искуссионным до пос­
леднего времени являетсявonрос о возрасте мощной пачки темных глин, 
залегающих в скважине Р-б под ,аргиллитовой пестроцветной толщей, и 
правильное определение ее возраста было весьма существенным для 
интерпретации геологического строения этой части Таймырской депрес­
сии и для определения перспективности района. В этой пачке темных 
ГЛИ1J, вскрытой скважиной Р-б на интервале 1711-2014 м, нами было 
обнаружено большое количество спор и пыльцы. 
В составе микрофлоры из этой пачки преобладают пыльца хвойных 

из группыSассаtа Nau т. подгруппы Platysaccus N а u т. и споры 
папоротников, представленные в подавляющем большинстве треуголь­
ными гладкими И,отчасти, круглыми спорами из группы Trlletes 
R е i n сЪ '(подгруппа Letotriletes N а u т.). Бугорчаты�e споры (под­
группа Lophotriletes N а u т.) и сетчатые (подгруппа Dictyotrtletes 
N.a.u т.) встречеНЫ.Б ,Незначительномколичестве. Шиповатые споры 
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'-{подгруппа АсаnЩоtгtlеtеs N а u т.) почти отсутствуют. В отдельных 
образцах немало пыльцы саговых и гинкговых (группа /ntorta N а u т_ 
и Plicata N а u т.). 

Споры и пыльца, встреченные в этих осадках, являются обычными 
компонентами мезозойских флор Арктики. Подавляющее большинство 
видов встречается в триасе в районах Малой Хеты и мыса Илья. Неко­
торые из присутствующих здесь видов. широко распространены также 

и в вышележащих верхнетриасовых и юрских отложениях в бассей­
нах рек Малой Хеты (скв. Р-3, 2 ГБГ, Р-6, Р-7, Р-8, Р-9), Попигай, Ана­
бар и Оленек. 

Все это дало нам основание с самого начала (1944 г.) относить ми­
крофлору из верхних слоев упомянутой пачки темных глин (скв. Р-6, 
инт. 1711-1795 .м) к среднему и нижнему триасу, а в отношении глин 
на интервале 1711-1725 ом в той же скважине высказать предположе­
ние о вероятности их среднетриасового возраста. Появление с глубиной 
(особенно начиная с интервала 1811 М) в этих глинах спор и пыльцы 
пермского типа, встречающихся в микрофлоре верхних горизонтов ми­
сайлапской свиты (мыс Илья в бухте Кожевникова, скв. Р-2, инт. 1295-
1333 М). в верхней перми Неченского месторождения Печоры, Эмбы, 
Соликамска и в продуктивной толще Норильского района (скв. У-б, глу­
бнна 182,5 М), позднее нас привело к предположению о наличии в сква­
жине Р-6 самых высоких горизонтов перми. Этот вывод как будто бы 
находился в согласии с общеизвестным фактом зарождения мезофита 
в верхней перми. 

Неизменно подчеркивая мезозойский характер микрофлоры «пер м­
скнх» глин, подстилающих аргиллиты, мы в заключении к работе 1946 г. 
указываем, что «возможен И нижнетриасовый возраст их, так как при­
сутствие лермских видов в низах триаса вполне допустимо». 

Основанием для вывода о триасовом возрасте этой пачки глин слу­
жат следующие моменты: 

1. Прежде всего, видовой состав спорово-пыльцевого комплекса, 
в котором явно преобладают такие мезозойские формы пыльцы хвойных, 
как Platysaccus jurasS!tcus К-М. (=Altfertna variabills М а 1.), 'platysac­
cus arquatus К-М .• Platysaccus galeatus К-М., Platysaccus stnuatus К-М., 
Platysaccus subrotundus N а u т., Orbicularta cf. btangullna М а 1., ОЫа­
tinella cf. rotundtformts М а 1. и споры - Trtgonella I (Letotrtletes 
N а u т.) alata К-М., Trigonella (Leiotrlletes N а u т.) (trtangulo­
alata К-М., Azdnotrtletes inusttatus N а u т.), Cardioltna alata К-М., 
Lophotrtletes gral1iferus К-М., Azonotriletes laevis N а u т., Brachytri­
listrium chetensts К-М., Brachytrtltstrtum alata К-М., встречающиеся не 
ТОЛЬКО. в триасе, но и в юре Арктики, вплоть до верхних отделов его 
(некоторые из перечисленных видов). 

2. Сходство и общность видового состава микрофлоры из интервала 
глубин 1711-2014 М в скв. Р-6 (особенно из верхних частей его) с мик­
рофлорой пачки глин, залегающей над толщей аргиллитов той же 
СКБ. Р-б, особенно интервала 1142,1-1162,9 оМ, и относящейся к триасу. 

3. Видовое сходство и идентичность микрофлоре триаса (из скв. Р-З, 
Р-7 и отчасти Р-8), а также некоторая общность с триасовой флорой 
мыса Илья в бухте Кожевникова (скв. Р-2, интервал 1028-1125,3 М), и 
с микрофлорой верхнего триаса Богословска. . 

4. Значительно меньший процент видов палеозойского типа по срав­
нению с мезозойским комплексом этой микрофлоры. 

5. Более молодой облик (особенно по преобладанию хвойных из 
группы Saccata N а u т.) микрофлоры скв. Р-6 по сравнению с микро-

J Это родовое название В. С. Малявкиной (1949) было исправлено на rriquetrella, 
вследствие чего одна и та же форма в наших поздних заключениях нередко приводи­
лась под новым родовым названием. В последующем изложении в скобках после родо­
вого наЗВaJjИЯ формы приведен синоним по классификации других наших полинологов., 
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флорой из пермских отложений правобережья р. Котуй, paccmaT-рItDlI.ё­
мых геологами как самые молодые в разрезе пермских отложений Ap'K~ 
тики. 

6. Допущение более молодого возраста (чем верхnяя пермь) образца 
I-JЗ скв. У-6, гл. 182,5 м, относимого, возможно по ошибке, к продуКТll:Й­
ной толще Норильска. 

7. Отсутствие аналогичных микрофлор IJ ряде пермских флор Арктики, 
Кузбасса и других районов Советского Союза. 

8. Известный в настоящее время факт присутс~вия пыльцы кордаи­
тов в триасовых отложениях Арктики и отдельных районах Советского 
Союза. 

9. Поступившие в последнее время данные о присутствии в триасе 
Арктики ряда пермских и даже. карбоновых реликтов в качестве по­
сroянных компонентов триасовых флор, как, например, Azonotrtletes 
(Nlgrttella L u Ь.) nlgrttellus L u Ь., Azonotrtletes polypyrenus L u Ь., 
Azanotrlletes типа Azonotrtletes amplectus (N а u т.) W а 1 t z, Azonale­
tes cf. retroflexus L u Ь., Azonaletes (Clrcella L u Ь.) angustelimbatus 
L u Ь. Эти формы, обнаруженные нами в микрофлоре нижних слоев изу­
чаемых отложений вместе с пыльцой кордаитов возможно придают всему 
комплексу спор и пыльцы более древний облик, чем истинный. 

Все эти положения вместе с рядом других фактов говорят в польз1-' 
триасового возраста микрофлоры из пачки глин, подстилающей аргиллиты. 

Подчеркиваемый нами уже неоднократно факт наличия в триасе 
скв. Р-8 (особенно винт. 1384,4-1397,4 М) МИКРо'Флоры хотя и близкой, 
но все же несколько более древнего облика, чем таковая в скв. Р-6, 
позволяет считать, что в скв. Р-6 представлены далеко не самые низю{е 
горизонты триаса. Триасовые горизонты, вскрытые в скв. Р-8, ПО микро­
флоре являются, видимо, самыми древними среди известных микрофло­
ристи~ески охарактеризованных горизонтов триасовых отложений в бас-
сейне р. М. Хеты. . 

Сопоставление микрофлоры триаса Усть-Енисейского района с микро­
флорой нижнего и среднего триаса мыса Илья в бухте КожеВНI!:КОВ8 
(<<горизонт пестроцвета» и «горизонт зеленых песчаников») t привоДН't 
К тому же выводу - о более молодом ()блике микрофлоры первого по 
сравнению с микрофлорой нижнего триаса и о возможности отнесениSl 
еек среднему триасу. 

В своей последней обобщающей работе по геологии Таймырской 
депрессии (<<Таймырскаи депрессия», 1949 г.) Н. А. r е Д рой Ц также 
считает, что самую нижнюю из четырех свит, выделенных в триасовых 

отложениях Усть-Енисейского района, следует относить к среднему 
триасу, «повидимаму К ладинскому ярусу». 

Допуская в настоящее время среднетриаСОIJЫЙ возраст МИkРОфлЩ)ы 
этой нижней свиты, мы отмечаем в 'то же время присутствие IJ составе 
€e микрофлоры единичных представителей верхнетриасовых спор из под­
группы Hymenozonotrtletes N а u т., что позволяет оmосить эту свиту 
к верхним горизонтам среднего триаса. Последнее вполне увязываеТCil 
с допущением Н. А. r е Д рой Ц а о нахождении на этом интервале 
в скв. Р-6 осадков ладинского яруса (глубина 1137,5-1169,8 М). 

Таким образом, в Усть-Енисейском районе типичные комплексы ниж­
н~триасовой микрофлоры ПОКа известны или выражены недостаточно 
четко. 

Это положение находит частичное подтверждение в новых данных, 
касающихсявозраста аргиллитовой толщи, подстилающей триасовые ос­
ложения. 

1 Названия горизонтов приведены по Т. П, 1( о ч е т к о в у (1946). 



В результате стратиграфо-тектонического анализа отдельных участ­
ков Таймырской депрессии и смежных с ней районов Северо-Востока 

'Сибири Н. А. Г е д рой Ц пришел к выводу о нижнетриасовом возрасте 
пестроцветной толщи аргиллитов и о возможности сопоставлеНИll ее 
с «нижней кельтерской свитой» Н. П. Хер а с к о в а (1938 г.), пред­
.,:тавленноЙ в Верхюянском хребте также песtроцвеТFlЫМИ породами. 

С другой стороны, Н. А. Г е д рой Ц считает возможным параллели­
зовать аргиллитовую толщу Усть-Енисейского района с корвунчанской 
{:витой Тунгусского бассейна. 

Определение эстерий из верхних слоев этой пестроцветной толЩII 
(скв. Р-6, инт. 1188-1192 м; Р-7, инт. 1278,6-1306 м), выполненное 

. Е. М. Л ю т к е в и ч е м в октябре сего года, подтвердило правильнос1Ъ 
предположений, высказанных ранее Н. А. Г е д рой Ц е м в отношении 
возраста и положения этой свиты. 

В керне, представленном А. В. IЦ е р б а f{ о в ы м из скв. Р-6 и Р-7, 
Е. М. Л ю т к е в и ч определил: Esterla trungus.senSls L u t k, Esteria 
subclrcularts Т s с h е r п., Esterla сУ. aequale L u t k, Esterla сУ. gutta 
L u t k Все эти формы были описаны Е. М. Л ю т к е в и ч е м как ниж­
нетриасовыIe из f{орвунчанской свиты в Тунгусском бассейне. 

Как нами отмечалось выше, аргиллиты района Малой Хеты спор и 
пыльцы не содержат. Надо полагать, что в этой части Таймырской 
депрессии широко развиты главным образом среднетриасовые споросо­
держащие отложения, ранее условно отнесенные нами к нижнему и 

<среднему триасу. 

Нижний триас 

Табл. 1. - Диаграмма 

Усть-Енисейский район и Мыс Илья в заливе Кожевникова 

Сведении о микрофлоре нижнетриасовых отложений ограничиваются 
данными по составу спор и пыльцы из нижне- и среднетриаСQВЫХ оrло­

.жениЙ в районе зал. Кожевникова (мыс Илья, скв. Р-2, горизонты 
,«пестроцвета» И «зеленых песчаников», глубина 1028-1125,3 М) и из 
нижних слоев триаса в районе Малой Хеты (скв. Р-8). Спором-пыльце­
Еойкомплекс из скв. Р-8 близок к нижнетриасовому и рассматриваетея 
нами как переходный от перми. 

для пыльцевых комплексов нижнего триаса характерно: 
1) Присутствие большого количества мелких спор Н3 подгруппы 

.Loph'Otrtletes N а u т., главным образом с мелкобугорчатой экзиной типа 
Azonotrtletes polypyr.enus L u Ь. 

2) Небольшой процент крупнобугорчатых или притуплен но шип(jВ3-
Tыx спор типа пермских Azonotrtletes obtusasetosus L u Ь. и Azonotrtletes 
·Qbtuso.setosus L u Ь. уаг. tuпg.иэ,sе,1'lSls К-М. 

3) Постоянное присутствие округлых спор типа Azonotrtletes (Nlgrl­
tella L u Ь.) ntgrltellus L u Ь. (определяемых нами как Azonotrtletes 
.mic'odlscus К-М., и Euruzonotrtletes mlcrodiscus К-М.). 

4) Заметное участие темнокоричневых мелких спор с плотной экзи­
ноА и утолщенным краем Azonotrtletes (Letotrtletes N а u т.) strlctus 
К-М. и округлых спор Letotrtletes rotu.rt4us N а u т. 

5) Небольшое процентное содержание треугольных гладких спор 
l10ДГРУППЫ LetotrtLetes Na u т. 

6) Присутствие реликтовых спор карбона типа Azonotrtletes ampLec­
ius W а 1 t z. и Pulvtnella p,silopte1'a L u Ь. 

7) Нез~ачительный процент спор с широкой оторочкой Нутеtюzоnо­
.triletes N а u т. 

8) Присутствие единичНJi)Й пыльцы кордаитов Azonaletes (Circetla 
L u Ь.) Jotata L' u Ь., Azo'naletes angusteltmbatus L u Ь. 
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9) Заметное участие пыльцы гинкгообразных типа пермских Subsac­
сuЩег (Azonaletes L u Ь.) retroflexus L u Ь., представленной главным 
образом гладкими формами. 

10) Присутствие пыльцы гинкговых и саговых мезозойского типа 
с гладкой и шероховатой структурой из группы Pltcata N а u т. и 
группы 1 ntorta N а u т. 

11) Заметное количество пыльцы хвойных из группы Saccata N а u т., 
среди которой немало форм явно мезозойского облика типа Podocarpa­
сеае, наряду с единичными представителями пыльцы пермского типа' 

Pemphygaletes latlsstmus L u Ь. или Pemphygaletes aurttus L u Ь. 
12) Обязательное присутствие мелких спор и пыльцы из группьt 

Aletes 1 Ь r. (Azonaletes L u Ь.) неопределенного систематического поло­
жения с плотной экзиной И С ясно выраженными складками. Общий тон 
окраски спор - темножелтый и коричневый, экзина большей частью· 
плотная; размеры спор обычно небольшие. 

Микрофлористические комплексы как из толщи зеленоватых сланцев· 
и туфогенных песчаников северного побережья Хатангского залива (от­
несенной Т. П. К о ч е т к о в ы м в 1944 г. к нижнему триасу), так и из· 
более восточных районов северной части Центральной Сибири остались 
нам неизвестными из-за отсутствия исходного материала. В силу этоro· 
характеристика микрофлоры нижнетриасовых отложений не являеТ1::Я' 
нсч~рпывающе полной для района наших исследований. 

Средний триас 

Табл. 1 - Диаграмма 

Усть-Енисейский райои 

Как уже указывалось нами выше, среднетриасовые отложеиия наи­
более ПОЛJЮ охарактеризованы микрофлористически в Усть-Енисейском 
раИоне. К ним относится самая нижняя свита, выделяемая геологами 
в разрезе триасовых отложений района, представленная зеленоватыми 
плотными глинами с прослоями конгломератов. Свита подстилается тол­
щей пестроцветных аргиллитов вероятно того же возраста. 

По данным спорово-пыльцевого анализа, в районе р. Малой Хеты 
к среднему триасу следует отнести еслн не всю, то, во всяком случае,. 

часть пачки темных глнн, которая подстилает упомянутую толщу пест­

роцветных аргиллитов (скв. Р-6) и достаточно четко представлена в раз­
резе скв. Р-8 Н Р-7. 

Микрофлора среднего триаса в отличие от нижнетриасовой представ­
лена в основном большим количеством треугольных спор из подгруппы 
Lelotriletes N а u т. и с пыльцой из группы Saccata N а u т. (подгруппа 
PJatysaccus N а u т.). 

Особенностями среднетриасового микрофлористическоro комплекса' 
в западной части рассматриваемой области являются: 

1) Большое содержание разнообразной пыльцы хвойных из группы 
Saccata N а u т., достигающее в отдельных образцах до 40-50 %, с пре­
обладанием форм мезозойского облика. 

2) Сравнительно большое содержание в ряде слоев трехлопастных 
спор из группы Trtlobata N а u т~ (Рода Brachytrtltstrtum N а u т.), 
ближих к современному роду Hausmania. 

3) Присутствие округлых спор Leiotrtletes rotundus N а u т. 
4) ПРИСУТСТI3ие единичных экземпляров мезозойских сетчатых спор' 

из подгруппы Dictyotriletes N а u т. таких, как: Polttusella rotundus 
К-М., Politusella triquetra К-М. 

5) Присутствие в нижних горизонтах среднего триаса единичных эк­
ЗеМПЛЯРОВ пыльцы гинкгообразных пермского типа Azonaletes retrofleXU8· 
L u Ь. и пыльцы кордаитов Circella (Azonaletes) rotata L u Ь. и Circella 
angustelimbatus L u Ь. 
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б) Постоянное участие в комплексе спор типа карбоновой формы 
NIgrttella nigritellus L u Ь., описанных из данных отложений нами как 
Azonotriletes (Leiotrlletes N а u т.) тtcrodtscus К-М. и Stenozonotrtletes· 
microdtscus К-М., а также реликтовых спор типа Azonotrtletes aтplectus 
W а 1 t z. 

7) Заметное участие пыльцы и спор из группы Aletes 1 Ь г. 
(подгр. Azonaletes L u Ь.) с плотной экзиной, но В меньшем количестве,. 
чем в нижнем триасе (Azanaletes тedtoalatus К-М. и др.). 

8) Лрисутствие треугольных спор мезозойского типа подгруппы 
Leiotriletes N а u т. (Trtquetrella М а 1.), Cardiolina М а 1., общих с из­
вестными в юрских отложениях. 

9) Обязательное участие пыльцы гинкговых из группы Pltcata· 
N а u т. и типа саговых из группы /ntorta N а u т. (Entyltssa N а u то) 
и присутствие среди них форм с гладкой и шероховатой темнокоричне­
вой экзиной. 

1 О) Большое содержание в нижних частях этой свиты бугорчатых 
спор из подгруппы Lophotrlletes N а u т. (ТиЬегеиа М а 1.). 

В отличие от нижнего триаса, в среднем триасе, наряду с мелко­
бугорчатыми мелкими спорами, 6стречаются более крупные (до 52,5 
микронов) с круглыми и несколько вытянутыми бугорками, типичные 
для юрских форм той же группы Lophotrtletes N а u т., и единичны~ 
пермские Azonotrtletes obtuSQseto'sus L u Ь. 

Рассматриваемым комплексом микрофлоры охарактеризованы ншк­
иие горизонты глинистой пачки, подстилающей в скв. Р-6 толщу аргил­
JIНTOB (примерно в инт. глубин 1885,2-1888,2.м и выше - в пнт.1881,3-
1885,2 АС) и нижняя четвертая свита триаса (инт. 1137,5-1169,8 .м в той 
же скважине), залегаюшая над аргиллитами. На сходство микрофлор 
из интервалов 1152-1172.м и 1711-2044.м по этой скважине нами 
указывалось еще ранее, при первом знакомстве с микрофлорой этих от­
ложений (1944 г.). 

В целом микрофлора упомянутой выше нижней пачки глин, подсти­
лающей аргиллиты, является не древнее среднего триаса. Лишь ~ малой 
степенью вероятности ее можно считать характерной ДЛЯ верхов ниж­
него триаса. Повидимому более верхние горизонты раССl\'Iатриваемых 
слоев являются более молодыми, что вполне увязывается с заметным 
~озрастанием вверх по разрезу процентного содержания треугольных 

сдор юрского типа и уменьшением нижнетриасовых бугорчатых спор II 

реликтовых спор карбона и перми, а также с общим юрским характером 
спор !" пыльцы в верхних горизонтах рассматриваемой толщи. для точ­
ного определения возраста осадков всей этой толщи, а также и для це­
лей послойной корреляции ее, необходимы дополните,ТIьные данные. 

По устному сообщению А. В. Щ е р б а к о в а, в глинистой пачке под 
аргиллитами (скв. Р-6, глубина 1905,9-1909,1 .м и 1915,5-1923,3 М) им 
обнаружеиа фауна плохой сохранности, которая, по мнению Л. д. к и­
л а р и с о в о й, условно может быть отнесена к среднему триасу. 

На возрасте триасовых отложении, вскрытых разрезом скв. Р-6 В 
районе Малой Хеты, мы остановились более подробно вполне созна­
тельно, учитывая важность выяснения истинного характера и состава, 

а отсюда и возраста выделенной из них микрофлоры, что связано с раз­
решением вопроса геологического строения ЭТОl'О. нефтеносного района. 

Бассейн р. Оленек 

в бассейне реки Оленек к dреднему триасу А. П. М о роз о в ой [40] 
на основании микрофлоры предположитеJ1ЬНО отнесены глинистые 
сланцы горы Лобовой. 

Сопоставление этого комплекса спор и пыльцы со среднетриасовой 
~,'Икрофлорой Малой Хеты затруднено вследствие небольшого числа 
форм, обнаруженных в его составе, и их плохой сохранности. 
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Основное отличие триасовой флоры с горы Лобовой заключается 
в значительно меньшем проценте пыльцы хвойных из группы Saccata. 
N й u т. и треугольных опор группы Triletes R е i n с h. Можно условно 
допустить нижне- и среднетриасовый возраст микрофлоры с горы ЛОбо­
вой по наличию в ней форм, известных на мысе Илья (район бухты 
Кожевникова) в среднем 'и нижнем триасе. Однако не исключена воз­
~IOжность и ее нижнетриасового .возраста. 

В составе мик:рофлоры ,из сланцев горы Лобовой имеются единмчная 
пыльца из группы Saccata N а u т., один неясный экземпляр пыльцы 
типа пермских Peтphygaletes L u Ь., а также не достаточно четко выра­
женный экземпляр пыльцы, условно определенный как Clrcella (Azona­
letes) rotata L u Ь. НCl\ряду ос ними присутствуют буroрчатые споры типа 
A-zonotrtletes glbberulus L u Ь. и Azonotrlletes polypyranus L u Ь., встре­
чающиеся главным образом в триасе Арктики, а также триасовая форма 
Lelotrlletes rotundus N а u т. По типу микрофлоры эти глинистые 
сланцы горы Лобовой близки 'к глинистым сланцам с реки Стоннах-Хочо 
('район р. Оленек), хотя возраст последних по этим же данным воз­
:.южно И более древний: нижний триас, условно пермь. 

Верхний триас 

Табл. 11 

)'сть-ЕнисеАский район н мыс Илья в бухте Кожевникова 

Верхний триас выделяется в Усть-Енисейском' районе в пределах 
/Мало-Хетской структуры. Спорово-пыльцевой комплекс иЗ' этих отложе· 
ний менее типичен по сравнению с таковым из района м. Илья в заливе 
Кожевникова (см. ниже). Последний же более близок к верхнетриасо· 
ВОМУ комплексу из бассейна рек Анабар и ПопигаЙ. 

для верхнетриасового комплекса Усть-Енисейского района харак­
терно присутствие пыльцы хвоЙНых из группы Saccata N а u т. (подгр. 
Platysaccus N а u т.). Эти формы общие со среднетриаСQВЫМИ и с юр­
СКИМIИ, известными .в Арктике. Кроме них имеются еди'Ничные формь\ 
пермскоro тИ!па. Так же ПрИСУТСl1ВУЮТ .в заметном количестве треуголь­
ные споры из группы Lelotrlletes N а u т.И мелкобугорчатые споры ЙЭ 
"руппы Lophotrlletes N а u т. Среди последних немало форм юрскоro 
типа. В верхнем триасе Арктики еще сохраняются единичные релиtfu­
вые опоры кarpбона из подгруппы Pertplocotrlletes N а u т. (типа Azo· 
Ilotrlletes aтplectus (W а 1 t z) N а u т. и Azonotrlletes lnlerteftus 
N а u т.), свойственные также нижнему триасу и перми Арктики; едй· 
ничны сетчатые споры мезозойского типа из грynпы Dlctyotrlletes 
N а u т. (Politusella rotundus К-М.). Постоянно пр:исутствуют 'Фe1t. 
лопастные опоры Brachytrllistrtuт (Hausmannta). 

Пыльца типа Bennettttales и Gtnkgoales известна в сравнительно не-
боJIЬШОМ проценте. , 

Руководящими формами верхнего l1риаса северной части Центра.r'lЬ~ 
ной Сибири являются споры с широкой одно- И многорядной ОТОрОЧI<6Й 
из подгруппы Hyтenozonotrtletes W а 1 t z: Zonotrtletes cf. verruculatus 
N а u т. (= Zonotrtletes polttus К-М.), Zonotrtletes cf. ctltarts W а I t z., 
Zonotriletes polyzonalts К-М., Zonotrtletes тtrabtlts К-М., Zonotrtletes 
turgldo-llmbosus К.-М., и из других групп: Brachytrtllstrluт sparsaever­
rucosus К-М., Podozaтttes sp. и пр. Типичны также треугольные 
споры, близкие к Azonotrtletes rtmallтbatus N а u т. (cf. Stenozonotrlte­
tes, matontaeforтts К.-М.). 

ФЛQра этого типа была выделена главным образом из отложений 
I<арнийского яруса 'верхнего трйаса, представленного в райоltе межд.у 
Хатангским заJlИВОМ и Анабарской губой, чередующимися глинамн и 
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зелеными песчаниками с фаунай Halobia Zittelt L i n d s t Г., Halobta 
austriao.a М о j s., Pseudomonotis sp., Cardlnia eonelnna S а w. и др. 
(Г е Д рой Ц Н. А. «Таймырская депрессия», 1949 г.). 

Менее типичная верхнетриасовая микрофлора Усть-Енисейскага­
района (бассейн р. Малай Хеты) изучена нами главным образам из 
ВТОРОЙ и частично 'Гретьей снизу свит несомненного Т1риаса, предпола­
жительно 'Отнесенных Н. А. Г е д рой Ц е м, соответственно, к карний­
скаму и нарийскаму яру,сам. 

Для верхнего триаса Малай Хеты характерен довалынo багатый и 
разнообразный состав спор и пыльцы, обычно с преобладанием спор 
(70,1-76,9%) над пыльцой (23,1-29,2%). 

В количественном отношении в комплексе спор верхнего триаса на 
первом месте стоит группа Triletes R е i n с h. (67.%), на втором - Ale­
tes 1 Ь г. (10%), на третьем - Monoletes 1 Ь г. (40%). 

Группа Trtletes R е i n с h. включает представителей разнообразных 
подгрупп, среди которых довольно часто преобладают треугольные спа­
ры подгрупп Trachytriletes N а u т. и Leiotriletes N а u т. (23,1-35,3 %). 

На втором месте в количественнам 'Отношении стоят бугорчатые 
споры .подгруппы Lophotrtletes N а u т. (1 О, 1-13,2 %), к'Отарые отли­
чаются большим видовым разнаобразием с явным преобладанием 
мелкобугорчатых форм. 

Имеется значительная примесь трехлопастных спор из группы тгао­
bata N а u т. (Braehytrilts,trium N а u т.), сетчатых из подгруппы Dietyo­
triletes N а u т. и из ряда скважин шиповатых - подгруппы Aeanthotrt­
letes N а u т. (10 %). Споры подгруппы Stenozonotrtletes N а u т. играют 
подчиненную р'Оль. 

Присутс'ГвуютвиДоизмененные формы карбоновой споры Nigritella 
I1tgritellus L u Ь., обыЧlНОЙ для нижнего и среднего триаса Арктики, где 
'Она была определена нами как Azonotrlletes (Leiotrtletes N а u т.) . 
mierodtseus К-М., а форма с оторочкой - как Stenozonotriletes miero­
dtseus I(.-М. 

В сп'Орово-пыльцевых комплексах ,верхнего триаса принимаl9Т замет­
ное участие споры lЛ'Одгруппы Periploeotriletes N а u т. (4,6 %) и Chomo­
triletes N а u т., среди которых имеются реликтовые формы карбона 
сС. Azonotriletes ampleetus L u Ь. (тип Аг. tntertextus N а u т.). 

Руководящими для верхнего триаса Севера являются споры с широ­
кой 'Одно>- И многорядной ОТQPOчкой подгру;ппы Hymenozonotriletes 
N а u т., кот'Орые присутствуют в небольшом количестве. 

Пыльца хвойных группы Saeeata N а u т. подгруппы Platysaeeus 
N а u т. представлена несколькими видами, среди которых более четко 
морфолог,ически выраженные формы типа Podoearpus Р о k г. и Protopl­
nus Р о k Г. 'ВСтречаются наряду с пы~ьцой, еще слабо дифференциро­
ванной. Процент последней в комплексе равен от 4,5 да 16,8 %. 

Пыльца гинкговых преобладает над пыльцой саговых. В 'Отдельных 
случаях общий процент этих двух nрушп (Plieata N а u т. и /ntorta 
N а и т.) превышает процентное содержание хвойных, достигая 18,5%. 

Наиболее характерными спорами верхнего ТрlИ·аса Усть-Енисейского 
района будут: Lophotriletes verrueosus var. aretieus К-М., Lophotriletes 
cf. variotubereulatus (L и Ь.) К-М., Lophotriletes granulatus К-М., cf. 
Azonotriletes polypyrenus L u Ь., Acanthotriletes squarrosus К-М., Аеаn­
thotrtletes i)raehyacanthus К-М., Triquetrella (Trigonella М а 1.) biangulo­
alata К-М., Triquetrella (Trigonella М а 1.) sinuosoalata К-М., Letotrile­
tes rotundus N а u т., Cardtoltna (Letotrtletes N а и т.) alveolatus К-М., 
Azonptrtletes intertextus N а и т. var. trtas,steus К-М., Azonotriletes 
mtcrodiseus К-М. f. asper:atus К-М., Traehytrtletes grandts К-М., Steno­
zonotrtletes mierodiseus К-М. f. ntgrttellus К-М., Stenozonotriletes alveo­
latus К-,М. f. trtgofl(J К-М., Stenozonotriletes атрlееЩогтis К-М.; 
Hymenofonotrtletes polysonalts К-М., Hymenozonotriletes poLttus К-М .• 
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· cf. ZonotrLletes velatus W а 1 t z, сУ. Zonotrlletes verruculatus N а u т., 
Lonotrtletes тlrabtlls К-М., Lonotriletes porrectus К-М., Brachytrlltstrluт 
sparsaeverrucosus К-М., Monoptycha podozaтttaeforтts К-М. (сС. Ром-
zamltes sp.), Monoptycha (Azonomonoletes) alaevts N а u т. (. soltda 
К-М., AZOnOrr4onoletes alaevls N а u т. var. ovtforтts К-М., Platysaccus 
гuЬга К-М., Platysaccus типа jurasslcus К-М., Platysaccus тedlocarpus 
К-М. (cf. Аzоnощоnоlеtеs obsoletus N а u т.). 

В этих отложениях сравнительно часто встречается фауна Pseudo­
тonotts. 

ОJlенекскнй раАон 

в бассейне .р. Оленек в 'Предполо*ительно триасовых отложениях 
была .обнаружена микрофлора довольно плохой сохранности, .вероятно 
верхнетриасовая. Весь комплекс микрофлоры представлен почти исклю­
чительно сп.орами, преимущественно из группы Trtletes R е i n с h. В об­
щей массе ми'крофлоры преобладают округлые споры подгруппы Lopho­
triletes N а u т., главным образом мелкобугорчатые - типа Azonotrtle­
tes polypyrenus N а u т., с зернистой структурой - Lophotrtletes granu­
latus К-М., точечные - Lophotrtletes punctatus К-М. 

Несколько меньше содержится округлых спор подгрупп Lelotrtletes 
N а u т. и Trachytrtletes N а u т. (Lelotrtletes rotundus N а u т. Trachy­
trtletes rotundus N а u т.). В единичных случаях обнаружены неравно­
мернобугорчатые споры типа карбоновых Azonotrtletes varlotuberculatus 
L u Ь., шиповатые Azonotrlletes splnosus (N а и т.) W а 1 t z, Acanthotrt­
letes brachyacanthus К-М.) и складчатые Azonotrtletes тlcrorugosus 
var. tajlтtrensls К-М.). Единичны в комплексе треугольные споры, 
raK же как споры с узкой оторочкой из подгруппы Stenozonotrtletes 
N а u т.: Stenozonotrtletes verruculifer К-М., Stenozonotrtletes aspera­
tus К.-М. 

Общий характер комплекса спор из бассейна р. Оленек позволяет 
допустить 'триасовый возраст вмещающих отложений. Более точное 
определение возраста !Встречает трудности из-за малочисленности спор 

и пыльцы 'в комплексе и отсу'ГСтвия руководящих видов, а также эта­

лонного разреза триасовых отложений для данного района. При соло­
ставлении данного I{I()мплекса с триасовым из района м. Илья (бухта 
Кожевникова) обнаруживается его большое сходство с нижне- и средне­
триасовой МiИlqюфлорой, нежели с верхнетриасовой (табл. IV). 

Рэто-лейас 

Диаграмма 5 

Усть-Енисейский район 

Смешанный триасово-юрский состав песчаной МИКiрофлоры из пачкн 
с глинистыми прослоями В пределах района Малой Хеты дал основание 
к выделению рэro-лейасовых отложений. 

В составе микрофлоры из данных отложений элементы юрской 
микрофлоры· преобладают над типично триасовыми, тем не менее раз­
деление вмещающих отложений затруднено в силу отсутствия резких 
границ в смене флор. . 

В спорово-пыльцевом комплексе рэто-лейаса из упомянутого района 
присутствует в большом количестве пыльца хвойных из группы Saccata 
N а u т., главным образом из подгруппы Platysaccus N а u т., реже из 
подгруппы Oedemosaccus N а и т. Среди представителей этих подгрупп 
I3стречается пыльца типа Podocarpaccae с примесью неясных ФОРМ, 
БJtизких юрским - Platysaccus jurasslcus К-М. (= Aliferlna vartabtlls 
М а 1.), имеется довольно много пыльцы саговых и гинкговых. Большок 
процент в комплексе состаu.1ЯЮТ треугольные гладкие споры из группы 
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Letotrtletes N а u m. и 'Грехлопастные из группы Trtlobata N а u т., но 
зато единичны сетчатые споры 'Из группы Dictyotriletes N а u m. и шипо­
--сатые из подгруппы Acanthotriletes N а u т. Бугорчатых форм из 
группы Lophotrtletes N а u m. значительно больше. Все они имеют более 
крупные бугорки на экзине по оравнению с нижне- и среднетриасовым,и 
видами. Сами бугорки округлые, несколько вытянутые и притупленные, 
1:ходные с таковыми у юрских спор эroй подгруппы. Кроме того, ДЛЯ 
комплекса рэто-триаса Усть-Енисейс~ого района характерно присутствие 
триасовых ,видов пыльцы типа Podozamites и спор, близких Azonomono­
Jetes cordatus N а u m. var. tljensis К-М., Lelotriletes rotundus N а u m. 

Район бухты Кожевникова 

В районе между Хатангским З8,ливом и Анабарской губой выше кор­
-нийского яруса с типичной верхнетриасовой микрофлорой залегает чай­
дахская свита, относимая нами к рэто-лейасу на основании микрофло­
ристических данных. Опорово-пыльцевой комплекс чайдахской свиты 
содержит большой процент пыльцы хвойных с преобладанием юрских 
форм при единичном количестве .типичных верхнетриасовых видов спор 
и пыльцы, как Podozamites sp., Brachytrtllsrttum verrucosus К-М.' (сУ. 
Azonoтonoletes cardatus N а u т.) и Letotrtletes rotundus N а u т.). Это 
обстоятельство дает возможность 011Нести чайдахскую QВИТУ скорее всего 
к лейасу. Ряд геологов придерживается той же точки зрения. Н. А. Г е­
Д рой ц, считаясь с характером осадков этой свиты, относит чайдахскую 
свиту к верхнему триасу (норийский + рэтский ярусы) или, «в крайнем 
случае, ко BceMry интервалу времени от норийского века верхнего триаса 
до начала лейаса включительно» (Г е Д рой Ц Н. А., «Таймырская де­
прессия» 1949 г.). 

ОJJенекскиi раiiон 

На р. Хара-Тумул А. П. М о роз о в а по данным спором-пыльце­
БОго анализа (материалы геолога В. М. М У Р а в л е н ко,обн. 165 и 60) 
Heдa8iНo установила наличие рэто-лейасовых отложений. Видовой состав 
этой микрофлоры имеет сходство с рэто-лейасовой микрофлорой Усть­
Енисейского района, для которой характерно смешение триасовых и 
юрских видов. 

В рэто-лейасовых отложениях по р. Хара-Тумул обнаружена пыльца 
хвойных из группы Saccata N а u т. (подгруппа Platysaccus N а u т.), 
а именно: Platysaccus tetsus К-М., Platysaccus anulartformts К-М., 
Dlpterella arcttca К-М., Orbtcularia сУ. blangultna М а 1., Platysaccus 
jurasslcus К-М. Кроме них присутствуют гладкие треугольные споры 
рода Trlquetrella М а 1. (Lelotrtletes N а u т.), Cardtoltna (Lelotrtletes 
N а u т.) cardtoforтts К-М., Azonotrtletes turgldorlmosus У. undulatus 
ОIS:руглые шиповатые формы из подгруппы: Acanthotrtletes N а u т. Azo­
notrtletes sptnosus (N а u т.) W а 1 t z. и трех;пластные из группы Trilo­
bata N а u т. - Brachytrtlistrtum brevlaptculatus К;.-М. Встречена неяс­
ная спора триасового тиrnа из подгруппы Hymenozonotrlletes N а u m. 
(сУ. Zonotrtletes velatus W а 1 t z.) и спора-пыльца типа Azonoletes 
mtdloalatus К-М. 

Состав рэто-лейасовой микрофлоры Хара-Тумулэ полностыо не 
-совпадает с ооставом микрофлоры этого же возраста из района мыса 
Илья (зал. Кожевникова). Однако типовое сходство настолько значи­
Te~ЬHO, что' позволяет при наличии некоторых общих видов относить их 
к\ одному И тому же [возрасту. Данных для разграничения этих отложе­
Ний и уточнения их возраста по району реки Хара-Тумул еще очень 
:мало. 
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СПОРОВО-ПЫЛЬЦЕВЫЕ КОМПЛЕКСЫ ЮРЫ 

Расчленение юрскихотложен:ии по микрофлоре является, вообще~ 
ДОВОЛЬНО трудной задачей. Это еще в большей мере отнооится к отло­
жениям юры северной части Центральной Сибири. Основная трудность­
выделения руководящих видов для трех отдел,ов юры зависит 011" значи­

тельной общности состава их спор IИ пыльцы. Помимо этого, виды, 
типичные дЛЯ O~HOГO из районов, не являются типичными для ОО"ложе­
нии этого же отдела юры другого района СовеТ1СКОЙ АрктИI<JИ. В связи 
С этим для изучения микрофлоры всех трех отделов юры особенно необ­
ходимо изучение полного разреза каждой из точек в исследуемой обла­
сти, а не отдельных разрозненных образцов из различных местонахож­
дениЙ. 

Нижняя юра 

Табл. 111, IV, Диаграмма 3. 

Усть-Енисейский райои 

Нижнеюрский спорово-пыльцевой КlPмплекс был изучен нами в рай­
оне Усть-Парта (скв. P-I).H по р. Малой Хете, т. е. на право- и лево­
бережье р. Енисей 1. 

Микрофлора нижнеюрских отложений характеризуется смешанным 
составом спор и пыльцы. 

Присутствуют пыльца хвойных из группы Sacc:ata N а u т. (под­
группа Platysaccus N а u т.), характерная для микрофлоры всего мезо­
зоя Арктики. Но среди пыльцы этой подгруппы в большом количестве 
встречаются типично юрские виды, как Platy.saccus jurasstcus К-М., 
представленная несколькими формами, Platysaccus galeatus К-М., а 
rакже формы, близкие к нижнеюрским видам пыльцы Эмбенского рай­
она типа Altfertna vartabilts М а 1. f. prolongata М а 1. 

Характерной особенностью пыльцы Platy.saccus jurassicus является 
слабое развитие мешков, чrrо сказалось на основных морфологических 
элементах пыльцевого зерна. 

Примитивными чертами пыльцы различных форм Platysaccus juras­
sicus будут: неправильно ОКlруглая форма пыльцы, нечеткая структура 
экзИlНЫ, Becь~a близкая к структуре у хоой,ных, уплощенность самой 
пыльцы. ПредставитеЛlИ этого вида встречаются в юре восточной част", 
Таймырской депрессии и особенно влеЙасе. 

В комплексе микрофлоры нижней юры оодерЖiИТс.я несколько мень­
шее КОЛIИЧество пыльцы, близкой по морфологическим особенностям 
к пыльце из подгруппы Pertsaccus N а u т., как, .например, cf. Perisac­
cus obovata (М аl.) К-М. (=Altfertna obovata М а 1.), у которых нет­
вполне замкнутого кругового пыльцевого мешка. Описываемая ПЫJlьца 
имеет сросшиеся 'Воздушные мешки, несколько суженные с дорзивент­

ральной стороны, но окаймляющие тело пыльцы. 
В целом микрофлора лейаса Усть-Енисейского района отличаетсп­

увеличенным процентным содержаНlием пыльцы хвойных группы Saccata­
N а u т. (,Platy~accus N а u т.) по сравнению с микрофлорой триаса. 

В ОО"личие 00" меловых комплексов, среди этой пыльцы имеется весьма 
мало форм, ·близких по морфолоr:ическим особенностям к пыльце семен­
ства Pinaceae (поде. Abtettneae) , и, наоборОО", преобладают формы при­
митивного строения, типа упомянутой выше Platysaccus jurasstcus. 

Наряду с пыльцой ~войных, В микрофлоре лейаса имеется немало' 
пыльцы гинкговых, соответствующих по CBoe~1Y облику особеНностя· ... 

1 Нижнеюрскне отложения на левобережье Енисея щюслеживаются по всей Мало­
Хетской площади, где они вскрыты разрезами десяти роторных скважин. По данным. 
микрофлоры, они нами выделены винт. 1603,1-1694',05 .м скв. р-ю. 
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строения гру;ппы Plicata N а и т. (типа Monoptycha N а и т.). Среди них 
немало форм с темноокрашенной коричневато-желтой и шероховатой 
экзиной. Количество же пыльцы группы 1 ntorta N а и т. несколько 
меньше. Кроме того, присутствуют в большом количестве споры всех 
трех груп.п, но преобладают предс.тавители группы спор Trtletes 
R е i n с Ь. Среди ПОдI1Pуппы Letotrtletes N а и т. на'Иболее характерны и 
количественно преобладают по сраВlнению с другими отделами юры 
треугольные споры снебольшими с.кладками или мозолистыми утолще­
НИКИИ по углам тела, определяемые ранее нами как Trigonella angulo­
alata, Trigonella trtanguloalata, Sagttella blanguloalata К-М. 

Идентичные или во всяком случае близкие к ним виды описаны 
С. Н. Н а у м о в о й из юрских и меловых отложений как Azonotrtletes 
lnusttatus N а и т. В меньшем количестве эти формы встречаются 
liI средней и особенно в верхней юре. 

Единичные экземпляры с нежной оветложелтой экзиной вст~чаются 
и в меловых отложениях. НО в лей асе эти споры отличаются большим 
разнообразием в m;ношении формы тела, по чис.лу складок, окраске и 
плотности экзины И по размерам (36-45 микронов). 

Среди не менее типичных треугольных ·спор в комплексе имеются 
споры с продольными и поперечными складками вдоль и поперек тела 

из группы Alata К-М., как то: Trtgonella (Letotrtletes N а и т.) slnuoso­
alata К-М., Trtgonella blalata К-М. и др., а также споры со сморщен­
ной· экзиной - Trtgonella (Letotrtletes N а и т.) rugosa К-М. и с утол­
ще'Нной щелью раэверооН'ия - Trtgonella (Leiotrtletes N а и т.) turgtdo­
rlтosa К-М. и довольно близкая последней из перечисленных Azonotrt­
letes slngularis N а и m. В микрофлоре лейаса постоянно прис.утствует 
крупносетчатая спора из ПОДГРУ1Ппы Dictyotrtletes N а и т., имеющая 
широкую нежную оторочку Polttusella (Dtctyotrtletes N а u т.) тасгоге­
tlculatus К-М. Количесl1ВО спор подгруппы Dlctyotriletes N а u т. в ком­
плексе незначительно. Большое процентное содержание падает на бугор­
чатые и шиповатые IСПQРЫ. Из них шиповатые преобладают, особенно 
в лейасе и средней юре бассейна реки Оленек. Количественное содер­
жание шиповатых с.пор заметно падает в отложениях верхней юры и 
мела Арктики. Для Н!ижней юры наиболее типичны Acanthotriletes 
(Azonotrtletes L и Ь.) spinosus (W а 1 t z.) N а u т., Acanthotriletes sptno­
sellus К-М. 

Среди бугорчатых спор подгруппы Lophotriletes N а u т. начиная 
с нижней юры появляются формы с несколько притупленными или за­
кругленными цилиндрическими бугорками, ,несколько вытянутыми по 
длине, близкие к Azonotrtletes macrurus L и Ь. и Azonotrtletes truncato­
tuberculosus N а и m. 

Встречающаяся в этих же отложениях спора Cepultna (=Lophotrtle­
tes) globosa К-М. !Имеет значительное распространение в верхней юре, 
но появляется в юрских отложениях I наЧlиная с лей аса. 

Мелкобугорчатые споры типа триаоовых, близкие к Azonotrtlete~ 
polypyrenus L и Ь. и Azonatrtletes ver"ucosus L и Ь., а также и с более 
круглыми и рассеянными бугорками типа меловых Lophotrtletes sparsae­
tuberculatus К-М., !Встречаются вместе с перечисленными формами. 

Отличие нижнеюрского комплекса спор и пыльцы от средне- и осо­
бенно верх.Jtеюрского за1ключается в большем процентном оодержании 
реликтовых форм ка'р60на типа Azonotrtletes aтplectus W а 1 t z., Ntgrt­
tella ntgrttellus L и Ь. Названная последняя форма наиболее типична 
ДЛЯ нижнего, отчасти среднего три.аса Арктики, но неизменно доходит 
до нижней юры, где она выражоена БЛИЗКИМ1И, но уже измененными 
м.ми Azonotrlletes intcrodtscus К-М. или Stenozon()triletes mlcrotftscuS" 

J ПeptOИМS''''ЫЮ Э'1'8 ферп е'lllтаneсъ РУJЮВодящei NI" ирхиeil Пi!pМИ, 
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К-М. Процентное содержание этою вида примерно одинаковое в ком­
плексах верхнего триаса, рэто-лейаса и лей аса. 

Наиболее хар·актерными видами нижней юры для западной части 
Таймырской депрессии являются: . 

Пыльца группы Saccata N а и т.: Platysaccus flavus К-М., Platysac­
cus ovoides К-М., Platysaccus sinuosus К-М., Platysaccus jurasstcus 
К-М. У. rotundus К-М., сС. Platysaccus elltpticus N а и т., Platysaccus 
gractlis К-М. У. rotundina К-М. и др., тип подгруппы Perlsaccus 
Na и т. - Pertsaccus prolongata (М а 1.) К-М. [сС. Aliferlna obovata 
Ма 1.]. 

Пыльца группы Plicata N а и т., тип Gtnkgoales (сС. Glnkgo sp.): 
Monoptycha cycadtforтls N а и т. У. asperata К-М., Monoptycha ешриса 
N а и т., Monoptycha lnvolatus N а и т. var. ,aslattcus N а и т. У. glabra 
К-М., Monoptycha angusta К-М., Monoptycha lanceolata К-М., Dlpttcha 
alaevls N а и т. 

Споры группы Trlletes R е i n с h, подгруппы Lelotrtletes N а и т. -
Letotrtletes triangularis N а и т. f. тlnor К-М., Lelotrtletes (Sagttella 
М а 1.) turgtdoriтosus К-М., Lelotrlletes anguloalata К-М., Lelotrtletes 
slnuosoalata К-М., Lelotriletes тarglnoplnnala К-М., Lelolrtletes dlva­
rtcata М а 1. et К-М. \'аг. arcttca К-М., подгруппы Lophotrtletes 
N а u т., cf. Lophotrtletes coттunts N а u т., Lophotrtletes brevlaplcula­
tus К-М., Lophotrtletes granulatus К-М.,' Lophotrtletes eXlguus N а и т., 
Lophotrtletes rarlverr'ucosus К-М., Lophotrlletes subobtusosetosus к..-М. • 
У. cardloforтls К-М., СерШnа (Lophotrtletes N а u т.) globosa К-М., .: 
тип подгруппы Acanthotrtletes N а и т., Acanthotrtletes parvlsplnUS' 
N а u т., Azonotrtletes splnosus (W а 1 t z.) var. chetensls К-М. (сУ. Аг. 
echlnatus N а и т.), тип подгруппы Dictyotrtletes N а и т. Polttusella 
(Dtctyotrlletes N а u т.) macroreticulatus К-М., Politusella lycopodulтl­
j'ormls К-М., Р. (Dlctyotrtletes N а u т.) turgtdus К.-М., тип подгруппы 
Stегюzоnоtгtlеtеs N а и т. Stenozonotrlletes asperatus К-М., Stenozono­
trtletes rugosus К-М., Stenozol1otrtletes ntgrtcans К-М. f. asperatus 
К-М., Stenozonotrtletes areolatus К-М. 

ПОДf1руппа Trtlobata N а и т. Brachytrtllstrluт chetensls К-М., 
Brachytrtllstrlum сС. subrhambus N а u т., Dolichotriltstrtuт сУ. typtcuт 
N~um. . 

триа.совыми реликтами в нижнеюрской микрофлоре являются: Аго-. 
notrtletes aтplectus \У а 1 t Z., сС. Azol1otrlletes teres N а и т., Azonotrt­
letes cerebrlforтls N а и т., сС. Nlgrttella nlgrttellus L и Ь., Azonotrlletes 
(Lelotrtletes N а и т.) тlcrodtscus К-М., Stenozonotrtletes тtcrodtscus 
К-М., Ste;nozonotrtletes nlgrlcans К-М. var. areolatus К-М. 

Единичные верхнетриаоовые споры с широкой О1'О/Ючкой, также 
встречающиеся в комплексе, как, например: Zonotrtletes (Нуmеnоzonо­
trlletes N а и т.) verrucosus К-М. и др. 

Для нижней юры восточного крыла Мало-Хетской структуры 
{скв. Р-I0) характерен тот же состав спор и пыльцы. 

Соотношение I]роцентного содержания ооновных групп по ряду ниж­
неюрских местонахождений в районе показывает преобладание спор 
(82,9-87,3%) над пыльцой (12,6-17,1 %). 

В лейасовой осадочной толще центральной части ynомянyroй струк­
туры И в левом крыле ее в ряде прослоев имеется прИ'мерно такое же 

соотношение КОЛИЧес11ва спор и пыльцы, но в целом содержание пылы(ы� 
достнгает значительно большего процента. В лейасовых отложеииях 
района среди опор, так же как и в более поздних отложениях средней 
юры, большую \роль и.грают треугольные споры (Leotrtletes N а и т.) и 
бугорчатые (Lophotrtletes N а u т.). Бугорчатые споры IИног:ца nрeoб.n:а­
дают (30,4 %) над треуголыными (21,2 %). в некоторых случаях наблю­
даJЮСЬ обратное .СO()'f.1:юшение: треуroльных спор было 24,5%. бугорча­
тых - 16',6%. ТрехлопастНых спор так же много. как и в средней юре 
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{до 12,4 %). Эти споры предположкrельно отнесены к спорам папорот­
',ника Gletchenta sp., который, как известно, имел широкое распростра­
нениев юрское 'время. Сетчатых, 1'Ипа спор плауновых, в комплексе 
'нижней юры содержится от 0,98 до 1,8 %. 

Споры с оторочкой (Zonotrtletes N а и т.) имеют подчиненное зна­
чение и содержание их достигает 0,7-1,2%. Споры подгруппы Perlplo­
cotrlletes N а и т. содержатся почти в том же количестве - 0,7-1,98%. 

Процентное содержание спор и пыльцы из группы Aletes 1 Ь г. 
в осадках нижней юры на правом крыле Мало-Хетской С11РУКТУРЫ 
'н:епостоянное (от :6,5 до 13,8%). Исключение представляет группа спор 
.,Monoletes 1 Ь г. (3-5%). 

Нордвик-ХатангскиА район 

Мыс Илья в заливе Кожевникова 

Ни.жнеюрскиЙ комплекс спор и пыльцы, изученный по разрезу сква­
жины Р-2 (мыс Илья) и описанный нами еще в пр,едыдущих рабо­
тах [22, 23] ничем существенным не отличается от микрофлоры лейаса 
'Малой Хеты. Различие выражается в несколько ином количес11Венном 
содержании отдельных IВИДОВ спор и пыльцы, вплоть до отсутствия не· 

которых форм. 
Такая разница в количественном содержании В'ИДOiв в целом объяс­

'нима различием фациального состава юрсИ!их осадков в обоих районах, 
roгда как видовое разнообразие микрофлоры, зависящее от раЗВИТIIЯ 
в прошлом различных фитоценозов в этих двух районах, осталось 
почти одинаковым. 

В районе бухты Кожевникова верхняя часть нижнеюрских отложе­
нии, по данным Т. П. К о ч е т к о в а [26], представлена «чередованием 
слоев темносерых и серых песчанистых и' чистых глин спрослоями 

плотных И рыхлых песчаников, среди которых встречаются известкови' 

стые разности и чистые известняки ... ». 
В основании описанных пород залегает толща темносерых песчано· 

известковис'1'ЫХ глин 'с прослоями темнос.ерых и песчанистых извест· 

няков. 

Фауна из эт~х отложений, по определению Н. И. Н о в О ж и л о в а, 
является лейасовой. Им определены: Pecten sp., Tancredta cf. securtfor· 
mts D и n k., Pseudomonotes sp., Crassostoma sp., Cyprlna sp. 

В 'составе микрофлоры лей аса мыса Илья присутствуют пыльца 
ХВОЙIных из группы ,Saccata N а и т. наряду с пыльцой гинкговых из 
группы Pltcata N а и т. и в меньшем количестве - из группы /ntorta 
N а и т. СреДiJ спор преобладают бугорчатые (Lophotrtletes N а и т.) 
и шиповатые (Aca.nthotriletes N а и т.) формы и имеется небольшO€ 
количество 11реугольных спор из подгруппы Leiotrtletes N а и т. Сетча· 
'Гые споры составляют незначительный процент среди упомянутых групп. 

Наlиболее характерными формами лейаса с мыса Илья являются: 
P/atysaccus jurasstcus К-М., Platysaccus galeatus К-М., Platysaccus 
ttnarlus К-М., Platysaccus plicata К-М., Monoptycha cycadtformls 
N а и т. f. asperatus К.-М., Entylissa mollis К-М., Acanthotrtletes parvl­
sptnus N а и т., Lophotriletes extguus N а и т. и др. 

В главе о рэто-лейасовой микрофлоре мы касались :.вопроса О составе 
флоры чайдахской свиты. В описываемом районе эта свита известна 
6 разрезе скважины Р-2 под, названием «нордвикской свиты». Микро· 
:флора свиты, П!редставленная в подавляющем БОЛЬШИНСl1ве пыльцей 
~войных гру;пп .Sдccata N а и т. (поДгр,'РLаtуsассus Na и т.), по на· 
шему мнению,болееблнзка . лейасоноймикрофлоре, чем триасовой. 
J<aK уже ранее указывалось, Н. А. Г е др ой цсклонен рассматрива1Ъ 
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оса.дки чайдахской свиты как триаоовые и дonускает их Н!нжнелейаСО" 
вый-рэтский возраст. Более подробного материала для характерщ:тикв 
и указаiНИЯ ТОЧНQГО возраста м,икрофлорыI чайдахской свиты не имеется. 

Оленекск!tЙ paiiOH 

Нижнеюрский комплекс ,спор и пыльцы был ВЫ.LI.елен нами из ос.ад­
ков глинистой толщи, обнажающейся в бассейне левых притоков реки 
Оленек (рр. Дюгюн-Уланах-Юрях) и, главным образом в нижнем 
гечении реки Табын. Микрофлора Эl1ИХ ()Ifложений, имеющая вовоем 
составе ряд форм, общих с Нlижнеюрскими из Усть-Енисейского и Норд­
вик-Хатангскоro раЙQНОВ, условно нами 'относится к верхам нижней 
юры. По мнению же И. П. л у г и н Ц а, эта толща является среднеюр­
екой и частично аалеНlСКОЙ. 

ПО КQмплексу спор 'и пыльцы все эти обнажения по микрофлоре 
dpавнительно мало CYrличаются от средне юрских в ДРУI'их районах. 
Э'ГИмобъясняется условность их отнесения к нижней юре. 

В комплексе спор и пыльцы из двух образцов из данной толщи нами 
были определ.ены споры группы TraC/lytrtletes N а u т., свойственные' 
более древним мезозойским ()Ifложениям Арктики, а та'кже ТmIичные 
ДЛЯ нижней юры Trtgonella (= Trlquetrella М а r. н Lelotrtletes N а u т.) 
blanguloalata К-М., Trtgonella (---'- Trtquetrella М а 1'. 11 Letotriletes 
N а u т.) trlanguloalata К-М. 

На более древний, чем среднеюрский, возрзст отложений указывает­
лрисутствие таких спор из I1pуiППЫ Lop/iotrtletes N а u т., как Azonotri­
letes variotuberculatus W а 1 z t. var. mezosoica К-М., Azonotriletes tuber­
culatus L u Ь., а также споры типа Trtguetrella (Leiotriletes N а u т.) 
grandis К-М. и споры типа Azonaletes medtoalatus К-М. Типичные 
форМы .nоследнего вида из перечисленных характеризуют триас Таймыр­
ской депрессии. Обнаруженная в этQм же комплексе форма, напоми­
нающая Azonaletes retroflexus L u Ь., также У'казывает на присугствие 
в комплексе реликтов нижнем,езозойских типов спор и пыльцы, что ха­
рактерно для нижней юры. 

Среди пыльцы определены такие виды, как Platysaccus jurassicus 
К-М., напо.минающий Altfertna vartabilis М а 1. и Aliferina prolongata: 
М a·l. из нижней юры. 

Средняя юра 

Табл. IV, V. Диаграмма 4' 

Микрофлора среднеюрских отложений изучена нами пQ материалам 
из Усть-Енисейского района, где она вскрыта в разрезах десяти ротор­
ных скважин на Мало-Хетской площади и .одной С'кв. Р-l на право.­
бережье Енисея - на участке Усть-Порта. ДОПOJIнитеJШНЫЙ материал, 
изученный нами из разрезов скв. Р-l О и P-ll Мал()-ХетсКQЙ площади и 
районов рек Оленек и Лены, расширяет иаши Зlнания о 'распространен'Ии 
этих отложений на территории Таймырской и Лено-Хзтангской депрес­
сий, ~ также о. характере микрофлор/истических комnлекCOIВ этих отло~ 
жении. 

Сред:неюрские отложения, судя по составу спор и пыльцы, наме­
чаются в скважине P-IO в интервале' 140t,8-1600,1' оМ, где они представ­
лены в OCHO!;JHOM чередованием глииистых и песчаных проелоев. 

Если ком:плексы С'Пор lf пыльи.ы средней юры УСТIrЕииеейскоro 11 

Хата ноского района, а также м. Илья В зал. Кожевииков-а блнзки между 
c~ то, микрофлора, средней JOPU , .. 0JI~нcм. 1IpИ 3и:а'Ч'ИNJl8oIЮi. OOIЦ;ВD-­
С>11И, С 'Первыми mre:eт JleJ((J!foplA С:1ЮIi QIГ.JI'H~Jllilмe 0Щ)(Se1lltllК'DII.. . 
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у ст...:ЕllllсеlСКJlI ~аIОJl 

Среднеюрские отложения Усть-Бнисейскоro района предста'Влены на 
пра'вобережье !пачкой чередующихся слоев глин и песков спрослоями 
песчаника в нижней ее части, а на левом берегу - песчаной пачкой 
.с прослоями глин и песча:никовнез'Начительной величины. 

Среднеюрские отло*ения левобережья Енисея представлены конти­
нентальными фациями, которые являются частично угленосными. Тонкие 
угл,истые прослойки прослеживаются по всему разрезу этих отложений. 
Остатки богаты растительным обугленным детритом, среди которого 
встречаJ011CЯ более крупные отпечатюи листьев плохой сохранности. 

Для средней юры . Усть-Енисейского района характерно, за некото­
рыми исключениями, обилие пыльцы хвойных из группы Saccata N а и т., 
треугольных спор подгруппы Letotriletes N а и т. и присутствие неболь­
...шого количества спор подгруппы Trachytriletes N а и т., разнообразных 
по форме, характеру и окраске экзины. 

Сре.lJjИ этой ми.крофлоры общими с нижнеюрскИ'ми видами являются 
споры из подгруппы Letotriletes N а и т. (=Triquetrella М а 1.), а именно: 
Trigonella trtanguloalata К-М. (=Azonotrtletes tnusitatus N а и т.), Trl­
g;onella rugosa К-М., Trtgonella alata К-М. и некоторые другие. 

Пыльца группы Sд.ccata N а и т. преобладает в кровле и подошве 
средней юры; ее содержание достигает в отдельных случаях 66%, 
Среди этой пыльцы имеются юрские виды Platysaccus jurasslcus К-М., 
Platysaccus galeatus К-М., Platysaccus pltcatus К-М. 

В микрофлоре средней юры также присутствуют бугорчатые формы 
(Lophotriletes N а и т.), большей частью узкобугорчатые типа Azoпotrl­
letes (Lophotrtletes N а и т.) brevtaplcutatus К-М. и формы с мелкими 
рассеянными бугорками. Мелко- н густобугорчатые округлые споры типа 
Azonotrtletes polypyrenus L и Ь. в'стречаются реже. 

Постоянно присутствуют единичные споры с плотными вытянутыми 
сле~ка притупленными или закругленными бугорками типа Cerpultna 
gtоЬоэ,а К-М. (cf. Azonotrtletes mJacrurus L и Ь.). .. 

Дополнительный материал по среднеюрской микрофлор~ из скв. Р-l О 
и Р-l1 в сущности подтверждает наши представления о характере рас­
сматриваемого комплекса. 

В ПРОСМО11ренном нами материале иЗ скв. Р-I0 (глубина 1431-1603 М) 
не обнаружено Jюмплексов 'с преобладанием пыльцы хвойных или, во 
'всяком случае, с большим процентным содержанием ее, что уже отме­
чалось и по разрезам .lJjругих глубоких скважин р. Малой Хеты. Во всех 
просмотренных образцах споры преобладают над пыльцой. Их процент­
ное содержание колеблется от 77,6 до 82,2 %. Общее содержание пыльцы 
17,9-22,5%. 

Среди спор группы Triletes R е i п с h преобладают TpeYГOIIIlJlHbIe 
споры подгруппы Letotriletes N а и т.; количество их в препаратах было 
равно от 18,9 до· 22,4%; на втором месте IB КOIIIичественном отношении 
стоят бугорчатые - из группы Lophotrlletes N а и т. (15,0-17,4 % ); на 
третьем - трехлопастные группы Trilobata N а и т. (12,0-23,3 %). Ши­
поватых спор (подгр. Acanthotrtletes N а и т.) ДOВOllJЬHO мало (2,0-6,0%), 
так же как и сетчатых Dtctyotrtletes N а и т. (1,05-2,0 % ). Немногим 
больше спор :подгруппы Pertplocotrtletes N а и т. (3 %) .и спор с отороч­
КОй (Zonotrtletes W а 1 t z) (1,8-3,8 %). Значительный процент «()If 11,6 
JJД 13,2 %) состЗ'вляютформы ,из группы Aletes 1 Ь r. (подгр. Azonaletes, 
с,меШalннаягрynпа пыльцы и спор без щелн разверзЗния). 

В комплексе преобладает пыльца хвойных нз группы Saccata N а u т. 
(13;7%), тогда как пыльца гинкговых (группа Pltcata N а u т.) с при­
иесью 'пыльцы� саговых (группа /ntorta Na и т.) составляет всего <л 
,5,1 до 8,~%; 



Наиболее характерными видами этих групп спор и пыльцы ЯВЛЯJ<YIX:Я: 
Platysaccus juгаssiсusК-М., Platysaccus galeatus К-М., Platysaccus­
vesicarus К-М., PlatY$1ccus tecturatus К-М., Entyltssa tncoтperta-
N аи т. . 

Среди треугольных спор подгруппы Leiotrtletes N а u т. (= Trigo­
nеllа М а 1.) характерны Trtquetrella trtanguloalata К-М. (= Azonotrtle­
tes tnusttatus N а u т.), Trtquetrella alata К-М., Trtquetrella grandls 
К-М. (= Trtgonella grandts К-М.), Trtquetrella dtvaricata К-М., Саг­
dtoltna btdens К-М. 

Среди бугорчатых спор подгруппы Lophotrtletes N а u т. имеJ<YIX:Я 
Lophotrtletes granulatus К-М., Lophotrtletes тtcroverrucosus К-М., Lo­
photrtletes coттunts N а u т., LophotriLetes breutaptcuLatus К-М., Lopho­
trtletes osтundtforтis К-М., Cepilina (LophotrtLetes N аи т.) globosa 
К-М., cf. AzonotrtLetes gibberuliforтus К-М. _ 

Группа Trtlobata N а u т. представлена видами BrachytrtLtstriuт 
chetensis К-М., Brachytrtltstriuт subrhoтbotdes N а u т., Brachytrtlts" 
trtuт btalatus К-М., Dolychotrilistl iuт elongatus N а u т. 

Рззм>еры спор часто очень крупные, превышающие иногда таковые 
у некО11ОРЫХ экземпляров пыльцы (до 50 микронOIВ). Окраска их от 
светложелтой до КIOричнево-желтоЙ. Экзина многих спор плотная. 

;Таким образом, пrpocмотр дополнительного материала подтвердил 
широкое развитие и преобладание треугольных и бугорчатых спор. Эти 
формы являются спорами представителей среднеюрских папоротников. 
среди которых такие рода, как Cladophlebls и Cbntopterts, играли в ту­
эпоху B€CЬMa заметную роль на широком ПрОС'I1ранстве современной Си­
бирской платформы. 

НОРД8ик-ХатангскиА район 

. Мыс Илья в заливе Кожевникова, бассейн р. Попигай 

далее на северо-восток от Мало-Хетской структуры <УГложения cpeд~ 
ней юры, содержащие М1ИКрофJIОРУ, известны IB районе 'мыса Илья (В зз-­
пиве Кожевникова). Спорово-пыльцевые комплексы средней юры района 
были изучены по кер:ну сюв. Р-2 на мысе Илья. Видовой состав спор и­
пыльцы не имеет резких различий <УГ COCTalВa микрофлоры Усть-Енисей-­
ского района и может ·быть легко сопоставлен с .ней. Здесь также нет 
резкого различия в комплексах микрофлор и всех трех отделов юры. 
Комплексы ,выделЯЮТСЯ как и в районе' Малой Хеты, с достаточной 
степенью условности. Четких руководящих видов не обнаружено [23j. 

Предположительно среднеЮРСlGiе комплексы спор и пыльцы известны 
из бассейна реки ПопигаИ. По данным С. Н. Н а ум о в о й, в. Э11IХ 
комплексах Пipисутствует пыльца Xlвойных группы Saccata N а u т. [42J. 
Спиоок форм IВ заключении С. Н. Н а у м о в ой не приведен, поатому 
сопоставление не может быть нам'и выполнено. 

ОлеllеКСКII. район 

Юрские отложения IB пределах бассейна р. Оленек изучал'ись мно. 
гими геологаМIИ. Выделенные И. П. л у r и н Ц о м [32] юрские отложе­
ния обнажаJ<YIX:Я по левым притокам реки Ноуйо в верховьях рек Та­
пахтах и Тустах-Ангара, а также в бассейне реки Та'бын. Разрез юры, 
по данным И. П. л у г и н Ц а, начинается темносерыми и серыми гли~ 
нами. Глины 'I1JЮ11ные, 11емносерого цвета, сухие, местами ожел€знены­
с поверхности ,и имеют коричневый OТfeHOK. Обычно они имеют прнмес .. 
песчаного 'материала. Из образцав данных глин нами выделены средне­
юрские комплексы спор н пыльцы. Так, из обн. 26 .в обрыве левого 
берега р. Оленек у УСТЬЯ Безымянного ручья выделена _ довольно разно-­
образная по составу микрофлора, сохранность которой оказалась очень 
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плохой. Здесь присутствует та же пыльца хвойных из группы Saccata 
Na u т. (подгруп:па Platysaccus N а u т.), содержание которой в дан­
ном комплексе 'равнО' от 40-45,2 до 69,3 %. КОJllИЧество ПЫЛЬЦbI саговых 
и ПlНкговых оказалось небольшим (0,5-4,6 %). 

Видовой оостав спор ДОlЮЛьно слабо отличается от верхнеюрского 
в том! же районе. 

Общее количество спор вел'ико и в некoroрых образцах превышает 
количество пыльцы (от 30,7 до 59,8%). Здесь мО'жно наметить ряд го­
ризонтов, охарактеризованных различным содержанием спор и пыльцы, 

а также по СОО'ГНIOшению отдельных подгрупп ,спор. Среди спор пре­
обладают буюрчатыIe из подгруппы Lophotrtletes N а u т. (9,7-21,7%) 
и треугольные из группы Leiotrtletes Naum. (11,0-21,7%). В некото­
рых образцах отмечено большое сО'держание трехлопаС11НЫХ спор из 
группы Trtlobata N а u т. и:в отдельных случаях было обнаружено 
большое количество спор из группы Aletes L u Ь. 

ДЛЯ средней юры зamадной части Таймырской депрессии характерно 
оо'льшое содержание треугольных спор из группы Leiotrtletes N а u т., 
несколько меньше - спор из группы Lophotrtletes N а u т. и Acanthotri­
letes N а u т. Acanthotriletes sptnosellus (L u Ь.) К-М., Azonotrtletes 
brevtaptculatus K-l\'l. Большое содержание спор этих групп характери­
ауют часто более низ~ие горизонты мезозоя Арктики (низы юры и 
qастично триас). 

Фауна, происходящая из этой толщи, по определению п. А. Г е р а­
с и м о в а, является среднеюрской (бат?) . Тем самым среднеюрский воз­
раст определенной нами микрофлоры находит свое подтверждение в 
фаунистиче~их данных. 

Как ВlИДно из предыдущего, в комплексе микрофлоры с р. Оленек 
заметную роль играют ШИIПоватые споры группы Acanthotrtletes N а u т., 
которые в аредней юре Усть-Енисейского 'района играют подчи.ненную 
роль. Воз'можно, что эти споры являются спорами юрского папоротника 
Cladophlebts, как это МОЖiно ПOJIагать на основании проиэведенных 
в последнее время исследований В. С. М а л я в к и н о й. Не уТверждая 
окончательно принадлежности этих спор роду. Cladophlebis, мы считаем 
Н€обходимым подчеркнуть за'метное участие этих спор в спектре средне­
юрской микрофлоры 'Р. Оленек в отличие от Усть-Енисейской и рас­
сматриваем это явление как один из моментов, который может помочь 
в определении возраста юрских отложений этого района. 

В юрских отложениях р. ОленеI<, кроме ЮГО, встречена древесина 
Cupresstnoxylon cf. jurasstcum 1 а r т. и Protecedroxylon auracartotdes 
G о t h. Возможно, что часть пыльцы ТЗJ<же относится к пыльце ЭТI!Х 
растений. 

В IВИДОВОМ отношении наиболее типичными для средней юры является 
пыльца Platysaccus jurasstcus К-М., близкая юрской Alifertna vartabtlis 
М а 1., Platysaccus dtpterelltformts К-М., Platysaccus sinuatus К-М., 
Platysaccus гиЬгum К-М., Oblattnella pervulgata с. prolonga К-М., Pla­
tysaccus galeatus К-М., Pl. vestcularis К-М. и некоторые другие. 

Ореди спор наиболее типичными для данных отложений являются 
споры группы Letotrtletes N а u т. (= Trtgonella М а 1., Trtquetrella 
М а Ь.), а Иlменно: Trigonella cf. turgtdortmosus К-М., Trlgonella {гшn­
guloalata К-М., Trtquetrella turgtdortmosa К-М., Trtquetrella (Letotrtle­
tes N а u т.) grandts К-М., Trigonella alata К-М., Sagttella sp., Azono­
trtletes stngularts N а u т., Cardioltna alata К-М., а т:}кже споры из 
груп:пы Lophotrtletes N а u т. типа Сера/nа М а 1. в сочетании с сетча­
тымя из группы Dtctyotrtletes N а u т. - Polttusella rotunda К-М., РО­
litusella subtrta.ngularts К-М. и др. 

для 1lPеуroль:ных спор из груПlПЫ Leiotriletes N а u т. характерно 
наличие. оторочек или крылышек типа r".tgonella alata К-М. 
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В -видовом отношении изученный комплекс характеризуется нал.ич:нем 
ВИДОВ, свойственных комплексу средней юры бухты Кожевникова и 
Усть-ЕН'исейскоro !района, но полного совпадения не наблюдается, vro 
связано, очевидно, с раз'Виmе-м здесь несколько отличного фитоЦенооа. 

Среднеюрская микрофлора того же состава была выделена нами из 
глинистых отложений, обнажающихся в нижнем течении реки Табыи 
(обн. 39). 

Булунский раilои 

Наши'М'и данныМiИ охаракreризованы отложения средней юры в Бу­
лунском районе. Небольшой материал, которым мы располагаем, отли­
чается большим содержанием пыльцы хвойных группы Saccata N а u т. 
Среди представителей данной группы немало общих видов с Усть-Ени­
сейсКiИМИ, а именно из слоев, которые обогащены пыльцой хвойных Pla­
tysaccus elegans К-М., Рlаtуsщ:сus sinuatus К.-М., Platysaccus juras­
sicus К-М., Platysaccus близкого Alifertna variabilis М а 1., Platysaccus 
ellipttcus К-М., Platysaccus tecturatus К-М. Эти слои выделялись нами 
в кроме средней юры вразр.езе нескольких роторных сюважин Мало­
Хетской структуры IИ Усть-Порта. Сходство коlмплексов из рассматри­
ваемых районов ~,ка13ывает на широкое распространение многих видов 
пыльцы хвойных в среднеюрское время. 

Комплекс спор и пыльцы, относимый нами к средней юре, имея свои 
особенноС'Ги в каждом 'Из упомянутых районов, более или менее выдер­
живается на всей 'Герритории от бассейна Енисея до Лены и оохраняет 
общие черты, позволяющие определить с большей или меньшей точ­
ностьювозраст вмещающих осадков. 

Верхняя юра 

Табл. VII. Диаграмма 5. 

Усть-Енисейский район 

Верхняя юра микрофлор.истичесwи на'И60Л~ полно охарактеРИЗOlваfjа 
в Усть-Енисейском районе, где она представлена морскими осадкЭJМИ на 
территории Усть-Порта (скв. P-l) И лаГУННО-КlOнтинентальны'Ми в бас­
сейне р. Малой Хеты (даН'ные по разрезам POТOPlНыx скважин). Верхняя 
юра в'Гороro района характеризуется развитием глин с прослойками 
пеСКQВ и песчаников. Верхняя граница верхнеюрских отложений Б 
районе р. Малой Хеты обычно .отбивается по песчаной пачке с про­
слоями глин или по пачке песчаников. 

В текущем году список микрофл.оры этих осадков был пополнен изу­
чением нового материала из 'сК!в. P-1O и P-ll(раЙо.н Малой XeТbI) и 
из бассейна р. Оленек. При сопоставлении микрофлористических дан­
ных .по этим районам нами не наблюдалось .резкого' пе.рехода между 
К!омплексами IМИИ;РОФЛОР нижней и средней юры и было установлено 
лишь слабое раЗЛИЧ1ие между микрофлорами средней и верхней юры. 
3'го обстояreльство, 'как уже отмечалось выше, надо, полагать, было 
связано с широким разви~ием довольно ОдНlOOбразной растиreлыюстн 
в юрское время вообще и в частности очевидно имело место в районах 
Советской Арктики. 

Микрофлора верхней юры девoqережья Енисея представлена значи­
тельно полнее, чем микрофлора этих же отложений правого береrа 
реки Енисея, где dHa выражена морскими осадками. В верхнеюрском 
комплексе, так же как и 'в среднеюрском, имеется большое количество 
пыльцы хвойных группы Saccata N а u т., превышающее общее количе­
ство пыльцы гин'кгавых (группы Plicata N а u т. типа и Monoptycha 
N а u т.) и саговых (группы /ntorta N а u т.). 
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Среди СПQР папоротников также преобладают фоРМЫ из lПодгрупп 
.Letotrtletes N а u т., представленные треугольными формами, и Lopho­
irtletes N а u т. 

ПОМИМО одИ'наковых IПроцентных ,ооот:ношений отдельных групп спор 
и пыльцы в cocraBe верхнеюрекой микрофлоры, в ней обычно присут­
ствуют также среднеюрские фОРI\fЫ и даже нижнеюрские. Таковы Pla­
tysaccus jurasstcus К-М., Platysaccus galeatus К-М., Platysaccus stnuo­
soalata К-М., Platysaccus luneatus К-М. и др. Значителен п'роцент 
,аких же общих видов спор, особенно из подгруппы Letotrtletes N а u т. 
(= Trtquetrella М а 1. и Trtgonella М а 1.) Triquetrella alata К-М., Trt­
quetrella stnuosoalata К-М., Trtquetrella trianguloalata К-М., Trtquetrella 
subtntortus (N а u т.) К-М., а также среди бугорчатых спор подгруппы 
Lophotrtletes N а и т. - Lophotrtletes brevlculatus К-М., Lophotrtletes 
g·ranulatus К-М., Lophotriletes osmundlformis К-М., Lophotriletes соm­
munus N а u т. Для верхнеюрского комплекса микрофлоры, в отличие 
от средней юры, характерно сочетание более молодых (близких к мело­
вым) видов пыльцы с видами древних, перешедшими из средней и ниж­
ней юры. 

В верхних горизонтах юры появляеl'СЯ довольно большое количество 
более молодых видов, общих с нижнемеловыми и близких по типу 
пыльце современного семейства Pinaceae, широко представленного в ме­
ловых отложениях. Таковы Btaltna sacculifera М а 1. f. arcttca К.-М., 
Bialtna laelisacca М а 1. f. п. (тип Plnus эр.), cf. Picea mesophyftca 
р о k г., Orbtcularla biangultna М а 1. var. chetensts К-М., Oblattnella 
pervulgata К-М. I 

Наиболее l'ипично для комплекса верхней юры сочетание сетчатых 
спор с бугорчатыми, среди КCYroрых большое значение имеют споры 
Cepultna М а 1. (= Lophotriletes N а и т.). Эти споры большей частью 
округлые, с несколько вытянутыми, но притупленными бугорками: Сери­
[[па globosa К-М., Cepultna globosa К-М., f. marglnata Cepultna trt­
g;ona К-М. и др. 

Сетчатые споры подгруппы Dictyotriletes N а u т. определ~ны нами 
под родовым названием Polttusella М а 1. и представлены несколькими 
видами Polttusella rotunda К-М., Politusella cardtoformis К-М., РоШu­
sella trlgona К-М. 

Среди пыльцы довольно часто встречаются среднеюрские мелкие 
формы Platysaccus fLavus I,.-M., PLatysa,ccus гиЬгиm К-М. с оранжевым 
или красным телом и мешками, с довольно нежней экзиной и четкой 
структурой. 

В отличие от средней юры в верхнеюрских отложениях процентное 
содержание спор CepuLina М а 1. и PolituS'eLba М а 1. значительно боль­
шее - 2-3 %, тогда как в средней юре их не более 0,5-2 %; единичны 
шиповатые споры подгруппы Acanthotrtletes N а u т., которые в средне­
юрских комплексах из некоторых районов (Оленекский район) играют 
заметную роль (3-7%). 

В скв. P-II (Малая Хета) в интервале 285,3-414,0 м вскрыты слои 
с верхнеюрским комплексом микрофлоры. Здесь нами выделяются две 
зоны, обогащенные пыльцой, и две зоны, обогащенные спорами. Так, 
в интервале 285,3-288,5 м, представленном темносерой слоистой -глиной, 
содержится 51, I % пыльцы и 48,9 % спор; в интервале 333,6-336,6 м 
преобладают споры (72 %) над пыльцой (38 %), в интервале 357,3-
376,3 м 59,0% пыльцы, 41,0% спор. Наконец, в интервале 41 '1,1-414,OM 
спор 58,8 %, а пыльцы 41,2 % . 

В составе спор из группы Triletes R е i п с h. здесь также преобла­
дают две подгруппы: треугольные споры подгруппы Lelotrtletes N а u т. 
(27,5 % )и бугорчатые LophotriLetes N а u т. (23,0 %). 

I Некоторыеиз них, например представители рода Вialina М а 1., оrnОСИТСИ к пo.,r.­
труппе Oe.demosaccus N а u т. 



Верхняя юра в скв. Р-I0 того же района выделена по микрофлоре' 
на интервале 1043,4-1378,7 м. ЭТИ горизонты содержат очень небольшой 
комплекс спор и пыльцы, в котором пыльца хвойных имеется в очень­
не6ольшом количестве. Среди пыльцы выделена крупная (до 49,8 ми­
кронов) форма, по типу близкая пыльце беннеттитовых. 

Среди спор группы Trtletes R е i п с Ь. преобладают споры подгруппы 
Letotrtletes N а u т. округлой и треугольной формы, желтой и светло­
желтой окраски, размеры которых колеблются от 26,6 до 39,6 микронов. 

Наиболее часто встречаются Lelotrtletes glaber N а u т. var. aslaticus 
N а u т., близкая к Leiotrtletes rotundus N а u т., а также такие юрские 
споры из подгруппы Lelotrtletes N а u т. (= Trlquetrella М а 1. и Trlqo­
nella М а 1.) как: Trlquetrella dlvarlcata М а 1. и другие: Polttusella 
(Dlctyotrtletes N а u т.) rotunda К-М., Politusella subrotundus К-М., 
Politusella lobata К-М., Polltusella rotundoovalts К-М., Cepultna (Lo­
photrtletes N а u т.) globosa К-М., Cepullna glbberultforтts К-М. 
(табл. VII). 

в комплексе верхней юры из скв. Р-I0 пыльца имеет большей частью 
подчиненное значение (16,26 % ), тогда как споры преобладают (82,7 % ) . 
Среди спор преобладает подгруппа Lelotrtletes N а u т. (16,8 %), значи­
телен процент бугорчатых Lophotrtletes N а u т. (7,6 %) и трехпластных 
из группы Trtlobata N а u т. (8,6 %). Сетчатых спор Dictyotrtletes 
N а u т. содержится всего 3,0%. 

В рассматриваемом комплексе заметную роль играют округлые 
споры Azonotrtletes glaber var. aslattcus N а u т. (табл. УН), близкие 
триасовой Leiotrtletes rotundus N а u т. Процентное содержание этой 
формы в комплексе средней юры значительно меньшее. 

В составе спорово-пыльцевых комплексов верхней юры Усть-Енисеи­
СlЮго района по новым материалам определены с.ледующие пыльцы 

и споры: . 
Пыльца из группы Saccata N а u т. (подгруппа Platysaccus N а u т.). 

Platysaccus grandis К-М., Platysaccus elegans К-М., Platysaccus falco­
tus К-М., Platysaccus fulvus К-М., Platysaccus ellipttcus К-М., Platysac­
cus mасгосагра К-М., Platysaccus cf. medtoretlculatus N а u т., Platy­
saccus jurasstcus var. sinuosus К-М., Platysaccus stnuatus К-М., Platy­
saccus tecturatus К-М., Oblatinella pervulgata К-М., Orbtcularla elongata 
М а 1. -Подгруппа Oedemosaccus N а u т. представлена Btaltna sacculi­
{ега м а 1. var. arcttca К-М., Picea тesophyttca Р о k Г., тип Ptnus sp.,. 
тип Podocarpus sp., cf. Ptnus sibirica (R u р г.) М е у г. Из подгруппы 
типа Pertsaccus N а u т. определена пыльца, близкая АltfеГirШ obovata 
М а 1.; из группы Infrtata N а u т., - cf. Azonaletes stтilts L u Ь. Тип 
пыльцы гинкговых (группы Plicata N а u т.) представлен видами Моnо­
ptycha cycadiforтts N а u т., Monoptycha lanceolata К-М., Monoptycha 
tortuos'Q N а u т. Пыльца группы Intorta N а u т. представлена родом 
Entyltssa (формами, близкими пыльце из рода CycdJ.s). Единичен экзем­
пляр крупной пыльцы, близкой по типу пыльце Benmettttalts. 

В составе спор группы Triletes R е i п с h определены треугольные 
споры подгруппы Letotrtletes N а u т. (= Trlgonella М а 1. и Trtquetrella 
М а 1.), - Trigonella alata К-М., Trtquetrella luneatoa/.ata f. тedia К-М., 
Trtquetrella dtvartcataM а 1., Azonotrtletes subtnotortus W а 1 t z var. 
rotundatus W а 1 t z, Azonotrtletes laevts N а u т., Trlgonella btpinnatus 
К-М., Cardtoltna galeata К-М. 

Среди спор подгруппы Lophotrtletes N а u т. были определены споры 
Cepuflna globosa К-М., Cepu[tna globosa f. тargtnata К-М., Azonotri­
letes sptn.osus (N а u т.) W а 1 t z, Lophotrtletes grantferus К-М., Lophotrt­
letes raraegtbberulus К-М., cf. Azonotriletes polypyrenus L u Ь. Из подгруп­
пы Stenozonotrtletes N а u т. в комплексе имеются Stenozonotrtletes Ьuс-· 
cultntforтts К-М., Stenozonotriletes typtcus К-М. Подгруппа Dtctyotrtle­
tes N а u т. представлена видами Polltusella trtgona К-М., PolttuseLLa. 
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rotundo-ovalls К-М., Polltusella triangularls К-М., Polltusella robusta 
К-М., Azonotrtletes mterodyetton N а u т. Группа Aletes L u Ь. представ­
лена Azooofetes mtrabills К-М. 

В составе этого комплекса имеются общие виды с юрскими и нижне­
меловыми в' Западной Сибири и в Восточно-Азиатской флористической 
провинции. 

Нордвнк-Хатангскнй район 

Мыс Илья в зал. Кож,евникова. 

Верхняя юра мыса Илья содержит микрофлору, близкую по составу 
к Усть-Енисейской. В ней имеются элементы средней юры, наряду с фор­
мами, широко распространенными в нижнемеловых отложениях. CpeдJ:Ie­
юрскими в этом комплексе являются: Platysaecus jurassicus К-М., Platy­
saeeus slnuatus К-М. и нижнемеловыми: Blaltna sacculltera М а 1. var_ 
arcUea К-М., Blaltna laeUsacca М а 1. f. п. OrbteuLarta sp., ObLattneLLa sp .. 
Для верхнеюрской флоры мыса Ильи также характерно присутствие бу­
горчатых (Cepullna М а 1.) и сетчатых (PoLttuseLLa М а 1.) форм. 

Оленекский район 

Верхнеюрские отложения в районе на основе находок фауны ранее 
были отнесены к нижневолжскому ярусу (заключение п. А. Г е р а с и­
м о в а). Извлеченный нами из этих. же слоев небольшой комплекс спор 
и пыльцы позволяет предполагать их верхнеюрский возраст. 

В составе этих спор и пыльцы удалось установить наличие следую­

щих видов пыльцы и спор: Platysaceus cf. tulvus К-М., PlatysdJccus типа 
stnuosus К-М., OrbieuLarla blangultna М al. var. arcttca К-М., Btaltna 
saceulifera М а 1. var. chetensls К-М. (тип. Pinus Sp.), Oblatlnella pervul­
gata К-М. var. elongata, cf. Rotundina paehyteLLa М а 1. f. major, К-М. 
TriquetreLLa turgtdorlmosa К-М., f. mlnor К-М., cf. TrtquetreLla trlsecta 
М а 1., TrlquetreLLa cf. divarieata М а 1., Cyeltna pseudolymbata М а 1. f. 
tYPlea К-М., Brachytrtlistrlum chetensiS' К-М., Вгасhуtгilistгшm blalatus 
К-М., Lophotгllletes verrueosus (L u Ь.) К-М. var. arcttcus К-М., Lopho­
trtletes brevlapiculatus К-М. f. ovalls К-М., Cepulina (= Lophotrlletes 
N а u т.) totunda К-М., Cepulina punctatas К-М., Acanthotrlletes miero­
spinus (L u Ь.) К-М. var. rotundus К-М., AcanthotrlLetes spinosellus 
(W а 1 t z) К-М. 

Среди имеющихся здесь видов присутствуют общие с нижнемеловыми 
из Западной Сибири, Среднего Урала и отдельных районов Арктики. 
Полного совпадения с микрофлорой из верхней юры в западной части 
Таймырской депрессии не обнаружено. 

Микрофлора этого же возраста изучалась А. п. М о роз о в о й по 
материалам с правобережья реки Оленек, доставленным геологом 
Н. С. С т о ~ т и к. А. п. М о роз о в а определила состав этой микро­
флоры, И допускает верхнеюрский возраст вмещающих отложений 1. 

В составе этой микрофлоры было обнаружено большое количество 
разнообразных видов пыльцы из группы Saccata N а u т., среди которых, 
наряду с юрскими видами, встречаются формы уже общие с нижнемело· 
выми. Резких различий от верхнеюрского комплекса спор и пыльцы 
Усть-Енисейского района не наблюдается. Наоборот, отмечено немало 
общих видов с верхней юрой этого района, что позволяет проводить парал­
лелизацию отложений. Малое количество материала из верхнеюрски)( 
отложений лево- и п.равобережья р. Оленек не дает возможности более 
точно произвести их корреляцию по отдельным местонахождениям ми­

крофлоры. 

J По сообщению А. п. М о роз о в о Й, вмещающие эту мнкрофлору CJJОИ не мо-· 
.тут быть. д:ревнее верхов средней юры. 
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Средние данные количественного распределения основных групп спор 
и пыльцы в трех отделах юры Усть-Енисейского района, представленные 
в графиках N!!N!! 2, 3, 4, наглядно показывают большую общность юр-
ской микрофлоры. . 

В средних комплексах МИКjрофлор всех трех отделов юры количество 
спор превышает количество пыльцы, но содержание пыльцы хвойных 
оказывается наибольшим в нижней юре, тогда как пыльца саговых 
и гинкговых прообладает в верхней юре. 

Среди спор во всех комплексах группа Trtletes R е i n с h. значительно 
преобладает над группой Monoletes L u Ь. и Aletes L u Ь. Треугольные 
споры подгруппы Letotrtletes N а u т., как видно из графика N!! 2, пре· 
обладают в средней юре, тогда как бугорчатые и шиповатые - в нижней 
юре. 

ДОВОЛl>НО заметную роль играют споры группы Monoletes L u Ь., куда 
ранее нами были отнесены споры рода Brachytrtltstrtum N а u т. 
(Hausmanla sp.). Они, судя по графику N!! 3, преобладают в средней юре. 

Обобщение материала по другим районам возможно даст, из-за раз· 
вития различных фиroценозов, несколько иную картину. 

СПОРОВО-ПblЛЬЦЕВbIЕ КОМПЛЕКСbl МЕЛА 

Нижний мел (валанжин) 

Табл. УIII, IX. 

Отложения нижнего мела в пределах северной части Центральной 
Сибири широко распространены и достигают большой мощности в от­
дельных районах данной области. Они пред ставлены валанжином и апт­
альбом. 

Усть-Енисейский район 

Валанжин в Усть-Енисейском районе представлен фаунистически оха­
рактериз·ованными морскими осадками. Впервые в эroм районе валанжин 
был установлен Н. А. Г е д рой Ц е м в 1934 г. в разрезе скв. P-I (на 
участке Усть-Порта). 

ПО данным В. и. Б о д ы л е в с к о г о, определявшего фауну нижнего 
мела из скв. P-I, здесь были вскрыты нижние горизонты валанжина и 
инфраваланжин (рязанский ярус). 

В районе Усть-Порта осадки валанжина были прослежены также 
многочисленными крелиусными скважинами 'На большой площади. 
Позже было установлено распространение осадков валанжина на лево· 
бережье Енисея - в пределах Мало-Хетской структуры. 

Первоначально верхние песчанистые слои осадков этого возраста от­
насились геологами Усть-Енисейской экспедиции к нижним горизонтам 
вышележащей угленосной толщи. Но в 1943 г. и. п. л у г и н е Ц в ре­
зультате просмотра разреза мезозойских и в частности нижнемеловых 
отложений установил принадлежность этих песчаных слоев к валанжину 
и выделил их как песчаный горизонт последнего. В связи с этим осадки 

. валанжина оказались разделенными на три горизонта: глинистый, песча­
но-глинистый и верхний -песчаный. Эти слои содержат фауну: Pecten 
(Entoltum) aff. nummularis d'O г Ь. Aucella сУ. sublaevts R е у s. и др. 
Песчано-глинистая часть этих отложений является маркирующим гори­
зонтом и имеет -большое стратиграфо-коррелятивное значение как ДЛЯ 
буровых, так и геологопоисковых работ, проводимых Главным Управле­
нием Севморпути в этой части Советской Арктики. 

Как уже неоднократно указывалось ранее [22, 23], 'Нам удалось BЫ~­
лить из этих отложений микрофлору и также руководящие формы сш)р, 
приближающиеся по своим размерам (от 80 до 125 микронов) к макро­
спорам. Эти споры отличаются большим видовым .разнообразием, что 
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может свидетельствовать о широком развитии в век валанжина, воз­

tЮжно, целой ассоциации папоротников, связанных с существовавшим 
здесь в то время водным бассейном. Споры эти приурочены главным об­
разом к глинистым прослоям, но они ВС1речаются, правда в меньшем ко­

личестве, и в песчаных слоях этих осадков. 

Наличие в данных отложениях богатого видами и изменяющегося по 
разрезу спорово-пыльцевого комплекса позволило нам отбить по ряду 
скважин кровлю валанжина и проследить распространение спор и пыль· 

цы в этих осадках до их почвы. В результате произведенной работы мы 
получили совпадение глубинных отметок кровли валанжина с данными 
геолога И. П. л у г и н Ц а. Обнаруженный И. П. л у г и н Ц о м в кровле 
валанжина (район р. Хеты) конгломерат с Аuсеllа sp. по простиранию 
оказался невыдержанным, и там, где горизонт с Aucella отсутствовал, 
кровля валанжина успешно отбивал ась лишь по руководящим спорам. 

Отличительной особенностью руководящих спор валанжина, помимо 
их больших размеров, служит их яркая окраска - от оранжевых до кра· 
сновато-желтых и коричнево-красных тонов. Экзина спор покрыта скуль­
птурными образованиями, большей частью в виде крупных бугорков-вы­
ростков, группирующихся либо по краям тела опоры и по углам его, 
либо рассеяных без 'особой закономерности по всему телу. Экзина боль­
шей частью плотная, массивная. В комплексе микрофлоры валанжина 
встречаются гладкие треугольные споры из подгруппы heiotriletes 
N а 1:1 т., а также оооры с узкой плотной оторочкой из подгруппы Stenozo­
notrtletes N а u т. и из группы Trtletes R е i n с h. К последней из пере­
численных групп принадлежит основная масса валанжинских спор. 

Очень незначительный процент спор в комплексе относится к группе 
Monoletes L u Ь. и Aletes L u Ь. Основная форма всех спор треугольная, 
реже округлая. Некоторые из треугольных гладких спор близки по мор­
фологическим особенностям спорам видов папоротника Lygodiuт sp. 

Наиболее характерные виды руководящих спор: Valanjinella тагсо­
tuberculatus К-М., Valanjtnella tuberculatus К-М. f. sagttaeformts К-М., 
VaLanjtnella undulatus К-М., Valanjtnella spa,rsaetuberculaitis К-М., 
Stenozonotrtletes chetensts К-М., {. grandls К-М., Stenozonotriletes 
chetensis К-М. f. nigruт К-М., Stenozonotriletes cardioformis К-М. У. 
ualanjtnensts К-М., Lophotriletes retroflexts К-М., Lophotrtletes valanji~ 

" nenS'ts К-М. f. lnflatus К-М., Valanjinella sagttaeforтis К-М. f. cdveolatus 
К-М., Valoojtnella gtbberulus К-М., Lophotrtletes SOlldus К-М. f. 
тacrothelis К-М., Stenozonotrtletes elegans К-М., Stenozonotriletes 
lygodtumiformts К-М." Stenoconotrtletes ornatus К-М., Stenoconotriletes 
asperatus К-М. f. rotundus К-М., Pltcatella recurva К-М., Pltcatella 
rhoтbotdes К-М., PlicatelLa nodosa К-М., Pltcatella trilobatiformis К-М. 
f. tersus К.-М., Hyтenozonotriletes giluus К-М., Azonomonoletes bialatus 
К-М., f. vафnjinеnsts К-М., Azonaletes perplexus К-М. (см. табл. V). 

Общий характер и состав комплекса спор и пыльцы валанжина, 
ИСКЛlрчая руководящие виды, близок микрофлоре угленосной толщи, 
главным образом её нижнего горизонта. Для комплекса характерно, 
большое количество пыльцы хвойных и, что существенно, ее видовO€ 
разнообразие. Пыльца в описываемом комплексе из группы Saccata 
N а u т. (подгруппы Platysaccus N а u т. и Oedeтosaccus N а u т.) 
представлена формами с четкой морфологической характеристикой пыль­
цевых зерен, что ОО'носится главным образом к последней из перечислен­
ных подгрупп, а также и формами с неясно выраженными мешками ~ 
1'еnQМ пыльцевого зерна, типа юрских Platysaccus jurasstcus К.-М. КРОМЕ 
1'ОГО1 присуreтвует ПЫЛ,ЬЩI:, типа Be1inettttaLes и Gtnkgophyta с четкой сет· 
чатой Стр'уктурой. 

До. КОМПJIеиса данНG-Й МllКpQфлоры характерно наlJИЧне ОКРУГЛ~,. 
ПJI8CККХ. фФРItI ПbIЛЬЦЫ С ,нежной: ТОВХОЙ экз.ноЙ и lfe/JМCe1'1I8ТOH. cтpyКr, 
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турой из группы Platysaccus, определенных нами как Orbtcularta 
;urasstca К-М. {. ргtтШu.а К-М. 

ВСЯ группа Platysaccus рассматривается нами как реликтовая юрского 
времени. Представители Platysaccus в данном комплексе подчеркиваю'l 
близкую связь верхнеюрекой флоры с флорой неокома. 

Видовое разнообразие пыльцы, как уже упоминалось выше, велико. 
Большие колебания отмечаются и в размерах пыльцевых зерен отдель­
ных видов пыльцы из подгруппы Platysaccus N а u т., которые колеблют­
ся от 52,8 до 150 микронов. 

Поступившие новые материалы по микрофлоре валанжина Усть-Ени­
сейского района (скв. Р-I0) подтверждают наши прежние данные по 
составу микрофлоры из осадков этого возраста. Просмотр микрофлоры 
валанжина скв. Р-I0 начат был нами в 1944 г. в У,сть-Енисейской экспе­
диции, а затем продолжен и закончен в том же году другим исполните­

лем - Е. А. Н о в о с е л о в о й. Изучение спор и пыльцы из данных отло­
жений, произведенное нами в текущем году, дало возможность несколько 
пополнить число руководящих видов валанжина. 

Общий состав спор и пыльцы валанжина из скв. Р-I0 и частично из 
скв. Р-ll дает вместе с уже описанным составом полное представление 
о составе и характере микрофлоры валанжина западной части Усть­
Енисейского района, а именно: В составе хвойных из группы Saccata 
N а u т. (подгр. Platysaccus N а u т.) определены: Platysaccus elegans 
К-М., Platysaccus tulvus К-М., Platysaccus jurasstcus К-М., P/atysaccus 
annularttormls К-М., Platysaccus gractlts К-М. {. rotundatus К-М., 
Platysaccus paptltotormls К-М. f. nlgrum К-М., Platysaccus stnuosus 
К-М., Platysaccus galeatus К-М., {. ntgrum К-М., Platysaccus dtpterellt­
formts К-М., Platysaccus velatus К-М., Platysaccus veslcarlus K~M. 
Platysaccus tersus К-М. f. medla К-М., Platysaccus suЬгоtи,пdus N а u т. 
{. mlnor К-М. (тип Ptnus) , Platysaccus ellipticus К-М., Oblaitnella 
prolongatiJ К-М., Orbicula:ria parallelica К-М., Orbtcularta jurasstca 
К-М. {. rotundus К.-М., сС. Azonomonoletes obsoletus N а u т. (см. 
табл. VI). 

Для валанжина Усть-Енисейского района еще характерно наличие 
спор из подгруппы: Oedemosaccus N а u т., таких, как: Blaltna excelsa 
М а Ь. var. tajimirensls К-М., cf. Bialina saccultfera К-М., Btaltna 
taettsacca К.-М., тип Ptnus sp., cr. Pinus (подрод Haploxylon); из группы 
Pltcata N а u т. - Monoptycha N а u т. (тип Gtnkgo) , тип Bennettitales; 
из группы /ntorta N а u т. - Entyllssa (тип Сусш) (см. табл. VI). 

Споры в описываемом комплексе представлены подгруппой: Lophotrt­
tetes N а u т., Lophotriletes cepuliniformis K~M. {. trtgona К.-М., 
Lophotrtletes denseverrucosus К-М., Lophotrlletes denseverrucosus К-М. 
{. magnus К-М., Lophotriletes planotuberculatus К-М., Lophotrlletes 
gtbberullformts К-М., Lophotriletes sparsaeverrucosus К-М., Balbella 
тасгига М а 1., Tuberella (LophotrtLetes N а u т.) stmplictssiтa М а 1. 
С. mtnor К-М. 

Кроме того, имеются округлые споры из подгруппы: Lelotrtletes 
N а u т. - Azonotrlletes glaber N)a u т. var. aslaticus N а u т. и шипова­
тые из подгруппы Acanthotriletes N а u т. - Acanthotrlletes cf. sptnosus 
(N ~ u т.) W а 1 t z, Acanthotrtletes sp. 

Подгруппа Leotrtletes N а u т. (=Trigonella М а 1. и Triquetrella 
М а 1.) представлена в данном комплексе следующими формами: 
Letotrtletes (Azonotrtletes L u Ь.) laevts N а u т., Leiotrtletes (Triquetrella 
М. а 1.) cardloformts К-М., Leiotriletes (Triquetrella М а 1.) bialatus 
К-М., Letotriletes (Bucculina М а 1. )arctlcus К-М. (=Bucculina arcttca 
К -М.), LeiOtгlletes hyaltnus N а u т., Letotrtletes (Т rtgonella М а 1.), 
anguliformts М а 11., Leiotriletes (Trtquetrella М а 1.) aLata К-М., CardiO­
,ltna alata К-М., . Azonotrtletes . subtntortus' W а 1 t z.· var.rotundatus 
W'a 1 t Z~, Azonotriletes laevlS N '3 U т.· va:c'Chetensis К>М., Letotrtletes 
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'{ Trlquetrella М а 1.), lobatus К-М., Lelotrtletes (Sagttella М а 1.), 
junctus К-М. 

. Подгруппа Stenozonotriletes N а и т. представлена Stenozonotrtletes 
subrotundus К.-М., Stenozonotrtletes asperatus К-М., Stenozonotriletes 
glanulosus К.-М., f. rotundus К-М., Stenozonotriletes subundulatum 
N а и т., Stenozonotrtletes bucldus К-М., -Valanjlnella matonlaeformts 
К-М. (=Matonla valanjlnensls К-М.), Stenozonotriletes medlocus К-М. 

Подгруппа Trachytrlletes N а и т: - Trachytriletes platyglna М а 1., 
Trachytriletes nlgruт К-М. f. тlnqr К-М. 

Споры из подгруппы Dlctyotrtletes N а и т. представлены сравнитель­
-но немногими формами: Polttusella (Dlctyotrtletes N а и т.) rotunda 
К-М., РоШиsеllа (Dlctyotrlletes N а и т.) trigoпa К-М. f. grandis К-М., 
Polttusella (Dlctyotrtletes N а и т.) turgido-rettculata К-М., Dlctyotriletes 
crassorettculata N а и т., Polttusella тarglnat'a К-М. f. rotundus К-М. 

Подгруппа спор Choтotrlletes N а и т: Pltcatella (Chomotrtletes 
N а и т.) trlgona М а 1. f. grandls К-М., Pltcatella (Choтotrlletes 
N а u т.). гесигrю К-М., Pltcatella (Choтotrtletes N а и т.) rotunda 
(М а 1.) К-М. (=Collicultna ptcatelliforтls М а 1.), Pltcatel!a chetensls 
К-М. f. лlgгuт К-М. (тип Aneimia sp.) 

Формы близкие к сем. Schizaeaceae в валанжине Усть-Енисейского 
района представлены: Plicatella (Chomotrtletes N а и т.) tгtlоЬаЩогтts 
К-М. f. tersus К-М., Pllcatella (Chomotriletes N а и т.) ругиЩог­
тts К-М. 

Группа спор Trilobata N а u т. немногочисленная в данном комплексе 
и представлена Brachytrtltstriuт stenoltтbatus (W а 1 t z), t'J а и m, 
Brachytrillstrtuт subrhoтboldes N ~a и т. 

Вышеприведенный список руководящих спор валанжина пополняет 
состав этой микрофлоры. Микрофлора низов валанжина выделена нами 
из слоев в интервале 225,1 - 228,5 .м в скв. P-II. Спорово-пыльцевой 
комплекс этих глубин характеризуется преобладанием спор (57,3 %) над 
пыльцой (42,3 %). В составе комплекса обнаружена пыльца хвойных 
(37,6%), также пыльца гинкговых и саговых (4,7%). . 

Среди пыльцы хвойных из группы Sacoata N а u т. определены: 
Platysaccus gracllis К-М., Platysaccus dlpterelltforтls К-М., Btaltna 
laettsacca М а 1. н пыльца типа Cedrus. Из группы /ntorta N а и т при­
сутствуют Entyltssa sp., близкая по форме к пыльце цикадофиroв и 
Monoptycha N а и т., кроме того, имеется предполагаемая пыльца гингко­
вых из группы Plicata N а u т. Споры папоротников представлены груп­
пами Trtletes R е i n с h н Aletes 1 Ь Г., из которых первая имеет прообла­
да'ющее значение. 

В группе TГiletes R е i n с h. определены представители подгрупп 
Letotrtletes N а и т., Acanthotrlletes N а u т., Lophotrlletes N l4l и т., 
Dlctyotrlletes N а и т., Choтotriletes N а и т. и Stenoco,notriletes N а и т., 
вошедшие в общий список спор валанжина, приведенный нами в этой 
главе. Большая часть из них типична для всего ниж'него мела, но на­
ряду с ними были обнаружены типичные валанжинские споры: 
Azonotrtletes asperatus К-М. f. valanjlnensls К-М., Valanjlnella cardlo­
.forтts К-М., Azonotrlletes valanjinensis К-М. vtar. lnflatus К-М., Azona­
letes perplexus К-М., Stenozonotrtletes ornatus К-М. 

Хатангский райои 

Осадки валанж,ина установлены далее в пред:елах Хатангского района 
в бассейне р. Меймечи, в районах мыса .Илья (бухта Кожевникова), 
бухты Сындаско и р. ПопигаЙ. Микрофлора валанжина из бухты Сын­
даско была изучена С. Н. Н а у м о в о Й, которая выделила здесь два 
горизонта - один с преобладанием IlЫЛЬЦЫ, друroй- с преобладанием 
{;пор. 
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Мы не имели возможности познакомиться полностью с этим материа­
лом, но, судя по данным графической таблицы С. Н. Н а у м о В о й с изо­
бражением основных форм спор и пыльцы, типичных руководящих видов 
в комплексе не имеется. Однако вопрос о местном узкокорреJiятивном 
значении этих руководящих видов или о болоее широком их распростра­
нении на территории Арктики является весьма существенным и требует 
материалов, подкреПJ1ЯЮЩИХ одно из этих положений. 

Богатая по составу нижнемеловая микрофлора с типичными валан­
жинскими спорами была обнаружена нами в материалах, доставленных 
в текущем году из обнажений в бассейне р. ПопигаЙ. Это позволило нам 
определить валанжинский возраст вмещающих микрофлору осадков. 
Возможно, что эта микрофлора, -близкая по составу микрофлоре санга­
салинского горизонта [18], относится к тигянской толще [18], хотя мы 
не располагаем данными о принадлежности образцов к этой свите. 

Образцы, исследованные нами из тигянской толщи района Кульча· 
Тигян, содержали лишь единичные экземпляры спор и пыльцы, почему 
мы и не могли составить представление о характере микрофлоры этой 
ТОЛЩИ в пределах этого района и установить возраст. 

Просмотренный нами материал из отложений верхнего и нижнего 
мела р. Меймечи также ПОЗВOJIил обнаружить присутствие единичных 
спор валанжина в комплексе спор и пыльцы этих осадков. 

Рассматривая эти споры как переотложенные, мы устанавливаем 
тем самым факт более широкого распространения этих РУКОВОДЯЩИ)( 
видов на территории Таймырской депрессии, а отсюда и возможное 
наличи~ отложений валанжина в бассейне р. МеЙмечи. 

Валанжинские споры были далее встречены нами в материалах, до· 
ставленных из бассейна рек Котуй, Собыда и Жданиха, что дало нам 
основание говорить о развитии здесь нижнемеловых отложений апта, 
аналогичных низам угленосной толщи, где эти споры также изредка 
встречаются в незначительном количестве. 

Анализ микрофлоры из обнажений по рекам Булун, Большой и Ма· 
лой Сабыде, Баттагай, Тонях-Тах и Куччугуй Сабыда, произведенный 
в текущем году А. П. М о роз о в о й, позволил ей определить валан· 
жинский возраст осадков глин и песков, обнажающихся по р. Баттагай 
Из всего состава спор и пыльцы она. приводит список руководящих 
валанжинских спор, подтверждающий валанжинский возраст как глин, 
так и песков с р. Баттагай. Следовательно, наличие данных отложений 
в бассейне реки Котуй следует считать допустимым. 

В составе валанжинской флоры Хатангскоro района определены 
следующие формы: 

Пыльца хвойных из группы Sdccata N а u т. (подгруппа Platysaccus 
N а u т.) Platysaccus elegaus К-М., Platysaccus elltptlcus К-М., Orbicu. 
laria elongata К-М., Bialina sacculifera М а 1. var. агсиса К-М., и др. 

Пыльца гинкговых из группы Plicata N а u т. - Monoptycha granu­
lata К-М., Monoptycha ovalis К-М. 

Споры папоротников из группы Triletes R е i п с h - LeiOtriletes alatus 
К-М., Azonotriletes laevis N а u т., LophotГiletes тtcroverrucosus К-М., 
Azonotrtletes splnosus (N а u т.) W а 1 t z var. tajтyrensts К-М., Poli-· 
tusella cardiojorтis К.-М., Brachytrtlistriuт valanjinensis К-М., Zonotrt· 
letes Val'QJfljinensts К-М. и другие. . 

В комплексе имеlO'ГСЯ споры, характеризующие валанжинский возраст 
осадков: BrachytrtlLStrtuт valanjinensls К.-М., Zon:ot,tletes fЮ:lапjtnensts 
К-М. cf. Zonotriletes gtlvus К-М., Polttusella cardJotormls К-М. 

и.С:lOДЯ из· н.меющихся материалов можно СЧИ1'ать~ что ~JI ва.ланЖRН30 
ТаАм.ыр'СR'O. депрессии характерно: 

1. Широкое JYззвитие и ВИJ!:е!Юе' ра-зн~азне крупяыx (от 52,8 дО' 
100 микронов) руководящих спор С яркой окраской их и п.лот~ой экзи~ 
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ной. Среди них преобладают крупнобугорчатые треугольные споры из 
труппы TrtLetes R е i п с h и споры с оторочкой из подгруппы Stenozo­
notrlletes N а u т. типа спор Lygodtum sp. 

2. Широкое развитие и видовое разнообразие пыльцы хвойных. 
3. Сочетание древних юрских форм пыльцы подгруппы PLatysaccus 

N а u т. (типа PLatysaccus jurasstcus К-М. и OrbtcuLarta jurassicus 
К-М.) с более молодыми из подгруппы Oedemosaccus N а u т. (типа 
Ptnaceae), среди которой присутствуют руководящие нижнемеловые виды 
пыльцы BtalilЪ(J. saccuLtfera М а 1. var. chetensts (типа Pinus sp.) и Spt. 
геlllnа tajimtrensis К-М. (тип Abies sp.). Пыльца первой подгруппы 
в хомплексе явно преобладает. 

4. Присутствие крупной пыльцы (но не постоянное) из группы PLtca(Q 
N а u т. с сетчатой структурой (,типа BennettttaLes), а также пыльцы из 
группы /ntorta N а u т. и Plicata N а u т. Среди них многие формы, 
близкие пыльце 'Glnkgo sp. и !Cycas sp. 

5. Обязательное присутствие и видовое разнообразие ребристых спор 
PlicateLla sp. (=' Chomotriletes N а u т.), относимых к родам Schlzaea, 
Anetmla и M'ohria из семейства Schtzacaceae, достигающих часто боль­
ших размеров, с яркой коричневой плотной экзиной. 

6. Большой процент бугорчатых форм подгруппы Lophotriletes, пред­
ставленных разнообразными формами, начиная от форм с точечной эк­
зиной, кончая крупнобугорчатыми, типа Azonotrlletes tuberculatus 
-w а 1 t z и плоскобугорчатой Lophotriletes planotubercuLatus К-М. Пре­
обладают формы с круглыми, средней величины бугорками, типичнымн 
для Azonotriletes gibberulus L u Ь. 

7. Почти равное процентное содержание гладких треугольных спор 
из подгруппы Leiotrtletes N а u т. и шероховатых из подгруппы Тга­
chytriletes N а u т. Среди них немало форм со складкой на экзине (типа 
Alata К-М.), являющихся реликтами триасового времени. 

8. Присутствие среди спор группы Triletes N а u т. форм с оторочкой 
из подгруппы StenozonotriLetes N а u т., обычно треугольных, гладких 
и шероховатых, величиной от 26,4 до 126 микронов. Наиболее,крупные 
из них являются руководящими для валанжина. 

9. Сравнительно небольшой процент сетчатых спор подгруппы Dictyot­
riletes N а u т., большей частью округлой формы. В низах валанжина. 
присутствуют весьма редкие крупносетчатые споры с оторочкой типа 
юрских. 

10. Наличие весьма редко встречающихся (до нескольких экземпляров 
8 препарате) треугольных· спор TriquetreLLa (TrigoneLla М а 1.) trlangtt­
loaLata К-М., являющихся реликтами юрского времени. 

11. Обязательное присутствие спор из группы Trilobata N а u rr1 -
рода BrachytriLtstrtum N а u т. (? Gletchenia sp.) 

12. Присутств'Ие в небольшом количестве 'Округлых спор из подгруппы 
Leiotriletes N а u т. и Trachytriletes N а u т. 

Этот состав микрофлоры валанжина характерен главным образом 
для Усть-Енисейского района и с некоторым изменением в количествен­
ном содержании 'Отдельных групп спор и пыльцы и в видовом состав€' 

типичен для валанжина Хатангскоro района. В целом же здесь также 
сохраняется общий характер валанжинского комплекса спор и пыльцы 
Оленекского района. 

Подавляющее большинство руководящих видов валанжина ПРОИСХ'О­
дИТ из глинистых фациЙ. Там, где таковые сменяются песчаными фа­
циями, руководящие споры в препаратах становятся единичными или 

вовсе отсутствуют, а микрофлористический комплекс представлен очень 
бедно. Этим следует объяснять обедненный состав сп'Ор и пыльцы осад· 
ков валанжина в толще песчаных осадков нижнего мела .в бассейне 
р. Оленек. Сохранность спор и пыльцы нз района р. Оленек оказалась 
настольк? ПЛОХ'ОЙ, что это обстоятельство затруднило определение ИХ' 
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видовой принадлежности. Возможно, что плохая сохранность микро­
флоры из данного района связана с переносом и пер-еотложением осад" 
ков. Нам удалось выделить лишь небольшой комплекс микрофлоры; 
в котором были общие виды с валанжинскими из Таймырской депрессии 
и лишь единичные экземпляры валанжинских спор типа Valanjlnella 
raraeverrucosa К-М. Пыльца в данном комплексе представлена двумя 
формами, а именно: Platysaccus cf. blvesicularls К-М. f. fulvus К-М. 
и Platysaccus cf. jurassicus К-М. 

Среди спор в комплексе обнаружены: Lophotriletes plattverrucosus 
К-М. f. plicata К-.М., Azonotriletes (Lophotrtletes N а и т.) breviaptcu­
latus К-М., Azonotrtletes sptnosus N а и т. var. chetensls К-М. 
(= Sph'aertna eresinella М а 1.), Brachytriltstrtuт chetensts К-М., Вга­
chytrtltstrtuт btalatus К-М., Brachytrtltstrtuт subrhoтboldes К-М., Тга-
chytrtletes subrotundus К-М. . 

Таким образом, 'Отложения валанжина оказались установленными по . 
спорам и пыльце в ряде точек на западе и востоке Таймырской деп­
рессий и в Оленекском районе. 

Нижний мел (апт - альб) 

Табл. Х, XI 

Усть-Енисейский район 

Континентальные отложения нижнемеловой угленосной толщи выде­
лены Н. А. Г е д рой Ц е м в Усть-Енисейском районе в 1934 г. Нами 
была изучена обильная микрофлора из нижних и средних горизонтов 
угленосной толщи, вскрытых в данном районе крелиусными скважинами. 
Основное внимание было направлено на изучение микрофлор из нижних 
гаризонтав угленасной толщи с целью утачнения границы кровли валан­
жина.' 

'Микрафлора угленосной толщи Усть-Енисейского района характери­
зуется шираким развитием пыльцы хвойных группы Saccata N а и т. 
из подгруппы Pla,tys{lcCUS N а и т. и Oedeтosaccus N а и т. В комплек­
се среди единичных форм пыльцы IC неясно выраженными воздушными 
мешками присутствует много пыльцы типа современной из семейства 
Plnaceae (подсемейства Ablcttneae). В комплексе к:аличественное соо1'но-

, шение 60Jlее древней и малодой пыльцы обратное тому, что отмечалось 
нами для юрских отложений. 

Видовое разнообразие пыльцы хвойных велико. Различия обуслов­
лены не только многообразной формой пыльцевых зерен и характером 
прикрепления мешков, а также разнообразнай структурой экзины, ее 
плотностью и окраской, а также и размерами пыльцевых зерен. Наряду 
са ,светложелтыми и желтыми пыльцевыми зернами в комплекое обычны 
яркожелтые и оранжевые. Вместе с формами с нежной сетчатой струк­
турой экзины имеются формы с плотной ямчато-сетчатой экзиной; нако­
нец, рядом с мелкими формами до 36 микронов в поперечнике встреча­
ются крупные, достигающие 90-100 микронов и больше. 

Особенностью нижнемелового комплекса ~шляется наличие в нем раз­
наобразных треугольных спор из подгруппы Leiotriletes N а и т., среди 
которых немало форм 'со складчатыми УТОJlщениями на экзине, располо­
женными большей частью у верхнего угла тела. 

Обязательным для Э1'ОГО к'Омплекса является присутствие спор папо­
ротников из подгруппы Choтotriletes N а и т., которые предположитель­
но нами 'Относятся к семействам Schlzacceae (роды Aneiтia и Schizaea) 
и Parkertaceae (род Ceratopteris). Споры этой подгруппы описаны нами 
ранее как представители рода Pltcatella М а 1. (поп. L и Ь е г.), большей 
частью треугольные· по форме, светложелтай и желтой 'Окраски и вели~ 
чина их не превышает 45 микранов. 
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Также типично для угленосной толщи нижнего мела присутствие 
трехлопастных форм из группы Trtlobata N а и т. типа Brachytrtltstrlum 
N а и т. (Haus~nnla sp.) и сетчатых. форм из подгруппы Dictyotrtletes 
N а и т., последние преимущественно округлой формы часто с нежной 
оторочкой. 

В комплексе немало бугорчатых спор из группы Lophotrtletes N а u т . 
. ;С округлыми небольшими бугорками (42,4 микрона), которые редко рас­
положены на экзине. Шиповатые споры из подгруппы Acanthotrtletes 
N а и т. встречаются в отложениях угленосной толщи внезначительном 
i<оличестве,а в отдельных случаях - единичны. 

В низах угленосной толщи (район р. Малой Хеты) встречаются еди­
ничные экземпляры крупных, ярко окрашенных валанжинских спор. По­
следние могли сохраниться в угленосной толще в результате переотло' 
жения осадков валанжина в нижнемеловую эпоху. 

Возраст микрофлоры из угленосной толщи района определяется как 
апт-альб. Однако можно считать, что ос·адки алЬ'ба в районе Малой 
Хеты полностью не представлены, во всяком случае верхи их и, как по­
казывает стратиграфический разрез ме:юзоя Мало-Хетской структуры 
(р. Малая Хета), отложения угленосной толщи подвергались размыву 
в различной степени. Судя по им,еющимся микрофлористическим мате­
риалам из района, более молодые осадки угленосной толщи, соответ­
ствующие, быть может, альбу, следует предполагать на Долганской пло­
щади Усть-Енисейского района, где нижнемеловой комплекс микрофлоры 
-был встречен в осадках, вскрытых разрезами скв. 1(-115 и 1(-116. 

для комплекса спор и пыльцы, выделенного в скв. 1(-115 из интер­
вала глубин 350,6-400,0 м, характерно: 

1. Присутствие значительного количества крупных форм пыльцы, 
свойственных 'нижнему мелу, с плотной ярко окрашенной экзиноЙ. 

2. Большой процент треугольных спор из подгруппы Trtletes 
R е i n с Ь. 

3. Большое содержание спор бугорчатых из группы Lophotrtletes 
N аит. 

4. Присутствие крупных спор типа валанжинских. 
. 5. Присутствие типичных для апт-альба Арктики спор: Azonotrtletes 
tГlаngulЙ1Гls К-М., Lophotrtletes cepu!tntformts К-М., Camptotrtletes иn­
:dtlatus к-м., Pltcatella sp. 

Наиболее характерными формами пыльцы для этого комплекса будут: 
Monoptycha elongata N з"u т. (тип Gtnkgoaceae-cf. Otnkgo), Ptnus 
типа stlvestrls, Picea mesophyttca Р о k г., Taxodium sp., ВШltnа saccult· 
fera М а 1. var. arcttca К-М. (тип Ptnus sp.), Podocarpus sp., Orbtcularta 
btangultna М а 1. var. chetensls К-М., Platysaccus tecturatus К-М., Ptnus 
extenltsaccus Р о k Г., Platysaccus tecturatus К-М., Platysaccus elltpttcus 
К-М., Dtpterella arcttca К-М. . 

Из спор для комплекса характерны:. Letotrtletes glabrum N а и т. 
var. (]),stattcus N а u т., Letotrtletes cardtofOrmts К-М., Azonotrtletes laevts 
N а u т., Azonotrtletes subtntortus W а 1 t z var. rotundatus N а и т., Trl­
quetrella (Letotrtletes N а u т.) alata К-М., Pltcatella ovoides К-М., 
Brachytrtltstrlum chetensts К-М. (= Gletchenta sp.), Stenozonotrtletes mol­
.lis К-М., Azonomonoletes legumtntformts W а 1 t z (сем. Palypodtaceae). 

Основной видовой состав спор и пыльцы комплекса в целом характе­
рен для отложений нижнего мела. 

Присутсwие видов пыльцы и спор общих с верхним мелом и некото· 
рые особенности в характере спор и пыльцы, указывающие на их срав, 
.нительно молодой облик, позволяют этот комплекс относить к верхам 
нижнего мела, и отложения, им охарактеризованные (на интервале 
'350,6-400,0 М), считать условно альбского возраста .. 

Этот комплекс спор и пыльцы близок микрофлоре из верхов рассо­
хинской ,свиты Сындасского района и района I(ульча-Тигян.: Он моложе 
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:микрофлоры из нижнемеловой угленосной ТОЛЩИ района Малой Хеты! 
(особенно из нижних горизонтов ее) и, очевидно, является аналогом та' 
кового из размытой верхней части этой толщи. 

Аналогичный комплекс микрофлоры выделяется нами из интерЩl.'Iа 
глубин 256,85-209,6 At (скв. К-116), в котором вскрыты глинистые паЧКlf 
с пропластком угля, чередующиеся с прослоями песков. В целом с этого 
интервала глубин изскв. K-II6 извлечен сравнительно однородный спо· 
рово-пыльцевой комплекс. В нем можно наметить некоторое различие 
в видовом составе и в количественном содержании спор и пыльцы по' 

отдельным слоям. Эти различия, однако, не являются решающими дпя 
изменения нами возраста вскрытыIx слоев. Микрофлора этого комплекса 
отличается большим разнообразием видового состава. В ряде образцов 
пыльца явно преобладает над спорами. Пыльца хвойных представлена 
подгруппами Plalysaccus N а u т. и Oedeтosaccus N а u т. (группа Sa­
ccata N а u т.). Вторая из подгрупп близка к сем. Ptnaceae, подсем. 
AЬtettnea:e. Среди представителей данных двух групп часто встречается 
крупная пыльца, ярко окрашенная в темножелтые и оранжевые тона, 

с довольно плотной экзиной И сетчато-глубоко-ямчатой структурой, ха­
рактерная для нижнего мела. Наряду е ней присутствуют различные 
формы пыльцы 'меньших размеров с четкой сетчатой структурой, окра­
шенные в светложелтые тона, которые свойственны верхнему мелу. 

Обратное соотношение этих форм пыльцы наблюдается в вышележа­
щих отложениях надугленосной толщи, где экземпляры крупных фор~ 
единичны. 

Микрофлора этих отложений характеризуется наличием 'оольшого КО,­
личества: 

1. Треугольных гладких спор из подгруппы Letotrtletes N а u т. 
2. Треугольных спор со складчатыми утолщениями экзины типа груп­

пы Trlgonella (= Trtquetrell'a М а 1.) aLata К-М., TrlgoneLLa btaLata К-М:. 
3. Большим процеытным содержанием бугорчатых спор группы 

LophotrtLetes N а u т. и шиповатых Dtctyotrtletes N а u т. 
4. Наличием ребристых (из группы Chomotrtletes N а u т.) крупных 

спор типа валанжинских. Последние ярко окрашены и достигают вели­
чИиы до 96-99 м и кронов ) .. Присутствуют ли ОЮf здесь in 5ittl или явля'" 
ются переотложенными, - сказать трудно. На левобережье р .. Енисея этrt 
формы встречаются лишь в валанжине и в низах угленосной толщи. 
Возможно, что в случае сохранения близких палеоreoграфических уело­
вий эти споры В отдельных районах поднимаются и выше. Плохая сох.­
ранность спор вызывает предположение о их заносе в <;:вязи с переотло­

жением осадков валанжина. 

Наиболее характерные виды этого комплекса будут: cf. Ptnus sp., cf. 
Ables sp., Picea тesophyttca Р о k r., OrЬtcuLarta Ьtangultna М а 1. var., 
arcttca К-М., BtoLtna saccuLtfera М а 1. var. chetensls к-м., Platysaccus 
eLltpttcus к-м., Platysaccus stiЬrotundus N а u т., PLatysaccus splendtdus 
К-М., Monoptycha glnkgofo1mts К.-М., Azonotrtletes IrlangиLOJrts К-М., 
TrtquetreLLa aLata К-М." Stenozono-trtletes trtquetrus N а u т., Pltoatella 
nodosa К-М. (= Schlzaea sp.), PitcateLLa sp. (= Anetтla sp.). 

Видовой состав спор и ИЫЛЬЦЫ, так же как в скв. 115 из этого района .. 
типичен для нижнего мела. Он частично соответствует составу микро­
флоры из верхних горизонтов нижнемеловой угленосной толщи в районе 
р. Малой Хеты и условно может быть отнесен к верхам апта и альбу. 
Имеется сходство с микрофлорой рассохинекой свиты сынаско-попи'­
гайского района. Во всех образцах, полученных для извлечения микро­
флоры, имеется большое количество обугленных растительных остатков, 
среди которых часто встречаются трахеиды с окаймленными порам.!f­
Количественные содержания спор' и пыльцы позволяют выделить 
.несколько микрофлор.истичееки~ зон, 0ТJl-НЧНЫХ друг от друга', 
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Из ИЗЛOiКенноre ,следует, что{) в iрайоие долганских озер можно пред­
:полагать присутствие более высоких гор,изонтов угленосной ТОЛЩИ" кото­
рые не представлены в бассейне р. Малой Хеты, или наличие аналогов, 
,соответствующихверхним: горизонтам упомянутой угленосной roлщи, 
'{JТНОСЯЩIl..хся, очевидно, к верхам апта - низам альба. 

Руководящих видов для расчленения апта и альба в пределах Тай­
.мырской депрессии пока мы ·не знаем и основываемся в наших выводах, 
главным образом исходя из характера всего комплекса микрофлоры и 
1о({)личественного содержания отдельных видов спор и пыльцы. 

В целом же отложения альба содержат споры и пыльцу с более чет­
кой структурой и с светлой окраской их экзины. В составе описываемого 
комплекса микрофлоры значительно больше видов, известных из верх­
.него мела (таковы споры Letotriletes mollts К-М., Stenozonotriletes 
mошs К-М., Pllc-ate/[aanelmtformls К-М. ,(тип Aneimta sp.), 
Polypodtaceae), чем из апта. 

Видовой состав пыльцы хвойных по микрофлористическим особен-
1tОСТЯМ близок к таковому из верхнемеловых и третичных отложений 
(типы Plnus sp., Ptcea sp. и Ables sp.). 

Вопрос о наличии или отсутствии нижнемеловой угленосной толщи в 
низовьях Енисея (в раЙ(i>Не реки Яковлевки) мы оставляем пока откры' 
тым, так как нам еще не удалось повторно просмотреть образцы из этого 
райоиа, в коюрых при первом ,просмотре была обнаружена микрофлора 
нижнемелового облика. Содержание спор и пыльцы в этих образцах 
.оказалось незначительным, и подсчет до 200 форм произвести не удалось. 

Развитие анаЛQГОВ угленосной то.лщи с р. Малой Хеты нам удалось 
установить и в районе Норильска-Дудинки. Из образцов, собранных 
н Э1'Ом районе, была извлечена микрофлора .с типичными формами ниж· 
:него м,ела Таймырской депрессии. 

Хатангскнй рай"н 

в пределах центральной части изучаемои нами области ни~немело· 
'вые отложения, аналогичные по составу спор и пыльцы угленосной тол· 
ще Усть-Хатангского района, встречены в бассейне р. МеЙмечи. Возраст 
этих отложений определяется нами, как апт-альб, с возможным ПOCJIе· 
дующим отнесением их капту. 

В составе мик:рофлоры этих угленосных отложений имеются. те же 
основные компоненты, среди которых пыльца хвойных из группы Saccata 
N а ит. также играет довольно -большую роль, несмотря на явное o[(pe~ 
.обладание в ряде. случаев спор из группы Triletes N "а и т. 

В пределах ХатаНГСК0ГО района нижнемеловая микрофлора, помимо 
'-бассейна р.' Меймечи, недавно стала известна из глинистых отложений, 
распрост,раненных по р .. Булун И рекам Большой и Малой Сабыде, в бас­
~ейне .реки КотуЙ. 

ПО данным А. П. М о роз о в о Й, эта микрофлора скорее всего при· 
:надлеж,ит капту. В комплексе постоянно прнсутствуют следующие споры 
.из группы Trlletes R е i п с h. .(подгруппа Lelotrtletes N а и т): Azono­
'riletes laeuls N а и т., 'Cardtoltna alata К-М.; Buccullna arcttca К-М .• 
cf. Azdnotrtletes trtsttchus (-L и Ь.) N \а и т., а также пыльца хвойных: 
Orbicularia btangultna М а 1. var. 'огсНса К-М., Platysaccus annularlfor. 
mts К-М., Bid/tna sacculifera М а 1. var. arctica К-М., Platysaccus 
subrotun.dus N а и ш. 

Некоторые образцы,взятые, видимо, из более низких горизонТов; 
наряду с перечисленным комплексом содержали валанжинские споры: 

Stenozonotrtletes sag-ttaeformls К-М;, vrar. valanjlnensts К-М" Lonotrtle­
les cf. glvts К-М. На основании этого А. П. М о.р о з о в а предполагает 
распространение в районе 'наиболее .низкwх roризонтов апта. ПО ее же 
данным, в районе вероятно распространение и более высоких горизонтов 
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аптз, так как остальная часть ·образцовс МИКРОфJЮрой содержала основ­
ной видовой комплекс уже с верхнемеловыми элементами: Stenozonotrt-­
letes тollts К-М., Stenozonotrtletes typus К-М. и пыльцу Taxodtuт sp. 
Формы из валанжинав этих образцах не были обнаружены. ' 

Ранее (в 1.944 г.) нами и одновременно С. Н. Н а у м о в о й определя­
лась микрофлора из глинистой толщи с р. Большой Сабыды [37] и был 
установлен ее нижнемеловой возраст; толща рассматривалась нами ка", 
аналог наиболее низких горизонтов угленосной толщи Усть-Енисейского 
района, соответствующих апту_ Новые данные А. П. М о роз о в ой в 
достаточной степени подтверждают наше предложение. 

Бассейн р_ Попигай 

Нами [24] была изучена микрофлора, выделенная из глинистых и уг­
листых нижнемеловых осадков, обнажающихся по р, ПопигаЙ. 3дес& 
микрофлорой охарактеризованы санга-салинский горизоит и рассохин­
ская свита. Микрофлористические комплексы, выделенные из 06разцов; 
взятых из обнажений хара-тумусской свиты, в одних случаях оказались 
очень близкими к таковым из саНга-салиН'скоro горизонта, а в других­
имели значительно более молодой облик и содержали микрофлоруу 
свойственную верхнему мелу. 

Таким образом, состав микрофлоры из раЗЛИЧЮ,IХ обнажений, отно­
СИМЫХ геологами к хара-тумусской свите оказался разновозрастным. 

Учитывая это обстоятельство, мы считаем возможным лишь предпо­
ложительно относить к альбекому возрасту только те обнажения хара-­
ТУМУССкой СВИТЫ, 'которые содержат более молодую флору. Другие ~бна­
жения хара-тумусской свиты, охарактеризованные более древним комп-· 
лексом микрофлоры, могут оказаться аналогами санга-салинского гори­
зонта. Микрофлора из рассохинскойсвиты и санга-салинского горизонта, 
свидетельствует скорее всего об аптском возрасте вмещающих отложений. 

Некоторые обнажения рассохинской свиты с комплексом микрофлоры; 
альбского облика, вероятно одновозрастны с хара-тумусской свитой. 

Район I(УJlьча-Тнгян 

Нами были также исследованы образцы пород из угленосной толщп 
нижнего мела на участках Кульча-Тигян, сопка Кожевникова, бухт3' 
Сындаска (р. Огуевка) и р. МисаЙлап. Угленосные отложения на этих 
участках представлены суглинистыми сланцами, песчаниками И' уплот­

ненными песками, заключающими пласты бурого угля .. 
В составе спорово-пыльцевого комплекса из этой толщи имеются' 

пыльца хвойных, гинкroвых и саговых, споры папоротников, хвощевых и 
плауновых. Встречены также остатки плодового тела гриба из группы 
Mtcroteracla. Если рассматривать данный комплекс микрофлоры в целом,. 
то приходится отметить, даже при исключении из комплекса видов рода> 

Plnus, преобладание в нем пыльцы хвойных над спорами. В некоторых 
образцах оказалось довольно большое количество спор. ОтДlt'льные об-­
рззцы заключали сходные комплексы, но полная идентичность комплек"" 

сов оказалась лишь у некоторых. Количество общих видов в комплексах 
и их процентное содержание во всех случаях несколько варьирует. На· 
мечаются группы образцов, а следовательно и ГОРИЗОНТ6В,. откуда они' 
взяты, охарактеризованных более или менее общим видовым составом; 
споры и пыльцы, а также и. наличием тех или иных остатков раститель­

ных тканей, являвшихся углеобразователями. 
Угли и углистые сланцы в районе Кульча-Тигя>н. и на участке сопlШ 

Кожевникова (нижний 11 пласт хатангской СВИТЫ), а также в районе­
бухты Сындаска (кровля среД1Jего пласта) r по данным наших аналиэов~ 
ннжнемеловые.. 
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Отсутствие руководящих спор неокома в данном комплексе и некото­
рое сходство комплекса с микрофлорой верхнего мела из других районов 
Советской Арктики указывают на то, что эти слои по возрасту, скорее 
всего, могут быть отнесены к апт-альбу. 

Можно полагать, что упомянутые угленосные слои в районе Кульча· 
Тигян, хатангская свита в .районах бухты Сындаска и сопки Кожевни­
кова являются а,налогом угленосной толщи из западной части Таймыр· 
ской депрессии (УСть-tJОРТ, Малая Хета, Дудинка) и, скорее всего, ее 
средних н, возможно, верхних горизонтов. В пользу последнего заключе· 
ния говорит присутствие в составе микрофлоры углей Куль'Ча-Тигян 
общих видов с надугленосной толщей (сеноман) и с морским верхним 
мелом (турон-сантон) в этих районах. Кроме того, кульча-тигянские 
комплексы имеют много общего с микрофлорой из угленосной толщи 
нижнего мела в бассейне р. Пясины {49], обнажающейся в среднем те­
чении р. Дудинки (сопка Чагдай), на р. Икон и в нижнем течении левого 
притока р. Пуры - р. Лолло (материалы были доставлены В. Н . С а к­
с о м) . Подобное же сходство обнаруживают комплексы из мезозойских 
отложений, распространенных, по данным Ф. Г . М а р к о,в а, в области 
нижнего течения р . Сабыды и по берегам р . Котуй и · являющихся, по 
нашему мнению, аналогом наиболее низких горизонтов угленосной толщи 
в бассейне р . М. Хеты. 

В комплексе микрофлоры из района Кульча-Тигян имеется ряд форм, 
встречающихся, по данным И. М. П о к р о в с к о Й, на восточном склоне 
Среднего Урала в нижне- и верхнемеловых отложениях, но значительНd 
больше сходства данный комплекс обнаруживает с н,ижнемеловой микро­
флорой из Западносибирской низменности (особенно апт-альба) . По 
всем данным , известная нам микрофлора с района Кульча-Тигян может 
определяться как апт-альбская . Неокомский ее возраст исключается . 

В состав микрофлоры района Кульча-Тигян входят многочисленные 
представители хвойных с двумя воздушными мешками из группы 
Saccata N а и т. (подгруппа Platysaccus N а и т.) и единичные формы 
ИЗ подгрупп ОеdеmоЭрссus N а и т. и Peri,saccus N а и т. Предtтавители 
группы Saccata N а и т. по своим морфологическим признакам ближе 
всего стоят к подсемейству современных еловых - Ablettneae. Наиболее 

, богато представлены формы,близкие пыльце современного рода Plnus 
и в меньшей степени родов Picea и Abies. Изредка встречается пыльца, 
напоминающая таковую у Cedrus. Распространение подсемейства еловых, 
по имеющимся данным, в прошлом было ограничено северным полуша­
рием. Первые находки отпечатков этих растений относятся к рэту и юре. 
Некоторые виды сосны (Pinus) и ели (Picea) существовали уже в ниж­
нем мелу. Ранние находки пихты относятся также к нижнему мелу 
(вельд) . Кедр (Cedrus) тоже известен из меловых отложений. Эти дан­
ные, подтверждают воз'можность нахождения пыльцы сосны, ели и пих· 

ТЫ в меловых отложениях угленосной толщи Кульча-Тигян. CpeМl 
пыльцы хвойных, помимо сосны и ели, встречаются формы, близкие 
родам Sequoia и Larlx. Они отнесены нами к группе Infriata N а u т. 
К ней же следует отнести также подгруппу Psophosph'aera N а и т., 
представленную в комплексе видами Azonaletes slmilis L u Ь. и Psopho­
spaera cf. coriacea N а u т. 

Пыльца из группы Pltcata N а и т., близкая к пыльце гинкговых, 
представлена подгруппой Monoptycha N а и т. Некоторые формы этой 
подг.руппы очень близко напоминают пыльцу современного гинкгового­
GlЛkgо ьаоЬа. Пыльца группы Intorta N а и т., принадлежащая, cy~ 
по морфологическим признакам, пыльце цикадофитов, представлен'а глад­
КИМИ формами из груrщы EntyllsS{l N а и т. Широко представлена в изу­
чаемой микрОфлоре подгруппа Dlpttcha N а u т. из группы Plicata 
N аит. 



Преобладающее положение в исследуемой микрофлоре занимает 
пыльца с двумя воздушными мешками из подгруппы PlatyS'accp.s N а u m. 
и Оеdет,оsассus N а u m. (50,2-60,4 %). 

Среди спор папоротников преобладает группа Trlletes R'e i n с Ь. 
(12,5-49,8%). Меньший процент представителей группы Monoletes 
1 Ь г. и Aletes 1 Ь г. (1,5-5,4 % ). В составе ~руппы Trtletes R е i п с Ь. 
отмечены представители подгрупп: Leiotrlletes N а u т., куда входят тре­
угольные и округлые споры (3-1 О %), а именно: Lophotriletes N а u т. 
(бугорчатые), Trachytrtletes N а u т. (шагреневые), Dlctyotriletes 
N а u т. (сетчатые), Caтptotrtletes N а u т. (извилисroрассеченные) и 
Choтotriletes N а u ш. (реБРИСТ~lе). Преобладают гладкие треугольные 
споры подгруппы Letotrtletes N а u т. (=Trigonella М а 1. и Trlquetrella 
М а 1.) и пр. Бугорчатые споры по численности в комплексе занимают 
второе место. Сетчатых и ребристых спор мало. Споры с широкой ото­
рочкой и ячеистые отсутствуют. Споры с узкой оторочкой-каймой 
(StenozonotrLletes N а u т.) единичны. Большой процент (10-12%) 
имеется трехлопастных спор, отнесенных С. Н. Н а у м о в О й к пыльце 
из группы TrilQbata N а u т. (род Brachytriltstrtuт N а u т.). 

В настоящее время уже установлена принадлежность части спор 
BrachytrtlLstrtuт к Glelchenia и Hausтannia. Присутствие этих папорот­
ников во флоре района Тигян-Кульча становится вполне вероятным, так 
как отпечатки Gleichenla sp. известны уже в аптской флоре Гренландии. 
Споры этого же типа обнаружены и в меловых отложениях западной 
&jасти Таймырской депрессии. 

В комплексе также многочисленны представители рода Dolichotrl­
ltstrluт N а u т., близкого по морфологическим признакам роду 
Bt.achytrlll,striuт N а u т. 

Все изученные споры сравнительно небольших размеров, светложел­
той окраски и с нежной экзиной, что характеризует вообще более моло· 
дые отложения 'мезозоя и, в частности, мел западной части Таймырской 
~епрессии. Крупная пыльца с ясно ячеистой структурой встречается на­
ряду с мелкими формами. Первые, однако, преобладают. Все экзем­
пляры пыльцы имеют в проходящем свете нежно-светложелтую окраску, 

но среди них встречаются нередко более плотной консистенции, окра­
шенные в оранжевые тона и имеющие правильную мелкосетчатую глубо­
коячеистую структуру. 

Споры группы Trtletes R е i n с h. представлены подгруппой Lelotrlle­
tes N а u т., как то: Azonotrtletes laevis N а u т., Lelotrtletes bialatus К.-М. 
уаг. ov~lts К-М., Trtquetrella (=Trlgonella М а 1.) btanguloalata К-М., 
Leiotriletes undulatus К-М. ИЗ других представителей группы Trtletes 
R е i п с h. в комплексе имеются Trachytrtletes rotUlldus К-М., Stenozono­
trlletes оr.юJ[ts К-М. В рассматриваемом комплексе значительно мен~ше 
бугорчатых спор из подгрупп Lophotrlletes N а u т. и Acanthotrtletes 
N а u т.; они определены как: Lophotrtletes granul1Gitus К-М., Azonotri­
letes sptnosus W а') t z. уаг. tajlтirensts К-М. 

В комплексе имеются в единичных экземплярах сетчатые споры из 
подгруппы Dtctyotrtletes N а u т. - Dtctyotriletes subrotundus К-М., 
а также споры групп Aletes L u Ь. -'- Azonaletes ovalts К-М. уаг. rugosus 
К-М., Azonaletes ulldulatus К-М., ZOllaletes ellipticus К-М. 

Группа Trtlobata N а u т. в комплексе представлена видами Brachy­
trtltstrtuт rhoтbotdes К-М. уаг. arctica К-М. и' Brachytrtlistrtuт 
glaber N а u т. уаг. chetensis К-М. 

Пыльца хвойных и саговых встречена в комплек,се в значительно 
меньшем количестве (21 %) .. Из пыльцы хвойных (группа Saccata 
N а u ш.) присутствует подгруппа Platysaccus N а u т., представленная 
видами: Platysaccus tersus. К-М. (тип Protoptiius Pokr.), Plaiysaccus 
tecturatus К-М., Platysacxus ellipttcus' К.-М., Platysaccus subrotundus 
N а u т., Platysacclls dipterelltforтts К-М., Dipterella arctlca K-M~ 
.ю 



Из группы Pltcctta N а u Ш. определена пыльца Monoptycha elongatus 
·<nносящаяся, очевидно, к пыльце гинкговых. 

Оленекский район 

Микрофлористически нижнемеловые (апт и альб) отложения в районе 
были охарактеризованы по материалу, доставленному геологом Л у г и н­
ЦОМ С р. Дюгюн (обр. lб3) в бассейне р. Оленек. Нами из данного об­
разца была выделена обильная микрофлора, представленная почти 
исключительно пыльцой хвойных из группы Saccata N а u ш. (подгруппы 
Platysdccus N а u т. и Oedeтosaccus N а u т.), близкой к современному 
подсемейству Abietineae. 

ИЗ пыльцы были определены: Platysaccus annulariforтls К-М., Platy­
saccus arquata К-М. f. тedia К-М., Platysaccus elegans К-М., Ploty­
saccus cf. falcatus К-М., Platysaccus аН. tersus К-М., Oblatlnella 
pervulgata К-М., Р'nus ехtеrШsассus Р о k Т., cf. Ptnus sp. типа Haploxy­
ton, PLnus ISp., cf. Plcea sp. и другие виды. 

пыльца ГИНКГОВЬjХ и цикадофитов в данном ,ком.плек<:е присутствует в 
незначительном количестве и представлена родами Monoptycha и 
.Entyli~a, близкими по форме к пыльце Cycas и Ginkgo. 

Споры папоротников играют в комплексе подчиненную роль. Среди 
них имеются в основном представители группы Trlletes R е i п с h. из под­
труппы Lelotrtletes N а u т., как то: Sagltella alata К-М., Trlgonella 
(=Trlquetrella М а 11.) turgtdortтosa К-М. У. tersus К-М., Trlgonella 
(Triquetrella М а 1.) tranguloalava К-М., (=Azonotrlletes lnusltatus 
N а u т.) CardlogdneUa btalatd К.-М. 

Представители подгруппы Dlctyotrtletes N а u т. встречаются очень 
редко. Обнаружен лишь один вид Polttusella (Dictyotrlletes N а u ш.) 
.tгюngulагts К-М. 

Подгруппы Lophotrlletes N а u т. и Т rllobata N а u т. представлены 
соответственно Lophotriletes granulatus К-М. и Brachytrtltstrtuт 
,bialatus К-М. . 

В целом состав данной микрофлоры аналогичен таковому из нижне­
меловой угленосной толщи западной части Таймырской депрессии 
(р. Малая Хета) и более всего близок к флоре аптского возраста из 
верхних' или средних горизонroв толщи. 

Общие виды пыльцы хвойных нами были обнаружены в углях caHгa~ 
-салинскоro горизонта в районе Кульча-Тигян (обр. N!!N!! 49, 11 и ба, 
Jюллекция Т. П. К о ч е т к о в а), а также в образцах из рассохинской 
СВИты. По количеству пыльцы и ее видовой принадлежности описывае­
Мый комплекс стоит ближе к изученной из рассохинской свиты и санга­
салинскоro горизонта, нежели к микрофлоре других свит из нижнего 
мела в Таймырской депрессии. Имеются все данные, чтобы считать воз­
раст описываемого комплекса микрофлоры нижнемеловым. Более точно 
.возраст комплекса определяется условно в границах апт-альб Ii скорее 
всего является средне- или верхнеаптским, соответствующим средним и 

верхним горизонтам угленосной свиты Усть-Енисейского района. Близкий 
комплекс микрофлоры был обнаружен А. П. М о роз о в о й в глинистых 
-('.данцах о. Гусиного (Оленекский район), который, по ее мнению, яв­
. .JIяется безусловно апт-альбским. . 

Довольно разнообразный комплекс нами был изучен из песчанисто­
ТJШНИСТОЙ толщи, распространенной в бассейне р. Оленек по рекам Малой 
Чарчык, Буолкалах, Молохо, Кульды и ручью Сапропелевому. 1 В микро­
'флоре этих отложений имеется тОт же разнообразный состав пыльцы 
хвойных, большей ча,стью представленный подгруппой РlаtуsЩ:СUS 
N а u m. с единичными реликтовыми юрскими формами. в комплексе СО" 

! ТОJlща изучалась И~ Л. А т л а с о в ы м [tJ. 
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держится большой процент пыльцы гинкговых из группы Pltcata N а u т_ 
и саговых из ~руппы / ntorta N la u т. Особенно типичным для этой 'Микр~ 
флоры является присутствие нескольких видов рода Pltcatella М а 1., 
относящихся к современному семейству SchtzaeacectJe (pO.!l.bI Anetтta и 
Schtzaea). Кроме того, содержится большой процент треугольных спор 
подгруппы Letotrtletes N а u т. и гораздо меньше представителей из 
группы Lophotrtletes N а u т., представленной преимущественно рассеянно 
бугорчатыми формами. Шиповатые (Aca.nthotriletes N а u т.) и сетчатые 
(Dtctyotrtletes N а u т.) споры присутствуют В единичных экземплярах. 
Незначительный процент в комплексе составляет группа Monoletes 1 Ь r.­
из семейства Polyp,odtaceae. В двух-трех образцах были встречены еди­
ничные валанжинские споры. 

Несмотря на некоторую разницу в составе микрофлоры из упомянутых 
местонахождений в бассейне р. Оленек, возраст каждого из комплексов 
определяется точно как нижнемеловой в пределах апт-альба. 

В материалах, доставленных нам геологом В. М. Ж у р к и н ы м ~ 
р. М. Таймылыр (скв. N!! 47 и 65), был обнаружен спорово-пыльцевой 
комплекс нижнего мела, почти тождественный спорово-пыльцевым комп­
лексам этого возраста, известным из других местонахождений как в бас­
сейне реки Оленек, так и в Усть-Енисейском и Хатангском районах. 
В данном комплексе нами обнаружено одинаковое процентное содержа­
ние пыльцы из подгруппы PlatysOccus N а u т. с разнообразными 
спорами из группы Triletes R е i n с h. (подгрупп: Letotrtletes N а u т.,. 
Lophotrtletes N а u т., Dtctyotrtletes N /а u т. и Choтotrtletes N а u т. 
и др.). В комплексе постоянно присутствуют споры Pltcatella М а 1. (поп 
L u Ь е r), типа Anetmta и Schizaea, а так же треугольные из группы 
Letotrtletes N а u т. 

Не вдаваясь в детальный анализ этой микрофлоры, повroряющей 
в основных чертах все особенности таковой из более высоких горизонroв 
НИ1Кнемеловой флоры Таймырской депрессии, мы констатируем ее ВQЗ­
раст как альбский или возможно верхнеаптскиЙ. 

В результате просмотра А. П. М о роз о в о й материалов, доставлен­
ных геологом Н. С. С т о т т и к с правобережья р. Оленек (р. Куюстах. 
Лукумай) , также было установлено наличие здесь отложений нижнего­
мела с микрофлорой апта-альба. 

Спорово-пыльцевой комплекс из нижнемеловых 'отложений правобе­
режья р. Оленек в целом достаточно отличается от микрофлор нижнего 
мела Усть-Енисейского района и несколько в меньшей степени от одно­
возрастной в Хатангском. Это различие состоит в большом процентном 
содержании в комплексах пыльцы саговых и гинкговых (группы /ntorta 
N а u т. и Plicata N а u т.) и в отдельных случаях в преобладании их 
над пыльцой хвойных из группы SacCQJta N а u т. (= Platysaccus 
N а u т.). 

Подобное же соотношение между группа'ми пыльцы в комплексах ха­
рактерно для нижнемеловых микрофлор Дальнего Востока. Олен екска я' 
микрофлора намечает как бы границу другой флористической провииции, 
а именно - Дальневосточной. Этим и объясняется ее отличие от ми­
крофлоры Таймырской флористической провинции, несмотря на общее 
типовое сходство с последней. Для Оленекской микрофлоры характерно 
присутствие крупных и сложных фор'м хвойных С сетчатой структурой 
из группы Pltcata N а u т. Возможно, что такая пыльца происходила <yf 

некоторых Bennettttales. 
Нами также изучались на весьма ограниченном материале нижне­

меловые комплексы спор и пыльцы из ряда местонахождений в Булун­
ском районе (6ассейн р. Лены) и, в частности, из угленосных отложений. 
в районе Сангарского рудника. Вследствие недостаточности и'Меющихся 
у нас данных решить вопрос о точном возрасте этой микрофлоры, в tJ8-
стностн из Сангарской угленосной толщи, не представляется IЮЗМОЖ-
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ным. 1 Изучение спорово-пыльцевых комплексов из ряда местонахожде~· 
ний в северной части Центральной Сuбири позволило установить, а в не­
которых случаях подтвердить, нижнемеловой возраст распространенных 
здесь континентальных угленосных отложений. 

Некоторые выводы о составе и стратиграфическом значении нижнемеловых 

комплексов микрофлоры 

Богатый и разнообразный состав пыльцы хвойны�,' саговых, гинкго­
вых и спор папоротников и плауновых выдерживается довольно четко 

в отложениях нижнего мела на всей Таймырской депрессии, измеНЯЯСl1 
главным образом по содержанию основных групп и видов спор и пыльцы 
в комплексах. 

Возраст микрофлоры из нижнего мела Таймырской депрессии опре­
деляется только апт-альбским вследствие ее недостаточной изученности .. 
В результате применения спорово-пыльцевого анализа отложения дан· 
нога возраста были доказаны в районе Усть-Порта - по р. Малой 
Хете и на площади долганских озер, в районе Дудинки, в бассейне 
р. Пясины (по ее притокам), в Хатангском районе, в бассейнах рр. Хеты, 
Меймечи, в районе Кульча-Тигян (в отдельных местонахождениях) , 
по р. Попигай, в бухте Сындаска, в бассейне р. Котуй (реки Сабыда, 
Жданиха) и в бассейнах рек Оленек и Лены (Булунский район). 

Большая часть материала, переданного нам из Оленекского района, 
стратиграфически связана с так называемой укинской свитой (выделена 
Гусевым А. И. и Гантманом д. с.). ПоА. И. ryceBy[14, 15], 
наиболее вероятен верхнемеловой возраст этой свиты. 

Микрофлора свиты, по имеющимся у нас данным, является нижне· 
меловой. Во всяком случае, нет никаких оснований считать ее принадле­
жащеЙсенон-турону. По наличию в данном нижнемеловом комплексе 
видов, свойственных также и верхнему мелу, можно лишь в некоторых 
случаях предполагать наличие горизонтов нижнего сеномана. В связи 
с этим мы считаем более правильным пока относить укинскую свиту 
К нижнему мелу (условно, к альбу, учитывая более молодой состав ее 
микрофлоры) . 

Подстилающая укинскую лукумайская свита в этом районе, по мате­
риалам, переданным нам В. М. Ж у Р к и н ы м, содержит несколько 
более древний комплекс спор и пыльцы скорее аптского возраста, воз­
можно верхних его горизонтов. 

Из ленской толщи того же Оленекского района геологами И. П. Л у­
r и н е Ц и Н. С. С т о т т и к были доставлены обра,зцы, которые содер­
жали нижнемеловой комплекс спор и пыльцы, соответствующий средннм 
и нижним горизонтам угленосной толщи Усть-Енисейского района 
(весьма близкий к таковому из более древних горизонтов апта). 

Делая попытку сопоставления осадков нижнего мела Усть-Енисей­
ского, Х arraHrc кого, Оленекского районов и бассейна р. Лены, мы счи­
таем возможным на основании данных спорово-пыльцевого анализа 

считать, что нижняя часть ленской толщи Оленекскоro района соответ­
ствует санга-салинскому горизонту нижнего мела в Хатангском районе 
и вместе с последним является аналогом нижних горизонтов угленосной 
нижнемеловой толщи Усть-Енисейского района. По возрасту ленская 
толща соответствует апту и, очевидно, нижним и средним горизонтам 

последнего. 

Лукумайская свита в Оленекском районе соответствует рассохинской 
свите в Хатангском и они являются аналогом средних и верхних гори­
зонтов угленосной толщи в Усть-Енисейском районе, представленных на 
Мало-Хетской площади. Отсутствие резких отличий в составе микро­
флоры из перечисленных свит указывает если не на их одновозрастность, 

I В ,)950 r. устаиовлено, что эта микрофлора является заведомо нижнемеловоА, 
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то, во всяком случае, на близкий возраст вмещающих осадков в преде-
· лах того же нижнего мела. Мы считаем более правильным относить 
лукумайскую и рассохинекую свиты и средние горизонты угленосн6й 
толщи по р. Малой Хете к средним и, возможно, верхним отделам апта. 

Укинская свита Оленека, судя по составу микрофлоры, как мы уже 
указывали выше, также является еще нижнемеловой, но часть ее с эле· 
ментами верхнемеловой флоры принадлежит к верхним горизонтам ниж, 
него мела, укладываясь, быть может, целиком в альб или в верхи 
альба. Быть может, частично некоторые слои свиты соответствуют ниж­
ним горизонтам сеномана. Соответственно этому в Хатангском районе 
укинской свите по возрасту соответствует хара-тумусская свита. Если 
окажется, что хара-тумусская свита выделена Т. П. К о ч е т к о в ы м (27) 
необоснованно, что вероятно, то слои ее с более молодой альбского об-
.лика флорой будут являться аналогами верхних горизонтов рассохин­
екой свиты. Наконец, особо стоит вопрос о менг-юряхской свите. По 
~Iмеющемуся небольшому материалу нельзя обнаружить разницу в со­
·ставе микрофлор менг-юряхской и укинской свит. Нет также основания 
roворить о датском или третичном возрасте комплексов спор и пыльцы 

менг-юряхской свиты. Это положение подтверждают геологи И. П. л у­
r н н е ц, В. М. Ж У Р к и н и некоторые другие, отрицающие самостоя­
тельность менг-юряхской свиты, считая ее аналогом укинской. Нижне­
меловой возраст укинской свиты подтверждается в выводах И. П. л у­
г И н Ц а [32), В. М. Ж у Р к и н а [19], что обосновано изучением геологи­
ческого строения Оленекского района. У нас также нет пока никаких 
данных, чтобы считать укинскую свиту более молодой. Вполне допу­
стимо, что в укинскую свиту оказались включенными более молодые 
горизонты с элементами флоры сеномана, но без типичных верхнемело­
вых спор и пыльцы покрытосеменных. В таком случае их следовало бы 
l'ыделить из состава свиты. 

Боле~ молодой облик микрофлор из углей укинской свиты по сравне­
нию с ми.крофлороЙ, извлеченной из пород той же свиты, объясним ус­
ловиями фоссилизации спор и пыльцы, связанными с процессом· угле-

· фикации растительных остатков, а также своеобразием фитоценоза 
в зависимости от среды обитания. 

Верхний мел (сеноман) 

Усть-Енисейский район 

За последние годы, в связи с раашир.ением поисковых ·работ, оыли 
получены дополнительные материалы о верхнемеловой микрофлоре в Со­
ветской А!рктике и было доказано широкое распространение верхнемело­
вых отложений в пределах Таймырской депрессии. 

Впервые отложения верхнего мела были установлены н 1936 г. 
Н. А. r е Д р .о й Ц е 1М на праообережье Енисея в районе У'сть-Порта. 
Здесь Н. А. r е Д рой Ц е м были выделены верхнемеловая «надугденос­
ная толща» и фаунистически охарактеризованный «морской верхний 
мел». Возраст первой определен был как сеном ан, второй как сантон­
турон и коньяк. 

Микрофлора «надугленосн.ой толщи» Усть-Порта, изученная М. А. С е­
д о в.о й в 1940 г., по ее данным, значительно 'ближе 'к Iмю~рафлоре сан-

· тон-турона, чем к нижнемеловой из угленосной толщи. Комплекс этой 
м.и.крофлоры в .основном отличается от более древних наличием моJюдыx 
8оидов пыльцы, ,среди которой, по указанию М. А. С е д о в о й, имеюТ<;и 
формы общие или близкие к третичным . 

. Предположительные аналоги описываемой н~дугленосной толщи по 
Мtf.l<рофлористическ.им данным были выделены на.ми на участке Долга·н~ 
ских озер (Усть-Енисейский район) и на севера-восток 101' района вбас~ 

'.сеАне реки Пяснны. 
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Оосут.ствие сравнительных материалов по микрофлоре ,сеномана Ар к­
тпки Н В частности для надугленосной толщи делают эти сопоставления 
пока условным'и. Воз,мож'но, что выделенные нами по м.иКJЮфлоре нижние 
горизонты надугленосной толщи в скв. К-115, К-117 (участок Долган­
еких озер) п'ри дальнейших исследованиях могут оказаться верхними ГQ­
РИЗQНтам.и .нижнего мела. 

Ми.lCрофлора с интервала 190,0-233,7 м (скв. К-115) имеет МИОГQ 
общих черт с комплеКJCОМ спор нижнего мела. Одновременно 
с этим в составе ее и,мrerся ряд общих видов с пыльцой и спо­
рами верхнего мела. Верхнемеловой облик данной микрофлоры ПРОЯIJ­
ляется в четкой структуре пыльцы хвойных, в светлой окраске пыльцы 
и елор, в их нежной и гладкой ЭКЗНlне и в мелких размерах пыльцы м 
спор. Учитывая .эти особенности комплекса спор и пыльцы с интервала 
100,0-233,6 .м и наличие в его составе верхнемеловых видов, :мы ,считаем 
возможным отнести слои из эroго И1нтервала условно к верхнему мелу~ 

oonоставляя .их с надугленосной свитой района Усть-Порта. 
Отсутствие пыльцы покрытосеменных и ряда видов в дан'ном комп­

лексе, свойственных верхней половине верхнего мела, а также сходство 
комплекса с нижнемеловым дали основание параллеЛИЗOlВать горизонты 

с нижней ПОJЮвиной, точнее - с низами надугленосной толщи (сенома;к). 
Ниболее характерными особенностями этою .комплекса являются: 

1. ПРНlCутствие большого количества пылыцы. 
2. Преобладание среди епор треугольных, сравнительно мелкИХ глад­

к.их форм из подгруппы Letotriletes N а u т. 
З. Присутствие опор из груоппы Monoletes L u Ь. (сем. Polypodtaceae) 

и крупносетчатых опор из семейств плауновых (Lусорodшсеае). 

4. Наличие ребристых форм (сем. Schtzaeaceae). 
Наиболее характерные формы комплеКJCа следующие: 

Пыльца: Monoptycha (тип Gtnkgoaceae), Ptcea sp., Ptnus sp., Pinus' 
,типа Haploxylon, Btalina cf. saccultfera М а 1. var. arettca К-М. (тип 
Ptnus sp.), Platysaccus subrotundus N а u т. (тип Ptnus sp.), Orbtcularta-
btangullna М а 1. var. arcttca К-М. . 

Споры: Azonotrtletes !Jaevts N а u т., Azonotrtletes cardtoformts 
К-М., Azorwtrtletes (Letotttletes N а u т.) mollts К-М., Azonotrtletes 
glaberN а u т. var. astattcus N а u т., Stenozonotrtletes mollts К-М., 
Stenozonotrtletes trlquetrus (N а u т.) К-М., Zonotrtletes (Hymenozono­
trtletes N а u т.) granlferus К-М., Lophotrtletes grantferus К-М., Plt­
catella anetmtformls К-М. (= Anetmta) , Brachytrtllstrtum chetensis К-М., 
Brachytrllistrlum btalatus К-М., Azonomonoletes legumlnlformts N а u т. 
(сем. Polyprddlaceae). 

ОсноВ!ной состав перечисленных видов спор и .пыльцы является общим 
для нижнего и вейхнего мела. Спорово-пыльцевой спектр в интервале 
190,О-233,6м (скв. К-115) в связи с этим имеет еще облик микро­
флоры конца нижнемеловой эпохи. Сходство с нижнемеловыми отложе­
ниями уосил,ивается Iналичие:м в образцах <БОI1lliШОГО содержания обуглен­
ных растительных остатков, что особенно характерно для нижнемеловой 
угленосной roлщи Арктики. 

В разрезе скв. К-116 аналогичная микрофлора, условно отнесенная 
к сеноману, выделена из интервала 219,0-222,2 .м. В составе комплекса 
входят: пыльца хвойных из группы Saccata N а u т. (оем. Ptnaceae, 
подсем. Abtetlneae), Ptnus (тип Plnus Banksiana и тип Pinus stlvestrls) , 
некоторая примесь пыльцы гинкговых типа Azonomonoletes (= Моnо­
ptycha N а u т.) elongatus N а u т., Doltchotrtltstrlum sp . 

. Мелкие споры: Azonotrtletes (Letotrtletes N а u т.) mollls К-М., Ste­
nozonotrtletes mollts К-М., Brachytrtltstrtum chetensls К-М., f. mlnor 
К-М. (ТИП Gletchenta), Brachtirtltstrtum ,alueolatus К-М .• Azonoтonolete$ 
leguтtn~formts N а u т. (сем. Polypodlaceae) , 



Этот комплекс спор и ПЫЛЬЦЫ связан незаметным переходом с микро­
флорой из нижезалегающих осадков IНИЖlнего мела в той же скважине. 
'Светложелтая окраска <QПор и пыльцы, ясная структура и мелкие р,азмеры 
спор, а также 'Видовой их состав указывают на более молодои возраст 
ЭТОГО .комплекса, почему микрофлора с Iинтервала 213,05-222,2 .м очи­
та·ется ·нами верхнем,еловой только условно и предположительно СОПОС'М·8-
ляется с таковой из надугленосной толщи. Так же как и в скв. K-115, 
здесь может оказаться только 'самая НИЖlняя часть надугленосной 'ТОЛЩИ. 
Различие между С!О'Ставом данного спорового комплекса и комплексом 
спор .и ПЫЛЬЦЫ турон-сантона значительно больше, чем с микрофлорой 
нижнемеловых горизонтов нижнего мела. 

Отложения с аналогичной ми.крофлорой выделяю'Гся в разрезе 
скв. K-117 (глубина 325,85-501,5 М) в том же районе. В этой микро­
флоре ,присутствует пыльца, близкая 'Нижнемеловым видам, а именно: 
Orbtcularla btangultna М а 1. v. агсиса К-М., Oblattnella rotundlforтts 
М а 1. var. chetensls К-М., Platysaccus annulartforтts К-М. 'Но по 
своим морфологическим особенностям .более молодого облика. Особен­
ности комплекса указывают на более ,молодой его возраст по сравнению 
с микрофлорой, характеризующей нижнемеловые отложения в разрезе 
СКБ. K-II6 и близость его к ,спорово-пыльцевому составу вышележащего 
iИнтервала глубины 204,55-248,85 м той же ,скважины (I-й комплекс 
скв. K-116). Это дало основание считать микрофлору с интервала 
325,85-50 I ,5 м (скв. К -117) предположительно верхнемеловой, анало­
гичной, очевидно, микрофлоре надугленосной толщи. 

Наряду с перечисленными формами здесь встречается пылыцa Тахо­
dtuт и Сuргеssirше, а также споры, из которых наиболее характерны: 
Azonotrtletes laevts N а u т., Azonotriletes trtquetrls N а u т., Azonotrt­
letes cf. splnosus W а 1 t Z., Stenozonotrtletes nlgrum К-М., Lophotrtletes 
punctatus К-М., Pltcatella (Chomotrlletes N а u т) trtgona М а 1. var. 
mlnor К:~-M. (тип Anelmta) , Polttusella (Dtctyotrtletes N а u т.) trangu­
Larts К-М. (тип Lycopodlaceae) , Brachytrtllstrtum chetensts К-М. (тип 
Gietchenta) , Azonomonoletes legumlntformls N а u т. (тип сем. Polypodta­
сеае). 

В пределах интервала 325,85-501,5 м, как указывалось выше, IВЫ­
деляются также верхнемеловые отложения, содержащие комплекс, ана­

догичный микрофлоре из нижних горизонтов верхнего мела, соответст­
вующий надугленосной толще Усть-Порта (сеноман). 

Верхний мел (сантон - турон) 

Табл. ХН, ХН! 

у сть-Еннсейскнй район 

Отложения санroн-турона в пределах Таймырской депрессии впервые 
были выделены в районе Усть-Порта (СКВ. K-15, глубина 525-217.м) под 
названи~м «морского верхнего мела». Микрофлора этих осадк.ов изуча­
лась М. А. С е д о в .о Й. По ее данным, в составе микрофлоры из «мор­
ского Bep~Heгo мела» присутствует пыльца покрытосеМ'енных и хвойных, 
близкая к третичной и общая с ТaJroвой из ценомана. 

Наличие отложений того же возраста на других участках Усть-Ени­
сейокого района ·было установлено .по данным микрофлоростических ис­
следований в районе реки Яковлевкии на участке ДОЛГ8'НСКИХ озер 
в скв. K-117 (глубина 89,10-172,10 .м). 

Дтrя комплекса микрофлоры из отло~ений санroн-турона в бассейне 
р. Я1,{овлевки характерно преобладание пыльцы хвойных над спорами 
папоротников. Нами было о.пределено около 16 видов ПЫЛЕ>ЦЫ хвойных. 
Среди них преобладают и формы из группы Platysaccus N а u ш.и Oede-
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mosaccus N а u т. КО второй группе была отнесена пыльца, по 'J'1ипу близ­
kая пыльце оовремецных Ptnus, Ptcea и Abtes. 

В комплексе также !Имеюrt:я едИНИЧlНые экземпляры пыльцы Taxodtum 
1-( гинкговых, присутствует пыльца типа l:artx sp., покрытосеменных (В е­
(и[а, Saltx, Corylus). Содержание в компле~се пылщы хвойных равно 
62%, спор папоротников - 32%. 

Споры преДоСтавлены подгруппами: Lelotrtletes N а u т., Lophotriletes 
N а u. т., Acanihotriletes N а u т., DLctyotriletes N а u т., Stenozonotrlletes 
N 'а u т., Azonomonoletes L u Ь. 

Видовой состав комплекса опор и пыльцы указывает на ,меловой ВО3-
'Раст отложений. В нем присутствуют виды, типичные для верхнего мела 
Арктики. Среди них были .определены: Azonomono[etes legumtntformts 
N а u т., Azonomonoletes rotundus К-М. f. mlnor К-М. Stenozonotrtletes 
mollts К-М., Stenozonotrtletes aureus К-М., Stenozonotriletes subtntor­
tиs К. -М. 

Споры из подгруппы Azonomonoletes N ,а u т. относятся к 'спорам па· 
nоротников из сем., PoLypodiaceae. Среди спор Stenozonotrtletes имеются 
формы, близкие спорам мха сфаlГНУМ (Stenozonotriletes mollts К. - М.) 
и др. 

Не менее ~ипичны дЛЯ верхнего мела меJI:кие ,се-гчатые споры плауно­
вых типа спор CQВpeMeHHoгo Lycopodium cLavatum. 
о бстоятельств.ом, подтверждающим верхнемеловой воэраст вмещаю­

щих отлqжений, являеreя наличие в к.омплеКJCах пыльцы покрыro-сеМetН­
пых и пылыцы хвойных ос четкой структурой, близкой пылце сов-ременных 
видов оосны, ели и пихты. В микрофлоре из различных обнажений того 
же района р. Яковлевки ПРИСУ'J1Cт,в'уют, Iнаряду с верхнемеловыми фор­
мами, ПЫЛЫ(а хвойных, близкая в видовом отношении к нижнемеловой: 
Blaltna sacculifera М а 1. var. агсиса К-М. (тип. Pinus, подгр. - Oede· 
mosaccus' N а u т.), Platysaccus subrotundus N а u т., ObrtcuLaria elon­
gata к.. М. f. medta К. - М. (ти.п. Picea 5Р), Podocarpaceae. Общими 
с нижнемеловыми являются та,кже шиповатые споры типа Azonotriletes 
,splnosus W а 1 t z (Acanthotriletes N а u т.). .. 

Мы допу,скаем iпринадлежность этих комплексов к более низким гори­
:юнтам верхнего мела (сеноман-турон) и 003МОЖНОСТЬ параллелизации 
отл.ожений ос описан:нооЙ флорой с «надугленосной roлщей» Усть-Порта. 

Более roчное определение в-озраста вмещающих отл,ожен'ИЙ IB настоя­
щее время невозмоЖIНО, так как ,среди спор и пыльцы раосматриваемого 

комплекса имею'J1CЯ ,сантонские формы наряду с типичными для вер'хних 
roризонroв нижнего мела, к тому же общее число ,из,вл,еченных форм из 
образцов оказалось весьма 'НООольшим. 

Возможно, что р,ассмотрен:ные здесь комплексы микрофлоры в случае 
поступления дополнительного ибол-ее исчерпывающего. материала ока­
ЖУ'J1CЯ 'сантон-туронскими, а элементы в них из 'Нижнемеловых микрофлор 
можно будет рассматривать как реликтовые или переотложенные. 

К верхнему морскому мелу также следует отнести осадочную толщу, 
Qбнажающуюся iB районе «Зимовья», выше устья р. Орловки, И на 
учаСТоке между 'Станком Воронцовым и «Приуральем» (район Усть­
Порта). Здесь выделяютс.я три комплекса микрофлоры: один - caHroH· 
туронский, второй - несколько более древнего облика, условно отнесен­
ный нами к сеноману, и третий - к нижнему мму (?). 

В составе микрофлоры сантон - турона (участок Долганских озер, 
'скв. К -117) имеется пыльца хвойных из группы Saccata N аи т., очень 
нежная и мо.лодая по своей структуре он мелкая по раз,мерам. Эта пыльца 
семеЙст.ва Pinaceae (подсемейство Abiettneae) преДоСтавлена родами: 
Plnus, Plcea, Abies, Lartx. Формы близки по морфологическим при· 
знакам к третичным. Присутствуют также пыльца Taxodlum и 
-Cunningamites из подсемейства Taxoideae. Пыльца покрытосемен­
ных ВС1речена в единичных· экземплярах Betula, Corylus, Сот-
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pasttae). Среди спор в комплексе наиболее характерны мелкие-­
типа сфагновых мхов (Sphagnum). Споры папоротников семейства 
Polypodtaceae (= Azonomonoletes legumtntformts N а и т.), Matontaccae 
(тип MllItonta sp.), Schtzaeaceae sp. (типы Anetmta, Schtzaea). Кроме ни;( 
имеJ011CЯ СПОРЫ неизвестного систематического положения: Azonotriletes 
trtsttchus L и Ь. var. arcttca К - М., Azonotrtletes laevts N а и т., Azoпo­
trtletes (Letotriletes N а и т.) cardtoformts К - М., Letotrlletes mollts 
К. - М. (тип. Sphagnum) , StenozoпotrtJetes trtquetrus (N а и т.) К -М ... 
Lophotrtletes gtan~ferus К-М. 

Осно.вной видовой состав ми,крофлоры, характер экзины спор, четкая 
структура пыльцы хвойных подтверждают правильность отнесения вме· 
щающих ocaДKOtВ к верхнему мелу и, скорее всего, к морскому верхнему 

»'Му. 

Н составе этой микрiOфлоры имеJ011CЯ общие виды с иЗtВестными ifЗ 
«морского верхнего мела» (скв. K-15 Усть-Порта), но полного совпаде­
ння с верхами разреза скв. K-15 (интервал 53-84 М) не наблюдается_ 
Здесь отсутствуют типичные виды сантона. Состав верхнемелового комп­
лекса этого интервала значительно обеднен по сравнению с комплексом 
турона и сантона из скв. К -15, что затрудняет детальное сопоставление. 
Типичных пыльцы и спор сантонского возраста в этом комплексе нет. 
Вероятно, вмещающие эту флору слои относятся к более низким гори­
зонтам «морского верхнего мела». Возможно и то, что их отсутствне­
объясняется неблагоприятными условиями сохранения спор I! пыльцы 
и в связи с ЭТИМ сильным обеднением состава данного мелового комп­
лекса (морской режим). 

Хатангскнй район 

!iз глинистых прослоев ряда обнаж'ений по реке Меймечи в бассенне 
р. Хеты нами был обнаружен богатый комплекс ,спор и пыльцы, позво­
ливший подтвердить cahtoh-туронсК!ий возраст ,вмещающих осадков. 

Ниже приводим список видов, встреченных во всех IПросмотрен-ных 
нами образцах из бассейна р. Хатанги, взятых из верхнемеловых отло­
жений: 

Споры папоротников из группы Trtletes R е i n с h. представлены сле­
дующими формами: AzonotrtJetes glaber N а и т. var. arcltca К. - М.,. 
Letotrtletes tersus К - М., Stenozonotriletes cf. typtcus N а и т., Stenozono­
trtletes aureus К-М., Lopchotrtletes granulosus К-М., Pltcatella chetensiS 
К. - М. (типа сем. Schtzaeaceae). 

Из 'группы Monoletes L и Ь. имеются в ко'мплекre Azonomonoletes 
legumtntformts N а и т. (cf. Athyrtum sp.), Azonomonoletes ovalls К. - М. 
(cf. Onoclea) , Azonomonoletes mtnor К. - М., Stenozonomonoletes ешри­
L:US К-М. 

ГРУiПпа Aletes 1 Ь Г. предJCтаlвлена одним IВИДОМ Azonoletes mollts' 
К. -М. Кроме того, лрисутствуют слоры хвощевых (типа Equtsetum),. 
плауновых (из семейства Lycopodtaceae): Lycopodlum типа inundatum 
(тип Camptotrtletes N а и т.) и Lycopodtum 'J1ипа clavatum (Polttusella 
М а 1. поп L и Ь.), а также споры мхов (Bryales). 

Пыльца в верхнемеловом комплексе ра,осматриваемого района пред­
ставлена пыльцей lCаroвообразных из группы Monoptyca N а и.т. и пыль­
цой типа Gtnkgo (Entyltssa), а также хвойных: Ptcea sp., Ptcea mesophy­
ttca, Pinus extenctsaccus Ptnus типа stlvestris (близок Btaltna М а 1.),. 
Pinus типа СеmЬга, Tsugella sp. 

ИЗ пыльцы покрытосеменных присутствует Salts, Betu/a, A/uns,. 
Corylus, Carpinus (?), Ilех, Rhamnus (?), Quercus (с·м. табл. 5). 

Особенностью микрофлоры верх:него мела Таймырской депрессии яв­
ляется присугствие пыльцы Х!воЙ'иых, близкой по своим морфологически&t 
особенностям пыльце современных хвойных. Очень ха'рактерной является· 
пылъца типа Tsuga, определенная под названием Tsugella. У нее более 
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узкая и менее нежная оторочка, чем у Tsuga. Фор-м а не совсем типичная, 
а поэтому можно говорить лишь о сходстве. Наконец, в отличие от ниж­
немелового комплекса, для верхнемелового типич-но .присугствие пыльцы 

покрытосеменных, среди которых .наиболее часто встречаются Saltx 
(и.ва) , Betula (береза), ольха (Alnus) , орешник (Corylus) и пыльца, 
близ-кая пыльце дуба [Quercus (?)]. Последняя, однако, определяется со 
знаком вопроса. Имею11СЯ формы ПJЮхой сохранности, из которых одна 
напоминает пыльцу Rhamnus (крушина), другая Ilех (?) (падуба). 
Действительно ли это пыльца падуба, сказать трудно. Последнее тре-
.буе т еще проверки. . 

Интересно отметить также присутствие особого. рада спар, близких по 
форме пыльце с двумя во.здушным,и мешками, но с бугорчатой структу­
рой и аднолучевой щелью разверзанИlЯ. Истинная природа этого образо­
вания пока .не известна, но такие споры типичны для верхнего. мела и не 

встречаются в отлажениях нижнего мела, являясь постоянным спутником 

верхнемеловых отложений Хатаю'Ского района. 
Также типичным для BepxHeJГO мела этого района являюroя спорl1l 

папоратников, близкие ·слорам современных семейс'J1В Polypodtaceae. 
Gleicheniaceae, Dipteridaceae и Schizaeaceae, представленные радами 
Athyrium, Polypodium, Onoclea, Woodsia, Aneimia и Gleichenia. 

Весь облик ,ис.с.ледуемоЙ нами флоры довольно. моладой; имее11СЯ 
типовое сходство Сопор папоротников из .групп Stenozonomonoletes, 
Azonomonoletes со спорами той же группы в четвертичных отлажениях. 
Структура пыльцы Xlвойных четкая, сетчата-ячеистая, Iбли.зкая структуре 
пыльцы каЙно.зоя (третичных и четвертич.ных отложений). 

Характерно также присутствие в препаратах ци,ст животных С шипо­
ватай структурай, типичных также, па соабщению В. С. М а л я в­
К он Н о. й, и для верхнего М'ела Западной Сибири. Не менее типично 
ПРИСУ11Ствие спор, ~близ·ких спорам Equisetum, но -без ясной щели развер­
зания и ·со структурой, близкой к ХИТИНОвой оболочке цист животных. 
Они были обнаружены в микрофлоре только ,верхнего мела (табл. XIV 
и XIII). . 

Таким образом, видовой состав CI1Opobo-пыльцевых комплеКсов рас­
cmaTp-Иlваемых атложений настолько. типичен, что не остается сомнений 
в их iверхнемеловом вазрасте. 

Наряду с видами, указанными в вышеприведенном списке, в комп­
лексе имеется много форм, СlВойственных вep~HeMY мелу, но они не бы.JIИ 
обнаружены ВО всех образцах из этого района. 

При сопоставлении даннаго камплекса 'с такавым из верхнего мела 
западной части Таймырскай депрессии (у.сть-БнисеЙскиЙ район, баесейн 
р. Пясины)' уста.навливаетсябольшое его 'сходство с комплексом .пыльп,ы 
из сантана (Усть-Парт, скв. K-15, в интервале 57-76 М), что. позваляет 
раосматривать вмещающие эту микрофлару отложения как адновозраст­
цые. 

Санroнский возраст месroнахождений спор и пыльцы в бассейне 
р. Меймечи поД'vвержден профоосором С. А. Д о б Р о в ы м [12], опреде­
ли.вшим из тех же горизонтав сантонскую фауну / noceramus patootensis 
L о. Ь. /n. ,cf. lobatus G о. 1 d f. и др., а также наХОдiками листовай флоры. 
В. А. В а х р а м е е в ы м из тех же обнажений были доставлены образцы 
с отпечатками листьев Pinus sp., Platanus sp. (абрывки листьев), Sequoia 
rigida, Credneria cf. inordinata. 

Ми~рофлора XaTaнrCKo.гO района, изученная А. П. М о роз о в а й ИЗ 
бурых углей, платных глин и песчаникав, абнажающихся вдаль рек Та­
нях-Тах, КУЧЧYlгуй-Сабыда, Малая и Большая Сабыда (образцы достав­
лены геологом Р. Ф. г у г о ль), имеет нескалька отличный состав 0'1 

микрафлары сантон-турона Усть-Енисейского. района. Основная особен­
насть ее в абеднении састава, в атсутствии пыльцы пакрытасеменных н 
в .наЛИЧI!И видав, свайственных только _верхним ГО'РИ30нтам нижнего 
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M~a. 3m дало право А. А. М о роз о в о й датировать возраст вмещаю­
щих пород в пределах от верхов алыба до ,оеномана. Однако можно' пола­
гать, что некоторые из этих обнажений заключают микрофлору сантон"'-о­
турона. TaKOIBbl, .по :нашему мнению,' комплексы из обнажений 'N!! 1276 
(обр. 71) и N!! 651 (обр. 329) в этом районе номера обнажений приведены 
по данным Р. Ф. г у г о л я). в них споры преобладают над пыльцой и 
в'стречаются более молодые саиroн-туронск.ие формы, такие, как 
Stenozonotrtletes mollis, К-М. и Stenozonotrtletes aureus К-М. Кроме 
того, в данных комплексах присутствует значительное количество спор 

из группы Monoletes N а и ffi.-Azonomonotrtletes legumtntformts N а и т., 
относящиеся к спорам из семейства Polypodtaceae и спора-пыльца из 

'группы Aletes I Ь r., также пыльца хвойных типа Ptcea mesophyttca и 
Ptnus п/р. Haploxylon. Помимо этого была обнаружена пыльца, Тахо­
dtum, характерная для вepXlHeгo мела. 

В обр. 329 из обн. N!! 651 из того же района, имеющем roждоствен­
ный состав спор и пыльцы с обр. 71 из обн. 1276, была встречена пыльца 
березы (Betula). 

Наличие нижнемеловых форм в составе микрофлоры из этих обна­
.жениЙ можно объяснить явлением переотложения нижнемеловых осад­
ков в верхнемеловую эпоху. 

В целом, как уже указываJЮCЬ выше, микрофлора саитона Усть-Ени­
еейскаго района ИЗ уча,стка Уость-Порта имеет много общих &идов с одно­
возрастной флорой XaTaНlгcKoro района (с р. Хеты) и содержит ряд ви­
дов, являющихся руководящими дЛя установления возра,ста lЭ~их \Верхне­

меловых отложений (Т3'бл. XII, XHI). 
Нами попутно с &Идовым изучением спор и пыльцы ПРОИЗВОДИJl!СЯ учет 

их количественного содержания с подсчетом до 200 форм. Как видно из 
прилагаемых диаграмм N2N!! 1-6, в cOCTaiBe комплексов намечаются, 
колебания процентного содержания отдельных групп. Комплексы рэто­
лей аса II нижней юры довольно близки друг к другу. В них обычно 
споры преобладают над пыльцой хвойных из группы Saccata N а и т. 
Содержание первых равно 68-78 %, содержание вторых 23-27,5 %. 
Наиболее многочисленны споры из группы Letotriletes N а 11 т. Несколько 
меньше спор из подгруппы Lophotrtletes N а и т. (16-20%). В ком­
плексах нижнего и среднего триаса имеется заметное число реликтовых 

форм типа Pertplocotrtletes N а и т. (2 % ), Zonotrtletes W а 1 t z. (5 %) и 
Brachytrtletes N а и т. (1,5 %). Многочисленна группа Aletes I Ь r. 
( 12,5 % ) . в нижнемеловом комплексе содержится большой процент 
пыльцы хвойных из группы Saccata N а и т. (46%) и значительно 
меньше спор из подгруппы Letotrtletes N а и т. (7,5%) и из подгруппы 
Lophotrtletes N а и т. (13,5 %). Характерна подгруппа Camptotrtlejes 
N а и т., лред:ставителей которых в комплексе меньше (2 % ), и группа 
Monoletes L и Ь., довольно зиачиreльная по численности (14 % ), МОЖе1 
быть, из-за того, что в нее мы ранее включали род Brachytrtltstrtum 
N аит. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Изучение ископаемых спор, и пыльцы мезозоя ИЗ северной ·части 
Центральной Сибири позволило установить для ЭТОй облас~и наличие 

. полного комплекса мезозойских отложений. 
Микрофлористически охарактеризованы все три отдела триаса 'в рай­

оне мыса Илья (бухта Кожевникова), средний и верхний триас в Оле­
некском (i@)ассейн р. Оленек) и в У:сть-Енисейском (р. Малая Хета) 
районах. 

Нами установлено, что четко ·выраженных микрофлористИ'ческ;их 
комплек;сов нижнего триаса в районе р. МаJ1lOй Хеты нет. Бли3.кие к та­
ковым из района -мыса Илья (бухта Кожевникова) были обнаружены на 
восточном крыле Мало-Хетской структуры в СКБ. Р-8 (глуб. 138,4-
139,7 М). Среднетриасовые отложения в районе р. Малой Хеты по микро, 
флоре выделяются условно из толщи, возраст которой -суммарно опреде-
лялся как средний и нижний триас (Т'+ Р). '. 

ОхарактеризоваlННЫЙ МИrКрофлористическ;и верхний триас известен в 
районах р. М. Хеты, мыса Илья, рек Попигай и ОленеКJ. 

Микрофлоры верхнего триаса с мыса Илья и р. Попигай наиболее 
близки друг другу по составу и наиболее т,ипичны. Микрофлоры BepXHero' 
триаса с р. Хеты и с р. Оленек различны, при чем Оленекский' верхне­
триасовый комплекс выделяет.ся лишь условно. Рето-лейасовые отложе­
ния Малой Хеты и мыса Илья, выделенные по слабоизученным микро­
флористическим комплewсам, нами не могут быть датированы точнее. 

Юрские отложения, содержащие почти одинаковый комплекс микро­
флоры, извеСllНЫ в Усть-Енисейском районе (Усть-Порт, Малая Хета) , 
Б районе мыса Илья (зал. Кожевникова), в Хатангском районе (р. По­
пи,гай), Оленекском (правО'- и левобережье р. Оленек) и в бассейне 
р. Лены (Булунский район). 

По ми!КрофлО'ре выделяются три отдела юры в Усть-Енисейском рай­
оне и в районе мыса Илья (бухта Кожевникова). Однако отделы юры 
представлены далеко не полностью во всех районах. Например, отсут­
Сllвует нижняя юра в разрезе скважины Р-ll (р. Малая Хета). 

В ХатаНГС-IЮМ и Оленекском районах нами были обнаружены микро­
флоры средней юры и части верхней. Верхнеюр,ские комплексы имеют 
близкий состав с микрофлорой из средней юры Усть-Енисейского района, 
хотя и сохраняют ОБОи особенности. Мы располагали далеко не полными 
сведениями о микрофлоре средней юры Булунского района (бассейна 
.реки Лены). 

В меловых отложениях ТаЙмырс.коЙ депре·ссии отчетливо выделяются 
следующие основные комплеКJСЫ опор и .пыльцы: валаНЖИ1НIOКИЙ, апт-альб­
екий и cahtoh-туронскиЙ. 

По данным микрофлоры, валанжин нами выделен в Усть-Енисейском 
районе (р. М. Хета) , в Хатангском (бассейн р. Попигай, бухта Сындаска 
и по р. Буттугай в бас.сеЙне р. Котуй) и предположительно устанавли­
вается в баосейне р. Меймеча (Хатангский район). Для Iваланжина 
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ТаймырCiКОЙ деп.ресси.и удалось устаи<>вить руководящие фор'мы спор'~. 
что облегчило задачу параллелизации удаленных друг от друга разрезов: 
НИЖlнеro мела в Таймырской депр€CCии. 

Отложения апт-альба нами установленьг по МИI<lрофлоре'в Усть­
Енисейском районе (угленосная толща в бассейне р. Малой Хеты), а так 
же в районах Кульча-ТигЯIН и р. Оленек. у.словно одновозрастньге отло­
жения были выделены в бассейне р. Меймеча в Хатз-нгском районе. 
Частично отложения апта (нижние, возможно, 'средние горизонты) пред­
ставлены ,в баосейне р. Котуй (реки )Кдановка и Са;быда) и в !районе· 
Кульча-Тигян. 

В районе Кульча-Тигян микрофлора изучал ась нами из выделенного 
здесь ранее санга-салинскоro горизонта, рассохинской и хара-тумусск<>й 
свит. Санга-салинский горизонт по микрофлоре параллелизуется с са-· 
мыми нижними горизolнтами угленосной толщи в районе р_ Малой Хеты. 
Возраст - нижние г<>ризонты апта .. Рассохинская свита, по тем же дaH~ 
ным, является аналогом средних и частью верхних горизонтов той же­
толщи с р. Малой Хеты. Возраст свиты - средние горизонты апта июг 
нижние горизонты альба. Хара-тумусская свита, повидимому, не является 
самостоятельной. Микрофлора свиты неоднородна п'О составу; в одних 
случаях <>на близка к таК!Овой из санга-салинского горизонта, в других­
из рассохинской свиты. Часть горизонтов, включаемых в свиту, содержит 
микрофлору типично мелового облика, которая аналогична микрофлоре 
из самых верхних горизонтов угленосной толщи, известных в Усть-Ени.­
сейском районе (участок Долганеких озер, скв. К-115 И K-116). В этой, 
микрофлоре присутствуют элементы из спорово-пыльцевога комплекса 
нижних горизонтов сеномана, а в ряде случаев сантон-турона. 

В .районе р. Оленек к апту и альбу по ми~рофлоре нами отнесена 
лагунно-континентальная толща. Ленская свита из этой толщи соответ­
ствует пр микрофлоре нижним и возможно средним горизонтам угленос­
ной толщи в бассейне р. Малой Хеты. Так как нижние горизонты свиты 
содержат микрофлору, близкую к микрофлоре санга-салинского гори­
зонта (см. выше), то возраст их определяется нижними горизонтами апта. 
По данным спорово-пыльцевого анализа, лукумайская свита рассматри­
ваемой толщи соответствует средним и частью верхним горизонтам угле­
носной толщи в бассейне р. Малой Хеты и средней части рассохинской 
свиты в Хатангском районе. Возраст лукумайской свиты определяется 
как апт (вероятно, верхний) или низы альба. Укинская свита в Оленек­
ском районе, по нашим данным, содержит микрофлору нижнего мела 
более молодого облика, что позволяет считать ее альбской (вероятн<>, 
верхний альб). Близкие, но не аналогичные микр<>флоры нами опреде· 
лены из верхних г<>ризонтов угленосной толщи в Усть-Енисейском районе 
(Усть-Порт, р. Малая Хета) и в разрезе скв. К-115 и К-116 на площади 
Долганских озер. Укинскуюсвиту можно рассматривать как аналor 
хара-тумусской свиты, а именно тех ее гориз<>нтов, которые содержат 
более молодую микрофлору. Микрофлористический.комплекс из нижних 
горизонтов укинской ·свиты имеет много общего с таковым из рассохин­
екой. В верхних горизонтах укинской свиты растительный комплекс почти 
такого же состава, но с примесью элементов верхнего мела. В целом же 
спорово-пыльцевой комплекс укинской свиты является общим с таковым 
из менг-юряхской, поэтому нет оснований считать менг-юряхскую свиту 
самостоятельной: она по микрофлоре, как и укинская свита, является 
верхнеальбской или нижне-сеноманскоЙ. Типичные комплексы для сан­
тон-турона (и вообще для верхнего мела) в микрофлорах последних 
двух свит отсутствуют. 

Микрофлора морских отложений сантон-турона известна из Усть­
Енисейского района (Усть-Порт, скв. 15), Долганской площади 
(скв. К -117), низовьев Енисея (р. Яковлевка, р. Орловка), из Хатанг­
ского района (бассейн р. МеЙмечи). Ее четко выраженный и однороднык 
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·характер позвО'ляет параллелизО'вать вмещающие осадки и считать их 

аналогами .морского .верхнего мела (сантон-турон) Усть-Порта. 
В составе микрофлор мезозоя изучаемой области присутствует пыльца 

:хвО'йных ИЗ групп Saccata N а и т. (подгруппы Platysaccus N а и т. 
и Oedemosaccus· N а и т.), пыльца гинкговых (группы Pltcata N а и т., 
Monoptycha sp.), саговых {группа lntorta N а и т., - Entyflssa sp.), бен­
неттитовых {Bennettttales) и группа lnfrtata N а и т. - Psophosphaera 
N аит. 

Пыльца покрытосеменных встречена лишь в осадках сантон-турона 
'вместе с хвойными типа семейств Ptnaceae, Taxodlaceae и Cupresslnaceae, 
а также вместе со спорами мхов и травянистых плауновых. 

Споры мезозО'я представлены главным образО'м группой Trtletes 
R е i п с h, в составе кО'торой имеется большое разнообразие спор папо­
ротников из подгрупп: Lelotrlletes N а и т., Lophotrtletes N а и т., Тга­
chytrtletes N а и т., Acanthotrlletes N а и т., Dlctyotrtletes N а иш., Ну­
menozonotrlletes N а и т., Chomotrtletes N а и т., Camptotrlletes N а и т., 
Stenozonotrtletes N а и т. Часть из них близка спО'рам современных 
и ископаемых папоротников из сем. Polypodtaceae, Matontaceae, Osmun­
-daceae, Schlzacaceae и др. Споры из групп Monoletes 1 Ь r. представлены 
слабо. Споры из групп Aletes 1 Ь r. занимают в количественнО'м опюше­
нии второе место после спор из группы Trlletes Relnch. 

Комплексы О'тделов мезозоя различаются нами пО' количественному 
соотношению отдельных групп спор и пыльцы и изменению их видового 

состава. Некоторые виды рассматриваются как руковО'дящие (споры 
нижнегО' и верхнего 'tриаса, валанжина, cahtO'h-турона). 

КО'личественное содержание 'спор и пыльцы в мезозойских породах 
явно зависит от фациальных условий в прошлом, что является показа­
тельным. Так, например, хорошая сО'хранность и большое содержание 
спор и пыльцы lJCегда связаны с глинистыми вмещающими осадками, 

которые образовывались в замкнутых бассейнах или в прибрежных усло­
виях. Песчаные фации содержат, как правило, мало спор и пыльцы. 

Преобладающей растительностью на протяжении всего мезО'зоя, судя 
по микрофлоре, были саговые, гинкговые и хвойные разнообразного со­
става. Покрытосемянные, если и существовали, то играли подчиненную 
роль, и следы их существования пока уловлены только в верхнем мелу 

Арктики. Наличие папоротников и плауновых в комплексах связано 
с существовавшими в ТО' ,время участками суши с влажным микро­

климатом. 

Состав изученной флоры позволяет выделить ряд м и крофлористиче­
ских провинций мезО'зоя в пределах Советской Арктики. Климат в целом 
был достаточно умеренно теплым, но, 'без сомнения, менялся на протя­
жении всего длительного периода формирования осадков мезозоя. Осо­
бенно резким скачком явилось развитие среднетриасовой растительности, 
появившейся после засушливого периода времени в нижнем триасе. 

Микрофлора верхнего мела еще не несет на себе следов резкого по­
холодания климата,' которое наступило уже, очевидно, в верхнетретичное 
г,ремя. 

Ряд полученных нами стратиграфических выводов требует в дальней­
шем своего подтверждения. Для этого, прежде всего, следует создать 
эталонные разрезы, охарактеризованные микрофлористически и фауни­
стически по О'тдельным наиболее важным в практичеСIЮМ отношении 
районам Советской Арктики. В этом случае можно было бы уже более 
уверенно сопоставлять все остальные вновь изучаемые разрезы. Как по­
казало изучение микрофлоры, очень большое количество видов спор и 
пыльцы сохраняет свои морфологические особенности без заметного из­
менения на протяжении почти всего разреза мезозоя Таймырской депрес­
'сии, и они не являются типичными для отдельных горизонтов мезозоя, 

,Dтличаясь широким вертикальным распространением. 

53 



Для наших исследований доставлялись образцы с микрофлорой глав­
ным образом из разобщенных обнажений и без указания их стратигра-­
фического положения и возраста. Учитывая, что состав микgофлоры 
в ряде случаев зависит от условий отложения осадков, и !з пределах рас­
смотренной области довольно часто были устанавливаемы случаи пере­
отложения вмещающих осадков, то изучение такого материала не могло 

дать достаточно точных данных для определения возраста. ПОЭ'J10МУ при­
веденные здесь заключения о возрасте тех или иных горизонтов мезозоя 

нельзя рассматривать как окончательные, а лишь как первое возможное 

приближение. О'Гсюда ясна и трудность выполнения данной работы, тре­
бующей гораздо большего фактического материала и более точных гео-
логических данных. ' 

В заключение считаю своим долгом выразить благодарность. 
Н. А. Ш в е Д о в у за сделанные им ценные указания, а также геологам, 
предоставившим для изучения интересные геологические коллекции, и 

сотрудникам палеонтологической лаборатории треста, помогавшим мне 
Б моей работе. . 
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ЛРИЛОЖЕНИЯ 



д uaгpaJrtJrta 1 

проu.ентное содержание основных групп спор и пыльцы 

из средне- и нижнетриасовых отложений в Таймырской депреtсик 
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у с л о в н ы е о б о з н а ч е н и я: 1: - пыльца ХВОЙНЫХ гр. Saccata N а u т. 
rtoдгр. Platysaccus N а u т.; '2 - пыльца типа саговых (гр. /ntorta N а u т.) 
н гинкговых (гр. Plicata N а u т.); 3 - пыльца гр. / ntorta N ,а u т. и гр. Plicata 
N а u т. с гла;д;кой экзиной; !4J-'Пыльца гр. /ntorta N а u т. и гр. Plicata N а u т. 
с шагреневой экзиной; в - общее колнчество ·спор (гр. Triletes R е i n с h, Моnо­
letes 1 Ь г. и Aletes 1 Ь г.); 6 -споры гр. Triletes R е i n с h; 7 - споры бугор­
чатые ПОДГР. Lophotriletes N а u т.; 8 - споры треугольные ,с гладКi<Ж экзинQй 
подгр. Leiotriletes N а u т.; 19 - споры сетчатые подгр. Dictyotriletes N а u т.; 
Ю - сrroры округлые подгр. Leiotriletes N а u т.; 11- споры с широкой aroроч­
кой подгр. Hymenozonotriletes N а u т.; 12 -' споры гр. Monoletes 1 Ь г.; 
l!З - СПQРЫ гр. Aletes 1 Ь г.; 1:41- 'споры подгр. Zonaletes W а, 1 t z.; 15 - споры 
подгр. Azonaletes L u Ь.; 16 - споры нензвестные; 17 - споры обвитые валиком 
подгр. Periplocotriletes N а u т.; 1>8 -споры ячеи.стые - Brochotriletes N а u т. 
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Диаграмма 2 

Процентное содержание основных групп 
спор и пыльцы в P9to-ле'Йасовых отложениях 

в Таймырской депрессии 
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у с л о в н ы е о б о 3 Н 11 ч е н и я: 1 - пыльца хвойных гр. Sac­
cata N а u т. ПОдlгр. Platysaccus N а u т.; Q - пыльца типа саго­
вых (гр. /ntorta N а u т.) и гинкroвых (гр. Plicata N а u т.); 
3 - .общее количество спор (гр. Triletes R е i n с h, Monoletes 
1 Ь r. и Aletes 1 Ь r.); 4 - споры гр. Triletes R е i n с h; 51- споры 
бугорчатые подгр. Lophotriletes N а u т.; (1 - споры треугольн., 
гл,адкие IЮДГР. Leiotriletes N а u т. 7 - 'споры сетчатые подгр_ 
Dictyotriletes N а u т.; 8 - споры округлые ПQlДГР. Leiotriletes 
N а u т.; 9 - 'споры гр. Monoletes 1 Ь r.; 10 - споры гр. Aletes 

1 Ь r.; 11 - споры неизвестиые. 
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Дuаграм..ма 3 

Процентное содержание основных групп спор 
и пыльцы из нижнеюрских отложений 

в Таймырской депрессии 
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у с л о в н ые о б о з н а ч е н и Я: 1- пыльца хоойных гр. Sac­
cata N а u т.; подгр. Platysaccus N а u т. ; ;2 - пыльца типа 'саго­
вых (гр. /ntorta N а u т.) и гинкroвых (гр. Plicata N а u т. ); 
3 - общее количество спор (гр. Triletes R е i n с Ь, Monoletes 
1 Ь Г. и Aletes 1 Ь г.); 4 -'Споры гр . Triletes R е i n с Ь; д - спо­
ры бугорчатые подгр. Lophotriletes N а u т.; 6 - споры треуголь­
ные гладкие подгр. Leiotriletes N а u т.; 7 - споры сетчатые 
подгр . Dictyotriletes N а u т.; 8 - C!JlOPbl округлые rroдгр. Leiotri­
letes N а u т.; '9 - ,споры гр. Monoletes 1 Ь Г . ; 10 - споры гр. Ale-

tes 1 Ь Г.; 11 - споры нею\вестные. 
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ДUЩРaAl.ма 4 

Процентное содержание основных rpynn спор 
и пыльцы из среднеюрских отложений 

в Таймырской депрессии 
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У ,словные обоз ,начения: 1-пыльца хвQйных гр. Sac· 
cata N а и т., подгр. Platysaccus N а и т. ; 2 - пыльца типа са ­
r'Oвых (гр. lntorta N а и т.) и гИ'Нкroвых (гр. Plicata N аu т.); 
3 - общее количество спор (гр. Triletes R е i n с h, Monoletes 
1 Ь r., Aletes 1 Ь r.); 4 - сооры гр. Triletes R е i n с h; >З - споры 
бугорчатые подгр. Lophotriletes N а u т. ; 6 - споры треуголь­
ные гладкие подгр. Leiotriletes N а и т.; q - споры сетчатые 
подгр. Dictyotriletes N а и т.; 8 - споры округльre подгр. Leiot­
riletes N а и т.; 9 - споры гр. Monoletes 1 Ь r.; 10 - споры 

гр. A/etes 1 Ь r.; 11 - споры неизвестные. 
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д иаграмма, 5 

Процентное содержание основных групп спор 
и пыльцы из верхнеюрских отложений 

в Таймырской депрессии 
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у с л о в н ы е о б о 3 Н а ч е н н я: 1 - пыльца хвойных гр. Sac­
cata N а u т., подгр. Platysaccus N а u т.; -2 - пыльца типа са­
говых (гр. /ntorta N а u т.) и гинкroвых (гр. Plicata N а u т.); 
3 - общее количество спор (гр. Triletes R е i п с Ь, гр-. Monoletes 
1 Ь r., гр. Aletes 1 Ь r.); 4 - споры гр. Triletes R е i п с Ь; 5 - спо­
ры бугорчатые подгр. Lophotriletes N а u т.; 16 - споры треуголь­
ные гладкие Leiotriletes N а u т.; 7 - споры сетчатые подгр. 
Dictyotriletes N а u т.; 8 - споры округлые подгр. Leiotriletes 
N а u т.; 9 - споры гр. Monoletes 1 Ь Г.; Ю - споры гр. Aletes 

1 Ь r.; ll-споры неизвестные . 
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у с л о в н ы е о б о 3 Н а ч е н и я: 1 - пыльца ХВОЙНЫХ гро Sac· 
cata N а u то, ПОДГРо Platysaccus N а u то и подrpо Oedemosaceus 
N а u то; :2 - пыльца типа Ca'l'OBblx (ГРо /ntorta N а u то) и гинк­
говых (ГРо Plicata N а u то); 3 - общее КIOлич~ство сrrop (ГРО Tri­
letes R е i n с h, гро Monoletes 1 Ь Го, гро Aletes 1 Ь Го); 41- спо­
ры гро Triletes R е i n с h; б - споры бугорчатые подгро Lophotri­
letes N а u то; 6 - споры треугольные гладкие подгро Leiotriletes 
N а u то; 7 - споры округлые поДГро Leiotriletes N а u то; 80 - спо· 
ры извилисто-рассеqенные - Camptotriletes N а u то; 9 - споры 
трехлоп3!стные подгро Trilobata N а u то; 10 -споры гро Monole-

tes 1 Ь Го; 11 - споры гро Aletes 1 Ь г. 
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Таблuца J 

Нижний и средний триас 

1. Trachytriletes undulatus К-М. 
2. Leiotriletes rotundus N а u т. f. pllcatus К-М. 
3. Leiotriletes (Triquetrella М а 1.) turgidoriтosus К.-М. 

4. Cardiolina (Leiotriletes N au т.) alata К-М. (Т И n Hausтannia?) 
5. Leiotriletes (Triquetrella М а 1.) pyraтidalis К.-М. 

б. Lophotriletes granulatus К-М. cf. Azonotriletes polypyrenus L u Ь. (Т и n Osmun-
dact!O,e ?) 

7. Azonotriletes obtusosetosus L u Ь. f. triassicus К-М. (Т И n Selaginella) 
8. Acanthotriletes setiger К-М. trigona К-М. (Т И n Selaginella?) 
9. Caтptotriletes triassicus К-М. (cf. Caтptotriletes cerebriforтis N а u т., тип 

Azonotriletes aтplectus (N au т.) W а 1 t z. f. kazachstanensis L u Ь. 
10. Politusella (Dictyotriletes N а u т.). triquetra К-М. (Т И п Lycopodiaceae) 
11. Euryzonotriletes тicrodiscus К-М. 
1'2. Stenozonotriletes тicrodiscus К-М. 
1(3. Zonotriletes laevigatiforтis (N а u т.) W а 1 t z. f. trigona К-М. 
14. Euryzonotriletes тicrodiscus К-М. f. junctus К-М: 



Таблица 1 
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Таблuца 1I 

Верхний триас 

1. Stenozonotriletes matoniaeformis К-М. тип сем. Matoniaceae, cf. Matonia зр_ 

2. Monoptycha cycadiformis N аи т. f. ovoides К-М. (Т И П Ginkgoaceae) 
3. Stenozonotriletes аmрlесЩогmis К-М. (Т И П Schizacaceae) 
4. Hymenozonotriletes politus К-М. cf. Zono(riletes verruculatus N а и т. 
5. Acanthotriletes brachy.acanthus К.-М. 
6. Azonotriletes intertextus N а и т. var. triassicus К-М. cf. Azonotriletes ample-
• ctus (N а u т.) W а 1 t z. 

1. Stenozonotriletes asperatus К-М. 
8. Azonomonoletes alaevis N а и т. var. oviformis К-М. (Т И П Ginkgoaceae?) 
9. Stenozonotriletes иеггисиЩеr К-М. 

10. Platysaccus mediocarpus К-М. v а г. prisca К-М. (ТИП Podocarpus зр.) cf. Аго­
nomonoletes obsoletus N аи т. 

Все фигуры увеличены в Х L'ЮO. 
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Таблица !П 

Нижняя юра 

1. Entylissa asperata К·М. (тап Cycadacea~). 
2. Monoptycha elliptica N а u т. (гип Cycadaceae). 
3. cf. ~zonomonoletes elongatus N аи т. (тип Ginkgoaceae}. 
4. Platysaccus flauus К·М. (Т и п Podocarpaceae). 
в. Platysaccus mediocarpus К·М. (cf. Azonomono/etes planus N а u т.). 
6. Platy'saccus ouoides К·М. (cf. Aliferina oboТ;iataMal.) • 
.'1. cf. Pliltysaccus еШрtiсus N а u т. ., 
8. P/atysaccus gracilis К·М. rotundi(la К·М. (Т и п Podocarpaceae). 
9. тип Orbicularia biangulina М а 1. (Coniferae). 

10. Platysaccus sinuosus К·М. (Corriferae). ' 
11. Platysaccus jurassicus f. rotundus К·М. (~уп. Orb'icu/aria jurassica К·М. 

группа Jnfriata N а 1:1 т.) (тип Conijerae).' ' 
Все фигуры увеличены liI Х 500. 
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Таблица lV 

Нижняя юра (лейас) 

1. Вгасhуtrilistгiuт- bialatus К-М. (Т И n Hausmann'ia)'. 
2. Brachytrilistrium :chetensis К.-М. f. turgidus К.-М. 
З. Triquetrella (Leiotriletes N а u т.) divaricata М а 1. уаг. arctica К-М. 
4. Leiotriletes triangularis N а u т_ f. minor К-М. 
5. Leiotriletes (Sagitella М а 1.) turgidorimosus К-М. 
6. Leiotriletes (Trigonella М а 1.) anguloalatus К-М. 
7. Leiotriletes (Trigonella М а 1.) sinuosoalatus К-М. 
~. Leiotriletes (Trigonella М а 1.) marginopinnatus К-М. 
9_ Azonotriletes spinosus (N а u т.). W а 1 t z уаг_ chetensis К-М. (cf. Azonotri{e-

tes echinatus N а u т.). 
10. cf. Lophotriletes communis N а u т. (Т и n OsmUftdaceae). 
11. Lophotriletes rostratus К.-М. f. tersus К-М. 
12. Triquetrella (Trigonella М а 1.) trianguloalata К-М.)_ Syn. Azonotriletes inusitQ-

tus N а u т_ 
13. Chomotriletes jurassicus К-М. 
141. Politusella {Dictyotriletes N а u т.) macroeticulatus К,.-м.). 

15. Euryzonotriletes microdiscus К-М_ 
IВ~ фиг.уры увеJJDJчены в Х '500_ 
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Таблица V 

Средняя юра 

1. Diptycha sp. (ТИП Bennettitales - неясная форма). 

2. cf. Azonorrronoletes alaevis N а u т. var. elongatus N а u m. (ТИП Bennettitales). 
з. Monoptychacycadi{ormis N а u m. f. minor· К.·М. (Т И П Ginkgoaceae). 
4'. P/atysaccus annulariformis К-М. f. tersus К-М. (Т Н П Podocarpaceae). 
'3. Platysaccusgaleatus К-М. 
6. Platysaccustungussensis К-М. 
7. Platysaccus sinuatus К-М. 
8. Platysaccus гuЬгum К-М. (Т И П Podocarpaceae). 
9. Orbicularia biangulina М а 1. f. ovoides ~.-M. (ТИП Pinus п/о Haploxylon). 

10. Platysaccus vesicularis К-М. (ТИП Pinus sp.). 
'Н. Platysaccus jurassicus К-М. (Coniferae). 
·Все фигуры увеличены в Х fAЮ. 
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Таблица VI 

Средняя юра 

1. Leiotriletes cf. turgidorimosus К-М. f. rotundatus К-М. 
2. Azonotriletes singularis N а u т. 
3. Cardiolina (Leiotriletes N а u т.) alata f. sublntorta К-М. (Т и п Hausmannia). 
4. Triquetrella (Leiotriletes N а u т.) diuaracata К-М. f. juncta К-М. (Т и п Со-

niopteris) . 
5. Cardiolina (Leiotriletcs N а u т.) гесuгuа К·М. (Т 11 П Hausmannia). 
6. Leiotriletes N а u т. sinuosoalatus К-М. (Т 11 П Coniopteris). 
1. Stenozonotriletes rugosus К·М. 
8. Triquetrella (Leiotriletes N а u т.) juncta К.·М. cf. Triquetrella angu[oa[ata К-М. 
9. Acanthotriletes spinosellus (W а 1 t z) К-М. f. plicatus К-М. 

10. Azonotriletes spinosus (N а u т.) W а 1 t z. f. rotundus К-М. 
11. cf Azonotriletes gibberu[us L u Ь. 
12. Tuberella simplicissima М а 1. (cl. Lophotriletes communis N а u т.) (Т и rт 

Osmundaceae) . 
13. Lophotriletes politus К.·М. 
1'4. Cepulina (Lophotriletes N а u т.) trigona К-М. 
Iб. Politusetla (Dictyotriletes N а u т.) subtriangularis К-М. (Т и п Lycopodiaceae). 
16. Stenozonotriletes cepuliniformis К-М. 
17. Politusella subcordatus К-М. (Т и п Lycopodiaceae). 
Все фи·гуры увеличены Х 500. 
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Таблица VI 
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Таблица V!l 

ВеРХНЯЯJOра 

1. Azonotriletes glaber (N а u т.) f. asiaticus N а u т . 
. 2. Leiotriletes subtriangularis К-М. 
3. LeiotrUetes subintortu$ N а u т. 
4. Leiotrilete~ (Triquetrella М а 1.) sinuosoalatus К-М. (Т И П Coniopteris). 
б. Cardiotina galeata К-М. . 

"6. Brachytrilistrium bialatum К-М. (Т И П . Hausmannia). 
7. Leiotriletes bipinnatus К-М. . 
8. Leiotriletes bipinnatus К-М. var. pyrolifo;'mis К-М. 
9. Cardiolina (Triquetrella М а 1.) alata К-М. (Т И П Hausmannia). 
Ю. Серuиnа rotundiformis К-М. (cf. Azonotriletes tгunсIJtо-tuЬегсulоsus N а u т.) 

11,\'. iophotriletes graniferus К-М. (Т И П Osmundaceae). 
12. cf. Azonotriletes rectispinus L u Ь. var • .uralensis N а u т. 
Ю. Acantotriletes cepuliniformis К-М. 
14. Lophotriletes raraegibberu/us К-М. 
15, 17. Politusel/a (Dictyotriletes N а u т.) subrotundus К-М. (Т И П Lyt;opodiaceae). 
16. Politusella (Dictyotriletes N а u т.) /obata К-М. cf. Azonotriletesporvid;ctyon 

Naum. 
11. Politusellt;l (Dictyotri/etes N а u т.) rotundo-oualis К-М. 

; Все фигуры увеличены Х '500. 
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Таблица VIII 

Нижний мел (валанжин) 

'1, Monoptycha cycadiformis N а u т. (ТИП Ginkgoaceae). 
2. Entylissa incomperta N а u т. (ТИП Cycadaceae). 
З. Oblatinella (Platysaccus N а u т.) prolongata к.-М. 
4. Platysaccus ellipticus к.-М. поп Naumova (Т и П Picea ?). 
'5. Platysaccus papilioformis к.-М. var. fimbriatus К-М. (тип Podocarpus). 
6. Platysaccus subrotundus N а u т. var. minor К-М. (Pinus п одр. Diploxglon). 
70. Platysaccus asymmetricus К-М. (cf. Azonotriletes obsoletus N а u т.). 
8. Platysaccus зр. (тип Picea - форма небольших размеров). ' 
9. Platysaccus N а u т. 
Ю. Тип Pinus зр. 

Все формы увеличены Х 'f(Ю 
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Таблица /Х 

Нижний мел (валанжин) 

t. Azonotriletes subintortus W а 1 t z. var. rotundatus W а 1 t z. 
2. Brachytrilistrium stenolimbatus N а u т. 
3.' Azonotriletes /aevis N а u т. var. chetensis К-М. 
4.' Leiotri/etes (Triquetrella М а 1.) lobatus К-М. 
5. Brachytrilistrium subrohmbum N а u т. f. агсисum К-М. (ТИП Glеichепiа sp.?). 
6. Leiotri/etes (Sagitella М а 1.) junctus К-М. 
7. Va/anjinella gibberu/us К-М. (Т И П Lygodium sp.). 
8. Stenozonotri/etes /ygodi/lmiformis К.-М. (Lygodium sp). 
9. Va/anjinel/a macrotuberculatus К-М. (Т И П Lygodium sp.). 

10. P/icate{[a chetensis К-М. f. nigrum К-М_ ТИП Anemia sp., сем. Schizaeaceae •. 
"11. Plicatel/a tri/obatiformis К-М. f. tersus К·М. (оем. Schizaeaceae). 

12. Plicate//a pyruliformis N а u т. (сем. Schizaeaceae, Т и п Mohria sp.). , 
1З. Stenozonotri/etes pyramidalis N а u т. f. tajmyrensis ·К-М. (Т и п Cyatheaceae). 
14. Stenozo.notriletes asperatus К-М. f. rotundus К-М. . 
Ш. Stenozonotriletes'lucidus (N а u т.) К-М. cf. Zonotriletes lucidus N а u т. 
16. Zonotriletes gilvus :I<.-M. f. mollis К-М. 
Н. Politusella marginata К.-М. f. rotundus К-М. 
18. StenQzQnotriletes mediocrls К-М. (Т И П Cyathea sp. ?). 
B~e фигуры увеличены Х <500. 
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Таблица Х 

НИЖНИЙ мел (угленосная толща) 

1\. Diptgcha lanceolata I<.-M. (ТИП Ginkgoaceae). 
2. Entglissa cgcadiformis К-М. (ТИП Cgcas Riuminiana R g 1.). 
3. Monoptgcha elliptica К-М. (ТИП Cgcadaceae sp.). 
41. Monoptgcha asperata К-М. (ТИП Ginkgoace,ae). 
5. Entglissa elongata К-М. (ТИП Cgcadaceae). 
6. Platgsaccus papilioformis К-М. (ТИП Podocarpus sp.). 
7. Dipterella агсиса К-М. (Т И П Podocarpaceae) 
8. cf. Orbicularia biangulina М а 1. yar. агсиса К-М. (ТИП Pinus п/р Haploxylon) 
9. Тип Pinus sp. cf. Pinus extentisaccus Р о k r. 

10. Вiaиna sacculifera М а 1. yar. arctica К-М. (ТИП Pinus п/р Diploxylon). 
11. Podocarpus sp. 
12. Bialina excelsa М а 1. уаг. агсиса К-М. (cf. Azonomonoletes ellipticus N а u т.) 

тип Podocaгpaceae. 

Все формулы увеличеиы Х500. 
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Таблица Х/ 

Нижний мел (угленосная толща) 

1-2. Azonotriletes glaber (N а и т.) W а 1 t z. уаг. asiaticus N а и т. 
З. Leiotriletes bucculiniformis К-М. сУ_ Вассаипа arctica К-М. 
41. Leiotriletes anguliformis (М а 1.) К-М. 
5. cf. Leiotriletes triangularis N а и т. 
6. Leiotriletes (Triquetrella М а 1.) alatus К-М. 
7. Leiotriletes (Triquetrella М а 1.) bidens К-М. 
8. Brachytrilistrium cheten~is К-М. (сУ. Brachytrilistrium subrohmbum N а и т.) 

(Т и п Hausrrd.annia sp.). 
'9. Brachytrilistrium bialatus К-М. 

10. Lo]Jhotriletes papulosu; N а и т. У. tajmyrensis К-М. (Т И П Osmundaceae). 
11. Lophotriletes cepuliniformis К-М. 
1Q. Azonotriletes parvispinus L u Ь. уаг. mesozoica К-М. 
13. Politusella (Dictyotriletes N а u т.) marginata К-М. (Т И П Lycopodiaceae). 
141. Plicatella recurva К.-М. ,сУ. Azonotriletes teres N а u т. 
1'5. Plicatella chetensis К-М. уаг. minor К-М. (сем. Schizaeaccae). 
16. Plicatella cardioformis К.-М. (сем. Schizaeaceae). . 
17. Stenozonotriletes giЬЬегulifогmisК-М. '" 
18. Stenozonotriletes angustelimbatus К-М. (сУ. Zonotriletes limbosus А n d r е j е v а). 
19. Stenozonotriletes granulatus K.-rv,.. уаг. trilobatiformis К-М. 
Все фИГУРЫ увеличеиы Х 1500. 
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Таблица XII 

Верхний мел (саитои-турои) 

1. Entylissa lanceolata К-М. (ТИП Ginkgoaceae). 
2. Entylissa N а и m. сУ. Encephalartos cycadifolius L е h m. 
3. Dolichotтilistrium ginkgoformis К.-М. (сУ. Ginkgo Ы/оЬа) 
4 .. Taxodiaceae. 
51. тип Taxodittfn. 
6. Pinus sp. П о др. Haploxy/on. 
1. )'ИП Picea sp? (небольших размеров) 

8. ТИП Pinus sp. 
9. ТИП Pin'us sp. п о Д р. Diploxylon. 
Ю. Pinus сУ. 'Pintts silvestris. 
11. тип Cedrus. 
1'2. сУ. Podocarpus Sellowii К 1 о t z s с h. 
13. Betula sp. 
14. ТИП Corylus sp. ? 
Все фигуры увеличеиы Х 500, кроме фиг. 13, увел. Х 900. 
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Таблица XIlI 

Верхний мел (сантон-турон) 

1. Leiotriletes santonicus К-М. (ef. Sphagnum R и s s о w i). 
2. Leiotriletes mollis К-М. (Sphagnum sp.). 

Э. Azanamonaletes ovoides К-М. (ef. Azonomonoletes exasperatus N л и т). тип. 

сем. Polypafiiaceae поде. Aspidieae ef. Lephochylus (llienus (5 w.) С: et С h г. 
4'. '_eiatriletes glabllarmis К-М. 

5-6. Leiotriletes (Triqvetrella М а 1.) pyramidalis f. ratundatus К-М. ef. 
Azanotriletes subintartus W а 1 t z. уаг. rotundatus W а 1 t Z. (sуп. Triquetrella 
anguliformis М а 1.). 

7~. Azanotriletes subintortus W а 1 t z. уаг. ratundatus W а 1 t z. f. arcticus К-М. 
9. Leiotriletes (Cardiolina М а 1.) alatus К-М. (Т И П Hausmannia sp.). 
Ю. Leiotriletes N а u т. (Trigonella М а 1.). 
11. Azonotriletes tristichus L u Ь. уаг. asiaticus N а u т. f. cretaceus К-М . 
IQ. Azanomonaletes leguminiformis N а u т. (сем. Polypodiaceae) 
13. Stenozonotriletes aureus К-М. f. porrectus К.-М. 
1;41. Azonomonoletes leguminiformis N а и т. f. minor К-М. (е е м. Polypodiaceae). 
1'5. Stenozonotriletes santonicus К-М. (ef. Zonatriletes simplicissimus N а u т.). 
16. Stenozanotriletes aureus К.-М. 
1t7. Zonotriletes simplicissimus N а u т. уаг. thyrsopteriformis К.-М. (ef. Thyrsapferis 

elegans К u n Z е, оем. Cyatheaceae). 
18. Lophotriletes papulasifarmis К.-М. (ef. Azonotriletes papulasus N а u.m.). 
119. Stenozonotriletes cf. Zonotriletes subundulatus N а u т:'. 

'20. Plicatella (Chomotriletes N а u т.) aneimiaefarmis К-М. (тип Аnеётёа, сем. 
Schizaeaceae). 

21. Plicatella (Chomotriletes Na u т.) shizaeiformis К-М. (ТИП Schizaea sp.). 
Все фигуры увеличены Х '000. 
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