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Einleitung,.

Das Material zur vorliegenden Arbeit wurde grofitenteils von Dexinger auf seinen beiden Molukken-
Expeditionen 1907 und 1912 gesammelt. Ein kleiner Teil stammt aus der Sammlung von G.BoruMm und
wurde teils von Boenm selbst, teils in dessen Auftrag von anderen gesammelt. Deninger wollte das
reichhaltige, von ihm personlich gesammelte Material selbst bearbeiten, sein allzufriiher Tod auf dem
Schlachtfelde hat ihm dies unmiglich gemacht. Das Material, welches Dexixger auf seiner ersten Reise
gesammelt hatte, ist in den-Besitz des geologischen Instituts der Universitiit Freiburg i. Br. iibergegangen;
Herr Professor W. Deeckr hatte die Giite, es mir zur Bearbeitung zu iibergeben. Die ungefihr ebense
reichhaltige Suite, welche DexixaEr von seiner zweiten Reise mitbrachte, ist noch Eigentum von Frau
Professor DENINGER, sie wurde mir durch deren freundliches Entgegenkommen und durch die Vermittlung
von Herrn Professor Wanner (Bonn) ebenfalls zugiinglich. Der zukiinftige Verbleib dieser Stiicke ist
noch nicht entschieden. Das von Bormy gesammelte Material ist Eigentum von Frau Professor Bony in
Freiburg i. Br.

Bei der Bearbeitung und Auswertung der Untersuchungsergebnisse hatte ich mich des sach-
kundigen Rats von Herrn Professor WANNER zu erfreuen, dem ich fiir seine freundliche Unterstiitzung
meinen besten Dank aussprechen mochte. Ebenso danke ich Herrn Dr. Strisemany, dem Begleiter
Dexinger's auf seiner zweiten Reise, und Frau Professor Deninger fiir die Uberlassung der Notizen
Dexrnaer’s und sonstige Mitteilungen.
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A. Die Fundpunkte der Fossilien und die Lagerungsverhiltnisse

der Oxford-Tuffite.

Die von mir untersuchten Fossilien stammen von folgenden Fundpunkten:

Mefa.

Wai Sumu’.

. Wai Dea zwischen Tifu und Mefa.

. Kabut bei Tifu.

Fundpunkt zwischen Kabut und Tifu.
. Heirane bei Kabut.

. Wai Haka.

. Berg Fogmuat.

. Wat Sasifu.

Von diesen Fundpunkten liegen Nr.1—8 an der SW-Kiiste von Buru, in der Niéhe von Tifu und Mefa
(vgl. die von Borum gegebene Ubersichtskarte der Molukken, Lit. 5, sowie Lit. 22a); Nr. 9 liegt nahe
der Bara-Bai im NW von Buru.

DenmvgER hat seine Reisenotizen nur fiir den eigenen Gebrauch gemacht und sich in vielen
Dingen auf sein Gedidchtnis verlassen, daher sind die Angaben, die uns jetzt iiber die Fundpunkte zur
Verfiigung stehen, leider nur recht spirlich und in vielen Punkten ist man auf Kombinationen angewiesen.
Zahlreiche Angaben DEexinger’s iliber die Fundpunkte der Fossilien sowie iiber das Vorkommen von
Mefaschichten und Oxfordtuffen (Eruptivbrekzien usw.) im allgemeinen hat bereits Wanner (Lit. 22a und 22b)
verwertet, ich kann mich im folgenden auf ihn beziehen und fithre nur das auf, was in WanNER’s Ver-
offentlichung weggelassen wurde. ‘

® N o T WD

el

1. Meia.

Die Angaben Denixcer’s iiber diesen reichhaltigen Fundpunkt finden sich in der Arbeit Waxxux’s

(Lit. 22a, S.86), der sich auch iiber die Verbands- und Lagerungsverhiltnisse ausspricht. Herr Dr.

Stresemany, der Begleiter Deninger’s auf seiner zweiten Molukkenreise, schreibt mir im Hinblicke auf
diesen Fundpunkt im Dorfe Mefa folgendes:

»Die Mefaschichten sind im Gelinde leicht zu finden. Ein rotes, meist ginzlich verwittertes

Gestein, der Horizont meiner Erinnerung nach von sehr geringer Méchtigkeit, aber gespickt mit Fossilien,

die meist herausgewittert waren und an Wegeinschnitten oder in den trockenen Wasserrissen umherlagen. «

2. Wai Sumu.

Ein recht grofier Teil der von mir untersuchten Fossilien stammt von Wai Sumu. Diese Stiicke
hat DuyingEr auf seiner ersten Molukkenreise gesammelt und iiber diese Reise sind leider gar keine
brauchbaren Notizen mehr vorhanden. Es ist mir daher nicht moglich, nithere Angaben iiber die Lage
und Beschaffenheit dieses sehr ergiebigen Fundpunktes zu machen. Auf den mir zur Verfiigung stehenden

K Wai = Bach.
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Karten ist die Bezeichnung Wai Sumu nicht zu finden. Nach einer Mitteilung von Herrn Professor Wanngr
ergibt sich jedoch aus einer von Dexinger stammenden Etikette, da Wai Sumu in der Umgebung von Tifu,
also nicht sehr weit von Mefa entfernt liegt. Dies wird durch die Gesteinsheschaffenheit und die Zusammen-
setzung der Fauna bestitigt.

3. Wai Dea zwischen Tifu und Mefa.

Von diesem Fundpunkte stammen nur zwei Fossilien, ein kleines Phylloceras und eine Opis.
Die Notizen DeningEr's enthalten keine niheren Angaben iiber diese Ortlichkeit, doch ist nach einer
Mitteilung Wannkr’s auf einer Kartenskizze Deninger’s (Lit. 22a, Fig. 3) am Wege von Tifu nach Mefa,
etwa 3!/e km siidostlich von Tifu eingetragen: »Mefaschichten mit Opis«<. Es mag sein, daf} die beiden
Stiicke von diesem Punkte stammen.

4. und 5. Die Umgebung von Kabut und Tiiu.

Kabut ist eine Siedelung, die etwa 3 km ostnordostlich von Tifu in 240 m Meereshohe liegt.
Uber das Vorkommen von Mefaschichten in der Gegend von Kabut und Tifu, iber ihre Verbands- und
Lagerungsverhiltnisse hat Wanxer (Lit. 22a u. 22b) alle verfiigharen Angaben gemacht, ich habe dem
nichts hinzuzufiigen.
6. Heirane bei Kabut.

Dieser Ort liegt etwa 20 Minuten NNO von Kabut (Lit. 22a, Fig. 3). DeNirvcEr sagt:
»Hier treten auf den Burukalken fossilfilhrende Mefaschichten auf.«
Wir haben hier vermutlich dieselben Lagerungsverhiltnisse, wie sie von Wanner fiir die Gegend
von Tifu geschildert wurden.
7. Wai Haka.

Der Wai Haka ist ein kleiner Bach, der an der SW-Kiiste Burus miindet. Die nahe der Miindung
liegende Siedelung gleichen Namens ist nach der mir zur Verfiigung stehenden ungenauen Ubersichts-
karte von Buru etwa 12 km in nordwestlicher Richtung von Tifu entfernt. Nach einer kleinen Karten-
skizze DeningEr’s wurden die Fossilien dicht westlich der Miindung des Wai Haka gefunden. Die
Notizen Deninger’s iiber diesen Fundpunkt hat Wanner (S. 80) wiedergegeben. Nordwestlich Wai Haka
und weiterhin an der Kiiste hat DeningeEr noch an mehreren Punkten Gesteine festgestellt, die er fiir
Mefaschichten hielt (vgl. die Angaben Wanngr’s). Fossilien sind von all’ diesen Punkten nicht vorhanden.
Uber die Lagerung der Schichten geben Denmvger’s Notizen keinen klaren Aufschluf; es handelt sich
um ein tektonisch stark gestortes Gebiet, daher sind auch die stratigraphischen Verbandsverhiiltnisse nicht
ohne weiteres zu ermitteln.

8. Berg Fogmuat.

Dieser Berg liegt nahe der SW-Kiiste Burus, nordlich der Malilai-Miindung, im Gebiet von Wai
Turin. Die Malilai-Miindung liegt etwa 35 km nordwestlich von Tifu. Der Fundort ist nicht sicher ver-
biirgt, DeniNgER erhielt die Versteinerungen, ein Phylloceras und eine Rhynchonella (diese letztere hat
sich unter dem von mir untersuchten Material nicht gefunden) von dem Dorf-Oberhaupte (Pati) von Wai
Turin. Als Denxineer die Fundstelle aufsuchen wollte, fand er dort keine Mefaschichten, sondern nur
einen locherigen, graugelblichen und rotlichen, jungtertitiren oder quartiren Kalk mit Zweischalern.
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9. Wai Sasifu.

Der Wai Sasifu ist ein Bach, der im NW Burus in die Bara-Bai miindet. Schon Boeum (Lit. 3,
S. 398) hat unter den Rollstiicken dieses Baches rote Tuffite mit Resten von Perisphinkten aufgefunden.
Deninger bemiihte sich, das Anstehende dieses Gesteins zu finden, dies scheint ihm jedoch nicht ganz
gelungen zu sein; denn die von ihm mitgebrachten Versteinerungen stammen ebenfalls aus losen Blocken.
Aber Deninger fand diese weiter bachaufwirts als Boery und jedenfalls bedeutend ndher dem Anstehenden
dieser Schichten. Den genauen Fundpunkt hat Deninger in seinen Notizen nicht festgelegt, jedoch
mufl die Stelle nahe dem unteren Ende des SO-NW gerichteten Oberlaufs des Wai Sasifu gelegen sein,
ungefihr in 12—15 km Entfernung von der Kiiste. Ein Profil dieser Gegend, welches die wahrscheinlichen
Verbandsverhiltnisse der fossilfithrenden Tuffite erldutert, hat Waxner (S. 73) wiedergegeben; er hat
den Schichtkomplex, dem die Tutfite angehoren, »Sasifuschichten« genannt. Es sind dies die éltesten
auf Buru bekannten Juraschichten. Die Tutfite werden iiberlagert von hornsteinfithrenden Kalken mit
Inoceramen und Belemniten, die nach einigen von mir untersuchten Stiicken mit den eigentlichen Mefa-
schichten nichts zu tun haben und meiner Ansicht nach jiinger sind als diese; WannEr rechnet sie jedoch
noch zu den Sasifuschichten, hilt sie demnach fiir #lter als die Mefaschichten. Diese Frage kann erst
auf Grund einer Bearbeitung der Inoceramen und Belemniten entschieden werden.

10. Die sonstige Verbreitung von Oxfordtuifiten auf Buru.

Aus zahlreichen Bemerkungen DeNiNGER’s geht hervor, daB, abgesehen von den eben besprochenen
Fossilfundpunkten, Tuffe oder Tuffite, die Dexineer zum Oxford rechnet, im westlichen Teile von Buru
weit verbreitet sind und fiir die Morphologie des Gebiets groffe Bedeutung besitzen. Wichtig ist die
Beobachtung, daf} diese Tuffite fast iiberall von médchtigen Kalken iiberlagert werden. So
schreibt Dexivger von der Umgebung der Barabai:

»Das Baragebirge ist eine Auffaltung des Burukalkes, an dessen Nordseite der Oxfordtuff,
wie bereits Boeum beobachtet hat, auftritt. Die Hiigel bei Bara bestehen wenigstens zum Teil daraus,
doch fehlt auch hier der Burukalk nicht ganz.«

Diese Notiz Deningkr’s ist von einer jedenfalls recht schematischen Skizze begleitet, welche
zeigt, wie der Tuff nordlich des Baragebirges in sattelformiger Aufwolbung zutage tritt; die Kalkwinde
des Baragebirges bilden den Siidschenkel dieser Antiklinale, der Nordschenkel zeigt sich in Resten von
Burukalk an der Kiiste bei Fatfallu.

Von einer Gegend, die an der SW-Kiiste, etwa 20 km nordwestlich Tifu gelegen ist, schreibt er:

»Vom Wai Bobo bis zum Wai Kuma zieht sich ein Hohenriicken von weichen Gesteinen, wohl
Tuffe, die augenscheinlich unter die Kalkdecke, welche die Hohen siidostlich bilden, untertauchen.«

Einen Punkt etwa 15 km siidgstlich Tifu betrifft folgende Notiz:

, »Die Bucht von Leksula ist groff und weit gedffnet und zwei kleine Inseln, die ihr einen
gewissen Abschlufl geben, erhthen ihren landschaftlichen Reiz. Im Gegensatz zu allen weiter nord-
westlich gelegenen Buchten sind ihre Ufer nicht von steilen Felsen gebildet, sondern steigen erst
langsam zum Gebirge an. Wir befinden uns geologisch im Tuffkern einer stark abgetragenen Falte;
die Reste der Kalkdecke sehen wir in den Inseln und den hoheren Teilen der Berggipfel.«
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Auch im Inneren von Westhuru findet sich der Tuffit. Dunincer schreibt von der Gegend beim

Kapalamadang, dem hochsten Berge Burus, der von DeningEr zum ersten Male bestiegen worden ist:

»Der Oxfordtuff bildet im SO des Kapalamadang ein Plateau, auf dem einzelne Fetzen von
Burukalk erhalten sind.«

Recht eingehende Angaben macht DeniNger iiber die Gegend von Ngeswain und Fakal, zwei
Siedelungen, die etwa 20 km nordwestlich von Tifu im Inneren der Insel in 750 m und 1050 m Hohe
liegen. Dexincrr beschreibt den Weg von Ngeswain nach Fakal folgendermal3en:

»Man iiberschreitet den Wai Ngeswain und 2 kleinere Nebenfliisse, dann beginnt der Weg zu
steigen; wie immer im Tuff steigt der Weg steil an und ist bei Regenwetter duflerst schliipfrig. Dann
betreten wir den Burukalk, in dem ich hier kein Streichen feststellen konnte. Er scheint ziemlich flach
zu lagern und der Berg Waski Kitkakun stellt somit eine auf dem Tuff lagernde Kalkplatte dar, den
Sockel bildet allseitig der Tuff... Von einer Hohle am Waski Kitkakun aus sieht man gegen Wai
Katin zu (im N) eine kleine, tiefer liegende Scholle von Burukalk, die augenscheinlich eine kleine Mulde
darstellt . . . Von Fakal aus sieht man die von steilen Tédlern durchsetzten Tuffkimme nach der Ebene
von Wai Katin hinziehen und es ist dies eine von den wenigen Stellen, wo man sich einen Begriff
von der Machtigkeit des Tuffes machen kann. Sie betrigt mindestens 2—300 m.«

Besonders interessant ist die letzte Bemerkung Dexinger’s iiber die mutmafBliche Michtigkeit
des Tuffes. Es ergibt sich daraus, daff das, was Dexineer mit »Oxfordtuff« (seltener nur gebraucht er
den Ausdruck Tuffit) bezeichnet, nicht identisch ist mit den Mefaschichten im engeren Sinne; denn diese
sind eine wenig miichtice Schicht. Man darf jedoch wohl annehmen, daf die Mefaschichten eine Ein-
lagerung in den Tuffschichten bilden, und zwar glaube ich, daf sie die obere Grenze des Tuffkomplexes
bilden, ihr betriichtlicher Kalkgehalt deutet schon den Wechsel der Sedimentation an. Dariiber folgt dann
der oberjurassische Burukalk, dies geht ja aus Denincrr’s Ausfilhrungen ganz deutlich hervor. Der
Tuffkomplex enthilt vielleicht mehrere fossilfiihrende Lagen. Die Mefaschicht im engeren Sinne, d. h. die
in der Umgebung von Mefa und Tifu anstehende Schicht, scheint mir die oberste dieser Fossillagen zu
sein. Ich glaube, einige Anhaltspunkte dafiir zu haben, daf die fossilfithrenden Tuffite, die am Wai Sasifu
gefunden wurden, etwas ilter sind; groff kann dieser Altersunterschied allerdings nicht sein, und dies
stimmt zu Deningrr’s oben wiedergegebener, aber nur auf Vermutungen gestiitzter Ansicht, daB3 die
fossilfilhrende Schicht von Wai Sasifu nur wenig unterhalb der Kalk-Tuff-Grenze liegt.

Ganz im unklaren sind wir leider iiher die untere stratigraphische Begrenzung des Tuffkomplexes,
sowie dariiber, ob die Tuffe iiberall in der oben angegebenen Méchtigkeit auftreten. Unsicher ist ferner,
ob die fossilfiihrenden Mefa- und Sasifuschichten iiberall vertreten sind; Wawner (Lit. 22a) betrachtet
die Eruptivbrekzien der Landschaft Fogi als Aquivalente der in diesem Gebiet fehlenden Mefa- und
Sasifuschichten. Es hat den Anschein, als ob die fossilfiihrenden L.agen nur dort vorhanden wiren, wo
die Tuffméchtigkeit gering ist. Im ganzen spricht vieles fiir die Annahme, dal die Tuffe und Eruptiv-
brekzien in ihrer ganzen Miichtigkeit dem Oxford angehtren. Jedoch wire ein sicheres Urteil iiber die
stratigraphische Bedeutung des Tuffes erst dann erlaubt, wenn uns das Liegende desselben bekannt wiire.
Dies ist nicht der Fall. Zwar scheinen bei Tifu die norischen Lovcenipora-Kalke in iiberkippter Lagerung
die stratigraphische Unterlage der Mefaschichten zu bilden, und vom Wai Sasifu erwithnt Drninerr
obertriadische, bituminsse Kalke als das Liegende der Tuffite. Es spricht also vieles dafiir, dafy auf Buru



K. Hemwuwr: Die Oxford-Tuffile der Insel Burw und ihre Fauna. 119

Sedimente des unteren und mittleren Jura fehlen, eine Annahme, zu der sich auch Wanxer (Lit. 22a)
bekannt hat. Es ist jedoch zu beachten, daB sowohl hei Tifu wie auch am Wai Sasifu starke tektonische
Storungen vorhanden sind, es ist daher auch moglich, daffi Trias und Oxford in anormalem Kontakt
aneinander stoflen, nicht in normaler Uberlagerung. Diese Frage it sich nur an Ort und Stelle mit
Sicherheit losen, sie muff daher zuriickgestellt werden. Uber das Liegende der Mefaschichten
und der Oxfordtuffite im allgemeinen wissen wir nichts Bestimmtes, als gesichert konnen
wir nur die Feststellung betrachten, daB die Mefaschichten fossilfiihrende Einlagerungen in einem Tuff-
komplex, wahrscheinlich an dessen oberer Grenze sind, und daB sie iiberlagert werden von oberjurassischen
hornsteinfiihrenden Burukalken.

B. Gesteinsbeschaffenheit.
1. Mefa und Wai Sumu.

Die von diesen beiden Fundpunkten stammenden Stiicke sind in der Gesteinsbeschaffenheit so
dhnlich, dafl ich sie hier zusammen besprechen kann. Das Gestein besteht an beiden Stellen aus einem
teils rotlichen, teils griinlichen Material von wechselnder Korngrifle; die meisten Stiicke zeigen ziemlich
feinkorniges Gestein von nicht besonders grofler Festigkeit, manche Stiicke sind jedoch ganz durchsetzt
von groberen, bis erbsengroBen vulkanischen Komponenten, die sich teils als einzelne Kristalle von
Biotit, in der Mehrzahl aber als eckige Lapilli von gemischt-mineralischer Zusammensetzung erweisen.
Die Hauptmasse des Gesteins besteht aus Kalkkarbonat, die Fossilien sind ebenfalls verkalkt, meist mit
der Schale erhalten; die Schale ist aber umkristallisiert, die Schalenhohlrdume sind meist ganz mit Kalk-
spat erfiillt; bei den Ammoniten hat diese innere Umkristallisation hiufig die Septen vollkommen zer-
stort, so daB die Lobenlinie nicht mehr erkennbar ist.

Bei Behandlung mit kalter konzentrierter Salzsiure blieben bei einer Probe von Mefa 34,5%
und bei einer Probe von Wai Sumu 319/ unlgslich. Der losliche Teil bestand fast ausschlieBlich aus
Kalkkarbonat, sowohl Fe als auch Mg waren in der Losung hichstens in Spuren vorhanden.

Zur genaueren Feststellung des Mineralbestands der vulkanischen Partikel wurde einerseits der in Salz-
sdure unlisliche Riickstand in Pulverform untersucht, andererseits drei Diinnschliffe angefertigt und zwar von:
1. Tuffit mit groflen Lapilli von Mefa.

2. Mittelkornigem Tuffit von Mefa.
3. Feinkornigem Tuffit von Wai Sumu.
Das Ergebnis der miskroskropischen Untersuchung war in allen Fillen ungefihr dasselbe:

Kalkspat bildet die Grundmasse des Gesteins, seine Korngriflie wechselt in den verschiedenen
Proben. Schliff 1 zeigt besonders grobe, marmorartige Struktur. Kalkspatkristalle finden sich manch-
mal auch innerhalb der Lapilli in Hohlréumen.

Organismenreste fehlen in Schliff 1, sind aber namentlich in Schliff 2 recht zahlreich, in
Schliff 3 etwas seltener vertreten. In Schliff 2 sind neben undeutlichen Schalentriimmern einige gekammerte
Foraminiferen zu erkennen, ferner runde, durchbohrte Kalkplittchen, wohl von Coccolithosphaeriden stam-
mend (diese auch in Schliff 3), aufierdem zwei an der Gitterung kenntliche Bruchstiicke von Echinodermen-
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schalen (Seeigel-Stacheln?). Sowohl in Schliff 2 wie in Schliff 3 finden sich nadelférmige Gebilde, die
vielleicht als Schwammnadeln zu deuten sind. Zum Teil sind sie in strahlige Aggregate von Zeolith
umgewandelt.

Palagonitische Glasstiickchen verschiedener Grofle und Form bilden bei weitem den Hauptteil
der vulkanischen Gemengteile. Auch die grofien Lapilli in Schliff 1 bestehen grofitenteils aus einer
briunlich durchscheinenden, optisch isotropen Masse, die von feinen Kristallen durchsetzt ist und nur
wenige grofere Mineralkorner enthilt. Die kleineren Glasteilchen, welche sich in allen drei_Schliffen
finden, sind teils fast farblos, teils briunlich oder gelblich; die meisten besitzen gar keine Doppelbrechung.
Einige dunkelbraune Stiickchen hellen jedoch zwischen gekreuzten Nicols schwach und unregelmiBig auf
und zeigen Anzeichen von Aggregat-Polarisation, das Glas ist also umkristallisiert. Manche der braun-
gelben, isotropen Teilchen erinnern in ihrer Querschnittsform sehr an Olivine, es wire also muglich,
daBl dies Mineral in zersetzter Form vorliegt, in frischen, deutlich erkennbaren Stiicken war der Olivin
nicht nachzuweisen.

Biotit findet sich sowohl eingewachsen in den Lapilli als auch in einzelnen, grifieren Kristallen
und feinen Schiippchen frei in der Kalkgrundmasse liegend.

Augit ist verhiltnismdBig hidufig. Er findet sich ebenfalls teils frei, in eckigen Bruchstiicken,
teils mit den glasigen Lapilli verwachsen. In den grofen Lapilli von Schliff 1 erreichen die Augit-
Individuen bis zu 2 mm GrioBe. Ihre Begrenzung ist meist unregelmifig-eckig; sie sind gut durchsichtig,
hell flaschengriin, mit sehr geringem Pleochroismus, was in Verbindung mit der verhiltnismifiig hohen
Doppelbrechung und einer selten iiber 80° hinausgehenden Ausldschungsschiefe fiir diopsidischen
Augit spricht.

Magnetit in winzigen Oktaedern durchsetzt die Lapilli aller drei Schliffe in zahlloser Menge.

Feldspat konnte nicht mit vélliger Sicherheit nachgewiesen werden; doch gehiren einige im
Pulver feststellbare, helle, schief ausloschende Leistchen mit schwacher Doppelbrechung und unter 1,6
liegender Lichtbrechung wahrscheinlich zu einem Plagioklas.

Zeolithe sind in Form kleiner, meist strahlig gebauter Aggregate in allen drei Schliffen recht
hiiufig, und zwar sowohl innerhalb wie auch auflerhalb der Lapilli. Teilweise haben die Zeolithe die
Form von Feldspatleisten, sie sind dann vermutlich Pseudomorphosen nach diesem Mineral. Namentlich
in Schliff 3 scheint es aber auch so, als ob die Zeolithe sich teilweise innerhalb von organischen
Hartteilen gebildet hiitten oder auch diese Hartteile selbst ersetzt hitten. Einige lang-nadelférmige
Stiickchen, die sehr an Kieselnadeln erinnern, sind von Zeolithaggregaten erfiillt, wihrend am Rand ofters
noch eine einheitliche, manchmal schief, manchmal parallel zur Lingsrichtung der Nadel ausloschende
Substanz vorhanden ist, die in einem Falle aus zwei verschieden ausloschenden” Schichten (Zwillings-
lamellen?) besteht. Diese Rand-Substanz der Nadeln besitzt sehr hohe Doppelbrechung, sie zeigt bei
gekreuzten Nicols das Weif3 hoherer Ordnung, ob es sich jedoch um Kalkspat oder eine andere Substanz
handelt, konnte bei der Kleinheit der Stiicke nicht ermittelt werden.

Quarz, welcher in mehr oder weniger gerundeten kleinen Kérnchen namentlich in Schliff 2 und 3
vereinzelt vorkommt, weist darauf hin, daB die Tuffite auch eine kleine terrigen-klastische Kom-
ponente besitzen. Die Quarzkornchen liegen immer frei in der Kalkspatgrundmasse, gehtoren also kaum
zu den Eruptiv-Gemengteilen des Tuffits.
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Die Gesamtheit der in den Eruptiv-Gemengteilen bestimmbaren Mineralien 148t keinen sicheren
Schlufy auf die Art des Eruptivmagmas zu, hochstens kinnte man als erwiesen bhetrachten, daBl es sich
um ein verhiltnismiBig kieselsdurearmes, eisenreiches Magma handelte; im iibrigen kann aber ebensogut
ein basaltisches wie ein andesitisches Magma vorliegen.

Osann hat bei einer durch Bormm veranlaBten Untersuchung (Lit. 3, S. 399) das Gestein von
Wai Sasifu als wahrscheinlich andesitischen Tuffit bestimmt; die Ergebnisse meiner Untersuchung scheinen
der Annahme jedenfalls nicht zu widersprechen, daf auch in den eigentlichen Mefaschichten ein ande-
sitisches Gestein vorliegt. Das spezifische Gewicht der Lapilli betriigt etwa 2,4—2,5, wiirde also zu
einem glasreichen Andesit ganz gut passen. Zu heachten ist in diesem Zusammenhang, dafl DenixeEr
mehrfach das Vorkommen von Andesiten in der Nachbarschaft der Mefaschichten erwidhnt. Allerdings
scheinen mindestens zum Teil jlingere Eruptiva vorzuliegen, da Dunineir von Kontakterscheinungen an
den Kalken spricht. Der Beginn der Eruptivtitigkeit ist aber sicher in die Oxfordzeit, vielleicht in einen
noch friiheren Zeitpunkt zu verlegen; Wanxer (Lit. 22a) beschreibt von Buru eine ganze Reihe ver-
schiedenartiger Effusiva, denen er jurassisches Alter zuschreibt.

2. Wai Haka.

Das Gestein von Wai Haka ist dunkel-ziegelrot, ziemlich feinkdrnig und ganz durchsetzt von makro-
skopisch schwarzgriinen Glaukonit-Kérnchen. Nur etwa 27 %o des Gesteins sind in Salzséiure unldslich;
der losliche Teil besteht hauptsiichlich aus Kalkkarbonat, daneben aber auch aus Zeolithen, die mit
der Salzsdure gelatinieren, ferner aus sdureldslichen Eisenverbindungen.

Um den Karbonatgehalt niherungsweise zu bestimmen, wurde eine abgewogene Menge mit kon-
zentrierter Essigsdure behandelt. Es gingen dabei 53/ in Losung, so dafi auf die nur in Salzsdure
loslichen Zeolithe und das Eisenoxyd etwa 20°/o entfallen. A

Die Untersuchung eines Schliffes lief in einer kornigen Grundmasse von Kalkspat, die durch
reichliche Beimengung von feinsten roten Eisenoxyd-Flitterchen teilweise undurchsichtig geworden
ist, folgende Mineralien erkennen:

1. Glaukonit.

2. Zeolithe in recht betridchtlicher Menge, meist in rundlichen, strahligen Aggregaten, zum
Teil auch, ebenfalls als strahlige Aggregate, in lidnglicher Prismenform, die wohl umgewandelten Feldspat-
Kristallen entspricht.

3. Feldspite (?) in geringer Menge als kleine prismatische Niédelchen. Die Pulveruntersuchung
des Salzsiure-Riickstandes zeigte, dafl das spezifische Gewicht dieser Niidelchen nicht groBer ist als das
des Quarzes, und da sie auBlerdem fast oder ganz parallel ausldschen, so kann nur monokliner Feldspat
oder Oligoklas vorliegen. Zwillingslamellen waren nie deutlich erkennbar, am wahrscheinlichsten scheint
mir daher die Annahme, dafl es sich um Orihoklase handelt.

4. Glas, in Form runder, kleiner Kornchen, ist nur in geringer Menge vorhanden.

5. Quarz gelangte nur in wenigen, schlecht gerundeten Kornchen zur Beobachtung.

Es ergibt sich aus dieser Zusammenstellung, dal der Tuffit-Charakter nicht ganz so klar ist
wie bei den Gesteinen von Wai Sumu und Mefa; immerhin weist die Seltenheit der terrigenen Quarz-
krnchen gegeniiber der schon durch die chemische Untersuchung festgestellten betriichtlichen Menge

Palacontographica. Suppl. IV, 111. 16
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der Zeolithe darauf hin, dafy aller Wahrscheinlichkeit nach auch hier vulkanisches Material zur Bildung
des Sediments unmittelbar beigetragen hat. FEine weitere Stiitze erhilt diese Annahme durch die
nihere Untersuchung der Glaukonit-Korner, welche den Tuffit durchsetzen, da diese offenbar z.T.
aus Mineralien vulkanischen Ursprungs entstanden sind. Die Mehrzahl dieser Korner ist rundlich und
knollig, z. T. kann man im Schliff noch deutlich die Reste von Foraminiferen erkennen, in deren
Kammern sich die Glaukonitsubstanz in der bekannten Weise abgeschieden hat.

Teilweise hat sich jedoch der Glaukonit offenbar als Pseudomorphose nach prismatischen
Mineralien entwickelt, wobei vielleicht Zeolithe als Mittelglieder der Umsetzung dienten; denn in einem
linglich-rechteckigen Querschnitt, der von strahligen Zeolith-Aggregaten erfiillt ist, kann man am Rand
kleine Einsprenglinge von griiner Glaukonit-Substanz beobachten. Einige andere Glaukonit-Korner mit
langgestreckt-rechteckigem Querschnitt, die aber an manchen Stellen etwas mit unregelmiBig-knolliger
Begrenzung iiber die urspriingliche Grenzfliiche der Prismen hinausgewachsen sind, zeigen die strahlig-
wechselnde Ausloschung der Zeolith-Aggregate, obwohl die Stiicke sonst durchaus die griine Farbe und
meist auch die typische Kornelung der Glaukonite besitzen. Wenn vielleicht auch keine unmittelbare
Umwandlung vorliegt, so handelt es sich doch zum mindesten um eine dichte Anlagerung, wobei das
Glaukonitkorn seine Liéngsrichtung dem Zeolith-Feldspat-Prisma angepafit hat.

In einem anderen Falle ist auf eine von Zeolithen erfiillte Leiste eine schmiilere Glaukonitleiste mit
gleicher Orientierung aufgelagert. Auffallenderweise zeigt diese griinlich durchscheinende Leiste, welche
von den typischen, bei gekreuzten Nicols dunkeln Kérnchen erfiillt ist, eine Grundmasse, die einheitlich,
parallel zur Liingsrichtung der Leiste ausloscht und niedere Doppelbrechung aufweist. Solche einheitliche
Ausloschung der Grundmasse einer dunkel gekornelten Glaukonitmasse zeigt sich auch an anderen Kornchen
des Schliffes, jedoch nur bei Stiicken mit linglich-rechteckigem Querschnitt, nicht bei den rundlichen
Aggregaten. Es handelt sich hier anscheinend um die Reste einer primiren Mineralsubstanz, die durch
Glaukonit pseudomorphosiert wurde.

Wihrend in den zuerst beschriebenen IFillen die Vermutung einer Umsetzungsreihe Feldspat-
Zeolith-Glaukonit bhesonders nahe liegt, miifite man bei den zuletzt erwihnten Glaukonitkérnern eher an
eine unmittelbare und nicht ganz volistindige Umsetzung aus der urspriinglichen Mineralsubstanz in die
Glaukonitsubstanz denken, da sonst die einbeitliche Auslgschung der Grundmasse nicht zu erkliren wire.

Wenn die Form der zuletzt erwdhnten Querschnitte auch am ehesten Feldspat als Ursprungs-
Substanz vermuten liBt, zumal dhnlich geformte Feldspite mit paralleler Ausloschung in geringer Menge
noch nachzuweisen sind, so sind die Glaukonite doch auf alle Fille auch aus anderen, dunklen Mineralien
entstanden.

An einem langgestreckten Glaukonitkorn von sonst ganz normaler Beschaffenheit kann man als
Kern eine bridunlich gefirbte, gebogene Lamelle erkennen, die noch geringe Spuren von Pleochroismus
und Doppelbrechung aufweist, also wohl nur als Biotit angesprochen werden kann. An anderen, groferen
und traubig ausgewachsenen Glaukonitkdrnern beobachtet man ofters einen mehr oder weniger deutlichen
Kern eines einheitlich, parallel oder schief ausloschenden Minerals, manche Stiicke zeigen auch als Kern
eine isotrope, dunkle Masse (Glas?).

Offenbar ist also, daB sich der Glaukonit im Anschlufl an recht verschiedenartige Mineralien
gebhildet hat, obwohl seine endliche Beschaffenheit keinen Unterschied erkennen lifit. Auch die Glaukonit-
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korner, die sich in Foraminiferenschalen usw. gebildet haben, zeigen dieselbe Farbe, Struktur usw. wie
die Pseudomorphosen (bzw. Perimorphosen) nach vulkanischen Mineralien.

Leider ist es nicht moglich, die urspriingliche Beschaffenheit des Tuffits und somit der Ursprungs-
mineralien des Glaukonits (abgesehen von dem oben erwiihnten Biotit) genau zu bestimmen, da die oben auf-
gefiihrten Mineralien zur Bestimmung des Charakters des Eruptiv-Magmas nicht ausreichen, und da ferner die
stratigraphischen Beziehungen des Gesteins von Wai Haka zu den eigentlichen Mefa-Schichten auch auf
Grund der Fauna nicht mit vollkommener Sicherheit festgestellt werden konnen. Tmmerhin macht der
paldontologische Befund wahrscheinlich, daf der Tuffit von Wai Haka in enger Beziehung zu den
eigentlichen Mefaschichten steht, die urspriingliche Beschaffenheit des Tuff-Materials wird also an beiden
Orten nicht sehr verschieden gewesen sein. Man darf daher auch fiir Wai Haka andesitisches Eruptiv-
material annehmen. Der mineralogische Befund widerspricht dem jedenfalls nicht. Kleine Orthoklase
von der oben beschriebenen Beschaffenheit sind in der Grundmasse mancher Andesite recht hdufig. Das
Fehlen von Plagioklasen erklirt sich wohl aus der leichten Zersetzbarkeit dieses Minerals, sie diirften im
wesentlichen in Zeolithe, bzw. in Glaukonit umgewandelt sein. Daneben ist aber auch die Mehrzahl
der dunklen Gemengteile verschwunden, insbesondere fehlen die in den Tuffiten von Mefa und Wai Sumu
so hiufigen Augite und Biotite (mit der oben erwidhnten Ausnahme) vollkommen. Sie haben jedenfalls
das fiir die Glaukonitbildung notige Eisen geliefert und ihre Reste kann man in den einheitlich aus-
loschenden Kernen eines Teils der Glaukonitkorner erblicken.

Die Frage der Glaukonitbildung habe ich an anderer Stelle! eingehend behandelt, ich brauche
daher hier nicht n#her darauf einzugehen. Die angegebenen Beobachtungen bestitigen meine Annahme,
daf} der Glaukonit ein submarines Zersetzungsprodukt ist, das aus den verschiedenartigsten Ursprungs-
mineralien entstehen kann. Als Zwischenprodukt der Glaukonitbildung hat man zeolithartige, urspriinglich
natiirlich amorphe Mineralkorper anzunehmen. Das Gestein von Wai Haka scheint mir den Beweis dafiir
zu liefern, dafl, entgegen einer verbreiteten Annahme, Glaukonit auch in vulkanischen
Sedimenten entstehen kann. Nach den von mir a. a. O. erorterten Grundsiitzen spricht die An-
wesenheit von Glaukonit dafiir, dal der Sedimentationsbezirk des Gesteins von Wai Haka unter dem Einflu3
relativ kiihler Meeresstromungen stand.

3. Wai Sasifu.

Das Gestein vom Wai Sasifu ist ein ziemlich harter, feinkorniger, brdunlichroter Tuffit. Seine
mineralogische Zusammensetzung wurde (a. a. 0.) von Osaxx untersucht, welcher zu dem Ergebnis kam,
dafl es sich wahrscheinlich um andesitisches Material handelt. Eine Probe des Gesteins habe ich be-
ziiglich ihrer Loslichkeit in HCl untersucht. Das Gestein ist gegen die Sture viel widerstandsfihiger
als das von Mefa; in unzerkleinertem Zustande wird es nur angeitzt, behilt jedoch seinen Zusammenhalt,
wihrend das Gestein von Mefa vollkommen zerfillt. Der Gehalt an unlioslichem Material ist viel griofier
als in dem Gestein von Mefa, bei Behandlung mit kalter, konzentrierter Salzsdure blieb 69/ Riickstand.
In Losung geht nicht nur Kalkkarbonat, sondern auch verhiitnismiBig viel Eisen.

! Humyir: Uber die Entstehung eisenreicher Gesteine durch Halmyrolyse. Geol. Rundschau Bd. XIII, 1922, S. 40 ff.
Vorlidutige Mitteilung hierither: Uber die Entstehungsweise von marinen Eisenoolithen und Roteisensteinen. Metall und Erz,
XVIII, 1921, Heft 22.
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Neben dem feineren vulkanischen Material scheinen auch vereinzelt grofiere klastische Komponenten
in das Sediment eingebettet zu sein. Am unteren Ende eines problematischen Fossils (eine etwa 10 ¢cm
lange, 3,5 cm breite und 1—2 em dicke hohle, keulenformig gebogene Réhre mit gefalteten, 2—8 mm
starken, kalkigen Winden) finden sich zwel etwa haselnu8grof3e Stiicke eines griinlichgrauen, feinkornigen,
kalkfreien und recht harten Gesteins; das grofere der beiden Stiicke ist recht gut ahgerollt, kinnte viel-
leicht ein Quarzit sein, das kleinere hat eckige Umgrenzung und besteht wohl aus Eruptivmaterial. Ver-
mutlich ist das Fossil ein Schwamm, dem die beiden Gerslle als Ansatzpunkt gedient haben.

Die Fossilien vom Wai Sasifu sind viel schlechter erhalten als die von Mefa und Umgebung.
Die Schale ist meist zerstort oder nur noch in ganz diinnen Resten vorhanden. Besonders storend fiir
die Untersuchung ist die starke Zerdriickung. Die Ammoniten sind oft nur als Abdriicke erhalten.

Im ganzen ergibt sich, daB das Gestein vom Wai Sasifu mit dem von Mefa nur insofern iiber-
einstimmt, als beides Tuffitkalke vermutlich andesitischer Herkunft sind. Im iibrigen sind die beiden
Gesteine ziemlich verschieden. Wir werden sehen, dafl auch die Fauna der beiden Fundpunkte nicht
iibereinstimmt. Natiirlich kann dies an der ortlichen Entfernung der beiden Fundpunkte liegen (etwa
70 km). Ich halte es aber fiir wahrscheinlich, da3 auch ein gewisser, allerdings recht geringer Alters-
unterschied vorliegt.

C. Palaontologischer Teil.
1. Vorbemerkung iiber die Fassung des Artbegriffs und die Namengebung.

Bei der Untersuchung der Fossilien war es keineswegs mein Bestreben, neue Formen und Arten
zu entdecken und zu beschreiben und den Wust der paldontologischen Literatur um einige neue Namen
zu bereichern. Wer so vorgeht, hat bei der Bearbeitung auslindischen Materials verhiltnisméBig leichte
Arbeit; findet man doch schon bei europidischem Material, wenn es von noch nicht speziell bearbeiteten
Fundpunkten stammt, hiufig genug Formen, die von den beschriebenen Arten in den oder jenen Kleinig-
keiten abweichen. Bei iiherseeischem Material wird dies natiirlich erst recht der Fall sein. Gerade bei
iiberseeischen Fossilfaunen scheinen mir aber nicht die vollkommen neuen Formen die wichtigen und
interessanten zu sein, sondern vielmehr die Beziehungen der auslindischen Formen zu den europiischen
oder den aus anderen Erdteilen schon beschriehbenen Formen.

Man muBl aber bei der Feststellung dieser Beziehungen sehr vorsichtig sein; die durch grofie
Entfernungen voneinander getrennten Faunen vergangener Erdperioden sind einander oft iihnlicher als
die heutigen, gleichweit voneinander entfernt lebenden Formen, aber vollkommen gleich sind sie auch
nicht. Unterschiede zwischen den einzelnen, einander vertretenden Formen (Parallelformen) sind vor-
handen, nur sind sie viel geringer, oder auch am fossilen Material schwerer zu erkennen als bei den
jetzt lebenden Faunen. Diese feinen, aber eben doch vorhandenen und recht wichtigen Unterschiede
diirfen nicht iibersehen werden. Wenn ich auch oben gesagt habe, dafl ich die Feststellung der Be-
ziehungen zu den bekannten Formen fiir das wichtigste und interessanteste halte, so mufl ich doch
Dacout (Lit.83, S.1) voll und ganz zustimmen, wenn er sagt, daf3 bei der Beschreibung von Formen
weit auseinander gelegener undorte das Trennende stiivker zu betonen sei als das Gemeinsame.
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Die geringsten, kaum merkbaren Unterschiede miissen beachtet und hervorgehoben werden — ich habe
mich zu diesem Zwecke, angeregt durch einen Vortrag Busrorr’s, in der vorliegenden Arbeit mehrmals
der Variationsstatistik bedient, die bei zahlreichem Material jedenfalls am besten geeignet ist, ganz
geringe Unterschiede noch deutlich hervortreten zu lassen, ja, sie sogar dann noch erkennen zu lassen,
wenn vielleicht jedes einzelne Individuim einer Population von den Einzelindividuen einer anderen, zum
Vergleich herangezogenen Population iiberhaupt nicht zu unterscheiden ist; es kann nidmlich selbst in
diesem extremen Falle noch ein Unterschied vorhanden sein, wie die Untersuchung der in den Mefa-
schichten vorkommenden Parallelform zu Rhynchonella Arolica Orp. zeigen wird. Der Unterschied
liegt dann nicht in der einzelnen Form, sondern in der Gesamtheit der Population,
in der Variabilitdt. Wie ein solcher Vergleich ganzer Populationen praktisch durchzufithren ist, soll
im folgenden Abschnitt gezeigt werden.

Dacqur: hat ganz sicher recht, wenn er (a. a. O., S.2.) sagt, daB im Zweifelsfalle ein neuer Name
weniger Unheil anrichtet als ein falsch angewandter alter Name; denn die Einziehung eines sich als
iiberfliissig erweisenden Namens gibt kaum zu irgend welchen Stérungen Anlafl; taucht der tiberfliissige
Name trotz der von einer Seite vorgeschlagenen Streichung an anderer Stelle nochmals auf, so kann
doch jedenfalls kein Zweifel bestehen iiber das, was gemeint ist. Wenn dagegen zwei Autoren ver-
schiedene Formen mit demselben Namen benennen, so entsteht endlose Verwirrung, und nur durch miihevoll
zu verstehende Zusidtze zu den Speziesnamen, wie »Autor A, non B«, usw., kann die Nomenklatur
einigermaflen in Ordnung gehalten werden. Es mufl daher unbedingt vermieden werden, dal
ungleichartiges unter gleichen Namen zusammengefaft wird, wenn auch gewisse Ahnlich-
keiten noch so sehr dazu verlocken. Der alte Name darf nur dann gebraucht werden, wenn
man iliberhaupt keinerlei Unterschiede feststellen kann, der geringste Unterschied
aber zwingt dazu, dies auch in der Benennung zum Ausdruck zu bringen.

Schwierig ist aber nun die Frage zu entscheiden, wie man unter solchen Umstinden die Formen
benennen soll. Jeder nur irgendwie unterscheidbaren Form einen vollkommen neuen Phantasienamen
zu geben, das halte ich nicht fiir zweckmiBig; ein neuer Speziesname ist meines Erachtens nur dann
am Platz, wenn die. Unterschiede gegeniiber den bisher heschriehenen Formen wirklich so grofy sind,
daf} eben nur noch die Gattungsmerkmale als gemeinsame Kennzeichen iibrighleiben. Bestehen aber zu einer
der schon beschriebenen Formen bedeutend griflere Beziehungen als zu den iibrigen Formen der gleichen
Gattung, so hat man einen gemeinsamen »Formenkreis«, eine »Gruppe« oder wie man das nennen will, jeden-
falls ein »Etwas«, das zusammengehort, und diese Zusammengehtrigkeit sollte irgendwie auch
im Namen kenntlich gemacht werden, da sonst der stratigraphische Vergleich unnotig erschwert
wird. Und der stratigraphische Vergleich ist wohl der Hauptzweck der Untersuchung und Beschreibung
iiberseeischen Fossilmaterials. Am besten scheint dies Ziel erreichbar zu sein durch Anwendung der
Quexstepr’'schen, durch Pauncke, Wrrrer, Busxorr u. a. wieder in Vorschlag gebrachten trinomen
Nomenklatur. Doch hat Dacquis gegen diese Methode das Bedenken geiuflert, dafl durch die drei Namen
vieles sprachlich als Varietiit erscheint, was in Wirklichkeit keine Varietit ist. Dies ist wohl so, weil wir ge-
wohnt sind, den dritten Namen als Varietiit aufzufassen, selbst dann, wenn nicht »var.« davor steht. Ich halte
dies aber nicht fiir so bedenklich wie Dacqui, glaube vielmehr, daf die dadurch entstehenden Nachteile ge-
ringer sind als diejenigen, welche durch die Uniibersichtlichkeit zahlreicher neuer Namen hervorgerufen
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werden; denn, was wissen wir denn bei fossilem Material iiberhaupt von Varietédten, Mu-
tationen, Arten? Was in einer Schicht vorkommt, das mag zusammengehoren, mag ein einziger Geno-
typus sein, da sind wir also vielleicht berechtigt, den Ausdruck » var.« im zoologischen Sinne zu gebrauchen,
sicher wissen wir es auch in diesem Falle nicht. Sobald wir es aber nicht mehr mit demselben Lager
zu tun haben, wenn die betreffenden Formen aus verschiedenaltrigen oder weit voneinander entfernten
Schichten stammen, dann kénnen wir eigentlich nur noch vergleichen und das Vorhandensein oder Fehlen
von Unterschieden feststellen. Wenn Unterschiede nachzuweisen sind, so konnen wir auf keine Weise
entscheiden, in welchem gegenseitigen Verhiltnis die beiden verwandten Formen stehen, wir haben dafiir
keine Methode, und ich halte es auch fiir grundsitzlich ausgeschlossen, daB wir jemals solche Methoden
finden werden. Man mag sagen, es ist dem »Takt« des Forschers iiberlassen, zu entscheiden, ob eine
gesonderte Art, eine Mutation, eine Variation vorliegt. »Takt« ist in diesem Falle einfach die
persdnliche, durch nichts begriind- und beleghare Meinung; die Natur kann dabel
in jedem Falle anderer Meinung gewesen sein, wenn auch der Forscher mit noch so viel
Erfabrung und noch so viel »Takt« vorgegangen ist. Daher halte ich das Ergebnis einer solchen »takt-
vollen« Uherlegung fiir recht nebensichlich. Der eine Forscher, z. B. bat dies Lumorxk in seiner Unter-
suchung iiber die oberjurassischen Ammoniten von Madagaskar (Lit. 43) getan, bezeichnet all diese kleinen
Abweichungen als »Rasse«, er gibt den Formen drei Namen, unter Zwischensetzung des Wortes »race«.
Ein anderer mag »var.« schreiben, ein dritter iiberhaupt neue Namen geben, ein vierter hegniigt sich mit dem
alten Namen, dem er ein »aff.« oder »cf.« vorsetzt — das sind alles duflerliche Nebensiichlich-
keiten, das wesentliche daran, das was allein Wert besitzt, ist die Feststellung, daf}
eine Form vorliegt, die gewisse Beziehungen zu den schon bekannten Formen be-
sitzt, aber doch sich durch gewisse Merkmale von ihr unterscheidet. Welcher Art
diese Beziehungen sind, welchen Wert die Unterschiede besitzen, das konnen wir
nicht entscheiden, das ist eine der uniiberschreitharen Grenzen, welche der paldontologischen For-
schung gesetzt sind, mit welchen wir uns eben einfach abzufinden haben.

Daraus ergibt sich,- da die neutralste Ausdrucksweise die beste ist. Dal} die Ausdrucksweise
moglichst neutral sein soll, diese Forderung hat auch Dacquiz aufgestellt. Ob aber die von ihm gewiihlte
Methode, in allen Fillen neue Namen zu geben, neutraler ist als die anderen moglichen Methoden, das
bezweifle ich. Der neue Name ist auch nicht neutral, denn er unterstelit die Annahme, daf} eine neue
Art vorliegt, withrend es sich in Wirklichkeit vielleicht um eine Lokalrasse, eine Varietit handelt. Eine
vollkommen neutrale Ausdrucksweise gibt es iiberhaupt nicht, es sei denn der Zusatz
»aff.« oder »ef.«, der aber die Gefahr in sich birgt, dafl er leicht iibersehen und vollkommene Identitit
der Formen angenommen wird. Deshalb ist auch diese Ausdrucksweise nicht in allen Fillen empfehlens-
wert, abgesehen davon, daf3 sie bei jedem Speziesnamen eigentlich nur einmal angewandt werden diirfte
(oder man liBt dann ehen den Autornamen zum dritten Namen werden, der Autor ist aber jedenfalls
fiir ein Fossil weniger charakteristisch als z. B. der Fundpunkt).

Je neutraler, desto hesser — aber vollkommen neutral ist auch wieder unmoglich. Welcher
Ausweg bleibt nun da noch? Nun, es kommt meiner Meinung nach gar nicht so sehr
darauf an, wie man diese Frage 16st, welche Ausdrucksweise man wihlt. Wer in diese
Probleme eingeweiht ist — und eigentlich sollte jeder, der paldontologisch und stratigraphisch arbeitet,
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sich einmal diese Dinge klar gemacht haben — der wird wissen, dafl die Namen und Ausdrucks-
weisen nur Schall und Rauch sind, da das wesentliche eben nur in der Feststellung der
Ahnlichkeiten und der Unterschiede beruht. Die Unterschiede sind wichtiger als die Ahnlichkeiten,
weil sie nimlich leichter iibersehen werden, wenn sie nur sehr gering sind. Aber die Ahnlichkeiten
sollten auch zu ihrem Rechte kommen, und zwar sollen sie moglichst schon im Namen erkennbar
sein. Dieser Forderung wird ein vollkommen neuer Name nicht gerecht, und deshalb lehne ich den
neuen Namen ab, wenn es eine andere Benennungsmoglichkeit gibt, die den alten Namen enthilt
und trotzdem die Eigentlimlichkeiten der neuen Form hervorhebt. Am geeignetsten hierfiir halte ich
dic trinome Nomenklatur in irgendeiner Form. Wie das im einzelnen gemacht wird, darauf kommt
es weniger an. Als trinome Nomenklatur im weiteren Sinne betrachte ich es z. B. auch, wenn man die
beliehte Methode der »Gruppen« oder »Formenreihen« anwendet. Der Hauptzweck ist ja, eine
Untergliederung der Gattungen herbeizufiihren ohne neue Gattungsnamen zu ge-
brauchen. Wenn es sich um Formen handelt, die sich stratigraphisch iiberlagern, so mag man auch
den Ausdruck »Mutationsreihe« gebrauchen, da man dann mit einigem Recht annehmen darf, daf die
Formen sich auseinander entwickelt haben. Wenn jedoch kein solch unmittelbarer stratigraphischer Zu-
sammenhang besteht, so sind die neutralen Ausdriicke »Gruppe« oder »Formenreihe« die besseren.

Bei der praktischen Durchfilhrung dieser Grundsitze ergeben sich aber wiederum mannigfache
Schwierigkeiten, die zumeist auf der Mangelhaftigkeit des Materials beruhen. Einigermafien
sicher kann man eigentlich nur dann urteilen, wenn sowohl von der europiischen wie auch von der
zu untersuchenden iiberseeischen Form eine gréflere Anzahl von Exemplaren bekannt ist, so dal3 man auch
die Variationsbreite und die Mittelwerte bestimmen kann; denn die Untersuchung der Rynchonellen
von Mefa hat ergeben, dafl vollkommene Ubereinstimmung aller einzelnen Formen bestehen kann und
trotzdem die Gesamtheit der Formen nicht iibereinstimmt. Wie soll man sich verhalten, wenn man nur
wenige Stiicke hat und diese stimmen mit der europiischen Form iiberein? Wenn ich iiberhaupt keine
Abweichungen feststellen konnte, so habe ich den alten Namen beibehalten, auf die Gefahr hin, daB hei
Vermehrung des Materials sich ein Unterschied im Mittelwert usw. herausstellen kionnte. Diese Gefahr
ist aber dann recht gering, wenn es sich von vornherein um eine ziemlich weitgefaBite Art handelt, wie
z. B. bei Seyphia obliqua oder bei Harpoceras trimarginatum. Andere Schwierigkeiten ergaben sich, wenn
wohl gewisse Unterschiede gegeniiber schon beschriebenen Originalen zu erkennen waren, aber nicht
auszumachen war, ob diese Abweichungen nicht bei anderen Exemplaren der schon beschriebenen Form
auch auftreten, wenn es sich z. B. um Altersunterschiede handeln konnte. Die meisten vorhandenen
Fossilbeschreibungen nehmen leider auf die Variationsbreite der Arten und auf die ontogenetische Ent-
wicklung noch nicht geniigend Riicksicht, konnen es auch gar nicht, da die Mehrzahl der paliontologischen
Arten auf der Beschreibung von einzelnen Stiicken, nicht von ganzen Populationen beruht. Solche Fiille,
wo die Beziehung zur Originalart infolge von deren ungeniigender Beschreibung nicht genau festzulegen
war, liegen z. B. bei Phylloceras aff. mediterranewm und hei Pecten cf. rimineus vor. Ich habe mir da meist
mit den Zusitzen »aff.« oder »cf.« geholfen, die eben trotz des oben erwihnten Mangels nicht ganz zu
entbehren sind. Bei Namen, welche weit gefalite Arten bezeichnen, und zumal noch, wenn es sich um
Arten von groBer vertikaler Verbreitung handelt, wie in den eben erwihnten Fillen, wird aus einer
derartigen Ausdrucksweise nicht viel Unheil entstehen konnen.
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Auf alle Fille aber muf3 sich jeder, der eine Arbeit wie die vorliegende zu stratigraphischen
Vergleichen usw. verwertet, klar sein iiher die Grundlagen der Namengebung und iiber den absoluten
Wert, den die Namengebung hat, bzw. nicht hat. Eine wichtige Grundlage, welche ein gewisses Urteil
iiber den Wert der Namengebung erlaubt, ist die Anzahl der untersuchten Stiicke. Eine Form
und ein Name, der auf der Untersuchung von 20—380 oder noch mehr Stiicken heruht, hat jedenfalls
viel mehr Wert als ein Name, der auf Grund eines einzigen Stiickes gegeben wurde. Bei den neueren
Beschreibungen iiberseeischer Faunen fehlen ja diese Angaben nur selten, aber bei palidontologischen
Arbeiten, welche europiisches Material betreffen, vermifit man diese Zahlenangaben recht hiufig.

2. Uber eine graphische Methode zum Vergleich ganzer Populationen.

Wiihrend sich die Paldontologen fritherer Jahrzente meist auf die Untersuchung und Beschreibung
einzelner Sammlungsstiicke beschrinkten, ist die Forschung in neuerer Zeit mehr und mebr dazu iiber-
gegangen, ithre Grundlagen zu verbreitern und ein moglichst groBes Fossilmaterial zur Untersuchung
heranzuziehen. Es ergab sich dadurch von selbst, dal die von Botanikern und Zoologen ausgebildeten
Methoden der Variationsstatistik allmihlich auch bei den Paldontologen Anklang fanden. WEDEKIND'S!
und RicuTer’s® Verdienst ist es, die Paldontologen auf diese Methoden hingewiesen zu haben und da-
durch weitere Anregungen zu ihrer Verwertung gegeben zu haben. Die variationsstatistischen Methoden
diirfen allerdings vom Paldontologen nur mit groffer Vorsicht und Kritik verwendet werden. Eingehende
Erorterungen hieriiber finden sich in den neuerdings erschienenen Arbeiten Busnorr’s® (Lit. 25 und 25 a)
und Kriun's*®. Es geniigt hier der Hinweis, daf} die Variationsstatistik allein nicht ausreicht, um an
paldontologischem Material verschiedene Arten (bzw. Genotypen) zu unterscheiden, da erst die Verbindung
der Statistik mit dem Erblichkeitsversuch sichere Schliisse in dieser Hinsicht erlaubt.

Sehr beachtenswert ist der Versuch Busxorr’s, die erwihnten Schwierigkeiten bei der Verwertung
variationsstatistischer Methoden fiir die Paldontologie zu umgehen. Er glaubt, durch genaue Untersuchung
der Korrelationsverhiltnisse ein Mittel gefunden zu haben, welches gestattet zu entscheiden, was eine Art ist
und was zu mehreren Arten gerechnet werden muB. Allerdings will Busxorr auf diese Weise keine
Elementararten unterscheiden, er rechnet mit der Moglichkeit, dal die nach seiner Methode gegeneinander
abgegrenzten Arten noch nicht im strengsten Sinne des Wortes genotypisch einheitlich sind, die dadurch
nicht voneinander zu {rennenden Genotypen sollen einander aber mindestens sehr nahe stehen. Es wiire
ja sehr zu begriilen, wenn wirklich eine derartige Methode gefunden wiirde, die dem Paliontologen

t Uber die Grundlagen und Methoden der Biostratigraphie, Berlin 1916, liei Borntriger.

z Neues Jahrbuch 1916, Bd. II, S. 31ff.

3 Einem Vortrag, den Bupxorr im Frithjahr 1919 im Freiburger Colloquium hielt, verdanke ich die Anregung zur
Verwendung variationsstatistischer Methoden bei der Bearbeitung der Fauna von Mefa.

4 H. KrinN, Der Wert der Variationsstatistik fiir die Paléontologie.- Ber. der naturf. Ges. Freiburg i. Br., Bd. XXII, 1920.
Von der Arbeit KLinx’s erhielt ich erst Kenntnis, nachdem ich die vorliegende Notiz schon niedergeschrieben hatte. Es
bestehen einige Beriilrungspunkte zwischen seinen und meinen Ausfiihrungen, was sich daraus erklirt, daBl wir uns gleich-
zeitig im geologischen Institut in Freiburg mit variationsstatistischen Untersuchungen beschiiftigten und die Erfahrungen iiber
unsere Methoden gegenseitig austauschten. Da Kriux jedoch ehenso wie Bumxorr (Lit. 25a) die Sache ausfiihrlich von der
theoretischen Seite behandelt, wihrend ich nur eine praktische Methode kurz heschreiben will, so halte ich die folgenden
Zeilen trotzdem nicht fiir {iberfliissig.
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den biologischen Erblichkeitsversuch ersetzt. Leider habe ich aber den Eindruck, dafl Bunxorr’s Methode
diese Erwartungen nicht vollstindig erfiillen kann. Das Gesetz, auf welches Bunxorr seine Methode
griinden will, lautet: »Keine Korrelation innerhalb einer Art, gesetzmifBlige Korrelation innerhalb einer
Artengruppe mit gleichem Bauplan« (Lit. 25a, S. 577), Die Tatsachen, auf welche Busnorr sein Gesetz
aufbaut, wurden bei Ammoniten beobachtet, und zwar handelt es sich hauptsiichlich um die von Sarverp
und Croos nachgewiesene Korrelation zwischen Umgangsquerschnitt und Dichte der Berippung. Auf
andere Formen als Ammoniten wurde Busnorr's Regel bisher noch nicht angewandt. Ieh halte es mit
Bupxorr fiir wahrscheinlich, daB die Methode in vielen Fillen brauchbare Ergebnisse zeitigen wird, und
insofern hat Busxorr der paldontologischen Forschung mit seinen Feststellungen einen groflen Dienst
erwiesen. Da die Methode mehrere Eigenschaften gleichzeitig verwertet, ist sie um einiges exakter als
die von Weoexkinp und Ricarer angewandte Auswertung von Variationskurven. Aber wie alle der
Paldontologie zur Verfiigung stehenden variationsstatistischen Methoden hat auch Busxorr’s Methode nur
relativen Wert; ihre Ergebnisse konnen die subjektiven Ansichten des Forschers nur korrigieren und
leiten, sie gestatten jedoch kein objektives Urteil wie der Erblichkeitsversuch des Zoologen oder Botanikers.

Meine grundsitzlichen Bedenken gegen die Verallgemeinerung von Busxorr’s Gesetz  beruhen
auf einer Uberlegung iiber den eigentlichen Charakter der Korrelationen.

Wir miissen annehmen, dafl Korrelationen nicht auf irgendwelchen mystischen Beziehungen
zwischen den betr. Kiorperteilen beruhen, sondern daBl sie durch mechanische! oder sonstwie natur-
gesetzliche Verkniipfung der korrelaten Korperteile bedingt sind. Gerade bei der durch Busxorr behandelten
Korrelation ist ja die mechanische Grundlage ziemlich klar: Die groflere Dichtigkeit der Rippen gleicht
die durch die Abweichung von der Kreisform bedingte Schwichung der mechanischen Festigkeit des
Gehiduses aus. Alle derartigen Korrelationen brauchen nun nicht unbedingt zwangslidufig zu sein, sondern
es wird meist ein gewisser Spielraum bestehen; erst wenn die Grenzen dieses Spielraumes tiberschritten
werden, tritt die Korrelation in Kraft. Innerhalb des Formenkreises, den Busnorr als eine Art betrachten
mochte, sind nun offenbar die absoluten Schwankungen der einzelnen Merkmale lange nicht so grof
wie innerhalb des Kreises, den Bunnorr als eine »nahe verwandte Artengruppe« hezeichnet. Die absolute
Grofle der Schwankungen eines Merkmals wird daher bei einer Art meistens innerhalb des Korrelations-
spielraumes bleiben, d. h. die Korrelation wird auBler Kraft gesetzt sein, wie dies das Busyorr’sche
Gesetz verlangt. Ich miéchte aber sehr hezweifeln, daBl dies immer so sein wird. Ich halte es
mindestensvom theoretischen Standpunkte aus durchaus fiir moglich, dafl sogar bei
einer Elementarart (also einem noch engeren Begriff als BusNorr's »Art«) die individuellen
Schwankungen eines Merkmales so grol werden, dafl der Korrelationsspielraum
iiberschritten wird, und dann mufl schon aus rein mechanischen oder sonst natur-
gesetzlichen Griinden die Korrelation auch innerhalb einer genotypisch durchaus ein-
heitlichen Formenreihe in Kraft treten. BusNorr's Gesetz kann somit keine allgemeine
Giiltigkeit beanspruchen.

' Dies soll nur heiflen, dafi Korrelationen in ihrem Ergebnis mechanisch zweckmiifig sein kdnnen. Im ubrigen
stimme ich durchaus mit Dacqui (Vergleichende biologische Formenkunde der fossilen niederen Tiere, Berlin 1921, S. 119 121)
iberein, wenn er das Vorhandensein von Korrelationen fiir ebenso geheimnisvoll hilt, wie irgend eine andere I'rage der
organischen Formenbildung iiberhaupt.

Palaeontographica. Suppl. IV, 111, 17
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Um ein allgemein geldufiges Beispiel anzufiihren, sei nur darauf hingewiesen, daf doch auch
die Proportionen des menschlichen Korpers (oder irgendeines Tierkiorpers) auf Korrelation heruhen.
Diese Korrelation hat einen gewissen Spielraum; nehmen wir lauter gleichgroBie Menschen, so werden
wir feststellen konnen, daB ihre einzelnen Korpermaflle nahezu unabhingig voneinander schwanken.
In diesem Falle ist also keine Korrelation vorhanden, die betr. Menschengruppe folgt dem Bunxors’schen
Gesetz. Sobald wir aber wahllos Menschen der verschiedensten Korperlinge untersuchen, werden wir
finden, daB die Korperproportionen im allgemeinen ungefihr dieselben sind; nun ist also die Korrelation
zwischen den verschiedenen KorpermafBen in Kraft getreten. Trotzdem wird aber niemand behaupten
wollen, daf} verschieden grofle Menschen zu verschiedenen Arten oder auch nur Rassen gehoren miifiten,
da ja derartige Unterschiede oft genug in ein und derselben Familie vorkommen. Wesentliche Abweichungen
von den allgemeinen Korperproportionen treten nur infolge krankhafter Zustinde auf und konnen jeden-
falls nicht als Beweis dafiir angefiihrt werden, daf} das Busxorr’sche Gesetz auch in diesem Falle stimmt'.

Selbstverstiandlich sind Busnorr, der sich gerade mit den theoretischen Grundlagen der variations-
statistischen Methoden so eingehend beschiiftigt hat, diese Grenzen der Anwendbarkeit seines Prinzips
nicht verborgen geblieben. Er selbst betonte mir gegeniiber perstnlich wie auch in seiner Arbeit (Lit. 25a,
S.577), da3 man, wie bei allen Dbiologischen Gesetzen, auch dieses nicht nach einem Schema anwenden
diivfe, daBB es mehr eine Regel als ein Gesetz sei. Es ist aber wohl doch nicht iiberfliissig, hier auf diese
Dinge hinzuweisen, da sie in Bus~ort’s Arbeit nicht ausdriicklich betont werden, und da sonst vielleicht
doch mancher geneigt wiire, die Methode schematisch anzuwenden, ohne sich ndher mit ihren Grund-
lagen zu beschiiftigen.

Aus dem Gesagten ergibt sich schon, daB ich die Variationsstatistik, trotz aller ihr anhaftenden
Mingel, doch fiir eine Methode halte, die bei paliontologischen Untersuchungen gute Dienste leisten
kann. Die allgemein iiblichen Methoden der Paliontologie sind so unvollkommen und unsicher, daBl eine
auch nur halbwegs vollkommene und exakte Methode doch schon eine grofe Hilfe bedeutet. Nur muf}
man eben die Grenzen der Anwendbarkeit dieser Methode kennen. Bei ortlich und zeitlich zusammen-
lebenden Formen kann die variationsstatistische Untersuchung auf das Vorhandensein verschiedener
Typen aufmerksam machen, die vielleicht ohne exakte Messung oder Zihlung nicht voneinander zu trennen
sind?. Welcher systematische Wert diesen verschiedenen Typen beizumessen ist, das bleibt zwar nach
wie vor dem subjektiven Ermessen anheimgegeben. Bei reichlichem Material kann aber Busxorr's
Korrelationsmethode gute Anhaltspunkte (aber auch nicht mehr als das) fiir die weitere systematische
Auswertung des Untersuchungsergebnisses liefern.

Fiir besonders niitzlich halte ich variationsstatistische Untersuchungen beim Vergleich einander
nahestehender Formen, die von verschiedenen Fundpunkten oder aus verschiedenaltrigen
Schichten stammen. Den Hauptvorteil erblicke ich dabei allerdings nicht in dem, was sich aus
Variationskurven usw. herauslesen ldafit. Dagegen gestatten die variationsstatistischen Methoden, und
inshesondere gewisse Arten der graphischen Darstellung, nicht nur einzelne Stiicke, sondern ganze

t Man vergleiche damit auch die AuBerung Dacoue’s (a. a. O., S. 118): ,Jeder Organismus ist sozusagen eine
einzige Korrelation“. Dieser Satz beweist, daB die Busxorr'sche Regel eigentlich nur in Ausnahmefillen zutreffend sein kann.

2 Voraussetzung fiir den Wert einer variationsstatistischen Untersuchung ist natirlich in jedem Falle, da nicht
schon bei der Aufsammlung oder nachher beim ,Sichten® des Materials irgend eine Auslese stattgefunden hat.
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Populationen miteinander zu vergleichen. Wenn bisher eine neue Fauna untersucht und beschrieben
wurde, so konnten immer nur einzelne Stiicke herausgegriffen, abgebildet und besonders beschrieben
werden. Es wire auch unsinnig gewesen, jedes einzelne Stiick abzubilden und zu beschreiben. Trotzdem
kann es fiir den Forscher, der spiiter eine ihnliche Population untersuchen will, sehr niitzlich sein, wenn
er sich nicht nur iiber die Beschaffenheit einzelner Représentanten, sondern iiber die Beschaffenheit der
ganzen Population ein moglichst genaues Bild machen kann.

In der folgenden Arbeit gebrauchte ich bei der Untersuchung und Beschreibung der sehr indivi-
duenreichen Perisphinkten eine Methode, welche gestattet, wénigstens von den mef3- und zihlbaren Eigen-
schaften einer groBeren Anzahl von Individuen ein genaues und doch iibersichtliches Bild zu geben.
Bup~ory hat (Lit. 25a, S.555) darauf hingewiesen, dafl zu diesem Zwecke die Angabe der Standard-
abweichung sehr dienlich ist, da sie gestattet, die gesamte Variabilitit einer Population gewissermafien
in einer einzigen Zahl zusammenzufassen. Jedoch ist diese Methode nur dann mit Vorteil anwendbar,
wenn man sehr zahlreiches Material ungefihr gleichen Alters (bzw. gleicher Grifle) zur Verfiigung hat,
und wenn vor allem auch die Formen, mit denen man das neue Material vergleichen will, in derselben
Weise untersucht sind. Das ist zurzeit noch nicht der Fall, aulerdem verteilte sich mein Untersuchungs-
material auf sehr verschiedene Alters-, hzw. Groflenklassen. Um trotzdem den erstrebten Zweck zu erreichen,
bediente ich mich der Darstellung in Form einer graphischen Tabelle, die sich @uflerlich, wenn
auch nicht in ihrem Zwecke, an Garrox’s Tabelle zur graphischen Berechnung der Korrelation anlehnt.
Ahnliche Tabellen® hat auch Dyruenrurt (Monographie der Fusulinen) angewandt, um die Wachstums-
verhiltnisse der verschiedenen Fusulinenformen darzustellen; seine Kurven geben jedoch nicht die unmittelbar
beohachtharen Eigenschaften bestimmter einzelner Individuen, sondern die idealen, kombinierten Eigen-
schaften eines bestimmten Formenkreises, einer »Art<. Die Darstellung erfolgt mit Hilfe eines Koordinaten-
Netzes, in welches man als Ordinate eine Griofle abtrigt, die (als supponierte Eigenschaft) dem Wachs-
tum des betr. Tieres entspricht, also z. B. bei Ammoniten den Durchmesser oder Radius. Als Abszisse
trigt man die GroBle der zu untersuchenden Eigenschaft ab. Fiir jedes Individuum ergibt sich so ein
bestimmter Punkt in diesem Koordinatennetz; wenn man verschiedene Altersstadien an ein und demselben
Individuum beobachten kann (z. B. innere Umginge bei Ammoniten), so kann ein Individuum auch
mehrere Punkte bekommen, die man dann miteinander zu einer »Wachstumslinie« verbinden kann. Man
bekommt auf diese Weise eine graphische Darstellung aller bei der betr. Population vorkommenden Kor-
relationsheziehungen zwischen der supponierten Wachstumsgriofle (Durchmesser, Radius usw.) einerseits
und irgendeiner mef}- oder zidhlbaren Grofle andererseits. Man kann aus einer solchen Tabelle herauslesen
einerseits, in welcher Richtung und in welchem Mafle sich das Verhiltnis der beiden Grofien im Laufe

! Tabellen, welche sehr grofie Alnlichkeit mit den meinigen besitzen, hat Friulein GiseLa Benpir in einer Arbeit
angewandt, die mir erst nach Abschluf dieses Manuskripts bekannt geworden ist. (Die Homomyen und Pleuromyen des
Muschelkalks der Heidelberger Gegend, Ztschr. d. Dtsch. Geol. Ges., Bd. 73, 1921, Abhandlg., S. 24 ff.). Die Tabellen unter-
scheiden sich dadurch von den meinigen, daBl in beiden Richtungen des Koordinatennetzes eine Verhidltniszahl abgetragen
ist, wihrend ich als Ordinatenmaf eine absolute Grofie verwendet habe. Dadurch sind in meinen Tabellen die Veriinderungen
der Korperproportionen im Laufe der ontogenetischen Entwicklung erkennbar, wihrend dies bei den Tabellen von Frl. BENDER
nicht der Fall ist. TFreilich sind die Verdnderungen der Korpergestalt im Laufe des Wachstums bei Muscheln viel unwesent-
licher als bei Ammoniten. Es liBt sich fiir derartige Tabellen kein Schema aufstellen, fiir jeden lhesonderen Fall wird man
die geeignete IForm heraussuchen miissen.
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der ontogenetischen Entwicklung verschiebt, andererseits aber auch, wie stark jede einzelne Groflenklasse
in bezug auf das untersuchte Merkmal variiert. Die mehr oder weniger gekriimmte, langgestreckte
Fliche, iiber welche sich die verschiedenen Korrelationspunkte verteilen, gibt in ihrer Breite und Richtung
ein anschauliches Bild von der Variationsbreite des betr. Merkmals und von der Verschiebung des Mittel-
werts dieser Variationsbreite im Laufe der ontogenetischen Entwicklung. Daf} die verschiedenen Grofienklassen
nur Altersstufen ein und derselben Form sind, das wird bewiesen, oder wenigstens wahrscheinlich gemacht da-
durch, da} die »Wachstumslinien« im allgemeinen der Lingsrichtung der Fliche parallel verlaufen. Wenn
allerdings das Untersuchungsmaterial sehr grof} ist, so dafy sehr viele Individuen zur gleichen Grifenklasse
gehoren, dann wird diese Darstellungsweise etwas uniibersichtlich, weil sich die Punkte zu sehr zusammen-
driingen; eine richtige Variationskurve, die sich auf eine Griflenklasse beschrinkt, oder die Angabe der
Standardabweichung geben dann ein besseres Bild, aber ein Bild, das nicht die ganze Population, sondern
eben nur die eine Groflenklasse zusammenfafit’. Hat man jedoch nur eine geringe Anzahl von Individuen
zur Verfiigung, so dafl im Hichstfalle etwa 15— 20 Stiick auf eine Grofienklasse kommen?, dann wird die
soeben geschilderte Darstellungsweise die grofite Ubersichtlichkeit bieten.

Wenn man auf diese Weise in verschiedenen Tabellen verschiedene mef- oder zihlbare Eigen-
schaften einer Population mit der supponierten Wachstumsgriofie in Beziehung setzt (z. B. in einer Tabelle
die Windungshéhe, in der anderen die Rippenzahl einer Ammonitenpopulation), so kann man durch Ver-
gleich dieser verschiedenen Tabellen auch in grolen Ziigen erkennen, ob die verschiedenen untersuchten
Eigenschaften innerhalb des betreffenden Formenkreises miteinander in Korrelation stehen oder nicht.
Dazu ist allerdings notig, dal man nicht nur Punkte in die Tabelle eintrigt, sondern dal man die unter-
suchten Individuen mit laufenden Nummern versieht und diese den Punkten beisetzt. Besteht Korrelation,
so werden die Individuen (charakterisiert durch ihren mit Zahl versehenen Punkt) in den beiden Tabellen
ungefihr dieselbe gegenseitige Stellung einnehmen, die Verteilung rechts und links einer den Mittel-
werten entsprechenden Kurve wird auf beiden Tabellen ungefihr dieselbe sein. Besteht keine Korrelation,
so kann die Verteilung der Individuen in beiden Tabellen voneinander ganz unabhingig sein (vgl. das
im speziellen Teil gegebene Beispiel). Freilich, dies ist nur eine rohe Methode; wenn man genauer
feststellen will, ob zwei Eigenschaften zueinander in Korrelation stehen, so wird man sich zweckmiBiger
der von Busyorr angegebenen Methoden bedienen. Doch wird dies im allgemeinen bei den Fillen, auf
welche diese oben beschriebene Darstellungsweise gemiinzt ist, gar nicht nétig sein; denn es soll weniger
der Zweck dieser Methode sein, festzustellen, ob es sich bei der betreffenden Population um eine oder
mehrere Formen oder Arten handelt, sondern es soll vielmehr die Méglichkeit geschaffen werden,
die Gesamtheit dieser Population mit der Gesamtheit einer anderen, dhnlichen Popu-
lation oder auch mit einzelnen in der Literatur beschriebenen Stiicken zu ver-

! Man kann natiirlich durch entsprechende Abstufung der GroBienklassen die Anzahl der auf eine Klasse entfallenden
Stiicke vermehren oder vermindern; die dadurch hervorgerufene Zusammendiviingung, bzw. Dehnung der Kurve bleibt un-
wesentlich, wenn man alle Vergleichskurven in derselben Weise hehandelt.

2 Die von Kriux (a. a. O.) ausgearbeiteten Methoden gestatten auch bei sehr reichem Material die Eigenschaften
der gesamten Population darzustellen, indem keine Individualpunkte in die Tabelle eingetragen werden, sondern Mittelwerte,
die aus einer griBeren Anzahl von Individuen herechnet sind, oder Zahlen, welche die zum Detr. Koordinatenpunkt ge-
hérende Individuenzahl angeben. Das paliontologische Material wird jedoch nur ausnahmsweise so reich sein, daB diese
Methoden anwendbar sind.
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gleichen, wihrend man bisher beim »Bestimmen« von Fossilien immer nur einzelne Stiicke miteinander
vergleichen konnte.

Der exakte gegenseitige Vergleich ganzer Populationen ist freilich auch mit dieser Methode
nur fiir die meB- und ziéhlbaren Eigenschaften moglich, aber auch das ist schon ein nicht unerheb-
licher Vorteil. Wenn die Korrelationsflichen verschiedener Populationen sowohl in ihrer Lage wie
in ihrer Richtung und Breite vollkommen iibereinstimmen, und namentlich, wenn dies auf mehreren
Tabellen, die verschiedene und moglichst voneinander unabhingige Eigenschaften betreffen, der Fall
ist, dann kann man mit ziemlicher Sicherheit sagen, daf die heiden Populationen aus vollkommen iiber-
einstimmenden Formen zusammengesetzt sind. Eine derartige Feststellung kann namentlich dann, wenn
es sich um weit entfernt voneinander liegende Fundpunkte handelt, von groflem paliogeographischem
und faunistischem Interesse sein. Aber auch die vielleicht hidufigere negative Feststellung, dafl irgend-
welche Unterschiede in den beiden Populationen bestehen, weil die Verteilung der Punkte nicht iiber-
einstimmt, kann wertvoll sein, besonders wenn es sich um stark variierende Formen handelt, deren ein-
zelne Variationen oft denselben Typus aufweisen, wie dies z. B. bei den Perisphinkten der Fall ist. Wie
eine Verschiedenheit der Punktverteilung zu deuten ist, das muf allerdings dem subjektiven Ermessen,
bzw. einer eingehenderen Untersuchung, z. B. mit Hilfe der Busxorr’schen Methode iiberlassen bleiben.
Es wird aber oft genug schon die Feststellung von Wert sein, daf} iiberhaupt eine Verschiedenheit vorliegt.

Es waren die Perisphinkten der Mefaschichten, welche mich veranlaBten, diese graphische Methode
auszuarbeiten und anzuwenden. Angesichts der ungeheuren Anzahl von Arten, welche bisher von der
Gattung Perisphinctes beschrieben wurde, von welchen ein grofer Teil einander ungemein ihnlich sieht,
so dafl iiber Abgrenzung und Synonymik alle moglichen Unklarheiten bestehen, angesichts dieses Chaos
von Namen und Formen war es mir zunichst unmoglich, mit den Molukken-Perisphinkten etwas ver-
niinftiges anzufangen, zumal diese noch untereinander ziemlich zu variieren schienen, namentlich, wenn
man verschiedene Alters- bzw. GroBenstadien miteinander verglich. Sicherlich wire es ein leichtes ge-
wesen, einige durch gute Erhaltung oder sonstwie ausgezeichnete Stiicke herauszugreifen, festzustellen,
daB sie zwar mit den und jenen schon beschriebenen Formen einige Ahnlichkeit, aber anscheinend doch
keine vollige Ubereinstimmung zeigen, und daraufhin diesen Stiicken irgendwelche neue Namen zu
geben. Auf diese oder dhnliche Weise sind sieher viele der schon beschriebenen Perisphinkt-Arten ent-
standen. Doch dies widerstrebte mir, weil die neuen Namen das Chaos nur noch weiter vermehrt hiitten,
ohne aber beim Vergleich mit Formen anderer Gegenden irgendwelche sichere Grundlagen zu geben;
denn die Namen hitten sich im wesentlichen auf das betreffende Stiick bezogen. Es kam mir aber
darauf an, die ganze Population mit shnlichen Populationen und schon beschriebenen Formen zu
vergleichen. Da erwies sich dann schlieflich die oben beschriebene Methode als ein Ausweg. MiBlich
war dabei allerdings, dafl ich zum Vergleich nicht ebenfalls ganze Populationen, sondern in den meisten
Fdllen nur einzelne oder eine geringe Anzahl in der Literatur geniligend genau beschriebener Stiicke
heranziehen konnte. Das ist ja iiberhaupt ein Mifistand in der gesamten paldiontologischen Literatur,
daB zu viele einzelne Stiicke beschrieben und benannt sind, zu selten die Gesamtheit
einer Population geniigend charakterisiert ist. Gerade hei den Perisphinkten habe ich den
Eindruck, daB viele von den Hunderten von Arten verschwinden miif3ten, wenn man nicht einzelne
Stiicke sondern jeweils den ganzen zusammenlebenden Formenkreis untersuchen wiirde.
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Ich halte es fiir wahrscheinlich, da man diese Methode der Darstellung in der Palidontologie in
mannigfacher Weise verwenden kann. Erprobt habe ich sie bisher zwar erst bei Ammoniten, und fiir
diese wird sie besonders geeignet sein, weil sie deren Wachstumsverhiltnissen besonders gut angepalit ist.
Ich betone aber hier nochmals, daf} es sich dabei nur um eine Methode der Darstellung (fiir die
Versffentlichung) und des Vergleichs (also verfeinerte Bestimmungsmethode) handelt.
Ich hatte urspriinglich an die Methode, im Anschlufy an Busxorr’s und WebperinD's Gedankengiinge, auch
die Hoffnung gekniipft, daf ich damit nahe verwandte, aber mit bloffem Auge nur schwer unter-
scheidbare Formen voneinander trennen konne. Es wird dies zwar in manchen Fillen moglich sein (mit
den Einschrankungen, die bei rein variationsstatistischen Methoden iiberhaupt immer gemacht werden
miissen); wenn sich in der Verteilung der Punkte zwei oder mehr Linien grofter Punktdichtigkeit er-
geben, so werden diese verschiedenen Typen entsprechen, sie wiirden dasselbe aussagen, wie eine zwei-
gipfelige Variationskurve. Aber man wird diese Unterschiede dann wahrscheinlich auch mit Hilfe der
bisher iiblichen, rein morphologischen Untersuchungsmethoden herausfinden; wenn das Auge sich einmal
in eine gewisse Formengruppe »hineingesehen« hat, dann entdeckt es ja auch ganz geringfiigige Unter-
schiede. Freilich kann die variationsstatistische Darstellungsmethode die geringfiigigen Unterschiede dann
auch einem groBeren Kreise von Fachleuten in einleuchtender Weise vor Augen filhren. Die rein
morphologische, nicht messende und zihlende Untersuchungsmethode wird aber
jedenfalls durch die Variationsstatistik nicht iiberflissig gemacht. Im Gegenteil,
ich betrachte sie sogar als das wichtigere, und die Variationsstatistik mehr als ein
Hilfsmittel, welches das allgemeine Urteil des Auges unterstiitzen und bekriftigen soll. Wie notig
es ist, die nur betrachtende Untersuchungsweise nicht zu vernachlissigen, das zeigte sich mir, als ich
eine groffere Anzahl von Phylloceraten in ihrer Gesamtheit ebenfalls nach der bei den Perisphinkten
herausgefundenen Methode untersuchen wollte. Ich hatte mich in die Formen der Phylloceraten noch
nicht »hineingesehen«, sah wohl einige Unterschiede, war mir aber iiber deren Bewertung noch nicht
klar, und machte mich daher zunichst aufs Geradewohl daran, zu messen und Tabellen zu zeichnen.
Ich hatte damit nur den einen Erfolg, daf ich durch die eingehende Beschiftigung mit den Stiicken
deren Unterschiede sehen lernte, die Tabellen dagegen sagten iiberhaupt nichts aus, oder jedenfalls nicht
das, was den Tatsachen entsprach. Denn die untersuchten Phylloceraten gehtrten offenbar zu ganz
verschiedenen, scharf voneinander getrennten Formen, die graphische Darstellung ergab jedoch nur eine
ziemlich grofe Variationsbreite, ohne die verschiedenen Typen irgendwie durch besondere Punktdichtigkeit
usw. kenntlich zu machen. Auf Grund der Messungen allein hiitte man also annehmen konnen, dafl es
sich um eine einzige, stark variierende Form handle. Die spezifischen Unterschiede lagen eben vor
allem in nicht mef3baren Eigenschaften. Es wiire dies also ein Beispiel fiir die Moglichkeit,
dafl genotypisch durchaus verschiedene Formen eine vollkommen einheitliche und
normale Variationskurve ergeben kénnen. Die morphologische Methode ist also in diesem
Iralle sicherer und wertvoller als die statistisch-graphische Methode.

3. Beschreibung der Fossilien.

Die folgende Bearbeitung umfaBt alle aus den Mefaschichten hekannt gewordenen Fossilien, mit
Ausnahme der Belemniten, deren Bearbeitung im Zusammenhange mit anderem hinterindischem Belemniten-
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material von Herrn Prof. StoLney-Braunschweig iibernommen wurde. Auch die frither von Boran ge-
sammelten und zum Teil schon beschriebenen Stiicke habe ich in meine Arbeit einbezogen, soweit ich
sie erreichen konnte.

Ammonoidea.

I. Phylloceras Sugss.

a) Formenreihe des Phylloceras Partschi.
{. Phylloceras monsuni G. Bornxi.
Lit. 5, S. 75.

Ein von Boeam in Mefa gesammelter Steinkern von 35 mm Durchmesser zeigt eine Lobenlinie,
die so gut wie vollkommen mit der Lobenlinie von I’h. monsuni aus dem Oxford des Wai Galo iiber-
einstimmt. Auch die #@uflere Form des Stiickes konnte zu Ph. monsuni passen, der Nabel ist allerdings
etwas enger als bei dem von Borum abgebildeten Original. Im iibrigen ldfit sich wenig aussagen, da
keine groBleren Stiicke und keine Schalenexemplare vorliegen. Zwei weitere, gleich grofie Steinkerne,
die Drninger von Mefa und Wai Sumu mitbrachte, gehisren wahrscheinlich zur gleichen Form, sie
lassen aber die Lobenlinie kaum erkennen.

Die Beziehungen dieser Form zu européischen Arten hat Borua bereits erdrtert; ich michte nur
noch hinzufiigen, da mir gewisse Beziehungen zu Ph. fiazi pr Lor. zu bestehen scheinen. Jedoch hat
diese in den schweizerischen Renggerischichten vorkommende Art viel schlankere Sattelstimme als
Ph. monsuni (Lit. 30, S. 14).

Aus den Tuffiten vom Wai Sasifu stammt ein sehr unvollkommener kleiner Steinkern, den ich
am ehesten mit k. monsuni vergleichen mochte. Er zeigt jedenfalls deutlich die charakteristische, vier-
blattrige Endigung der Sittel. Die Bestimmung kann jedoch nicht als sicher gelten, da das Stiick die
Lobenlinie nur his zu etwa 10 mm Durchmesser erkennen 146t, der Vergleich also nur auf sehr verschieden
groflen Exemplaren beruht. Untersucht: 2 St. von Mefa, 1 St. von Wai Sumu, 1? St. von Wai Sasifu.

b) Formenreihe des Phylloceras tatricum.
2. Phylloceras insulare Waac.
Textfig. 1 u. 2, Taf. XI, Fig. 1. Lit. 74, S. 29, Taf. IX, 3.

Die vorliegenden 28 Stiicke passen ausgezeichnet zu der von Waaeex gegebenen Beschreibung,
es besteht Ubereinstimmung sowohl beziiglich der #uBleren Form wie auch beziiglich der Skulptur und
der Lobenlinie. Die Wulst- und Furchenskulptur ist so schwach, daf} sie bei den meisten Stiicken iiber-
haupt nicht zu erkennen ist. Immerhin sind bei einigen Schalenexemplaren die Wiilste mehr oder weniger
deutlich, und an einigen Steinkernen kann man auch Andeutungen einer Furchenrosette erkennen.

Waascen vergleicht sein Ph. insulare vor allem mit dem tithonischen Ph. ptychoicum Qu. Die
Beziehungen zu dieser Art lassen sich nicht leugnen, andererseits besteht aber mindestens ebensoviel
Ahnlichkeit mit Ph. flabellatum Neum. (Lit. 53) aus den Klaus-Schichten, bzw. mit den Parallelformen zu
Ph. flabellatum, die Waacex aus dem oberen Dogger von Kutch heschrieben hat, das st Ph. vicarion und
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Ph. Feddeni. Ph. flabellatum unterscheidet sich von Ph. insulare nur durch den Windungsquerschnitt, und
auch dieser Unterschied ist nicht sehr erheblich. Im Lobenbau steht Ph. insulare entschieden dem Ph. flabellatum
niher als dem Ph. ptychoicum. Wir erhalten so eine vermutlich genetisch miteinander in Verbindung stehende
Reihe, die vom Dogger bis in das Tithon reicht und die in ihren Anfangs- und Endgliedern (Ph. flabellatum
und Ph. ptychoicum) auch in Kuropa vertreten ist, wihrend das Mittelglied, die Oxfordform, nach unseren
bisherigen Kenntnissen auf den asiatischen Teil der Tethys beschriinkt blieb; denn das Original WaacseN's
stammt aus dem Kuntkote-Sandstein (Transversariuszone) von Kutch. Die am nichsten verwandte Form des
europiischen Oxford ist I°h. euphyllum, dessen Loben aber nicht unerheblich von den Loben der genetischen
Reihe flabellutum- (bzw. vicarivm-Feddeni) -insulare-ptychoicum (bzw. subptychoicum Dacque) abweichen, so dafl
zu vermuten ist, dal Ph. euphyllum einem anderen Zweig der Formenreihe des Ph. fatricum angehort.
Die von Waacex (Lit. 74, S. 243) angeschnittene Frage, ob sich gleichartige Formen (Ph. ptychoicum)
in Europa und Indien aus verschiedenen Ursprungsformen (Ph. flabellatum bzw. vicarium)
entwickelt haben, die Waacen in der Weise losen mochte, daBl er den verschiedenen
Formen eine gleichartige Entwicklungstendenz zuschreibt, also polyphyletische Ent-
stehung des Ph. ptychoicuin annimmt, scheint mir ohne Zuhilfenahme dieser etwas
vagen Entwicklungstendenz und nach monophyletischen
mﬁ‘ Grundsitzen in der Weise losbar zu sein, dal man an-
nimmt, das eigentliche Heimatgebiet dieses Ammoniten-
stammes habe im indischen Tethysgebiet gelegen; dort haben
wir die vollstindige Stammreihe, wihrend in die euro-

: Texttig. 2. Phylloceras
Textfig. 1. Phylloceras insu- insulare WAAG., von
lare WAAG., von Mefa. Loben-  piischen Jurameere nur hie und da Abkémmlinge dieses Wai Sumu.  Quer-

linie eines Stiickesvon18mm  jndischen Stammes auswanderten und sich dabei mehr oder schnitt. Nat. Grofe.
g:i{ug;i;‘;v; S?afi(r:::l.‘l;e(:f;;j weniger stark verinderten, so daB im oberen Dogger, bei der ! m?f:;fg&iﬁt:“"
Auswanderung von vicarium~ oder Feddeni-Formen, der euro-
péische Ph. flabellatum entstand, wihrend im Kimmeridge-Tithon die Lebensverhiltnisse gleichmiiliger waren, so
daB sich Ph. ptychoicum bei der Auswanderung nicht wesentlich veriinderte!. Im Oxford hat keine derartige Aus-
wanderung stattgefunden, deshalb fehlen im europiischen Oxford die Parallelformen zum indischen Ph.insulare.
Untersucht: 15 St. von Mefa (darunter 2 St. von Boram gesammelt).
» 10 St. von Wai Sumu, 2 St. von Heirane bei Kabut.
» 1 St. von Buru ohne nihere Fundortsangabe.
Das griofite Stiick hat 70 mm Durchmesser.

3. Phylloceras galoi G. Borum.
Textfig. 3 u. 4. Lit. 5, S. 76.

Die zu dieser Art zu rechnenden Stiicke sind alle nicht besonders gut erhalten. Trotzdem steht
ihre Zugehorigkeit zu der von Borum aus dem Oxford des Wai Galo heschriebenen Art aufier Zweifel.

t Dacque (Lit. 82, S. 7) hat allerdings einen Unterschied im Lobenbau zwischen der europiischen und indisch-
afrikanischen Form des Ph. ptychoicum festgestellt und nennt die letztere Ph. subptychoicum. Diese Form hat Dacque auch
im oberen Oxford von Mombassa (Ostafrika) nachgewiesen. Seine Angabe, dafl die von WaaGEN beschriebene Form ebenfalls
aus dem Oxford stammt, scheint mir nicht ganz zu stimmen; sie findet sich im Katrol-Sandstein, im oberen Teil der
Katrol-Gruppe, in einer Stufe, die WaaGEN zum Kimmeridge rechnet.
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Umril und Schalenskulptur stimmen genau mit Bogus’s Beschreibung iiberein, nur die von Boxam er-
wihnte gitterformige Skulptur ist an keinem der Stiicke von Buru zu erkennen, was aber an deren
schlechterer Erhaltung liegen kann. Die Wiilste und Furchen sind nur schwer zu erkennen, wo sie jedoch
zu sehen sind, da besteht vollkommene Ubereinstimmung mit der von Boemm gegebenen Darstellung.
Auch die Lobenlinie ist genau dieselbe wie bei den Exemplaren von Wai Galo. Die Unterschiede gegen-
iber den europdischen Formen hat bereits Borum festgelegt. Die am niichsten verwandte Form scheint
mir entschieden Ph. insulare Waac. zu sein; Unterschiede bestehen nur in der Form des Windungsquer-
schnitts (Ph. insulare hat gewdolbte Flanken, Ph. galoi ist seitlich abgeplattet) und in der Gestaltung des
ersten Seitensattels, der bei Ph. insulare deutlich zweiblittrig, bei Ph. galoi dagegen »mehr dreiblittrig«
ist. Schon der von Boemm gebrauchte Ausdruck »mehr dreibldttrig« zeigt, dafl dieser Unterschied nicht
erheblich ist; das dritte Blatt ist kleiner als die beiden anderen, steht etwas seitlich und entspricht offen-
bar dem bei Ph. insulare etwas weiter unten am Sattelstamm sitzenden Sekundiirblatt.
Es hat also eigentlich bei Ph. galoi nur eine geringe Drehung des Sattelendes statt-
gefunden, und ich halte es gar nicht fiir ausgeschlossen, dafl diese Drehung mit der
geringen Wolbung der Flanken zusammenhingt,
daB also die beiden Punkte, durch welche sich
die heiden Formen unterscheiden, miteinander
in unmittelbarer Korrelation stehen, in Wirklich-

keit daher nur als ein einziger Punkt betrachtet Textfig. 4. Phyllo-
i ceras galoiG.BoEHM
) ) a.d.Mefaschichten.
Textfig. 8. Phylloceras galoi G. Bormm, von nur als Varietiiten zu betrachten, was ja auch Querschnitt. Nat.
Mefa. Lobenlinie eines Stitckes von 80 mm  jngofern nahe liegt, als sie auf Buru zusammen GroBe. Kombiniert
tadius, etwa 2fach vergréBert. Original nach mehreren
Geol. Inst. Freiburg i. Br. Stiicken.

werden diirfen. Dann wiren die beiden Formen

vorkommen. Ubergiinge beziiglich der Wolbung
der Flanken sind vorhanden; ob sie mit Uber-
géingen in der Lobenbildung zusammenfallen, das konnte ich nicht feststellen, da die Loben nur bei
wenigen Exemplaren gut zu erkennen sind. Sicherlich hitte ich die beiden Formen als Varietiten
unter einem Namen zusammengefat, wenn sie nicht bereits von Boraym und Waaeex unter getrennten
Namen beschrieben worden wiiren. So hielt ich es fiir besser, die beiden Namen beizubehalten und
nur deren Zusammenhang zu betonen, da ja ohnehin das vorhandene Material nicht ausreicht, um auf
Grund variationsstatistischer Untersuchung zu entscheiden, ob es sich nur um fluktuierende Variationen
oder um konstante Varietiiten bzw. Arten handelt. Auf alle Fille aber gilt das, was ich oben iiber die
genetischen Beziehungen, von Ph. insulare gesagt habe, auch fir Ph. galoi,

Untersucht: 13 St. von Mefa (darunter 2 St. von Borum gesammelt).

» 3 St. von Wai Sumu, 1 St. vom Berge Fogmuat?

¢) Formenreihe des Phylloceras Capitanei.
4. Phylloceras malayanum G. Boeum und Phylloceras malayanum var. mefaensis, n. f.
Textfig. 5 u. 6, Taf. XI, Fig. 2. Lit. 5, S. 78 und Lit. 4, S. 825.
Diese Form hat bereits Boeum von Mefa beschrieben. Es ist das hidufigste in den Mefaschichten
vorkommende Phylloceras, hochstens Ph. insulare kommt noch nahezu ebenso hiiufig vor. Ph. malayanum

Palaeontographica. Suppl. IV, n1. 18
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fillt aber noch auBlerdem dadurch auf, da} es verhiltnismiBig groff wird; das grofite mir vorliegende
Exemplar hat 170 mm Durchmesser, wihrend von allen anderen Formen nur viel kleinere Stiicke vor-
handen sind. Es ist also ganz natiirlich, dafi gerade diese Form zuerst gefunden wurde.

Der von Borum gegebenen Beschreibung des Originaltypus dieser Art habe ich nichts hinzu-
zufiigen; auch die Beziehungen zu anderen Arten hat Borny ziemlich erschopfend behandelt. Es wiire
hochstens noch zu hemerken, daBl man vielleicht in Ph. Manfredi Orp. (Lit. 53, S. 333) eine Parallelform
des europiischen Oxfords (Transversariuszone) erblicken kann. Jedenfalls hat Ph. malayanum, namentlich
im Bau der Lobenlinie, mehr Ahnlichkeit mit Ph. Manfredi als mit anderen europiischen Oxfordformen.

‘ Im iibrigen sind die Angehorigen der Formenreihe des Ph. Capitanei sehr indifferent
und @hneln sich alle mehr oder weniger.
Einer besonderen Besprechung bediirfen aber noch mehrere, gar nicht so
besonders seltene Stiicke (11, gegeniiber 25 von malayanum-
Typus), die ich nur mit einigen Bedenken als eine Variation
von Ph. malayanum betrachte. Sie unterscheiden sich vom
Typus durch den schlankeren, gleichmifliger gewdlbten und
an der Externseite ziemlich spitzwinklig verlaufenden Win-
dungsquerschnittt, durch die stirkere Involution, die raschere
Windungszunahme, sowie dadurch, dafl keinerlei Furchen auf
den Steinkernen zu erkennen sind. Die allgemeine Form ist
aullerordentlich Heterophyllen-artig, so da} ich zuerst geneigt
Textfig. 5. Phyllocerasma-  War, die Stiicke als eine besondere, zur Gruppe des Ph. hetero-
layanum G.Boeny. Quer-  phyllum gehvrende Art zu betrachten. Da jedoch die Loben-
schnitt einesStiickes vom  yipie it Ph. malayanum vollkommen iibereinstimmt, da ferner 1 eXtig. 6. Phylloceras
Wai Sumu. Voll ausge- ) . malayanum G. BOEHM -
zeichnet ist der innerste der erste Internsattel, der an einem Stiick wenigstens an- . mefaensis n. var.
Kern, dessen Querschnitt ~ deutungsweise zu erkennen ist, anscheinend zweilappig ist, Querschnitt eines
amOriginalnichtzusehen  wag picht zur Gruppe der Heterophyllen pafit, so bin ich StickesvonMefa Nat.
ist. Nat. Grofe. Original . . . . . .. Grofe. Original Slg.
Geol. Tnst. Freiburg 1. Br. jetzt eher geneigt, in dieser Form nur eine Varietit von DENINGER.
Ph.malayanum zu erblicken. Die Furchen sind ja bei Ph. malay-
anwm auch nicht sehr deutlich, sie kinnen auf Steinkernen der inneren Windungen leicht ganz fehlen, und
die zu Ph. malayanum var. mefaensis zu rechnenden Stiicke sind alle ziemlich klein. Die Schalenskulptur
scheint, soweit sie erkennbar ist, bei der Varietidt dieselbe zu sein wie beim Typus. — Ph. malayanum ist
auflerhalb der Molukken auch noch im oberen Oxford von Mombasa in Ostafrika nachgewiesen (Lit. 32, S. 6).
Untersucht: Ph. malayanum-Typus: 5 St. von Wai Sumu, 20 St. von Mefa, 1 St. von Wai Dea.
» Ph. malayanum var. mefaensis: 1 St. von Wai Sumu, 10 St. von Mefa.

d) Formenreihe des Phylloceras ultramontanum.
5. Phylloceras aff. mediterraneum Neum.
Textfig. 7. Lit. 53, S. 340 und Lit. 5, S. 82.
Zwei unvollstindig erhaltene Stiicke, das eine (53 mm Durchmesser) von Mefa, das andere (27mm
Durchmesser) von Buru ohne nihere Fundortsangabe, tragen ganz untriigliche Kennzeichen der nahen
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Verwandtschaft oder der Ubereinstimmung mit Ph. mediterranewm Neunm. und zugleich mit dem Ph. passati
G. Borum aus dem Oxford des Wai Galo. Die Unterschiede zwischen diesen beiden Formen sind ja, wie
schon Boeum betont, sehr gering. Trotzdem die Stiicke von Mefa viel kleiner sind als Boeam’s und
NeumavEr's Originale, besteht doch fast vollkommene Ubereinstimmung im Windungsquerschnitt, im Ver-
lauf der Einschniirungen und auch, soweit dies erkennbar ist, in der Skulptur. Auch die Lobenlinie ist
durchaus gleichartig gegliedert. Der einzige Unterschied, der in gleicher Weise gegeniiber Ph. mediterraneum
wie gegeniiber Ph. passati vorhanden ist, besteht darin, da der Siphonallobus nicht kiirzer ist als der
erste Laterallobus, sondern ebenso lang wie dieser. Es konnte sich dabei jedoch um einen Altersunter-
schied handeln, da alle Lobenlinien, welche von den beiden in Betracht kommenden Arten beschrieben
wurden, von ziemlich groflen Exemplaren stammen, wihrend bei der Mefa-
form nur das kleine Exemplar von 27 mm Durchmesser die Lobenlinie gut
erkennen ld8t. Ich halte mich daher nicht fiir berechtigt, auf Grund dieses
einen Unterschiedes und angesichts des sehr mangelhaften Materials eine
neue Art aufzustellen, und glaube den Beziehungen zu anderen Vorkommen  Textfig. 7. Phylloceras aff. mediter-
am besten durch die oben gewihlte Bezeichnung gerecht zu werden. ranewm NEUM. a. d. Mefaschichten.

Ph. mediterraneum ist eine Form von sehr groBer vertikaler Ver- Lobenlinie einesStickes von 14 mm
breitung, fiir die Bestimmung des Alters der Mefaschichten ist die be- Radivs, etwe. 8'/xfach V.eljgr_OBert'

S Original Samml. DENINGER.

sprochene Form daher nicht verwertbar. Die Art findet sich aufler in )
Europa auch noch im Jura von Kutch, sowie auf Madagaskar, an beiden Orten mit kleinen Abweichungen
gegeniiber der europiischen Form, Abweichungen, die wohl nicht geringer sind als diejenigen, welche
nach Boery’s Ansicht den Ph. passati von Ph. mediterraneum unterscheiden.

Untersucht: 1 St. von Mefa, 1 St. von Buru ohne nihere Fundortsangabe.

e) Formenzugehirigkeit unbekannt.

6. Phylloceras sp. indet.

Das Bruchstiick eines kleinen Ammonitensteinkerns von Wai Haka it erkennen, daBl ein Phyl-
loceras vorliegt. Die teilweise sichtbare Lobenlinie scheint ziemlich stark zerschlitzt zu sein, eine spezifische
Bestimmung ist jedoch nicht moglich.

Vom gleichen Fundpunkte sind auch noch Reste eines grofieren Ammoniten vorhanden (Durch-
messer mindestens 10cm), wahrscheinlich ebenfalls ein Phylloceras. Nach dem Querschnitt und der an
einer Stelle erkennbaren Schalenskulptur konnte es sich um Ph. mdlayanwm handeln, die Erhaltung ist
jedoch so mangelhaft, daB sich weiter nichts aussagen liGt.

Untersucht: 2 St. von Wai Haka.

II. Harpoceras Waac.

Gruppe der Trimarginati Ovr.
7. Harpoceras (Trimarginites RovLvLier) trimarginatum Wxerer sp. (non Orp.).
(Ammonites complanatus Zier. und Qu.) '
Textfig. 8. Lit. 75, S. 50.
Von Mefa liegt ein Steinkern von 30mm Durchmesser vor, der ganz unzweifelhaft zu den Com-
planaten QuenstepT’'s gehort. Die auBlerordentlich flache und ziemlich eng genabelte Scheibe zeigt auf
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der Externseite, allerdings nur noch gerade andeutungsweise erhalten, die drei Kiele, die fiir diese Gruppe
charakteristisch sind. Die Complanaten, welche eine Mittelstellung zwischen den Gattungen Harpoceras
und Oppelia einnehmen, und fiir die Roruier den Gattungsnamen Trimarginites geschaffen hat, wurden
von Orprr in mehrere Spezies aufgeteilt, deren Berechtigung aber von Weprer angezweifelt wird. Das
vorliegende Stiick von Mefa gestattet jedenfalls keine Entscheidung dariiber, welcher Unterabteilung der
Complanaten es angehort, da die geringen Unterschiede alle erst bei &lteren Stiicken sichtbar werden.
Da das Stiick in der allgemeinen Form mit den europidischen Complanaten vollkommen iibereinstimmt,
so eriibrigt sich eine Abbildung. Nur eine Wiedergabe der Lobenlinie diirfte von Interesse sein, da diese
von allen bisher beschriebenen und abgebildeten Lobenlinien dieser Ammonitengruppe abweicht. Die
Erhaltung der Lobenlinie ist allerdings nicht iibermidBig giinstig; sie ist auch, entsprechend der geringen
Grofe des Stiickes, noch nicht sehr stark verdstelt. Aber es konnte an mehreren hintereinanderliegenden
Scheidewinden (die bei dem jungen Stiick natiirlich nicht sehr dicht aufeinander stehen) deutlich fest-
gestellt werden, daB der erste Laterallobus auBlerordentlich breit und tief ist, viel breiter als bei allen
bisher abgebildeten Exemplaren. Offenbar ist dies eine Anndherung an
die Form der Lobenlinie der Harpoceraten im engeren Sinne. Zum Teil
mag dieser Unterschied gegeniiber den europiischen Complanaten aller-
dings darauf zuriickzufiihren sein, daBl die meisten abgebildeten Loben-
linien von dliteren Individuen stammen. Soweit ich an dem mir zur Ver-

Es, . .
Textiig. 8. Harpoceras trimarginatum fiigung stehenden Vergleichsmaterial feststellen konnte (es waren aller-

WEPpr. sp. von Mefa. Lobenlinie eines  dings nur sehr wenige Stiicke mit recht schlecht erhaltenen Loben),

Stiickes von 16 mm Radius. Etwa
312 fach vergréfiert. Original Samml.
DENINGER.

haben auch die europiischen Complanaten im Jugendstadium breitere
erste Lateralloben, was ja nichts anderes heifien will, als daf sich die
phylogenetische Entwicklung der Complanaten aus den Harpoceraten auch
in diesem Falle ontogenetisch wiederholt. Doch scheint es mir, als ob die Loben der Form von Mefa noch
etwas breiter wiren als die Loben der europiischen Jugendformen. Es konnte also hier ein grundsiitz-
licher Unterschied vorliegen, der wohl die Aufstellung einer neuen Art rechtfertigen wiirde; wenn ich
anderen Beispielen folgen wollte. Doch mochte ich es vermeiden, auf Grund nur eines einzigen, nicht
besonders gut erhaltenen Jugendexemplars wegen Abweichung in einem einzigen Punkte einen neuen
Namen zu geben, zumal die Breite der Loben auch bei europiischen Arten schwankt. UnLric stellt ndmlich
(Lit. 70, S. 150) fest, dafl die Complanaten von Olomutschau in Mihren breitere und plumpere Loben und
Sittel haben als die entsprechenden Formen von Birmensdorf. Vielleicht bilden diese mihrischen Com-
planaten einen Ubergang zwischen den »modernenc, schlanklobigen Formen des Westens und den alter-
tiimlichen Formen Indiens. Wahrscheinlich handelt es sich mehr um Lokalrassen als um Arten, so dafi
schon aus diesem Grunde ein neuer Name nicht berechtigt wire.

Das Harpoceras trimarginatum ist eine ausgesprochene Oxfordform, und zwar scheinen hierher
gehirige Formen in der Transversariuszone hesonders hdufig zu sein, wenn sie auch freilich noch weiter
oben im Profil vorkommen. QuEensteDT bezeichnet seinen dmmonites complanatus als eine Hauptleitmuschel
des weiflen Jura o.

Untersucht: 1 St. von Mefa. Ein weiteres, sehr mangelhaft erhaltenes Stiick von Wai Sumu gehort
wahrscheinlich zur gleichen Form.
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1I1. Oppelia Waac.

8. Oppelia flexuosa disea (Qu. sp.
Taf. XI, Fig. 8. Lit. 61, Taf. 93, Fig. 9 und Lit. 75, S. 12.

Eine Anzahl Oppelien von 30—55 mm Durchmesser, die miteinander recht gut iibereinstimmen
(soweit der nur bei wenigen Stiicken gute Erhaltungszustand ein Urteil erlaubt) gehoren, sicherlich zur
Gruppe der Flexuosen. Sie gehoren auch offenbar zu einer Form, die im unteren Oxford Europas gar
nicht selten vorkommt. Trotzdem ist es angesichts des bekannten Chaos in der Namengehung der
Oppelien recht schwer, zu entscheiden, welchen speziellen Namen man diesen Stiicken geben soll. Am
besten scheint mir die Form gekennzeichnet zu sein durch den obeh angefiihrten Namen, den ich auf Grund
der Abbildung in Quexsrept, Ammoniten des schwibischen Jura, Taf. 93, Fig.9 gewihlt habe. Mit dieser
Abbildung stimmen die Stiicke aus den Mefaschichten recht gut iiberein. Jedoch ist zu bemerken, dafi
die kleinen Knotchen auf der Medianlinie der Wohnkammer, welche Quensrtept im Text erwihnt, die
aber auf der Abbildung nicht sichthar sind, und die Quenstepr’s Zusatz »cf. callicerus< veranlaBt haben,
bei den Buru-Formen nicht zu erkennen sind. Unmittelbare Beziehungen zu Oppelia callicera Orp. sp.
bestehen also nicht. QuEenstuzpr legt aber selbst auf das Vorhandensein oder Fehlen dieser Knitchen
keinen groflen Wert, das ist also offenbar eine schwankende Eigenschaft. An Stelle des oben gewiihlten
Namens konnte man mit demselben Recht auch Oppelia flexuosa nuda Qu. oder Oppelia Pichleri Opp.
schreiben, das sind alles #hnliche Formen, die nach Weprer nicht zu unterscheiden, bzw. als Varietiten
zu betrachten sind. Unric bezeichnet éihnliche Formen aus den Transversariusschichten von Olomutschau
als Oppelia Pichleri; Bukowskr nennt Oppelien aus dem Oxford von Czenstochau, die mindestens teilweise
mit der Buru-Form iibereinstimmen (vollkommene Ubereinstimmung aller Stiicke ist ja bei der groBen
Variationsbreite dieser Formen nicht moglich), einfach Oppelia flexuosa Muwst. Ich konnte die Uher-
einstimmung dieser Oppelien von Czenstochau mit den Oppelien der Mefaschichten auch an einigen im
Freiburger Institut vorhandenen Stiicken feststellen. Ein nur teilweise erhaltenes Stiick von Mefa hat
besonders feine Rippen und #hnelt dadurch der Jugendform von Oppelia baccate Buk., die ebenfalls im
Oxford von Czenstochau vorkommt; die ausgewachsenen Exemplare von Oppelia baccata zeigen aber eine
ganz andere Skulptur, fiir die keine Parallelbildung aus den Mefaschichten vorliegt. Andere in der
Freiburger Sammlung befindliche Stiicke, die als Oppelia flexuose Qu. bestimmt sind und aus der Trans-
versariuszone von Siblingen bei Schaffhausen stammen, sind ebenfalls von den Buru-Formen nicht zu
unterscheiden, auch beziiglich der Lobenlinie besteht gute Ubereinstimmung. Man mag es also mit dem
Namen halten, wie man will, fest steht jedenfalls, daf in den Mefaschichten Formen vorkommen, die
mit manchen Oppelien der europiischen Transversariusschichten vollkommen iibereinstimmen und die vor
allem dadurch gekennzeichnet sind, daf die inneren Umginge der eng genabelten Schalen fast glatt sind,
nur an der Auflenseite der Flanken schwache, nach vorn gekriimmte Rippen und in der Kiellinie eine
feine Knotenreihe tragen; auf den griofleren Umgingen wird die Skulptur kriiftiger, neben der Knoten-
reihe in der Kiellinie treten noch zwei spirlicher mit Knoten besetzte Linien an den Riickenkanten auf,
die Flankenrippen werden auch in den mittleren Teilen der Scheibe sichtbar. Derartige Formen sind
zwar im europidischen Jura nicht auf das untere Oxford beschrinkt, sie kommen auch in der Bimmam-
matuszone und vielleicht noch hoher vor, sie scheinen aber im Weilen Jura o besonders hitufig zu sein.
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Aus dem Jura von Cutch beschreibt Wascey &dbnliche Formen als Oppelia trachynota Ovrv. und Oppelia
Kachensis Waacex. Diese beiden Formen haben zwar meines Erachtens, soweit die Abbildungen einen
Schlufl zulassen, mehr Beziehungen zu den eben besprochenen Oxford-Oppelien als zu Opprr’s Original
von Oppelia trachynota® und als zu der von Waacex mit der Oppelia Kachensis verglichenen Oppelia
compsa Orr., trotzdem aber stimmen die beiden Formen des Jura von Cutch anscheinend mit den Formen
des unteren Oxford nicht genau iiberein (der Vergleich ist zwar dadurch erschwert, dal Waacex grioflere
Exemplare abbildet, die Oxford-Oppelien erreichen selten diese Grofle), es sind wahrscheinlich jiingere
Formen; denn sie kommen in einem Lager (Katrol-Sandstein) vor, das Waagex nicht mehr zum Oxford,
sondern zur Acanthicuszone rechnet. Mit der von Bormm aus dem Oxford von Wai Galo beschriebenen
Oppelia galoi stimmen die Oppelien der Mefaschichten nicht iiberein; auch in sonstigen, aulereuropéischen
Oxfordfaunen konnte ich keine Parallelform feststellen®.

Zu betonen wire noch, daf3 auch bei den Oppelien, ebenso wie bei den Perisphinkten, in den
Mefaschichten nur eine einzige Form gefunden wurde, die hier wenig zu variieren scheint (die geringe
Anzahl der vorhandenen Stiicke erlaubt hieriiber allerdings kein so sicheres Urteil wie bei den Peri-
sphinkten), wihrend sie sich in den europ#ischen Oxfordschichten durch grofle Variationsbreite auszeichnet.
AuBlerdem kommen in den gleichaltrigen europiischen Schichten noch zahlreiche andere Formen der
Gattung Oppelia vor, die in den Mefaschichten keine Vertreter zu haben scheinen.

Untersucht: 9 St. von Mefa, 3 St. von Wai Sumu.

10. Aptychus lamellosus.

Vom Wai Sasifu stammt eine gut erhaltene Klappe eines typischen Aptychus lamellosus von etwa
25 mm Linge und 12 mm Breite. Er diirfte wohl zu einer Oppelia gehort haben.

1V, Perisphinctes Waaa.

Gruppe des Perisphinctes promiscuus Buk.

11. Perisphinctes burui G. Boeum (= Per. galoi G. Boruy -+ Per. taliabuticus G. Bozux).
Textfig. 9 —16, Taf. XI, Fig. 3—5. Lit. 4, S. 334, Lit. 5, S. 97 u. 99, Lit. 7, S.167.

G. Boeny hat aus dem von ihm mitgebrachten Material von Mefa zwei gute und sieben mangelhaft
erhaltene Perisphinkten untersucht und sie (Lit. 4) als Per. burui n. sp. und Per. aff. burui n. sp. beschrieben.
Er 148t es dahingestellt, ob es sich um zwei verschiedene Arten handelt und rechnet, mit der Moglichkeit,
daB man bei reicherem Material noch mehr Arten aufstellen miisse. Nachdem nun DeniNgEr dieses
weitere Material mitgebracht hatte, mufite zunichst festgestellt werden, ob es sich um mehrere Arten
handelt und ob sich weitere Beziehungen zu schon beschriebenen Arten feststellen lieBen. Da die vor-
liegenden Perisphinkten alle zu der formenreichen Biplex-Plicatilis-Gruppe gehtren, und da die Nomen-
klatur der Perisphinkten iiherhaupt sehr verwirrt ist, so muBiten mit moglichst groflier Genauigkeit zu-

 Uber die Mannigfaltigkeit der Auffassung von ,Oppelia trachynota® vgl. Dacqug, Lit. 82, S. 9—10.

2 Neuerdings hat Kruyneck (Zur Kenntnis des Juras der Insel Rotti, Jaarboek van het Mijnwezen 1920, Verhand. III,
Leyden 1922) eine Oppelia aus dem Oxford der Insel Rotti beschrieben, die er ebenfalls zur Gruppe der Flexuosen rechnet;
nihere Beziehungen zu den Oppelien der Mefaschichten lieBen sich nicht feststellen.
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nichst einmal alle Merkmale des vorhandenen Materials festgestellt werden. Um exakte Vergleichs-
grundlagen zu bekommen, habe ich alle ausreichend gut erhaltenen Perisphinkten (62 St.) genau aus-
gemessen und die Ergebnisse dieser Messungen graphisch dargestellt. Von den durch Messung ermittelten
Indexwerten erwiesen sich folgende als besonders wichtig zum Vergleich: 1. Grofite Windungshthe (iber
der Naht gemessen): Durchmesser. 2. Grofite Umgangsdicke: Durchmesser. 3. Nabelweite: Durchmesser.
Diese drei Werte wurden in den heigegebenen graphischen Tabellen auf den Durchmesser bezogen, um
den Vergleich mit den von anderen Autoren angegebenen Werten zu
ermoglichen. An sich hielte ich es fiir praktischer, alle Messungen
nicht auf den Durchmesser, sondern auf den Radius zu beziehen, da
man dann die Moglichkeit hat, auch unvollstindig erhaltene Stiicke
exakt zu messen. Den in der vierten Tabelle dargestellten Zahlenwert
der Berippung, der von anderen Autoren nicht so regel-
mifig angegeben wird, aber aus den Abbildungen er-
mittelt werden kann, habe ich aus diesem Grunde
auf den Radius bezogen. Unter Zahlenwert der Be-
rippung verstehe ich dabei die Zahl, die ich in der
Weise feststellte, daB ich die Flankenrippen auf einem

Textfig. 10. Peri-
sphinctes  burui
G.Boeny, Typus
mit  gewdlbten
Flanken (== Per.
galoi G. BoEnwm).
Nach einem
Stiick (Taf. XI,
Fig. 5 [33 mm
Durchmesser})

halben Umgang von der betreffenden Radiusmessungs-
stelle nach innen zihlte.

Beim Vergleich ergab sich, daf3 die bei verschie-
denen Arten von Perisphinkten gleichen Durchmessers
(bzw. Radius) am stiirksten schwankenden Werte die

Dicke und die Rippenzahl sind; aber auch in den

anderen Werten zeigen sich deutliche Verschieden-
heiten bei den verschiedenen Arten, auch wenn sich

von Wai Sumu,

in natitrl. GroBe. diese #uBlerlich recht #hnlich sehen. Oft findet sich

bei verschiedenen Arten Ubereinstimmung in einem
Werte, die Verschiedenartigkeit zeigt sich dann auf einer anderen
Tabelle. Jedenfalls ist es auf diese Weise mioglich, manche duBlerlich
recht dhnliche Formen, die das auf Perisphinkten nicht besonders ein-
geiibte Auge wahrscheinlich gar nicht unterscheiden kann, noch ver-
hiiltnismifig exakt auseinanderzuhalten, und wenn diese graphische
Methode an Hand von reichlichem Material einmal auf alle Perisphinkten ausgedehnt wiirde, so konnte
vielleicht auch in der duflerst verworrenen Nomenklatur etwas Ordnung geschaffen werden.

Das erste Ergebnis der Anwendung dieser Untersuchungsmethode auf die Perispbinkten der Mefa-
schichten war nun, dafl es sich trotz der groflen Unterschiede zwischen grofien und kleinen Exemplaren
in Form und Skulptur im wesentlichen nur um eine einzige, wohl umschriebene Form
handelt, die im Vergleich zur sonstigen Formenfiille der Perisphinkten nur eine verhiltnism#Big geringe
Variationsbreite besitzt. Die Vermutung Boram’s, dafi vielleicht mehrere Arten vorliegen kionnten, hat
sich also nicht bhestédtigt. Nur zwei ganz kleine Exemplare, deren Punkte auf den Tabellen mit »a« ge-

Textfig. 9. Perisphinctes burui G. BOEHM,
Typus mit flachen Flanken (= Per. talia-
buticus G. Boemm). Querschnitt, nach
mehreren Exemplaren der Mefaschichten
kombiniert. Nat, GriBe.
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kennzeichuet sind, fallen aus der Variationsbreite der iibrigen Stiicke durch Abweichungen in der Windungs-
hohe und in der Nabelweite heraus; da sie jedoch so klein und vereinzelt sind, konnte ich mich nicht
entschliefien, sie als besondere Art getrennt von den tiibrigen zu behandeln. Ihre Abweichungen vom
Normaltypus gehen zudem in derselben Richtung wie die der europ#ischen Parallelform zu Per. burui,
des Per. promiscuns Buk., ich bezeichne daher diese Stiicke als Per. juv., aff. promiscuus Buxk.

Boemy hat den Per. burui in Exemplaren mittlerer Grofie beschrieben; die Jugend- und Alters-
formen, welche in dem reicheren Material DeExingER’s vorhanden sind, zeigen mancherlei Abweichungen
vom Typus der mittleren GroBe. Die Entwicklung der MaBverhiltnisse kann aus den beigegebenen
Tabellen ersehen werden. Die Jugendumginge, bis zu etwa 12—15 mm Durchmesser, haben geringen
Hihen-Breiten-Index, dieser sinkt his zu 0,42 herunter; sie haben also ganz ausgesprochen den Charakter
eines Stephanoceras, eine bei Perisphinkten hidufige Erscheinung, die sich wohl aus der stammesgeschicht-
lichen Entwicklung erklirt. Die Flanken dieser inneren Umgtinge sind schmal und setzen mit einer
kriftic gewinkelten Kante gegen den breiten, flachen Externteil ab. Die Flankenrippen sind verhiltnis-
miBig kriftig; an der Gabelungsstelle, die mit der gewinkelten Kante zusammenfillt, sind sie undeutlich
geknotet, dhneln also auch in dieser Hinsicht den Stephanoceraten. Die Spaltrippen sind #uBerst diinn,
oft fast unsichtbar und setzen dicht gedréingt iiber den breiten Externteil hinweg. Zum Unterschied von
echten Stephanoceraten haben aber diese kleinen Perisphinkten schon sehr deutliche, schrig zu den
Rippen verlaufende Mundrandseinschniirungen, die sogar auf den Jugendumgingen besser ausgeprigt
sind als auf den spiteren Windungen. Besonders deutlich ist dieser Stephanoceras-artige Habitus bei den
beiden schon oben erwiithnten Stiicken (»a«) entwickelt, die sich gerade dadurch vor den iibrigen auszeichnen.

Geringer als bei diesen Jugendumgiingen sind Abweichungen von der Borum’'schen Beschreibung
mittelgroBer Individuen bei den vorliegenden Altersstadien. Der Hohen-Breiten-Index, der bei Bornw’s
Original nur wenig iiber 1 betréigt, steigt bis tiber 1,1 an, um dann allerdings, soweit die wenigen vor-
handenen groflen Exemplare ein Urteil erlauben, bei noch #lteren Stiicken wieder gegen 1 hin abzusinken.
Die Skulptur veréindert sich auf den @uBeren Umgingen verhéltnismifBig wenig; die Flankenrippen werden
etwas breiter und faltiger, die Gabelung in drei Spaltrippen wird etwas hiufiger (bei mittelgrofien Indivi-
duen kommen meist nur zwei Spaltrippen auf eine Flankenrippe). Das eigentliche Altersstadium der
zur Biplex-Plicatilis-Gruppe gehorenden Perisphinkten, wie es p’Orsioyys (Terrain jurassique) Taf. 191
zeigt, hat keines der vorliegenden Exemplare erreicht; das grofite Stiick hat allerdings auch nur 180 mm
Durchmesser, die typische Altersherippung tritt meist erst bei noch gréfleren Stiicken in Erscheinung.
Daf} wir die eigentliche Altersberippung der Mefa-Form nicht kennen, ist ein grofler Nachteil, da sich
gerade dadurch die verschiedenen verwandten Perisphinctes-Arten am besten voneinander unterscheiden.

Ein mittelgroBes Exemplar von Mefa zeigt einen miflig guterhaltenen Mundrand, dessen Form
aus der beigegebenen Abbhildung ersehen werden kann.

Uber die Lobenlinie ist nichts besonderes zu bemerken, da sie auf keinem der neuen Exem-
plare besser zu sehen ist als auf Borrw’s Original. Die meisten Stiicke sind innerlich mit Kalkspat aus-
gefiillt und lassen keine Lobenlinie erkennen, so daf es auch nicht moglich war, Wohnkammern und
Luftkammern zu unterscheiden.

Zum Vergleich mit den Perisphinktformen anderer Fundpunkte dienten in erster
Linie die graphisch dargestellten MaBverhiltnisse, daneben mufiten natiirlich auch die sonstigen, nicht
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meBbaren Eigenschaften, z. B. die Tobenlinie, die Art der Rippenspaltung, der #uflere Umril der Um-
ginge beriicksichtigt werden. Das wichtigste Ergebnis dieses Vergleiches war, dafl die Form der
Mefaschichten eine Mittelstellung einnimmt zwischen dem Per. galoi G. Boeny und dem
Per. taliabuticus G. Boeam, beides Formen aus dem Oxford des Wai Galo, die sich nur durch die Form
der Flanken unterscheiden, Per. galoi hat gewdlbte, Per. taliabuticus flache Flanken; auflerdem bestehen
noch ganz geringfiigige Unterschiede in den Maflen. In den Mefaschichten finden sich nun beide Typen,
sowohl solche mit flachen wie auch solche mit gewdlbten Flanken, und auf3erdem andere, bei denen
man im Zweifel ist, ob man sie zum einen oder anderen Typus rechnen soll. Diese Mittelformen bilden
die Mehrzahl der vorhandenen Stiicke, im ganzen besteht jedoch etwas mehr Ahnlichkeit mit Per. galoi
als mit Per. taliabuticus. Dies gilt nicht nur beziiglich der Flankenform, sondern auch beziiglich der
Mafle im allgemeinen, wie die Tabellen zéigen. Der von Boram aufgestellte Name Per. burui ist also
eigentlich iiberfliissig, da die Mefaform mit den beiden Wai Galo-Formen identisch ist, wobei ich es
dahingestellt lassen muf}, ob nicht auch Per. galoi und Per. taliabuticus nur als fluktuierende Varietiiten
ein und derselben Art zu betrachten sind. Die Endglieder sind allerdings, wie Borny mit Recht betont,
sehr deutlich von einander zu unterscheiden, und diese Endglieder sind eben die Originale, die Boeny
mit obigen Namen belegt hat!. Leider standen mir aufler diesen Originalen nur noch recht wenige
Wai Galo-Formen zur Verfiigung (im ganzen habe ich drei Stiicke von Per. galoi und vier Stiicke von
Per. taliabuticus gemessen), da ein groBler Teil dieses Materiales nicht mehr in Freiburg ist, sondern von
Boeum an eine unbekannte Stelle, wahrscheinlich nach Holland, weitergegeben wurde. An Hand eines
reicheren Materials vom Wai Galo wire es vielleicht mit Hilfe der Variationsstatistik moglich gewesen,
ein Wahrscheinlichkeitsurteil dariiber abzugeben, ob Per. galoi und Per. taliabuticus nur fluktuierende
Varietidten ein und derselben Form oder konstante Formen sind; ein vollkommen sicheres Urteil dariiber
1Bt ja bekanntlich auch die Variationsstatistik nicht zu, und trotz der in den Tabellen dargestellten
Messungsergebnisse besteht die Moglichkeit, daB auch in den Mefaschichten zwei genotypisch verschie-
dene Formen vorliegen, die mit ihren Phinotypen ineinander iibergehen, die sich aber auf alle Fille
sehr nahe stehen. Busworr’s (Lit. 25) Methode gestattet allerdings, mit einiger Wahrscheinlichkeit zu
erkennen, ob ein nach mehreren Eigenschaften variationsstatistisch geordnetes Material genotypisch ein-
heitlich ist oder nicht; aber diese Methode erfordert zur richtigen Anwendung ein sehr zahlreiches
Material gleicher GrofBle, die Anzahl der vorliegenden Mefa-Perisphinkten reicht dafiiv eigentlich nicht
aus. Doch lassen die Tabellen immerhin erkennen, daf3 die bekannte, von Croos usw. festgestellte

1 BoenM hat in einer spiteren Arbeit selbst die Ansicht geduBert, daB die beiden Arten wahrscheinlich nicht
getrennt werden dirfen (Lit. 7, S. 167), er spricht von Ubergangsformen. Auf das angebliche Auftreten von Per. galo:
schon im unteren Callovien werde ich noch im stratigraphischen Teil zu sprechen kommen. Ich vermute, daB hier eine
Tauschung vorliegt und daB BoenM’s urspriingliche Ansicht doch zu recht besteht, dall n#mlich am Wai Miha iiber dem
Callovien faziell gleichartig entwickeltes Oxford ansteht, dessen Fossilien sich mit der Callovienfauna vermischten. Ob die
Formen vom Wai Miha iiberhaupt mit denen vom Wai Galo iibereinstimmen, das konnte ich nicht nachpriifen, da mir die
Originale nicht zugiinglich waren, und da BoeuM’s Abbildung zur Beurteilung nicht ausreicht. Die Stiicke scheinen alle
nur schlecht erhalten zu sein. Man darf aber wohl annehmen, daB Boenm wirklich vollkommene Ubereinstimmung festgestellt
hat, da er sonst sicher einen anderen Namen gewihlt hitte, Die Beobachtung von Promiscuus-artigen Perisphinkten schon
im Callovien, so unwahrscheinlich sie auch an sich ist, wiirde allerdings zu dem stimmen, was NEuMAYR-UHLIG aus dem
Kaukasus berichten (Lit. 54). Doch handelt es sich im Kaukasus um oberstes Callovien, das auch sonst Oxford-artige Formen
enthilt, wihrend die Wai Miha-Schichten zum unteren Callovien gerechnet werden.

Palacontographica. Suppl.1V, m. 19
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Korrelation zwischem dem Hohen-Breiten-Index und der Rippenzahl bei den Peri-
sphinktenim allgemeinen vorhanden ist, innerhalb der Mefaform jedoch anscheinend
nicht besteht. Die Wachstumskurven der verschiedenen zum Vergleich herangezogenen europiischen
Per.-Arten zeigen auf der Tabelle fiiv die Umgangshihe einerseits und auf der Tabelle fiir die Rippen-
zahl andererseits immer gleichgerichtete Abweichungen von der Mefaform, dies ist das Anzeichen fiir das
Bestehen der Korrelation (wobei an Stelle des Hohen-Breiten-Index einfach die Hohe genommen wurde,
was zuldssig ist, da die Indexschwankungen immer mit Schwankungen der Hohe parallel laufen). Man
vergleiche z. B. die Lage der Kurven I (= P. promiscuus) und III (= P. biplex Sow.) auf den betr. Tahellen.
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Textfig. 11. Die MafBiverhiltnisse der Perisphinkten aus den Mefaschichten. Volle Punkte und aus-
gezogene Linien beziehen sich auf Perisphinkten der Mefaschichten. Die ausgezogenen Linien verbinden ver-
schiedene Wachstumsstadien gleicher Individuen, a = ler, juv., afl. promiscuus Buk., von Mefa. Mafle von
Vergleichsformen: ol = Per. promiscuus Buk., nach Angaben von SIEMIRADZKI, KLEBELSBERG, SALFELD und nach
eigenen Messungen an Exemplaren von Czenstochau. — XII = Per. chioroolithicus GOMBEL; XIII == Per. biplex Sow.,
je nach den Angaben SieMimaDzkr’s. — Bei den Vergleichsformen verbinden die gestrichelten Linien zum Teil
die Wachstumsstadien verschiedener Individuen. — p=ein hestimmtes Individuum von Per. burui (vgl. Text).
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Wenn man jedoch die Mefaform allein in Betracht zieht, so ist die gegenseitige Gruppierung der einzelnen
Individualpunkte auf den beiden in Betracht kommenden Tabellen durchaus nicht gleichartig. Ich konnte
auf den Tabellen nicht alle einzelnen Individuen mit Nummern bezeichnen, da die Tabellen sonst zu

uniibersichtlich ~ geworden
wiiren; doch gentigt wohl
schon der Hinweis auf ein-
zelne Individuen, die ich zu
diesem Zwecke in der Tabelle
besonders kenntlich gemacht
habe, um zu zeigen, daf die
Korrelation zwischen Rip-
penzahl und Windungshthe
mindestens bei einem Teil
der Stiicke nicht besteht.
Die Punkte der mit a und p
bezeichneten Individuen lie-
gen auf der Tabelle fiir die
Windungshshe am unteren
Rande der Kurve, auf der
Tabelle fiir die Rippenzahl
dagegen am oberen Rande,
wihrend das Bestehen der
KorrelationgleichartigeLage
gegeniiber der Kurven-Mit-
tellinie auf beiden Tabellen
verlangte, wie dies aus der
Lage der Punkte fiir P. pro-
miscuus (I) und P. biplex Sow.
(III) hervorgeht. Allerdings
ist zu bemerken, daf} die er-
wihnten, mit den Buch-
staben a und p bezeichneten
Individuen fiir diesen Zweck
besonders herausgesucht
wurden; eine derart voll-
kommene Umkehrung des
Korrelationsverhiiltnisses
gehort doch zu den Selten-
heiten. Hiufiger kommt es
vor, dafy auch innerhalb des
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Texttig.13. Die MaBverhédltnisse derPerisphinkten vomWai Galo, nach eigenen
Messungen an Bokrua’s Originalen und einigen anderen Stiicken.

I = Per. taliabuticus G. BoEHuM.

1L = Per. goloi G. BoEEM,
Der Variationsraum von I und II ist durch eine gestrichelte Linie abgegrenzt, um die
Ubereinstimmung mit dern Variationsraum von Per.burui G.Bornn aus den Mefaschichten
(vgl. Textfig. 11) deutlich zu machen.

IIl = Per.
IV = Per.
V = Per.

VI = Per.
VII = Per.

sularum G. BoEHM.
moluocanus G. BOEHM.
ternatanus G. BOEHM.
aff. Wartae BUK.
indonesianus G. Borny,

Die ausgezogenen Linien verbinden verschiedene Wachstumsstadien gleicher Individuen.
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Formenkreises des P. burui eine gewisse, wirkliche oder scheinbare Korrelation zu beobachten ist, und
bei der Mehrzahl dev Individuen liegt die Sache so, daf die zugehorigen Punkte auf der einen Tabelle
am Rande der Kurve, auf der anderen dagegen in der Mitte liegen; die Korrelation besteht also nicht,
ist aber auch nicht geradezu in ihr Gegenteil verkehrt. Soweit man also nach Busnorr's Methode bei
so geringer Individuenzahl iiberhaupt ein zuverlissiges Ergebnis erwarten darf, scheint mir dies dafiir
zu sprechen, daf} die Perisphinkten von Mefa tatsiichlich zu einer einzigen »Art« zusammengehoren.

Aus diesem Grunde habe ich den von Bormy eingefiihrten Namen Per. burui beibehalten, da
mit ithm die Gesamtheit der Formenreihe charakterisiert ist, wihrend Boeum als Per. galoi und Per. talia-
buticus nur Endglieder derselben beschrieben hat.

Was nun den Vergleich mit europédischen Formen anbelangt, so habe ich diesen auf
Grund der Messungen durchgefiihrt, vor allem an Hand von Sieairapzki’s Monographie, die trotz ibrer
bekannten Mingel eben doch eine gute Ubersicht iiber den groften Teil der bekannten Formen
gibt. Da sich daraus einiges ergab, was fiir den Artbegriff innerhalb der Gattung Perisphinctes
im allgemeinen von Wichtigkeit ist, so sei es mir gestattet, auf diesen Vergleich etwas niher einzugehen.

Die graphische Darstellung der Messungsergebnisse zeigt, daf3 die Perisphinkten der Mefaschichten
zu einer scharf umrissenen Art oder Lokalrasse gehoren (wenn sie auch vielleicht, wie oben erortert,
mehrere Genotypen enthalten kann). Diese Art oder Rasse unterscheidet sich von allen durch
Siemirapzki heschriebenen Formen, sofern man alle Eigenschaften zusammenfafit. Nach
seinem allgemeinen Typus gehort Per. burti zu Siemiravzkr’s Mutationsreihe des Per. plicatilis und Martelli,
also zum Subgenus Perisphinctes s. str. Siem. Die von Siemirapzxi fiir dieses Subgenus gegebene Definition
stinmt jedoch fiir Per. burwi nicht unbedingt, insbesondere sind die Flanken der Jugendumginge nicht
flach sondern gewdlbt. Die Zugehorigkeit der Mefa-Perisphinkten zur oben genannten Gruppe wird aber
m. E. dadurch nicht weiter beriihrt, es scheint sich daraus nur zu ergeben, daf} Stemirapzkr’s Definitionen
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Textfig. 12. Die Berippung der Perisphinkten aus den Mefaschichten. Zeichenerklirung vgl. Textfig 11.

Die Verbindungslinien verschiedener Wachstumsstadien gleicher Individuen sind nur dort ausgezogen, wo der

Raum dies gestattete. Die Anzahl der eingetragenen Punkte ist grofler als in den Tabellen von Textfig. 11, da

die Rippenzahl nicht auf den Durchmesser, sondern auf den Radius bezogen wurde und daher an gleichen In-
dividuen mehr Stellen gemessen werden konnten.
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und iiberhaupt seine ganze Einteilung unzuldnglich sind. Fiir die Zugehorigkeit von Per. burwi zur Formen-
reihe Plicatilis-Martelli spricht sowohl der allgemeine Charakter der Berippung als auch die Loben-
linie, wie das auch schon Boeuwm festgestellt hat. Diese beiden Charaktere sind m. E. fiir die Gruppen-
zugehorigkeit der Perisphinkten entscheidend, abgesehen von der Form des Mundrandes, der ja
wahrscheinlich auch sehr grofle Bedeutung zukommt, die aber leider sehr selten zu sehen ist; Siemirapzxr
erwihnt iiberhaupt nichts itber die Form des Mundrandes der Plicatilis-Martelli-Reihe, so daBl auch der
von mir beobachtete Mundrand des Per. burui nicht zum Vergleich verwendet werden kann.

Die Form der Jugendumginge wird wohl auch von Bedeutung sein, kann aber vielleicht
eher zur Unterscheidung gréBerer Gruppen dienen als es die Mutationsreihen SiemMirADzKI'S
sind. Wir finden m. E. ziemlich gleichartige Jugendumgiinge bei-einigen Formen der Plicatilis-Martelli-
Reihe wie auch beim Subgenus Procerites Stem. Leider sind von den meisten beschriebenen Perisphinkt-
formen die Jugendumgiinge gar nicht oder nur unvollstindig beschrieben und abgebildet, die Maf-
angaben fehlen in den meisten Fillen, daher ist es nicht leicht, sie zur Klassifikation zu verwenden.
Eine eingehende Untersuchung der Jugendformen von Perisphinctes und Feststellung ihres Wachstums
mittelst Kurven wiirde vielleicht eine neue, natiirlichere Einteilung der Perisphinkten ermioglichen. Die
von Sikmiravzel gegebene Charakteristik der Jugendumginge der verschiedenen Gruppen befriedigt
keineswegs, vereinigt anscheinend nicht Zusammengehoriges und trennt Verwandtes.

Borun vergleicht seinen Per. burwi vor allem mit Per. chloroolithicus Guup.!. Wenn man blofl
die Lobenlinie sowie Art und Zahl der Rippen zum Vergleich heranzieht, steht tatsichlich Per. chloroolithicus
dem P. burui recht nahe. Beachtet man jedoch alle Mafverhiltnisse, so ergeben sich wenigstens in einer
Hinsicht, beziiglich der Dicke, recht betriichtliche Unterschiede (vgl. Tabelle), die Kurve von Per. chlor-
oolithicus liegt ganz deutlich auBlerhalb der Variationsbreite der Mefaform. Ebenso ist es, wenn man irgend

! Nach KLEBELSBERG's Ansicht (Lit. 44) ist dieser Name iiberhaupt zu streichen, im Anschluf an Boend's Aus-
fithrungen behalte ich ihn jedoch aus praktischen Griinden bei.
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Textfig. 14. Die Berippung der Perisphinkten vom Wai Galo.
Zeichenerkldrung vgl. Textfig. 13.
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eine andere Art der Mutationsreihe zum Vergleich heranzieht, es stimmen ofters einige Punkte, bzw, Mafe,
andere weichen aber immer mehr oder weniger stark ab. So z.B. stimmt Per. Tizianiformis CHOFF. in
allen Maflen (soweit diese nach den Abbildungen und Angaben Siemirapzki's feststellbar sind) mit der
Mefaform iiberein, vergleicht man jedoch die Rippenzahl, so fillt das von Cuorrat abgebildete Original
recht wesentlich aullerhalb der Variationsbreite des Per. burui; ferner sind die Jugendformen von Per.
Tizianiformis nicht so ausgesprochen coronatenartig wie die von Mefa. Per. Martelli Opr. unterscheidet
sich von den Mefa-Perisphinkten durch die MafBe, insbesondere durch den Héthen-Breiten-Index der
Jugendumginge, die nach Siemiravzir bei Per. Martelli hoher als breit sein sollen, wihrend sie bei den
jungen Mefaformen stets viel breiter als hoch sind.

Sehr viel Ahnlichkeit hat Per, burui mit Per, bipler Sow. (nach der Beschreibung von SiEmIRADZKI,
im allgemeinen ist ja die Bezeichnung ,biplex” ein Sammelbegriff fiir etwas Unbestimmtes)! und vor
allem mit Per. promiscuus Bvx. = Per. triplex Sow. (nach SaLreLp), aber auch da besteht keine vollkommene
Ubereinstimmung. Per. biplex ist zu dick, namentlich in den inneren Umgingen, auch ist die Lobenlinie
abweichend gestaltet. Auf die Beziehungen zu Per. promiscuus Buk., welche Art® der Mefaform ent-
schieden am niichsten steht, werde ich noch weiter unten naher eingehen.

Samtliche eben erwihnten Abweichungen sind ja nun allerdings sehr geringfiigig, der gesamte
duflere Habitus all dieser Formen ist sehr gleichmiBig, so gleichmifiig, daB} der ungeiibte Beschauer die
meisten Formen gar nicht ohne weiteres unterscheiden kann. Soweit nicht erhebliche Unterschiede in den
Jugendwindungen vorhanden sind, wie sie nach SieMirapzki zwischen Per. biplex und Per. Martelli hestehen
sollen, kénnte man wohl viele dieser Arten, wenn sie am gleichen Ort und im gleichen Horizonte vorkommen,
als fluktuierende »Variationen« ein und derselben Art betrachten. Jedenfalls sind all die vielen
Perisphinkt-Arten, die auf Grund eines einzigen oder nur ganz weniger Exemplare geschaffen
wurden, in ihrem Artcharakter sehr zweifelhaft. Dafl man aber auch nicht in den umgekehrten
Fehler verfallen und alles gleich in einen Topf werfen darf, wozu gerade Perisphinkten mit ihren zahllosen,
ineinander gehenden Arten und Abarten verleiten kionnten, daf3 vielmehr auch geringe, kaum sicht-
bare Unterschiede doch durchaus charakteristisch und von spezifischem Wert sein konnen,
das geht gerade aus meiner variationsstatistischen Untersuchung der Buru-Perisphinkten hervor; denn
wenn dieselben auch in allen Eigenschaften eine gewisse Variationsbreite aufweisen, so zeigt doch der
Vergleich mit den ibrigen bisher beschriebenen Perisphinkt-Arten (selbst wenn man nur &ufBerlich
dhnliche Formen zum Vergleich heranzieht), daBl die Variationsbreite der Mefaform in allen mef3- und
zihlbaren Eigenschaften sehr gering ist gegeniiber der zusammengefallten Variationsbreite aller dhnlichen
Formen. Die Mefa-Perisphinkten sind also auf alle Fille eine fest umrissene Form, die von anderen

! Nach SarLreLp (Lit. 64) ist der von SiEmirapzsi beschriebene Per, biplex Sow. eine Variation des Per. cf. Wartae
Buk. mutatio antecedens SaLF., die im untersten Korallenoolith und in den obersten Heersumer Schichten des hannoverischen
Jura vorkommt.

2 Per, chloroolithicus GUEMBEL, der in den von SIEMIRADZKI beschriebenen Stiicken dem Per. burui noch niher steht
als P. promiscuus (vgl. Tabellen), kann nach KieBrLsBEra’s Ermittelungen nicht als ,Art* im eigentlichen Sinne betrachtet
werden, es ist ein vager Begriff, eine Beschreibung einzelner Formen, mit der nichts anzufangen ist. Immerhin beweist das
Vorkommen der unter diesem Namen beschriebenen Stiicke, daB auch im europdischen Unter-Oxford Formen vorkommen,
die dem P. burwi noch almlicher sind als der Typus des P. promiscuus. KLEBELSBERG rechnet die Mehrzahl der als P. chior-
oolithicus heschriehenen Stiicke zu P. Orbignyi Lor., betont aher die nahen Beziehungen zwischen P. promiscuus und P. Orbignyi.
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Formen unterscheidbar ist, und die nahezu alle in der betr. Schicht an dem betr. Ort vorkommenden
Perisphinkten umfaft, fiir die also ein besonderer Name sehr wohl berechtigt ist. Ob es sich dabei
allerdings um eine Lokalrasse, eine konstante Lokalvarietit oder um eine echte Art im zoologischen Sinne
handelt, oder vielleicht sogar, wie oben ertrtert, um mehrere genotypisch verschiedene, einander nahe-
stehende Arten, dariiber soll mit dem selbstindigen Namen gar nichts ausgesagt sein, das kann ich nicht
entscheiden, das ist m. E. an fossilem Material iiberhaupt nicht oder nur mit beschrinkter Wahrscheinlich-

keit (vgl. das S.128 ff. iiber Bus~orr’s Methode Gesagte)

feststellbar. Denn die Zoologie kann in solchen Fillen auch Dutchmesser in wfm.
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einen derartigen hiologischen Beweis fiir oder gegen den
Artcharakter einer bestimmten Form an fossilem Material
auszufithren, mufl man sich damit begniigen, die Unter-
scheidungsmerkmale und die Variationsbreite festzustellen.
Wiinschenswert wire es dabei allerdings, wenn man nicht
Variationsreihen mit einzelnen Stiicken vergleichen miifte,
sondern wenn einem fiir alle zu vergleichenden Arten ebenfalls Variationsreihen zur Verfiigung stiinden;
dann erst wiire der Vergleich wirklich exakt. ’

Fiir die Altersbestimmung der Mefaschichten ist es von Wichtigkeit, daf SiemiraDZKI
(S. 70) feststellt, daB die Formenreihe des Per. biplex, zu der Per. burui offenbar gehort, auf die Trans-
versariuszone beschriankt ist. Bemerkenswert ist es jedoch, dal in den Mefaschichten nur diese
einzige Form vorkommt, wihrend sonst in gleichaltrigen Schichten die Perisphinkten viel mannigfaltiger
gestaltet sind. Zum Vergleich gebe ich eine graphische Darstellung der zusammengefafiten Variations-
breite der Perisphinkten aus dem Oxford von Wai Galo (7 Arten, darunter auch die beiden mit Per. burui
iibereinstimmenden Formen, Per. galoi und Per. taliabuticus) und eine gleichartige Zusammenstellung einer
Perisphinkten-Population aus dem Oxford von Rians im Dept. Var. An diesem Fundpunkte findet sich

Textfig. 15. Die MaBverhiiltnisse von 20 Peri-
sphinkten (12Arten) aus dem Unter-Oxford von
Rians (Var). Nach eigenen Messangen an einer im
geol. Institut Freiburg i. B. befindlichen Suite. Nach
Angabe der geol. Spezialkarte von IFrankreich stammen
die Stiicke aus einer ca. 20 m miichtigen Schicht.
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die Fauna der Birmensdorfer Schichten in einer nur 20 m michtigen Zone; das Freiburger Institut
besitzt aus diesen Schichten eine gekaufte Suite, welche 20 Perisphinkten mit 12 verschiedenen Arten
enthilt. Die bedeutend griflere Variationsbreite tritt vor allem auf den Tabellen, welche die Dicke und
die Rippenzahl darstellen, sehr deutlich hervor. Dabei gehbren alle in die Tabelle aufgenommenen
Stiicke ihrem Habitus nach zu den Formen, welche der Biplex- Plicatilis-Gruppe verhiltnismiBig nahe
stehen. Es besteht also zwischen dieser Perisphinkt-Population und der Population von Mefa ein wesent-
licher Unterschied, auf den ich im allgemeinen Teil noch zuriickkommen werde.

Ich mochte nun noch auf die schon oben erwihnten Beziehungen des Per. burui zu Per.
promiscuus Buk. niher eingehen. Boram vergleicht seinen Per. taliabuticus mit dem Per. promiscuus, stellt
jedoch einen Unterschied im Querschnitt fest. Dieser Unterschied liegt in der Wolbung der Flanken,
Per. promiscuus ahnelt darin mehr dem Per. galoi, in den Maflen steht jedoch der Per. promiscuus dem
Per. taliabuticus ndher als dem Per. galoi. Daraus ergibt sich schon, dafl Per. promiscuus auch dem Per.
burui sehr nahe stehen muf}, da dieser ja auch eine Mittelstellung zwischen den beiden Wai Galo-Arten
einnimmt. In der Tat sind die Unterschiede zwischen Per. burui und Per. promiscuus sehr gering, aber
dennoch durchaus konstant; sie liegen sowohl in den MaBen wie auch in der Rippenzahl, wie die Tabellen
zeigen. Die Lobenlinic der beiden Formen stimmt so gut wie vollkommen iiberein. Per. promiscuus weist
nach den Ausfilhrungen Neumann’s (Lit. 52) dieselben Variationen beziiglich des Windungsquerschnitts
auf, wie ich sie oben von Per. burui geschildert habe. Neumaxy trennt auf Grund dieser Unterschiede
von dem Per. promiscuus s. str. den Per. gyrus ab, verfihrt also in derselben Weise wie Boeum bei der
Trennung von Per. galoi und Per. taliabuticus. KreBeLsBERG (Lit. 44) lehnt jedoch diese Aufspaltung der
Bukowski'schen Art ab, und meine Beobachtungen an den Perisphinkten der Mefaschichten scheinen
seine Ansicht zu bestitigen, daf} die Verschiedenheiten des Windungsquerschnitts nur als individuelle
Variationen zu bewerten sind.

Es ist bemerkenswert, dafl Per. promiscuus Bux. in den weifien Oxfordkalken von Czenstochau
offenbar ebenso massenhaft auftritt wie Per. burui in den Tuffiten von Buru; es liegt hier offenbar eine
biologische Analogie vor. Allerdings finden sich in den Schichten von Czenstochau auch noch andere
Perisphinctes-Formen, fiir die wir bisher von Buru noch keine Parallelformen kennen.

Nach Siemiranzxr gehort Per. promiscuus zum Subgenus Procerites, das sich durch das Fehlen
von Mundlappen auszeichnen soll. Wenn so nahe Beziehungen jeder Art zwischen Per. burui und Per.
promiscuus bestehen, so ist es kaum moglich, daf beide Formen zu verschiedenen Subgenera gehoren.
Offenbar stimmt in diesem Falle die Einteilung Siemirapzki’s durchaus nicht.

Die Ahnlichkeiten und Beziehungen zwischen den beiden Formen sind so groB, daf man versucht
sein konnte, die Mefaform ebenfalls als Per. promiscuus zu bezeichnen, wenn nicht die Abweichungen in
den Maflen, namentlich in der Windungshthe und der Nabelweite, so gering sie auch absolut genommen
sein mogen, doch durchaus konstant und gleichgerichtet wiren. Alle Stiicke des Per. promiscuus,
deren Mafle ich feststellen konnte, zeigen ungefihr dieselbe Abweichung von den MaBen des Per. burui.
Trotzdem sind die Beziehungen so groB3, daf} ich die Form der Mefaschichten sicherlich Per. aff. promiscuus
oder Per. subpromiscuus genannt hitte, wenn nicht Boerym bereits den Namen Per. burui geschaffen gehabt hiitte.

Es ist noch zu bemerken, dafl die beiden jugendlichen Stiicke, die ich oben als abweichend
von den iihrigen angefiihrt habe, in ihren Maflen mit dem typischen Per. promiscuus vollkommen iiber-
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einstimmen, also zu dieser Art selbst gerechnet werden konnten, wenn man solch vereinzelte kleine
Stiicke iiberhaupt spezifisch benennen diirfte.

Fiir die Altersbestimmung der Mefaschichten ist es von grofler Bedeutung, daf} Per. promiscuus =
Per. triplex Sow. (SaLFeLp) eine der hidufigsten und charakteristischsten Versteinerungen des oberen Teils
der polnischen Transversariuszone ist, die auflerdem in den gleichaltrigen Schichten fast ganz Europas
vorkommt. Im hannoverschen Jura findet sich P. promiscuus an der Grenze von Hersumerschichten und
Korallenoolith, in SavLreLD’s Zone des Per. cf. Wartae Buk. mut. antecedens Saur.

Was das auBlereuropédische Vorkommen von Angehdrigen der Gruppe des Per.
promiscuus anbelangt, so wurde auf die Ubereinstimmung des Per. burui mit den beiden Perisphinktformen
aus dem Oxford des Wai Galo schon mehrfach hingewiesen. Ein Promiscuus-artiger Perisphinkt wurde
auflerdem von Bormam in den Demukalken der Insel Misol (Molukken) nachgewiesen. Es ist dies ein in
dichtem, grauem Kalkstein steckendes, nur teilweise erhaltenes Negativ eines Ammoniten von etwa
12—13 em Durchmesser und 30—35 mm groBter Windungshohe; bei 40—45 mm Radius betriigt die
Rippenzahl auf einem halben Umgang etwa 30; die Windungshthe wiirde also zu gleich groflen Exem-
plaren von P. burui recht gut passen, wihrend die Rippenzahl etwas zu grof} ist. Jedoch ist das Exemplar
im ganzen zu schlecht erhalten, es erlaubt keinen sicheren Vergleich. Sein allgemeiner Charakter stimmt
gut zu P burui. (Original in der Privatsammlung von Prof. G. Borum.)*

Im Kaukasus kommt Per. promiscuus nach Nrumayr-UnLic schon im oberen Callovien mit Peltoceras
atletha vor. Im Dhosa-oolite (unteres Oxford) von Cutch (Indien) finden sich Per. rota Wasc. und Per.
indogermanus Waac., beides Formen, die dem Per, promiscuus wie auch dem Per. burui sehr nahestehen,
ohne jedoch vollkommen itbereinzustimmen.

Verwandt scheint der Per. africanus Dacouvri: und der Per. mtaruensis Torxq. zu sein. DacqQus
(Lit. 32) weist auf die nahen Beziehungen dieser ostafrikanischen Formen zu Per. promiscuus hin, und
besonders die erstgenannte Form aus dem oberen Oxford von Mombassa scheint dem Per. burui recht
dhnlich zu sein; es bestehen jedoch Abweichungen sowohl in den Maflen wie auch in der Art der
Rippenspaltung. Noch #hnlicher sind vielleicht die Perisphinkten aus dem Unteroxford von Harrar in
den Galla-Lindern, deren nahe Beziehungen zu Per. rota Waaa. und zu Per. subrota Crorrat von Dacqui
(Lit. 33) festgestellt wurden. Per. subrota CHorrat ist nach KreBrrsBRre mit Per. promiscuus identisch,
wihrend Per. rota dieser Form sehr nahesteht.

Im Oxford von Mittel- und Siidamerika kommen ebenfalls verwandte Formen vor. BURCKHARDT
(Lit. 28) beschreibt einen Per. cf. promiscuus aus den Aquivalenten der Tranversariuszone von San Pedro
del Gallo in Mexiko; das einzige vorhandene Exemplar ist allerdings derartig verdriickt, da} ein exakter
Vergleich mit den indischen Formen nicht moglich ist. Aus dem Oxford von Caracoles (Bolivien) hat
StersMaNy (Lit. 68) den Per. Koeneni beschrieben. Dieser zeigt gegeniiber Per. burui nur recht geringe
morphologische Abweichungen, und nach den von Strinvany gegebenen Maflen und der Abbildung habe

! KruMBECK (vgl. Anm. S. 142) hat neuerdings einen Perisphinkten von der Insel Rotti beschrieben, den er in die
Gruppe des Per. colubrinus einreiht und mit Per. taliabuticus und Per. galoi vergleicht. Herr KrumBeck hatte die Freundlich-
keit, mir dieses Stiick zum Vergleich zu tibersenden; es ist nur ein mangelhaft erhaltenes Bruchstiick, die verwandtschaft-
lichen Beziehungen lieBen sich daher nicht mit Sicherheit feststellen. Die MaBe scheinen von den MaBen des Per. burui
etwas abzuweichen, namentlich ist die Nabelweite groBer als bei Pei. burui. Die Annahme KrudMprck's, daB es sich um
eine Oxfordform handelt, scheint aber richtig zu sein.

Palaeontographica Suppl. IV, n1. 20
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ich den Eindruck, daf} diese Form mit Per. promiscuus vollkommen iibereinstimmt. SteiNManN konnte
nicht entscheiden, ob diese Form aus dem Callovien oder Oxford stammt; ich wiirde nach dem sonstigen
Vorkommen des Per. promiscuus eher an Oxford denken.

Im ganzen zeigt sich also, dafl der Per. promiscuus Bux. und seine Verwaundten eine weltweit
verbreitete Gruppe von Oxford-Perisphinkten bilden. DaB dhnliche Formen schon im Callovien vorkommen,
wie Bornym (Lit. 7) und Neuvmayr-Unric annehmen, scheint mir unwahrscheinlich und nicht sicher bewiesen.

Untersucht: 28 gute, 24 schlechte Stiicke von Mefa.

» 28 gute, 16 schlechte Stiicke von Wai Sumu.
» 3 Stiick von Heirane, 3 Stiick von Buru ohne nihere Fundortsangabe.

Gruppe des Perisphinctes lucingensis Favres.
12. Perisphinctes sp.
Textfig. 17, Taf. XI, Fig. 6, 7.

Aus dem roten Tuffit vom Oberlaufe des Wai Sasifu hatte schon Boeum die Abdriicke zweier
grofler Perisphinkten mitgebracht, deren Erhaltungszustand jedoch eine nihere Bestimmung nicht erlaubte.
Denixcer hat am gleichen Fundpunkte eine Anzahl weiterer Perisphinctes-Uberreste gefunden, groBten-
teils Bruchstiicke von Abdriicken und von ganz plattgedriickten, fast schalenlosen Steinkernen. Die
meisten Stiicke lassen also nur iiber die Art der Berippung ein miBig sicheres Urteil zu, die Querschnitts-
und sonstigen Mafverhiiltnisse sind aber an einem fast gar nicht zerdriickten inneren Teil eines Stiickes
feststellbar. An diesem Stiick ergaben sich folgende Zahlenwerte: '

Durchmesser . 38 mm: 55 mm:
Windungshshe 0,39 0,38 ]
Windungsdicke . 0,27 0,30 ; Durchmesser -— 1
Nabelweite 0,34 0,35 ]
Rippenzabhl . . . 60 65 auf einem vollen Umgang.

Soweit die Berippungsdichte ein Urteil zuli3t, gehoren siimtliche vorhandenen Stiicke zur gleichen
Form. Bei i#lteren Exemplaren scheint die relative Dichte der Berippung auf den #uBeren Umgiingen
erheblich geringer zu sein als auf den inneren. Das grofle, von Boruy gefundene Negativ, das zu einem
Stiick von etwa 20 cm Durchmesser gehort haben mufl, hatte auf dem #uBersten Umgange nur etwa
60 scharfe, kriiftige Rippen. Sdmtliche Rippen, sowohl auf den Hufleren wie auf den inneren Windungen
sind stark nach vorn geneigt; die Mehrzahl spaltet sich im #duBeren Drittel der Flanken in zwei Spalt-
rippen, die in gleicher Richtung und Stérke wie die Hauptrippen ohne Unterbrechung iiher die Externseite
weglaufen. Auf den inneren Umgiingen finden sich auflerdem einzelne ungespaltene Rippen zwischen-
geschaltet. Die Involution ist nur an dem einen, unzerdriickten Stiick sicher feststellbar; sie ist verhiltnis-
miiBig stark, es wird etwas mehr als ein Drittel des inneren Umgangs vom niichstfolgenden umfaft.
Die Flanken sind anscheinend flach, die Zerdriickung erlaubt jedoch hieriiber kein ganz sicheres Urteil.

Boenm vergleicht die von ihm gefundenen Stiicke mit Per. promiscuus Buk. Dazu hat ihn wohl
die oben beschriebene Skulptur des #duBersten Umganges veranlaBt; die von Dexineer mitgebrachten
Stiicke lassen jedoch keinen Zweifel dariiber, daB wmit Per. promiscuus und daher auch wmit Per. burui
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keinerlei Ahnlichkeit besteht, da die Berippungsdichtigkeit auf den inneren Umgingen viel grofer ist
und da auch sonstige Mafverhiltnisse ganz abweichend sind. Die vorliegende Form mufi unbedingt zur
Gruppe des Per. lucingensis Favre gerechnet werden, und zwar scheint mir, vor allem nach den von
KreeeLspERG (Lit. 44) gegebenen Definitionen, der echte Per. lucingensis Favre die am nichsten verwandte
europdische Art zu sein. Es besteht jedoch keine vollkommene Ubereinstimmung, die Perisphinkten vom
Wai Sasifu zeichnen sich durch geringere Dichtigkeit der Berippung aus. Das von Favre (Lit. 35) ab-
gebildete Original des Per. lucingensis (= Lucingae) hat bei 65 mm Durchmesser etwa 80 Rippen auf einem
Umgang, gegeniiber nur etwa 60—65 bei der Buru-Form. Es kommen jedoch auch in Europa Schwan-
kungen in der Rippenzahl vor. Noch mehr Ahnlichkeit als mit Per. lucingensis FAvRE scheint mir mit
dem Per. chloroolithicus Waacex (non GuwmB.) (= Per. Dunikowskii Sueym. zum Teil, = Per. Siemiradzkii
Lewinskr) zu bestehen, den Waacey aus dem Dhosa-Oolith von Cutch und SreiNmass
aus dem Oxford von Caracoles (Bolivien) beschrieben hat. Diese indisch-siidamerikanische
Form gehort, wie die Abbildungen zeigen, und wie auch KueseLsera festgestellt hat,
zur feinrippigen deneas-Lucingensis-Gruppe. In bezug auf Berippung nimmt die genannte
Form mit 70 Rippen bei 65 mm Durchmesser eine Mittelstellung ein zwischen dem euro-

Textlig. 17.
paischen Per. lucingensis und der Form vom Wai Sasifu; die letztere zeigt sich also auch o

Perisphinctes sp.,

hier etwas abweichend. Auch in den MaBen besteht keine vollkommene (Ibereinstimmung
mit der Waagex-SteEinManN’schen Art. Im ganzen stimmt die Buruform also mit keiner
der bisher beschriebenen Arten vollkommen iiberein. Da jedoch nur so wenige und

Gruppe des Peri-
sphinctes  lucin-
gensis FAVRE, aus
dem Tuffit von

Wai Sasifu, Um-
gangsquer-
schnitt eines
kaum zerdriick-
ten Stiickes, nat.
GroBe(=Tat. XI,
Fig. 7). Original
Slg. DENINGER.

schlecht erhaltene Stiicke vorliegen, da keinerlei Anhaltspunkte fiir die Variationsbreite
gegeben sind und auch die MaBverhiltnisse infolge der Zerdriickung nicht ganz sicher
ermittelt werden konnten, so sehe ich davon ab, den Stiicken einen neuen Namen zu
geben. Fiir den siratigraphischen Vergleich geniigt die Feststellung, daBl es sich um
einen Angehorigen der Lucingensis-Gruppe handelt.

Der Per. lucingensis ist (nach KLEBELSBERG) eines der verbreitetsten und be-
kanntesten Fossilien der europiischen Cordatus- und Lransversarius-Zone, allerdings kommt
er in den Freiburger Alpen auch noch in der Bimammatus-Zone vor. Siemirapzxl bezeichnet ihn ge-
radezu als ein »Leitfossil« der Birmensdorfer Schicht, erwdhnt jedoch zugleich, dafl er in Ruflland im
unteren, in Polen im mittleren und in den Alpen im mittleren und oberen Oxford vorkommt, was seine
orientalische Herkunft beweisen soll. Die oben zum Vergleich herangezogene WaageEx-StriNMaNN’sche
Form findet sich im Dhosa-Oolith, also im unteren Oxford, man konnte sie also genetisch mit den
russischen Unteroxford-Formen in Zusammenhang bringen. Wenn etwas spekulative Gedanken erlaubt
sind, so konnte man weiter die Molukkenform als die Stammform der indischen Art betrachten, wofiir
auch vielleicht die geringere Rippenzahl sprechen wiirde, da sich der Lucingensis-Stamm vermutlich aus
dlteren, weniger fein berippten Formen entwickelt hat und auch in Europa in jiingeren Lagern immer
dichter und feiner berippte Formen entwickelt, z. B. den Per. virgulatus im oberen Oxford. Wenn diese
Spekulation richtig ist, so diirfte man fiir die Tuffite vom Wai Sasifu kein geringeres Alter annehmen
als fiir den Dhosa-Oolith, als hiochstens unteres Oxford, Cordatus-Zone; aber eine derartige Uberlegung
steht auf unsicheren Fiiflen, als gesichert darf man nur betrachten, da3 die Perisphinkten vom Wai Sasifu
zum Oxford gehiren.
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Zu erwihnen ist in diesem Zusammhange auch noch der Per. Fraasi Dacqui aus dem oberen
Oxford von Mombassa in Ostafrika, der ebenfalls zur Lucingensis-Gruppe zu rechnen ist, aber sich von
der Buruform durch die MaBverhiltnisse und die Art der Rippenspaltung recht erheblich unterscheidet.
Untersucht: 7 Individuen (zum Teil nur Negative) und eine Anzahl Bruchstiicke vom Wai Sasifu.

V. Aspidoceras Zirr.

Gruppe des Aspidoceras perarmatum Sow.
13. Aspidoceras sp. indet.

Vom Wai Sasifu stammt ein mangelhaft erhaltener Steinkern von etwa 70 mm grofitem Durch-
messer, der offenbar zur Gruppe des Asp. perarmatum gehort. Eine genauere Bestimmung der Beziehungen
zu den verschiedenen Formen dieser Gruppe ist jedoch durch den schlechten Erhaltungszustand des
Stiickes unmoglich gemacht. Der fiir die Speziesbestimmung recht wesentliche Gehdusequerschnitt ist
itberhaupt nicht zu ermitteln, da das Stiick vollkommen plattgedriickt ist; Skulptur und Lobenlinie sind
ebenfalls nur undeutlich erkennbar. Auf der einzigen sichtharen Windung (20--25 mm Radius) sind auf
einem halben Umgange 7 Flankenrippen vorhanden, die einen #ufleren und einen inneren Knoten ver-
binden. Die inneren Knoten gehen allmidhlich in die Rippen iiber, wihrend die #ufleren sich etwas
schirfer von der zugehorigen Rippe abheben. Zwischen diesen Hauptrippen liegt je eine feine Zwischen-
rippe. Auf dem HuBeren Umgange sind nur die Nabelknoten deutlich zu erkennen, diese sind teilweise
ziemlich spitz.  Eine zweite Knotenreihe kionnte vielleicht etwa auf der Mitte der Flanken gelegen haben,
jedoch ist dies nur sehr andeutungsweise zu sehen, und im tibrigen ist alle Skulptur durch die Zer-
driickung vollkommen verwischt. Der Nabel ist sehr weit, der innere Umgang kaum vom #ufleren um-
fafit. Diese geringe Involution, sowie das Auftreten der Radialrippen auf den inneren Umgiingen lifit
keinen Zweifel dariiber, daff es sich um eine Perarmaten-Form handelt. Die Lobenlinie, soweit sie er-
kennbar ist, hat grofle Ahnlichkeit mit der von NrEumAYR (Lit. 53, 1871, Taf. XX, Fig. 1¢) abgebildeten
Lobenlinie des echten Asp. perarmatum, nur ist der zweite Laterallobus bei der Buruform linger und
stirker entwickelt. Der echte Asp. perarmatum Sow. hat auf den inneren Umgingen meist eine etwas
dichtere Berippung als das vorliegende Stiick, in dieser Beziehung #hnelt dieses eher dem Asp. Oegir Orr.,
der aber wieder etwas anders geformte, auf dem Steinkerne weniger spitzige Knoten besitzt. Die feinen
Zwischenrippen zwischen den Flankenrippen der inneren Umginge finden sich z. B. auch bei dem sp.
hypselum, den Srrixyaxy (Lit. 68) aus dem Oxford von Caracoles abbildet.

Wenn auch die schlechte Erhaltung des Stiickes eine spezifische Bestimmung nicht zuldBit, so
handelt es sich doch unbestreithar um eine typische Oxfordform, die am meisten Ahnlichkeit hat mit
den im europdischen Unter-Oxford vorkommenden Arten. Diese Feststellung ist fiir die Altersbestimmung
der Tuffite von Wai Sasifu von grofier Bedeutung.

Zur Gruppe der Perarmaten gehorige Aspidoceraten sind im Oxford iiber die ganze Erde ver-
breitet; ich habe schon das Vorkommen in Bolivien erwihnt, Burckmarpr beschreibt Perarmaten aus
dem Oxford Mexikos, ebenso sind sie aus Ostafrika und Indien bekannt.

Untersucht: 1 St. vom Wai Sasifu.
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Belemnoidea.

Die Bearbeitung der Belemniten von Buru hat, wie ich schon oben bemerkte, Herr Professor
StoLLEY-Braunschweig iibernommen. In den eigentlichen Mefaschichten hat Dexineer, soviel ich in
Erfahrung bringen konnte, keine Belemniten gefunden; nach seinen Notizen fand er solche nur am Wai
Haka und am Wai Sasifu. Uber die Belemniten aus den roten Tuffiten vom Wai Sasifu entnehme ich
einer freundlichen Mitteilung von Herrn Professor StoLrey, daB die vorhandenen Stiicke ihrem ganzen
Habitus nach eher dem oberen Dogger als dem Oxford angehiren konnten, wihrend die Belemniten aus
den etwas hoher liegenden Kalken wohl zum Oxford zu rechnen sind, dafl die Altersfrage aber mittelst
der Belemniten nicht entschieden werden kann. Im iibrigen mu8 ich auf die zu erwartende Spezialarbeit von
Herrn Professor StoLLEy verweisen.

Gastropoda.

VI. Patella? Liaw.

14. Patella sp.?

Auf einem Handstiick von Mefa befinden sich dicht beieinander zwei kleine Schalenreste von
6 und 10 mm grofitem Durchmesser, die ich mit Vorbehalt als Patellen oder etwas dhnliches betrachten
mochte. Es waren jedenfalls kegelférmige Gebilde irgendwelcher Art, der Wirbel ist bei beiden Stiicken
vollkommen ausgebrochen, so dafi seine Beschaffenheit nicht mehr zu erkennen ist. Die AuBlenseite trigt
radiale Ripppen, die durch Zwischenrdume von etwa doppelter Rippenbreite getrennt werden. Innerlich
sind beide Stiicke mit neugebildetem Kalkspat ausgefiillt, so dafl es nicht moglich war, die Schalen-
innenseite zu untersuchen.

Untersucht: 2 St. von Mefa.

VI1I. Pleurotomaria Dzkrs.

15. Pleurotomaria Miinsteri mefaensis n. f.
Textfig. 18.

Der grofite Teil der Pleurotomarien aus den Mefa-Schichten gehort zu einer stark variierenden
Formenreihe, die auch in den gleichaltrigen europiischen Schichten vorkommt und unter verschiedenen
Namen beschrieben ist. Booex (Lit.23, S.54) weist auf die Variationen der Pleurotomaria Miinsteri he-
ziiglich der Hohe und des Geh#usewinkels hin und bildet eine derartige Variationsreihe ab. Die Mefaformen
variieren weniger beziiglich des Gehtéusewinkels (dieser betriigt bei allen Stiicken 50—60 Grad) als vielmehr
in bezug auf den Querschnitt der Umgiinge. Es sind vor allem zwei Typen zu unterscheiden. Zu dem einen
gehdren drei Stiicke von Mefa, die im Profil des Gehsiuses recht gut iibereinstimmen mit dem Steinkern aus
dem schwibischen weiflen Jura, den Sizserer (Lit. 65, S.54) als Plewrotomaria Balbeauan« p’Oxrs. abbildet.
Von der Abbildung allerdings, die p’OrB. von Pleurotomaria Babeauuna gibt, unterscheiden sich die Mefa-
Stiicke dadurch, daff an den duBleren Windungen ilterer Stiicke die Unterkante des Umgangs nicht mehr
mit der Naht zusammenfillt, sondern etwas hoher liegt, die Naht liegt also vertieft und bhildet einen
einspringenden Winkel. Dies bedeutet eine Anndherung an die Callovienform Plewrotomaria Nesea v’ORs.,
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oder auch an die Oxfordform Pleurotomaria Sysollae p'Ors., die allerdings wieder etwas spitzigeren Ge-
hdusewinkel besitzt. Es hat aber jedenfalls gar keinen Zweck, zu iiberlegen, ob man die Mefa-Stiicke
besser der einen oder der anderen oder keiner von diesen Formen zurechnen soll; denn ich glaube (und
solange noch keine statistischen Untersuchungen iiber die Konstanz und den Wert der einzelnen Variations-
merkmale vorliegen, mufl dieser Glaube zu Recht bestehen), dal alle diese verschieden benannten Typen
zu einem einzigen, stark variierenden Formenkreis gehoren, der nicht
auf das Oxford beschriinkt ist, sondern auch frither und spiter auftritt,
und den man nach dem jetzigen Stand unserer Kenntnisse eigentlich nur
auf Grund von Altersverschiedenheiten in verschiedene »Artenc« aufteilen
und mit verschiedenen Namen benennen diirfte. Verwandte Formen aus
iilteren Schichten wiiren z. B, Pleurotomaria Thalia v’ Ors., subscalaris ’ORB.,
strigose 'Orp. usw. Eine #hnliche jiingere Form ist die lewrolomaria
alba Qu. Von den in der Literatur bisher beschriebenen europiischen
Oxfordformen unterscheiden sich die Mefa-Formen (dies gilt nicht nur
fiir den eben besprochenen Typus, sondern fiir simtliche zum Formen-
kreis gehorige Stiicke) dadurch, daf3 die Querrippen (Zuwachsstreifen) aut
der oberen Hilfte jedes Umgangs verhiltnismiiflig stark ausgeprigt sind.
Bei dem zweiten, zahlreicheren Typus, der
mit dem eben besprochenen Babeauana-Nesea-Typus
durch Uberginge verkniipft ist, bildet das Band
keine so scharfe Kante auf den Umgtingen, das
Gesamtprofil ist dadurch weniger treppenformig,
auch die groBeren Umginge sind ohne ein-
springenden Winkel an der Naht, das ganze Ge-
hiuse ist etwas flacher und breiter, obwohl der
Gehdusewinkel ungefihr derselbe bleibt. Diese
Stiicke haben wohl am meisten Ahnlichkeit mit
o ) ) } Pleurotomaria Buchana p’Ogrs., unterscheiden sich

Texttig. 18. Pleurotomaria Miinsteri mefaensis n. f. a) Typus . . .
der Il Babeauana D'Oru. b) Typus der Pl Minsteri GoLpr, YOI dieser Form des europiischen Oxfords eigent-
¢) Typus der Pl Buchana b'ORrB. Natiirliche Grofe. Originale lich nur durch die stirkere Entwicklung der Quer-
Sammlung DENINGER. rippen, die bei den Mefa-Formen etwa so aus-
gebildet sind wie bei der zur gleichen Formen-

reihe gehorenden Pleurotomaria Nysa p’Ors. aus dem europiischen Callovien.

Als Ubergangsformen zwischen den beiden eben besprochenen Typen betrachte ich einige Stiicke,
die im allgemeinen Umri§ der Buchana-Form #hneln, bei denen aber der Gehidusequerschnitt durch Er-
hebung der Bandlinie etwas stirker gewinkelt ist. Diese Mittelformen stehen der eigentlichen Pleurotomaria
Miinsteri Roxner am néchsten.

Die von Howrvnaus als Plewrotomaria spitiensis beschriebenen Steinkerne aus den Spiti-shales ge-
horen allem Anscheine nach auch zum Formenkreis der Plewrotomariu Miinsteri.

Untersucht: 15 Stiicke von Mefa, 4 Stiicke vom Wai Sumu.

b. c.



K. Hevmer: Die Oxford-Tuffite der Insel Burn und ihre Fauna. 159

16. Pleurotomaria aff. cineta p’Ore.

Gehdusewinkel etwa 55 Grad, Aulenseite der Umgtinge liegt in einer Ebene, unterer Umgangsrand
bildet einen nur schwach erhabenen Wulst, Band sowohl auf dem Steinkern wie auf der Schalenauflenseite
schwach konvex, von seichten Rinnen eingefait. Die Skulptur besteht aus feinen, regelmiBigen Spiralstreifen,
die von feinen Anwachsstreifen gekreuzt werden. Auf dem Wulst am unteren Umgangsrande sind die An-
wachsstreifen etwas stirker. Basis flach gewilht, mit feiner radialer und spiraler Skulptur, Nabel ausgefiillt.

Die beiden durch diese Merkmale gekennzeichneten Stiicke gehtren offenbar zur Gruppe der
Conoideae, stimmen jedoch mit kéiner der bisher beschriebenen Formen vollkommen iiberein; die Unter-
scheidungsmerkmale sind allerdings nicht sehr erheblich. Am meisten Ahnlichkeit scheint mir zu be-
stehen mit der Pleurotomaria cincta aus dem Oxfordien, welche p’Orsiaxy (Lit. 58, Taf. 420) abbildet.
Jedoch fehlt der Form von Mefa die starke Kerbung des Wulstes, die aber moglicherweise auf o’OrbioNy’s
Abbildung iibertriehen dargestellt ist. Von der im europiischen Oxford hiufigen Pleurotomaria clathrata
Minst. unterscheidet sich die Mefa-Form durch den spitzigeren Gehidusewinkel sowie durch das konvexe,
nicht konkave Band und durch die schwichere Kerbung des Wulstes. Plewrotomaria Galathea v’'Ogs.,
ebenfalls eine Oxfordform, stimmt in der #ufBeren Skulptur gut iiberein, hat jedoch einen viel flacheren
Gehdusewinkel. Die Callovienform Plewrotomaria Cydippe p’Orp. stimmt in duflerer Form und Skulptur
des Gehiduses iiberein, unterscheidet sich jedoch durch die auf der Spindel vorhandene Leiste. So be-
stehen nach allen Seiten hin Beziehungen, ohne daB aber irgendwo vollkommene Ubereinstimmung herrschte.
Nach allgemein iiblichen Methoden wire also ein neuer Name wohl berechtigt. Da jedoch nur zwei
Stiicke vorliegen, und da allem Anschein nach auch die meisten der bisher beschriebenen Arten sich auf
einzelne wenige Stiicke beziehen, da also iiber den spezifischen Wert der einzelnen Merkmale gar kein
Urteil moglich ist, so habe ich darauf verzichtet, der Form einen neuen Namen zu geben, und mich
darauf beschrinkt, die Form zu beschreiben und die niichstverwandte Form zu nennen. Wenn man den
Gehdusewinkel als spezifisch wichtig, die Schalenskulptur als weniger wesentlich betrachtet, so ist Plew-
rotomaria cincta die Art, welche der Mefa-Form am nichsten steht. Legt man allerdings der Skulptur
groflere spezifische Wichtigkeit bei und betrachtet den Gehidusewinkel als unwesentlich, was nach der
von Bopen (Lit.23, Taf. V) abgebildeten Variationsreihe der Pleurotomaria Miinsteri herechtigt wire, so
wiirde die Mefa-Form der Pleurotomaria Galathea D'OrB. niher stehen. Die allgemeine #uBlere Form
stimmt jedoch besser zu Pleurotomaria cincta, und da moglicherweise die Kerben des Wulstes auf der
Abbildung p’OrsienY’s tibertrieben dargestellt sind (ein Vergleichsstiick aus dem europ#ischen Oxford
stand mir leider nicht zur Verfiigung), so kann es sein, dafl es sich iiberhaupt um identische Arten handelt.
Eines ist jedenfalls sicher: Es handelt sich um eine Form, die in ihrem allgemeinen Typus dem européischen
Oxford keineswegs fremd ist.

Untersucht: 2 St. von Mefa.

VIIL. Eucyclus DzsrLoNccHAMPS.

17. Eucyclus Deningeri n. sp.
Textfig. 19.
Das Gehiiuse hat die typische Umriiform, welche der Gattung zukommt. Etwas unter der Mitte
jeden Umgangs verlduft der spiralige Hauptkiel, der nicht gekerbt ist. Unter diesem befindet sich ein
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etwas schwiicherer und ebenfalls glatter Spiralkiel. Uber dem Hauptkiel laufen bei erwachsenen Stiicken
drei weitere Spiralkiele, von welchen der mittlere, stirkste auf den Jugendumgingen allein sichtbar ist!'.
Die ganze Aufienfliche iiber dem Hauptkiel ist durch kriftige Anwachsstreifen quer gerippt, die drei
oberen Spiralkiele erhalten durch diese Rippen ein gekerbtes Aussehen. Unterhalb des Kieles und auf
der Basis sind die Anwachsstreifen bedeutend schwiicher entwickelt. Die Basis ist mit 6 —7 Spiralrippen
geziert; die Miindung 1dBt die schwache Andeutung eines unteren Ausgusses erkennen,
im iibrigen ist sie rundlich.

Stmtliche untersuchten Stiicke stimmen in den beschriebenen Merkmalen sehr gut
miteinander iiberein und weichen zugleich von allen anderen bisher heschriebenen Eucyclus-
Formen ab, so daf ein neuer Name wohl gerechtfertigt ist. Am meisten Ahnlichkeit hat
FEucyelus Deningeri mit Fucyclus quadrinodus Qu. (aus dem weifien Jura g Schwabens) und
mit Eucyclus longinquus Qu. (Weiler Jura &) (vgl. Lit. 24). Er unterscheidet sich jedoch

Textfig. 19. von diesen schwibischen Formen durch die Art und Anzahl der Spiralrippen, vor allem auch
ﬁ:_jy :;l.":p.De;Zt dadurch, daBl der Hauptkiel glatt ist, wiahrend die beiden schwiibischen Formen einen ge-
Groe. Von wai  kerbten Hauptkiel besitzen. Der Eucyclus canalis aus dem weilen Jura ¢, den BrOsaMLEN von
Sumu, Original  QuenstepT's Eucyclus (Turbo) longinquus abtrennt, besitzt zwar auch einen glatten Hauptkiel,
Ge(l))ll.n.ln?t.Bl:‘rei- unterscheidet sich jedoch durch die Beschaffenheit und Anzahl der iibrigen Spiralrippen.

B on Nach Brosamuen findet sich Eucyclus quadrinodus auBler im weilen Jura g wahr-
scheinlich auch schon im weilen Jura «. Im iibrigen scheinen aber Fucyclus-Formen im europiischen
Oxford selten zu sein. px Lorror (Lit.49, S. 42, Taf. VII, Fig. 67) beschreibt aus dem Oxford von Liesberg
einen Steinkern als Polystoma Kobyi; dies konnte vielleicht eine Fucyclus-Form sein, jedenfalls wire der
Steinkern von Fucyclus Deningeri kaum von Polystoma Kobyi pr Lortor zu unterscheiden.

Untersucht: 4 St. von Mefa, 2 St. vom Wai Sumu,
» 1 St. von Buru ohne niithere Fundortsangabe.

Lamellibranchiata.

IX. Avicula Bruc.

18. Avicula sp., aff. Miinsteri Goror.
Lit. 40, S.181. Taf. 118, Fig. 2.

Die vier schlecht erhaltenen Stiicke (Steinkerne mit diirftigen Schalenresten) lassen erkennen,
dafl es sich um eine Avicule handelt, die im Umri} und in der Art der Berippung der Avicula Miinsteri
Gorpr. aus dem europidischen Dogger, bzw. der Avicula inaequivalvis Goupr. aus dem Lias sehr nahe
steht. Die schlechte Erhaltung gestattet kein Urteil dariiber, ob wirklich spezifische Ubereinstimmung
mit Avicula Miinsteri besteht oder nicht. Es scheint, da3 die Mefa-Form etwas groBer wird als die echte
Avicula Miinsteri; denn das grofite Stiick von Mefa hat etwa 35 mm Hohe, 45 mm Linge. Es kommen
jedoch im Oxford des Schweizer Jura neben der echten, kleinen Avicula Miinsteri dhnliche, aber grifere

! Das abgebildete Stiick ist noch nicht ganz ausgewachsen und zeigt daher iiber dem Hauptkiel nur zwei Spiral-
kiele, der oberste derselben ist noch nicht entwickelt. Die &lteren Exemplare sind unvollstindig und konnten deshalb nicht
abgebildet werden.
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Formen vor, welche als Avicula angularis Grerpin beschrieben sind, die sich aber durch die abweichende
Form ihrer Ohren von den Stiicken aus Mefa unterscheiden (vgl. Lit. 49, S. 94). In den indischen Spiti-
shales kommen ganz #hnliche Formen noch im Tithon oder Neocom vor; sie wurden von Orrgr und
Houpmaus (Lit. 42) als Awicula spitiensis Oprp. beschrieben.

Untersucht: 4 schlecht erhaltene Stiicke von Mefa.

X. Lima Brue.

19. Lima cf. alternicosta BuvieNizi.
Lit. 29, S. 22, Taf. 18.

Eine kleine, mit beiden Klappen erhaltene Lima vom Wai Sumu zeigt die charakteristischen Merk-
male der Gruppe der Lima duplicata Sow., die haarfeinen Zwischenrippen zwischen je zwei Hauptrippen.
Ein kleiner, einklappiger Steinkern von Mefa gehort vielleicht zur gleichen Form. Die Artabgrenzung
innerhalb der Gruppe Lima duplicata ist etwas umstritten, nach Lorron (Lit. 46, S. 174) ist die von
Buvienier aus dem Oxford beschriebene Lima alternicosta nicht zu unterscheiden von der Lima duplicata
des englischen Doggers. Lorron trennt dagegen eine zur gleichen Gruppe gehorige Kimmeridge-Form
als Lima Moeschi ab (Lit. 47, S. 156). Nach Bopen (Lit. 23) findet sich diese durch den Umrif} und die Art
der Berippung unterscheidbare Lima Moeschi auch im unteren Oxford von Popilany in Litauen. Mit dieser
litauischen Form hat die Lima aus den Mefaschichten recht grofe Ahmlichkeit, jedoch scheint mir im
ganzen der Umrifl, sowie die Zahl (21) und Art der Rippen besser zu Buvianier’s Oxfordform als zu
Lorior’s Kimmeridgeform zu passen, ich gebe daher dem Namen Lima cf. alternicoste Buv. den Vorzug,
obwohl Buvienier’s Original ein gut Teil grofler ist als das fragliche Stiick von Mefa. Ganz unabhingig
von der Namengebung steht jedenfalls fest, daf es sich um eine Form handelt, die auch im europiischen
Oxford vertreten ist. Im Oxford des Wai Galo scheint eine #hnliche Form aufzutreten, denn die unvoll-
kommen erhaltene, kleine Lima, die Boram (Lit. 5, S. 70, Taf. 9, Nr. 9) beschreibt und abbildet, scheint
der Lima alternicoste zum mindesten sehr nahe zu stehen.

Untersucht: 1 St. vom Wai Sumu und ein zweifelhaftes Stiick von Mefa.

20. Lima rigida Sow.
Taf. XI, Fig. 9. Lit. 46, S. 186.

Die miflig gut erhaltene, 42 mm hohe, linke Klappe einer Lima von Mefa stimmt in Form und
Skulptur recht gut zu Lima rigida aus dem europdischen Oxford. Bei der Bestimmung hielt ich mich
vor allem an die von Lorior und Perrar gegebene Beschreibung der Art. Die Radialrippen sind sehr
scharf und verlaufen etwas wellig. Die Zwischenrdume der Rippen sind beim Wirbel schmiler als die
Rippen, niher-dem Rande werden sie breiter als diese. Ein zweites, kleineres und noch unvollkommener
erhaltenes Stiick vom Wai Sumu zeigt dieselben spezifischen Eigenschaften.

Untersucht: 1 St. von Mefa und 1 St. vom Wai Sumu.

21. Lima aff. tumida A. Rorm. (G. Boruw).

Boruwm (Lit. 4, S. 325) beschreibt zwei Stiicke von Mefa als Lima aff. tumida. Die Originale zu
dieser Notiz konnte ich leider nicht mehr auffinden. Unter den mir vorliegenden Stiicken befindet sich
Palaeontographica. Suppl. IV, 1. 21
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nur ein sehr schlecht erhaltener Steinkern, der nach seinem #uBleren Umriff wohl Ahnlichkeit haben
konnte mit der Abbildung Lorror’s (Lit. 46), auf welche sich Boxmwm’s Beschreibung hezieht. Die Schalen-
skulptur ist an diesem Stiick nicht zu erkennen.

Lima tumida ist in Europa eine Form des oberen Jura, die an keine bestimmte Stufe gebunden
ist. Nach den mir zur Verfiigung stehenden Literaturangaben wurde sie bisher allerdings nur in Schichten
gefunden, die jiinger sind als die Transversarius-Zone. Ihr Vorkommen im unteren Oxford der Molukken
ist also eine Abweichung gegeniiber den europiischen Verhiltnissen.

Untersucht: 1 St. von Mefa.

XI. Pecten Kurin.

-22. Pecten cf. vimineus Sow.
Taf. XI, Fig. 11.

Vom Wai Sumu stammen die Uberreste einer grofien Pecten-Art, die dort eine Gesteinsbank ganz
erfiillen muBl, denn es sind oft die Reste mehrerer Exemplare dicht aufeinander gelagert. Die Schalen
sind auflerdem mit Serpeln und anderen Wohnparasiten besetzt; die meisten Schalen sind zerbrochen.
In der Schalenskulptur stimmen die Stiicke sehr gut zu dem von Gorpruss (Lit. 40, S. 44, Taf. 99, Fig. 7)
abgebildeten Pecten vimineus Sow., jedoch scheint die Form vom Wai Sumu im Durchschnitt grofler gewesen
zu sein, die meisten Stiicke haben etwa 10 em Hohe.

Orper (Lit. 56) erwihnt den P.vimineus aus der Transversarius-Zone des Dept. Sarthe; es scheint mir
auBer Zweifel, dafl die Form vom Wai Sumu diesem P.vimineus des europiischen Oxfords sehr nahe steht.

Untersucht: 17 St. vom Wai Sumu.

23. Pecten aff. textorius ScHI..
Taf. XI, Fig. 10.

Quenstepr (Lit. 60, S. 483) schreibt von Pecten textorius, es sei eine jener widerwiirtigen Formen,
die man zwar iiberall trifft, von denen aber wenige gut miteinander iibereinstimmen, und in seiner
Petrefaktenkunde (1852, S. 507) sagt er: »Die Textorien hilden zwar eine gute Gruppe, lassen sich aber
schwer voneinander unterscheiden.« Diese AuBerungen veranlaBten mich, der Form aus den Mefaschichten
keinen neuen Namen zu geben, sondern sie unter dem alten Namen zu beschreiben, womit ich nur
andeuten will, daB} es sich um eine zum Kreis der Textorien gehorige Form handelt. Der eigentliche
P. tertorius ist eine Liasform; der aus jiinger-jurassischen Schichten ofters erwithnte P. subtextorius MirxsT.
den z. B. Siemiranzk1r aus dem oberen Oxford des polnischen Mittelgebirges anfiilhrt, und der auch in
den Birmensdorfer Schichten des Klettgaues vorkommt, unterscheidet sich von der Mefaform dadurch,
daB er lauter gleichartige Rippen besitzt, wihrend bei der Mefaform immer eine stirkere und eine
schwiichere Rippe miteinander abwechseln. Uber die Form und Skulptur der Ohren lift sich infolge
der schlechten Erhaltung aller Stiicke nichts aussagen. Zwei sonst schlecht erhaltene Reste von Mefa
lassen die Skulptur der Unterschale erkennen, die von der Skulptur der Oberschale recht erheblich
abweicht, die Rippen sind bedeutend feiner, alle gleichmiflig dick und sie vereinigen sich mit den
ungefihr gleichstarken Anwachsstreifen zu einer feinen Gitterung. Dies stimmt zu der AuBerung QuexsTEDT'S,
dafl bei P.tertorius die heiden Schalen verschieden sind.
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Untersucht: 9 St. von Mefa (davon eines im Handstiick mit einer Rhynchonella Arolica vereint),
1 St. vom Wai Sumu (zusammen mit P. cf. vimineus).
Ein sehr unvollkommener und kleiner Rest vom Wai Sasifu gehort vielleicht auch hierher.

X1I Hinnites Derr.
24. Hinnites sp. (cf. spondyloides Roemger).

Ein Muschelrest von Mefa, welcher weder den Schalenumriff, noch den Wirbel und Schloffirand
erkennen ldf3t, bei welchem aber Teile beider Klappen erhalten sind, macht durch die Verschiedenheit
in der Skulptur der beiden Klappen, sowie durch die unregelmifig-wellige Oberflichenentwicklung der
einen Klappe seine Zugehorigkeit zur Gattung Hinnites wahrscheinlich. Die Skulptur der beiden Klappen
stimmt sehr gut iiberein mit der Skulptur des Hinnites spondyloides Roemer, den pr Lorron (Lit. 48,
S. 67, Taf. VIII, fig. 2 u. 3) aus dem unteren Rauracien des Berner Jura abbildet.

Zwei weitere, ebenfalls von Mefa stammende und ebenfalls sehr unvollkommen erhaltene Stiicke
zeigen auch einen betriichtlichen Unterschied in der Skulptur der beiden Schalen, die Skulptur der
Oberschale stimmt mit dem eben besprochenen Stiick iiberein, ist nur entsprechend der geringeren
Grofie der beiden Exemplare etwas feiner. Die sehr schlecht erhaltenen Unterseiten zeigen aber, ab-
weichend von Lorior’s Abbildung, eine durch feine Radialrippen und ebenso feine Anwachsstreifen ent-
standene Gitterung. Es muf} zweifelhaft bleiben, ob diese beiden Stiicke auch zur Gattung Hinnites
gehoren, oder ob sie vielleicht zur Verwandtschaft des Pecten textorius zu rvechnen sind. Auch bei dem
zuerst beschriebenen Fossilrest macht die schlechte Erhaltung eine genauere spezifische Untersuchung
unmoglich. Opper erwdhnt aus der Tvansversarius-Zone des Schweizer Jura einen Hinnites cf. velatus
Govrpr. sp., der nach der Abbildung bei Gorpruss der Mefaform auch recht ihnlich ist.

Auf einer Schale des groBlen Pecten vimineus vom Wai Sumu findet sich neben Serpeln und kleinen
Austern auch eine aufgewachsene Schale, welche wohl zur Gattung Hinnites, vielleicht zur eben be-
sprochenen Art gehort. Die sehr diinne, der Unterlage angeschmiegte Schale zeigt einen unregelmifiigen
Umrif}, schwache Radialskulptur, sowie Andeutungen eines kleineren Ohres und einer Bandgrube unter
dem Wirbel.

Untersucht: 3 St. von Mefa, 1 St. vom Wai Sumu.

XIIL Plicatula Lawu.

25. Plicatula sp. indet.

‘ Einen noch mit der innersten, seidenglinzenden Schalenschicht iiberzogenen Steinkern vom
Wai Sasifu rechne ich zur Gattung Plicatula, die Bestimmung ist jedoch unsicher. Der allgemeine Umrif3
ist rundlich, nach dem Wirbel hin etwas zugespitzt, das Stiick ist 27 mm lang und 30 mm hoch. Beide
Klappen sind sehr flach, die Gesamtdicke betrigt an der dicksten Stelle etwa 8—9 mm, was jedoch
z. T. auf Verdriickung beruhen mag. Eine Anwachsstelle ist nicht vorhanden; die Skulptur ist angedeutet
durch sehr dicht stehende, feine Radialstrahlen und etwas deutlichere, auch auf dem Steinkern sich
ausprigende, wulstige, in unregelmifligen Abstinden auftretende Anwachsstreifen. Stachelverzierung
fehlt, es kann aber sein, daB dies nur auf dem Fehlen der dufleren Schalenschicht beruht.
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Der schlechte Erhaltungszustand gestattet nicht, irgendwelche Beziehungen zu schon bekannten
Formen dieser Gattung nachzuweisen. Ahnlichkeiten mit den Plcatula-Arten des europiischen Oxfords
scheinen nicht zu bestehen.

Untersucht; 1 St. vom Wai Sasifu.

XIV. Ostrea Lixx.

26. Ostrea sandalina GoLpr.

Aufgewachsen auf anderen Schalen, besonders auf denen des groBBen [ecten vimineus vom Wai Sumu,
aber auch z. B. auf einem Perisphinkten vom gleichen Ort finden sich, meist zusammen mit Serpeln,
die Schalen kleiner Austern, die in ihrem Typus etwa der Ostrea sandalina GoLpr. entsprechen. Meist
sind nur undeutliche Schalenreste vorhanden, auf einem Stiick dagegen, das zugleich noch Hinnites und
zahlreiche groe und kleine Serpeln trigt, sind zwei Exemplare mit beiden Klappen erhalten. Die Ober-
klappen sind ihrerseits wieder mit kleinen Serpeln besetzt.

XV, Alectryonia Fiscuez.

27. Alectryonia sp.

Einige sehr schlecht erhaltene Schalenreste von Mefa lassen erkennen, daf sie einer dlectryonia
angehort haben. Genauere spezifische Bestimmung ist ganz unmoglich.

XVI. Astarte Sow.

28. Astarte sp.
Textfig. 20.

Eine in den Mefaschichten sehr hiiufige Muschel hat Huflerlich mehr den Habitus einer Venus

als einer Astarte, da sie fast glatt erscheint. Zum Teil beruht dies allerdings darauf, daf alle vor-

handenen Stiicke wenig gut erhalten sind, die Schalenoberfliche ist

anscheinend durchweg abgerieben. Die konzentrische Skulptur ist nur

durch undeutliche, feine Anwachsstreifen angedeutet; bei gut erhaltenen

Exemplaren mag sie stirker entwickelt sein, wie es sonst bei Astarten

die Regel ist. Einige Steinkerne lassen deutlich das Fehlen der Mantel-

bucht erkennen, und an einer einzelnen rechten Klappe (die Mehr-

: zahl der Stiicke ist zweiklappig) konnte ich das Schlof3 freilegen, das

Textfig. 20. dstarte sp. UmriBizeich- o1 a)5 ang typisches Astartenschlof erwies; es besteht vollkommene
nungen eines zweiklappigen, etwas . o

Kklaffenden Stitckes von Wai Sumu. Nat. Ubereinstimmung mit dem Schlof von Astarte lituanica, das Bobux

Grofe. a) Rechte Klappe, von der Seite.  (Lit. 23, Taf. VI, Fig. 1a) abbildet. Die Muscheln haben ovalen Umrif3,

h) Beide Sl'i{lapplen, "Bn‘ vom. Original - inq etwas linger als hoch, der schwach nach vorn gekriimmte Wirbel

ATng CENINGER- sitzt ungefihr in der Mitte, vor ihm befindet sich eine kleine Lunula.

Der untere Schalenrand ist geziihnelt. Das grofite vorhandene Stiick hat 30 mm Linge und 27 mm Hohe.

Irgendwelche nihere Beziehungen zu schon heschriebenen Formen konnte ich nicht feststellen. Die

Astarten des europiischen Oxfords sind meist kleiner und haben aulerdem meist kriftige, konzentrische Rippen.

a b.
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Abgesehen von der Skulptur besteht betriichtliche Ahnlichkeit in Grofie und Form mit der
Astarte elegans, welche Goupruss (Lit. 40, Taf. 134, Fig. 12) abbildet. Wegen des schlechten Erhaltungs-
zustandes aller vorhandenen Stiicke muB} ich von einer spezifischen Bestimmung und Benennung absehen.

Untersucht: 79 St. vom Wai Sumu, 61 St. von Mefa, 3 St. von Kabut hei Tifu.

XVII. Opis Derr.
29. Opis mefaensis n. sp.
Textfig. 21.

Eine in den Mefaschichten verhiltnismiBig recht hiufige Muschel gehirt zur Gattung Opis; sie
unterscheidet sich von allen Formen, die ich in der Literatur beschrieben gefunden habe, so erheblich,

daB ich sie als neue Art betrachten mufl. Opis mefuensis ist ziemlich grof,
simtliche vorhandenen Stiicke haben 25—30 mm Linge. Die meisten
vorliegenden Stiicke sind stark abgeriebene Schalenexemplare, nur bei
einem Stiick ist die Skulptur der AuBlenseite gut erhalten, und gerade
bei diesem Stiicke, einer linken Klappe, ist an der hinteren Ecke ein
grofler Teil der Schale abgebrochen. Die Form ist ausgezeichnet durch
eine nur unscharf begrenzte Lunula. Die Skulptur besteht aus ziemlich
schwachen, konzentrischen Anwachsstreifen, die auf der Area fast ganz
fehlen und nur in der Nihe des Wirbels, also auf der Jugendschale, etwas
schirfer ausgeprigt sind. Vom Wirbel aus zieht eine scharfkantige Areal-
kante nach dem Hinterende. Auf dieser Kante sind die Anwachsstreifen
ebenfalls sehr scharf ausgepriigt, so daB die ganze Kante ein gekerbtes
Aussehen erhilt.

Irgendwelche Beziehungen zu schon bekannten Formen konnte ich
nicht feststellen. Die im europdischen Oxford vorkommenden Opis-Formen
sind meist kleiner und haben eine besser entwickelte konzentrische Berippung.

Untersucht: 11St. von Mefa, 11St. vom Wai Sumu, { St. vom Wai Dea.

Brachiopoda.

XVIII. Rhynchonella Fiscuer.

Textlig. 21. Opis mefaensis n. sp.
UmriBzeichnungen einer linken
Klappe von Mefa. a) von der
Seite; b) von oben; ¢) von vorn.
Nat. Gr. Original Slg. DENINGER.

Die Rhynchonellen der Mefaschichten sind grofB3 (20—40 mm Breite) und schon erhalten. Wie die
meisten Angehorigen dieser Gattung variieren sie sehr stark in allen moglichen Eigenschaften und die
verschiedenen Typen gehen durch Varietiiten nach allen Richtungen hin ineinander iiber, so daf} es sehr
schwer hilt, die Gesamtheit in einzelne Arten aufzuteilen. Die grofie Anzahl der aus den Mefaschichten
vorliegenden Individuen (184 St.) legte es nahe, diese Formenfiille durch variationsstatistische Untersuchung
zu gliedern, und der Erfolg blieb nicht aus. Schon einfach durch Anordnung der Individuen nach der
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Rippenzahl der Bauchklappe ergab sich, dafl mindestens zwei verschiedene Formen vorliegen, wie die
folgende Tabelle erkennen ldfit:

Rippenzahl 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Individuen | 6 21 71 28 943 4 14 14 3 3 1 5
Rh. Arolica mefacnsis n. . Rh. cf. lacunosa decorata Qu. Rh. sp.?

Die Tabelle spricht fiir sich selbst. Die beiden Formen, welche den Mittelwert ihrer Rippen-
zahlen bei 8, bzw. bei 12—13 Rippen haben, kommen einander in den Formen mit 10 und 11 Rippen
ziemlich nahe, so dal es bei manchen Exemplaren zweifelhaft sein kann, ob man sie zur einen oder
anderen Gruppe rechnen soll. Die Exemplare mit 10 Rippen konnte ich allerdings nach ihrer dufleren
Form in zwei Gruppen zerlegen, von welchen die eine drei Exemplare umfafit, die so flach sind, einen so
geringen Sinus besitzen, dafl sie jedenfalls nicht zum Formenkreis der k. Arolica gehidren konnen. Die
restlichen 9 Stiicke gehoren wahrscheinlich zur Verwandtschaft von Rh. dvolica, das eine oder andere
Stiick konnte man aber auch als ein extrem entwickeltes Individuum des anderen Formenkreises hetrachten.
Am rechten Ende der Tabelle, bei 17 Rippen, scheint ein drittes Hiufigkeitsmaximum zu liegen; jedoch
kann dies ebensogut eine Zufallserscheinung sein, die Zahl der Individuen der rechten Gruppe ist zu
gering, um hieriiber ein sicheres Urteil zu erlauben.

Ich spreche hier absichtlich nur von verschiedenen Formen, nicht von Arten; denn iiber die
gegenseitige systematische Stellung der durch verschiedene Haufigkeitsmaxima unterschiedenen FFormen
kann die Variationsstatistik nichts aussagen. Als Beweis dafiir aber, daf} im ganzen genommen keine
Zufallserscheinung vorliegt, sondern daff die in obiger Tabelle dargestellten Hiuufigkeitsverhiiltnisse der
wirklichen Verteilung der verschiedenen Rhynchonellenformen in den Mefaschichten entsprechen, miochte
ich noch anfiihren, daB mir zunichst nur etwa 140 Exemplare zur Verfiigung standen, der Rest kam erst
spiter dazu; die gegenseitigen Zahlenverhidlinisse wurden aber dadurch nicht im mindesten verschoben,
jede der getrennt untersuchten Gruppen zeigte also genau dasselbe Zahlenverhiltnis wie die Gesamtheit.
Es scheint mir daher auch i#uBerst unwahrscheinlich, daB durch weitere Aufsammlungen das oben an-
gegebene Zahlenverhiltnis noch wesentlich verschoben werden konnte. Von den in obiger Tabelle zu-
sammengestelltep 183 Stiicken stammen 97 Stiick von Mefa, 57 Stiick von Heirane bei Kabut, 19 Stiick
von Kabut bei Tifu, 7 Stiick von einem Fundpunkte zwischen Tifu und Kabut und 3 Stiick vom Wai Sumu.

30. Rhynchonella Arclica mefaensis n. f.

Bogny hat von Mefa eine einzige Rhynchonella mitgebracht, die er als Kh. cf. lacunosa arolica Qu.
beschrieb. Die von Boenu gegebene Abbildung entspricht vollkommen dem Normaltypus der zahlreichen
von DexixeEr mitgebrachten Exemplare. Ich ziehe es vor, die Form mit Orper’s Namen zu benennen,
da dieser in der Literatur hiufiger angewandt ist, und da auflerdem die Abbildung QuEessTepT’s nicht
so gut zu den Mefaformen pafit, als die Abbildung in Heer’s Urwelt der Schweiz, auf welche sich
OppeL’s Originalbeschreibung bezieht, und als die von Mogscu (Lit. 51) abgebildete Rh. Arolica Orp. aus
den Birmensdorfer Schichten des Aargaus. Die Abbildungen Herr’s und Moesch’s zeigen 9-—10 Rippen,
diese Formen wiirden also nicht ganz dem Mittelwert der Mefa-Formen entsprechen. Haas (Lit. 41, 1890,
S. 49) gibt an, daB unter mehreren Hundert von ihm untersuchten Exemplaren die mit Morscu’s Be-
schreibung iihereinstimmenden Formen in der Mehrzahl gewesen seien, die anders berippten in der Minder-
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zahl. Auch ich habe unter den allerdings nicht sehr zahlreichen Stiicken dieser Art, die in der Freiburger
Institutssammlung vorhanden sind, diejenigen in der Mehrzahl gefunden, welche im ganzen 9 Rippen,
davon drei im Sinus besitzen, wihrend auf Buru die Stiicke mit 8 Rippen (davon 2 im Sinus) entschieden
in der Mehrzahl sind. Die genaue variationsstatistische Untersuchung hat also hier ein
Ergebnis gehabt, das bei der gewthnlichen Art des paldontologischen Vergleichs
wohl nicht erkannt worden wire. Obwohl die einzelnen Stiicke miteinander vollkommen iiber-
einstimmen, so besteht doch in der Gesamtheit ein bestimmter, wenn auch nur geringer Unterschied
zwischen der europdischen und der hinterindischen Form, da der Mittelwert der Rippenzahlen etwas
gegeneinander verschoben ist. Das ist auch der Grund, warum ich die Mefaform nicht einfach »Rh. drolicac,
sondern »Rh. Arolice mefaensis« nenne.

Die Variationsbreite der Form ist ziemlich betrichtlich. Neben der Variation in bezug auf die
Rippenzahl wechselt vor allem die Wolbung der Schalen sehr stark. Flachere Stiicke als Borun’s Ab-
bildung kommen selten vor, die meisten sind stirker gewdlbt und haben dann auch einen stiirker ent-
wickelten, tiefer heruntergezogenen Sinus. Der Normaltypus ist recht gut durch die Abbildung von
Hauss, Lit. 41, 1890, Taf. [1I, Nr. 21 u. 22, gegeben, ich kann daher von einer Abbildung absehen. Die
Schwankungen der Rippenzahl sind in der oben gegebenen Tabelle dargestellt; 1—4 (normalerweise 2)
Rippen der Bauchklappe liegen jeweils im Sinus. Gabelung der Rippen und kleine Assymmetrien in
ihrer Verteilung kommen hiufig vor. Ein recht grofles Stiick (40 mm Breite) von Mefa, mit 9 Rippen,
(davon 81im Sinus) ist im ganzen assymmetrisch gebaut nach der Art der Rh. inconstans; Verdriickung scheint
nicht vorzuliegen, jedoch ist das Stiick im ganzen Habitus so #hnlich den iibrigen, dafl ich es nicht als
besondere Form, sondern nur als eine Wachstumsabnormitit ansprechen mochte.

Rh. Arolica ist eine typische Oxfordform. In der Literatur erwiihnt ist ihr Vorkommen in den
Birmensdorfer-Schichten des Aargaus sowie im Oxford von Czenstochau. Favrr hat sie jedoch auch in
der westalpinen Acanthicus-Zone nachgewiesen.

Untersucht: 84 St. von Mefa, 29 St. von Heirane bei Kabut, 14 St. von Kabut bei Tifu, 3 St. vom
Wai Sumu, 7 St. von einem Fundpunkte zwischen Tifu und Kabut, zusammen 137 Stiick.

31. Rhynchonella cf. Jacunosa decorata Qu. und Rhynchonella sp.? (z.T.= Rh. nobilis Sow.).

Bei den Formen, welche die rechte Hilfte der oben gegebenen Tabelle einnehmen, ist die Zu-
gehorigkeit zu schon bekannten und beschriebenen Formen weniger klar, ebenso ist es weniger sicher,
ob es sich um eine einzige oder um mehrere Formen handelt. Nicht nur das schon oben besprochene
zweite Hiaufigkeitsmaximum bei 17 Rippen deutet auf solche Moglichkeiten hin, sondern auch gewisse
Eigentiimlichkeiten in der allgemeinen Kérperform der iibrigen, weniger als 17 Rippen tragenden Stiicke.
Bei den Stiicken, die ich zu Rh. Arolica mefaensis gerechnet habe, ist trotz aller Variation doch ein ge-
wisser einheitlicher Typus zn erkennen. Dieser fehlt bei den dichter berippten Formen fast vollkommen,
es finden sich gewdlbte oder flache Formen mit stark oder schwach entwickeltem Sinus, ebenso quer
verlingerte, rundliche und in der Lingsrichtung gestreckte Stiicke. Die Formenmannigfaltigkeit ist so
grof3, dafl ich davon ahgesehen habe, einzelne Stiicke abzubilden, da fast jedes vom anderen wieder
abweicht. Unter diesen Umstiinden ist es natiirlich schwer, den Formen einen gemeinsamen Namen zu
geben. Der oben gewihlte Name soll auch nur einen ganz allgemeinen Anhaltspunkt geben, da das von
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Quensrepr (Lit. 60, Taf. 75, Nr.15.) abgebildete Stiick aus dem schwiibischen Weilen Jura y in der Rippenzahl
mit dem Mittelwert der Mefaformen tibereinstimmt und da diese Form nach Qurnstent’s Angaben sehr stark
variiert. Die Stiicke mit 17 Rippen (Zh. sp.?) konnte man auch mit Rh. moravica Unric vergleichen. Diese im
polnischen und mihrischen Oxford vorkommende Form, die ebenfalls stark variiert, wurde von NoerLiNa
im Oxford Syriens (Lit. 55), von Daceui im Oxford des Somalilandes (Lit. 30) nachgewiesen. Sie unter-
scheidet sich von k. lacunosa dadurch, dal die Rippen niemals dichotomieren. Die wenigen Stiicke, welche
das rechte Ende obiger Variationstabelle einnehmen, zeigen nun ebenfalls keine Dichotomie, sie kinnten
also insofern zu Ih. moravica passen. Jedoch hat die typische I%. moravica mehr als 17 Rippen.

Ein Teil der Stiicke ist offenbar identisch mit RA. nobilis Sow., die Kircuin aus dem oberen Teil
der Charee-Gruppe (also oberes Kelloway oder unteres Oxford) beschreibt (Lit. 43, S.58). Zwar gibt
Kircuix im Text als Rippenzahl 16--20 an, aber nach den Abbildungen sind es nur 12—14 wie bei der
Mehrzahl der Mefastiicke. Ich konnte jedoch nicht die Gesamtheit der Stiicke von Mefa als Rh. nobilis
bezeichnen, da die Form von Cutch nicht dieselbe Mannigfaltigkeit der Variationen aufweist wie sie von
Mefa vorliegen. Vor allem fehlen unter den als Rh. nobilis beschriebenen Rhynchonellen die ganz flachen
und die stark lingsgestreckten Typen, die ich auch unter den iibrigen von Kircuin beschriebenen Formen
nicht entdecken konnte. Kircuix weist auf die Ahnlichkeit der Rk, nobilis mit Rh. decorata hin.

Erwihnenswert ist vielleicht noch ein Vergleich simtlicher Rhynchonellen der Mefaschichten mit
den Rhynchonellen, die Bornm aus dem Oxford des Wai Galo beschrieben hat. Fiir Rh. sularwm und
Rh. moluccana sind in den Mefaschichten keine Parallelfformen aufzufinden. Die beiden anderen von
Boeum beschriebenen Formen lassen sich sehr wohl mit Mefaformen vergleichen, indem RhA. galoi im
Typus gewisse Ahnlichheiten mit Rh. Arolica mefaensis hat, und Ih. taliabutica sich ganz gut mit einigen
flachen Stiicken aus dem Formenkreis der Rh. cf. lacunosa decorate vergleichen lifit. In beiden Fillen
besteht jedoch der gleiche Unterschied zwischen den Mefa- und den Wai Galo-
Formen: Die letzteren haben eine viel weniger ausgeprigte, nicht bis zu den Seitenriindern reichende
Berippung. Da dieselbe schwache Berippung sich auch bei Rh. sularum und Rh. moluccana zeigt, so ist
man versucht, diesen Unterschied auf irgendeinen lokalen, auf alle Rhynchonellen gleichsinnig wirkenden
Einfluf} zuriickzufiihren. Solche gleichgerichtete Einwirkungen der Umgebung auf die Schalenskulptur
verschiedener Mollusken wurden ja auch schon anderwirts beobachtet. Maun kionnte die schwichere Be-
rippung der Wai Galo-Formen damit erkldren, dafl diese in groflerer Tiefe, in ruhigerem Wasser lebten.
Es konnte daher sehr wohl sein, daB RhA. galoi und Rh. Arolica mefaensis zum gleichen Genotypus, also
zur gleichen Art im engsten Sinne gehoren, aber an zwei verschiedenen Orten infolge der verschiedenen
Lebensbedingungen verschiedenes Aussehen zeigen.

Untersucht: 29 St. von Heirane bei Kabut, 5 St. von Kabut bei Tifu, 9 St. von Mefa.

XIX. Terebratula Krnzix.

32. Terebratula Rollieri buruica n. f.
Textfig. 22 u. 23. Lit. 41, III Teil, S. 194.

Die Terebrateln der Mefaschichten, welche bis zu 5 ¢cm Linge erreichen, haben grofie Ahnlichkeit
mit Terebratula Rollieri Haas aus den Birmensdorfer Schichten. Ein Unterschied gegeniiber der typischen,
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europdischen Terebratula Rollieri liegt darin, daf} die Jugendformen gar keinen oder nur einen sc¢hwach

angedeuteten Sinus besitzen, so dafl deren Stirnrand fast eben verliuft. Diese Jugendformen #hneln

dadurch der Terebratula Stockari Moescu, die sich auch im europiischen Oxford findet, namentlich im
polnischen Jura hiufig vorkommt. Wenn die Stiicke iiber 35 mm Linge
hinauswachsen, so entwickelt sich der Sinus sehr rasch, er kann bei
groflen Exemplaren bedeutend stirker entwickelt und schirfer gegen die
seitlichen Flanken abgebogen sein als dies bei den groflen Stiicken der
europdischen Terebratula Rollieri der Fall ist. Durch diese plotzliche Ent-
wicklung des Sinus #hnelt die Mefa-Terebratel der Terebratula strictiva Qu.,
die Unvie aus dem Malm der Schwedenschanze bei Briinn heschrieben

hat. (Nach OrpenseiMer ist diese Form als Terebratula

cyclogonia ZruscuNer zu bezeichnen [Lit. 57].) All dies sind

Formen, die einander

/@\\ sehr nahe stehen und

die in den Sammlungen

auch hiufig einfach als

Terebratula  bisuffarci-

nata bezeichnet werden.

Wenn auch keine der-

selben mit der Mefa-
Textfig. 22. Terebratula Rollieri buruica Form vollkommen iiber-
n.f. UmriBzeichnungen eines nicht aus- Textfig. 28, Terebratula Rollieri buruica n. f. Umrifi-
gewachsenen Stiickes von Mefa. Nat. | ) ] zeichnungen eines ausgewachsenen Stiickes von Mefa.
GroBe. Original Sammlung Desmveer.  Jjedenfalls kein Zweifel  yagiliche GroBe. Original Sammlung DENINGER.

dariiber bestehen, dafl

die Mefa-Terebrateln zu demselben, im europdischen Oxford weit verbreiteten Formenkreis gehoren.
Gewisse Ahnlichkeit besitzt auch die Zerebratula Jooraénsis Kircury aus dem Dhosa-Oolith von Cauteh.

Im roten Tuffit vom Wai Haka stecken 14 Terebrateln, die jedenfalls zum gleichen Formenkreis viel-
leicht zur gleichen Art gehiren. Es sind fast lauter grofie Stiicke von 80—45 mm Linge. Soweit der nur
miBig gute Erhaltungszustand ein Urteil erlaubt, sind diese Terebrateln vom Wai Haka etwas breiter als die
eigentlichen Mefa-Formen, sie erhalten dadurch eine gewisse Ahnlichkeit mit Terebratula Kelheimensis SCHLOSSER,
ohne jedoch die iibrigen Merkmale dieser, einem jiingeren Horizonte angehorigen, Form aufzuweisen.

Untersucht: 22 St.von Heirane bei Kabut, 7 St. von Kabut beiTifu, 51 St.von Mefa, 14 St. vora Wai Haka.

einstimmt, so kann doch

Vermes.

XX. Serpula Lixn.
33. Serpula div. sp.

Zusammen mit Ostrea sandalina und Hinnites finden sich aufgewachsen auf anderen Schalen, be-
sonders auf denen des grofien Pecten vimineus vom Wai Sumu, aber auch auf Perisphinkten, Pleuroto-
marien usw., verschiedenartig gestaltete Serpeln. Die meisten sind spiral aufgewunden, andere sind un-
regelmiflig gekriimmt oder gerade, die Dicke der Rohren variiert ebenfalls.

Palaeontographica. Suppl. 1V, ur. 22
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Echinoidea.

XXI. Holectypus.

34. Holectypus sp.

Drei Stiicke von Mefa mit 30, 26 u. 21 mm Durchmesser und 17, bzw. 14 u. 12 mm Hohe konnen
leider nicht niher spezifisch bestimmt werden, da sie zwar die fiir die Gattung charakteristischen Um-
risse gut erkennen lassen, aber die spezifisch wichtigen Merkmale der feineren Skulptur nur un-
vollkommen erhalten sind. Es besteht sehr viel Ahnlichkeit mit den Formen, welche sich um Holectypus
depressus Lieskr gruppieren. Von den hierher gehorigen europidischen Oxford-Formen, dem Iol. arenatus
Dss., Mandelslohi DEs. und punctatus Des. unterscheidet sich die Mefa-Form jedoch durch die etwas stirker
konkave Unterseite. Man kinnte daher den Hol. concavus Ac. aus dem Eisenoolith von Bayeux zum
Vergleich heranziehen, doch ist diese Form kleiner und besitzt unregelmiilig angeordnete Miliar-Warzen,
wihrend diese Wirzchen bei der Mefa-Form in horizontalen Reihen angeordnet sind.

Im ganzen pafit dieser Seeigel gut in den Charakter einer Oxford-Fauna. Bemerkenswert ist,
dafl dies die ersten mesozoischen Seeigel sind, die aus dem indischen Archipel bekannt wurden.

Untersucht: 3 St. von Mefa.

XXIIL Anthozoa.

35. Korallen.

An einem Tuffitbrocken von Mefa befinden sich Reste einer stockbildenden Koralle. Die ein-
zelnen Kelche sind rohrenformig und beriihren sich anscheinend gegenseitig nicht. Der Erhaltungszustand
ist jedoch so mangelhaft, dafl sich nichts Genaueres aussagen lidfit.

XXIII Spongiae.

36. Seyphia (Sporadopyle Zirr.) obliqua Gorpy.
Taf. XI, Fig.12.

Drei Kieselschwidmme aus den Mefaschichten zeigen zwar die dufleren Umrisse dieser Tiere noch
recht gut, der feinere Bau ist aber nicht mehr erkennbar, da das Kieselskelett grifitenteils in Kalkspat
umgewandelt ist. Zwei Stiicke, die von Mefa stammen, sind in ihrer Gestalt ziemlich iibereinstimmend,
withrend das dritte Stiick, von Buru ohne ndhere Fundortsangabe, etwas abweichend gestaltet ist. Beide
Formen lassen sich aber unter dem Namen »Scyphia obliqua Gorpr.« zusammenfassen, wenn man diese
Art so weit fafit, wie dies QuEnsTtEDT in seiner »Petrefaktenkunde Deutschlands« (Bd.V, S. 118 ff.) getan
hat. Die beiden Exemplare von Mefa stimmen ungefiihr zu Gororuss’ Originalabbildung (Lit. 40, Taf. III,
Fig.5), sind jedoch etwas grofBer (55 und 45 mm) und weniger gekriimmt. Sie haben ganz ausgesprochene
Feigengestalt (Quexstepr erwihnt fiir diese Formen den schwibischen Vulgdrnamen: Feigensteine); das
Osculum ist gegeniiber dem gesamten Korperdurchmesser stark verengt. Das dritte Stiick, dessen niherer
Fundort nicht bekannt ist, das aber sicher aus den Mefaschichten stammt, ist nur sehr schlecht erhalten,
zeigt knapp die UmriBiformen und wenig von der Oberflichenskulptur; es ist 35 mm hoch und stimmt
in seiner Form etwa zu der Abbildung Quexnstent’s (Lit. 59, Taf. 120, Fig. 52), ist also im ganzen mehr
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kegelformig und hat ein ziemlich weites Osculum. Quenstepr falt diese verschiedenen Formen unter
demselben Namen zusammen; es ist moglich, dafy andere Autoren diese Unterschiede zur Aufstellung ver-
schiedener Arten beniitzt haben; Opprr nennt in seiner Arbeit iiber die Thransversarius-Zone eine lange
Reihe von verschiedenen »Cribroscyphien« usw. Leider stehen mir die Arbeiten von Eratron und
FromenTEL, welche sich mit diesen Formen beschiftigen, nicht zur Verfiigung, ich kann daher nicht fest-
stellen, welcher Spezialname den beiden Formen beizulegen ist. Letzten Endes ist es aber fiir meine
Zwecke gleichgiiltig, ob ich den Formen diesen oder jenen Namen beilege; von Interesse wire hochstens
die Feststellung, dafl gegentiber den europiischen Formen bestimmte, wenn auch geringe Unterschiede
bestehen, das ist aber bei der starken Variabilitiit solcher Schwidmme und bei der Mangelhaftigkeit des
Materials doch nicht moglich, daher geniigt vollkommen die Feststellung, dafli die Mefaformen in den
von QuenstEpT weit gefafiten Artbegriff der Scyphia oblique hineinpassen. Nach Qurxstepr’s Angaben
ist Scyphia obliqua eine Form, die im unteren Weilen Jura ¢ von Lochen massenhaft vorkommt und die
selten hoher als im Weilen Jura y gefunden wird, Quenstepr betrachtet sie daher als eine Leitform des
unteren Weiflen Jura. Auf die Hiufigkeit derartiger Schwidmme in den europidischen Oxfordschichten
weist schon der fiir gewisse Teile dieser Schichten in Polen, in der Schweiz usw. gebriduchliche Name
»Secyphienschichten« hin.
Untersucht: 2 St. von Mefa, 1 St. von Buru ohne nidhere Fundortsangabe.

D. Stratigraphische und bionomische Ergebnisse.

1. Das gegenseitige Verhiltnis der verschiedenen Fundpunkte.

Ich gebe in der Tabelle auf S.172 eine Ubersicht iiber die Verteilung der beschriebenen Formen
auf die verschiedenen Fundpunkte. Ich fasse dabei die Fundpunkte der Umgebung von Kabut in einer
Spalte zusammen.

Es ergibt sich daraus ohne weiteres, dal zwei verschiedene Faunen zu unterscheiden sind. Die
Hauptmenge der Formen findet sich in den Tuffiten der Umgebung von Mefa, in den eigentiichen »Mefa-
schichten« DeNinger’s. Der Fundpunkt am Wai Sumu gehort offenbar auch zu diesen Mefaschichten;
denn es finden sich dort nur wenige Arten, die in Mefa nicht vorkommen (Pecten cf. vimineus, Ostrea
sandalina, Serpula), und andererseits sind nur wenige Formen auf Mefa beschrinkt. Eine viel drmere
und von den Arten der Mefaschichten recht verschiedene Fauna barg dagegen der Fundpunkt am Wai
Sasifu; unter den 5 Arten (ohne Belemniten), die von dort bekannt geworden sind, befinden sich nur
zwet, die vielleicht mit Arten der Mefaschichten iibereinstimmen, bei der schlechten Erhaltung der be-
treffenden Stiicke ist auch das ungewiff. Im iibrigen ist die Fauna vom Wai Sasifu anders zusammen-
gesetzt als die von Mefa, sie zeichnet sich auch durch das Auftreten von Belemniten aus, die in den
Mefaschichten fehlen. Unsicher bleibt die Stellung des Fundpunktes vom Wai Haka, da dieser nur
schlecht bestimmbare Fossilien geliefert hat. DasVorkommen der Terebrateln spricht fiir Beziehungen zu den
eigentlichen Mefaschichten; das von Dewineer erwihnte Auftreten von Belemniten weist aber auch auf die
Sasifu-Schichten hin.
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Mefa
Gegend von
Kabut und

Tifu
Wai Sumu
‘Wai Haka

|

Wai Sasifu

. Phylloceras monsuni G, BoEHM

. Phylloceras insulare Waaa.

. Phylloceras galoi G. Boeum

. Phylloceras malayanum G. BOEH\I

. Phylloceras aff. mediterraneum Nrum.

. Phylloceras sp. indet. . .

. Harpoceras trimarginatum WEPF. (non OPP)

. Oppelia flexuosa disca Qu. .

. Aptychus lamellosus (v. Oppelia?)

. Perisphinctes burui G. BoenM .o
. Perisphinctes sp. a. d. Gruppe des Per tbpkmctes lucmgenszs FAVRL
. Aspidoceras sp. a. d. Gluppe des Asp. perarmatum Sow. .
. Belemnoidea .o e e e

. Patella ? . . .o

. Pleurotomaria Miinster: mefaenszs n.f..

. Pleurotomaria aff. cincta »'OrB.

. Bucyclus Deningeri n. sp. . .

. Avicula sp., aff. Minsteri GoLor.

. Lima cf. alternicosta Buv. .

. Lima rigida Sow. .

. Lima aff. tumida A. Roewm.

. Pecten cf. vimineus Sow.

. Pecten aff. textorius ScHL. .

. Hinnites sp., cf. spondyloides ROEM

. Plicatula sp. .o

. Ostrea sandalina GoLDT.

. Alectryonia. sp.

. Astarte sp. .

. Opis mefaenszs n. sp. .

. Bhynchonella Arolica me/aenezs n. f. .o

. Rhynchonella cf. lacunosa decorata Qu., z.T. = hh nobzlzs Sow
. Terebratula Rollieri buruica n. f.

. Serpula div. sp.

. Holectypus sp. . .

. Stockbildende Koralle . . .

. Scyphia (Sporadopyle) obliqua GOLDF .
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2. Das Alter der fossilfiihrenden Tuffite.

Da soeben festgestellt wurde, dafl zwei verschiedene Faunen vorliegen, so miissen diese getrennt
voneinander stratigraphisch analysiert werden. Die Fauna vom Wai Haka lasse ich beiseite, da sie fiir
einen stratigraphischen Vergleich zu spérlich und zu indifferent ist. Man darf wohl annehmen, daf}
Wai Haka im Alter nicht wesentlich von den beiden anderen Faunen abweicht.

a) Die Mefaschichten.

Die Tabelle auf S.174 gibt eine Ubersicht iiber die vertikale und horizontale Verbreitung der in
den Mefaschichten vorkommenden stratigraphisch wichtigen Formen, bzw. ihrer Parallelformen.

Zur Erginzung dieser Tabelle sei erwdhnt, dafi fiiv den Perisphinctes burui auch im Oxford von
Siid- und Mittel-Amerika Parallelformen zu finden sind, nimlich Per. Koeneni Striny. im Oxford von
Caracoles und Per. cf. promiscuus im Oxford von Mexiko. '

Diese Tabelle bestitigt durchaus die bisherige Annahme, daff die Mefaschichten zum Oxford ge-
horen. Sie erlaubt aber m. E. noch den weiteren Schlufl, daB} es sich speziell um unteres Oxford
handelt. Es sprechen dafiir von den Ammoniten in erster Linie Perisphinctes burui und Phylloceras in-
sulare WaAG. Perisphinctes burui gehort zur Gruppe des Per. promiscuus, und diese Form ist in Europa
charakteristisch fiir den oberen Teil der Tramsversarius-Zone. So eng darf man nun freilich iiber die
halbe Erde hin nicht parallelisieren, aber daB Per. burui fiir unteres Oxford, also fiir Weilen Jura « spricht,
diese Annahme ist wohl nicht zu weitgehend. Auch die weiter gefafite Verwandtschaft, zu welcher der
Per. burui gehort, die Biplex-Plicatilis-Gruppe, ist, wenigstens nach den Angaben Siemirapzki's, auf die
Transversarius-Zone beschrinkt. Die Angabe von Neumayr-Unric (Lit. 54), dall Per. promiscuus im Kaukasus
schon im oberen Callovien vorkommt, widerspricht dem allerdings. Man muf} aber diesen I"all doch wohl
als eine Ausnahme betrachten, wenn nicht iiberhaupt irgendeine Verwechslung vorliegt. Auf eine dhnlich
lautende Angabe Boruwm’s (Per. galoi im unteren Callovien von Taliabu) werde ich weiter unten noch zu
sprechen kommen.

Spricht so schon der Perisphinctes burui allein mit ziemlicher Sicherheit fiir unteres Oxford, so
wird diese Annahme durch die iibrigen Ammoniten, ja durch die ganze Fauna sehr gestiitzt. Phylloceras
insulare Waag. ist eine Form, die bisher nur aus dem wahrscheinlich zur Transversarius-Zone gehdrenden
Kuntkote-Sandstein von Cutch bekannt geworden ist. Unter den iibrigen Ammoniten ist besonders das
Auftreten des Harpoceras trimarginatum und der Oppelia flexuosa zu beachten. Allerdings sind diese beiden
Formen in Europa nicht auf das untere Oxford beschriinkt, sie kommen auch etwas hoher vor. Sie sind
aber im unteren Oxford Europas hiufiger als in den jiingeren Schichten. Von den Gastropoden ist die
Formenreihe der Pleurotomaria Miinsteri RoEm. zwar durchaus nicht horizontbestindig, aber diejenigen
Arten, welche der Mefa-Form am nichsten stehen, kommen im unteren Oxford vor. Die Lammellibranchiaten
von Mefa enthalten keine fiir die engere Parallelisierung brauchbare Formen, jedoch spricht z. B. das
Vorkommen der Lima rigida Sow. entschieden fiir Oxford im weiteren Sinne. Etwas besser zu verwerten sind
wieder die Brachiopoden. Es ist auch da wieder so wie bei den zuletzt genannten Ammoniten, die Formen
sind nicht durchaus horizontbestindig, sind aber im unteren Oxford Europas viel hiiufiger als in den
jingeren Schichten. So ist Rhynchonella Arolica Oer., deren nahe verwandte Parallelform in Mefa vor-
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Mefaschichten Wai Galo Cutch Ostafrika Europa
Phylloceras monsuni G. BoEaM + — — Vertr.: Rezz;z]lj;'i}sz::%ziéhtgg. Lor,,
+ Verwandt:  Ph. | Oxford-Vertreter fehit. Formen-

Phylloceras insulare WAAG. — Kuntkote-Sand- subptychoicum | reihe Ph. flabellatum-ptychoicum,

stein. Dacque. Dogger-Tithon.
. , ) Verwandt: PhL. in-

Phylloceras galoi G. BOEHM 34~ sulare, » ”

o Verwandt: Ph.lodai- + . .

Phylloceras malayanum G, BOEHM + ense WaAG., Dhosa- | Ob. Oxford von Verwandt Unth)?flc‘)l;zlf reds  OpP.

aff.

Phylloceras mediterraneum

NEUM.

ceps-beds.

Oolith. Mombasa.
. V&J/andt: Ph. me- .
Verwandt od.iden-| ;- Verwandt: Ph. mediterraneum,
. |tisch: Ph. passati. diterraneum, ~An- - Dogger-Tithon.

Harpoceras trimarginatum WEPFER
sp. .o

Oppelia flexuosa disca Qu. .

Gemein im unteren, seltener im
oberen Oxford.

Gemein ‘im unteren Oxford.

Perisphinctes burui G. BOEHM,
(Gruppe des Per. promiscuus

+
(= P. galoi u. talia-

Verwandt: P. rota
Waag., Dhosa-

Verwandt: P. sp.
im unteren Ox-

Verwandt: P. promiscuus BUK.
Oberes Unteroxford.

Buk.) buticus). Oolith. ford von Harrar.
Pleurotomaria Miinsteri mefaensis _ _ Xg&zr;d})ig&Mug‘t:;;E; Eﬁ%gg )
— » .
n. f. R alle im Oxford.
;l _t ia aff. ci , ) 7 Verwandt: Pl cincta D’ORrB. und
eurotomaria aff. cincta D'ORB. . - - - Galathea D'ORB., beide im Oxford.
e _ — R & errws —
Eucyclus Deningeri n. sp. . — — — Ahbnlich? 'Pi‘:,ll‘l/%‘;:’fl'gr{?bleELOR
) - Verwandt: A. Minsteri GOLDF.
Avicula sp. aff. Miinsteri GOLDF. — — — (Ob. Dogger — Unt. Malm) und
A. angularis Gr. (Oxford).
Verwandt: L. alternicosia Buv.,
Lima cf. alternicosta Buv. . +? — — (Oxford) und L. Moeschi DE Lor.

Lima rigida Sow.

(Unt. Malm).

<+ im Oxford.

Yhynchonella Arolica mefaensis n.f.

Ahnlich: Rh. galoi
G. BoEum.

Rhynchonella cf. lacunosa decorata
Qu. (z.T.= Ith. nobilis Sow.)

Ahnlich: Rh. talia-
butica G. BOEHM.

RI. nobilis (Obere
Charee-Gruppe).

Rh. Arolica OPP., gemein im un-
teren Oxford, seltener im oberen
Oxford und Kimmeridge.

'Z.T. shnlich: Kk,
UHLIG.

moravica

(Unt. Oxford.)

Rh. lacunosa decorata Qu.: Mittl.
Malm. Rh. decorata: Bathonien.

Terebratula Rollieri buruica n. f.

Holectypus sp.

Ahnlich: T.Jooraen-
sis KircH, (Dhosa-
Oolith).

Verwandt: Ter, Rollieri Haas (Bir-
mensdorfer Schichten) und 7.
Stockari MoescH (Oxford).

Verwandt: Holectypus depressus
und dessen Nachbarformen im
Oxford.

Scyphia (Spo:*adolg‘z}ié)— _obliqua
OLDF.

Gemein im unteren Oxford.
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kommt, eines der gemeinsten Fossilien der Birmensdorfer Schicht, seltener findet sie sich in der Acanthicus-
Zone. Die Formengruppe, welche ich unter dem Namen Rhynchonella cf. lacunosa decorata Qu. zusammen-
gefaflt habe, stimmt zum Teil iiberein mit der Rh. nobilis Sow. aus dem oberen Teile der indischen Charee-
Gruppe = unteres Oxford. Die europiische Parallelform zur Terebratula Rollieri buruica ist ein hiufiges Fossil
der Birmensdorfer Schicht, #hnlich ist auch die Ter. Jooraensis Kircuixy aus dem Dhosa-Oolith = Cordatus-
Zone. Auch die Seeigel von Mefa und ebenso die Schwiémme haben am meisten Beziehungen zu euro-
piischen Unteroxford-Fossilien, und unter den iibrigen, indifferenten Formen ist jedenfalls keine einzige,
welche im unteren Oxford nicht vorkommen konnte.

Die Zugehiorigkeit der Mefaschichten zum unteren Oxford darf daher als ge-
sichert hetrachtet werden. Ob es sich um Cordatus- oder Transversarius-Zone handelt, das vermag
ich nicht zu entscheiden. Der Gesamtcharakter der Fauna scheint mir zwar am meisten fiir Transversarius-
Zone zu sprechen, jedoch bestehen auch recht viele Beziehungen zum Dhosa-Oolith, den WasgrN zur
Cordatus-Zone rechnet. Die beiden Zonen, deren Faunen ja schon in Europa, z. B. bei Czenstochau, nicht
scharf voneinander zu trennen sind, konnen auf diese Entfernung hin wohl nicht auseinandergehalten werden.

Wenn ich somit die Mefaschichten dem unteren Oxford parallelisiere, so will ich damit nicht be-
haupten, daf} sie unbedingt zur gleichen Zeit abhgelagert seien wie die europiischen Unteroxford-Schichten.
Schon in Europa sind ja die Zonen nicht ganz unabhingig von der Fazies; gerade z. 3. beim gegen-
seitigen Verhiltnis der Cordatus- und der Transversarius-Zone ist gar nicht ganz klar, ob es sich um
wirkliche Alters- und nicht vielmehr um Faziesunterschiede handelt. Wahrscheinlich spielt beides eine
Rolle, die Cordatus-Zone ist wohl etwas #lter, hilt sich aber dort linger, wo die faziellen Verhiiltnisse
ihrer Entwicklung giinstig sind. Wenn grofe Entfernungen hinzukommen, so gewinnen derartige Ver-
schiebungen natiirlich erhthte Bedeutung. Wenn man ganz korrekt sein will, darf man also
nur von Aquivalenz, nicht von Gleichaltrigkeit sprechen. Doch ist es nicht sehr wesent-
lich, diesen Unterschied zu machen, da wir eigentlich bei allen stratigraphischen Beziehungen, die sich
nicht auf den allerengsten Raum, ich mochte fast sagen auf ein und denselben Aufschlufl beziehen, diesen
Vorbehalt machen miifiten. Da die Stratigraphie ja doch immer nur Zeitfolgen, keine Zeitdauern fest-
zulegen vermag, so kommt es dabei auf einige Jahrtausende oder bei grofieren Entfernungen auch Jahr-
zehntausende nicht an. Und nach dem wenigen, was wir heute schon tiber das Wandern von Meeres-
tieren wissen, diirfen wir wohl annehmen, daff es verhilinism#Big nicht sehr lang gedauert hat, bis sich
eine Fauna iiber einen zusammenhingenden Lebensbezirk verteilt und alle ihr faziell zusagenden Plitze
besiedelt hat. Der Unterschied zwischen Aquivalenz und Gleichaltrigkeit ist also auf alle Fille nicht sehr grof,
namentlich dann nicht, wenn die Parallelisierung auf den Vergleich ganzer Faunen, nicht blof einzelner
Formen zuriickgeht. ‘

b) Die Tuifite vom Wai Sasifu.

Fiir die Beurteilung des Alters der Tuffite vom Wai Sasifu kommen nur die beiden hier ge-
fundenen Ammoniten in Betracht, die infolge ihrer schlechten Erhaltung nur in ihrer Gruppenzugehorig-
keit, nicht spezifisch genau bestimmt werden konnten. Perisphinctes lucingensis Favee ist ein charakteri-
stisthes Fossil des europ#ischen Unteroxfords, geht aber in den Westalpen auch ins obere Oxford hinein.
Nach Sievirapzki stammt die Form aus dem Osten, findet sich daher im Osten Europas in ilteren, im
Westen in jiingeren Schichten. -Noch niher verwandt als mit diesem europiischen Gruppenammoniten
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ist die Form von Mefa mit dem auch in Stidamerika vorkommenden Perisphinctes chloroolithicus WaAGEN
(non GuomBer) aus dem Dhosa-Oolith. Gewisse Anzeichen sprechen dafiir, dafl sich die indisch-siidameri-
kanische Form aus der Molukkenform entwickelt haben kiénnte. Dann diirfte man fiir die Tuffite vom
Wai Sasifu jedenfalls kein jiingeres, eher etwas hheres Alter annehmen als es dem Dhosa-Oolith zukommt,
das wire also unterstes Oxford, vielleicht sogar oberes Callovien. Doch sind dies sehr unsichere Speku-
lationen, im ganzen spricht das Auftreten von Perisphinkten aus der Lucingensis-Gruppe fiir unteres Oxford.
Zu einem #hnlichen Ergebnis fithrt der Fund eines dspidoceras aus der Gruppe des Asp. perarmatum Sow.
In Europa finden sich die Perarmaten fast ausschlieBlich im unteren Oxford. Von Cutch beschreibt WasceN
zwel Perarmaten aus dem oberen Callovien, vier Formen aus dem Dhosa-Oolith und nur eine Form aus
dem Kuntkote-Sandstein. Die Wahrscheinlichkeit spricht also hier ebenfalls fiir unteres Oxford, wahr-
scheinlich fiir dessen unteren Teil = Cordafus-Zone, doch wire hier auch oberstes Callovien nicht ganz
ausgeschlossen. Auch die am Wai Sasifu gefundenen Belemniten sprechen nach einer Mitteilung von
Herrn Prof. Storiey ebensogut fiir obersten Dogger wie fiir Oxford. Ich miochte annehmen, daf3 die
Tuffite noch zum Oxford zu rechnen sind; zur Begrindung dieser Annahme kann man auch
das vollige Fehlen von Macrocephalen anfiihren, obwohl ein solch negativer Grund bei der Spirlichkeit
der vorliegenden Fauna nicht sehr zwingend ist. '

Auf alle Fille scheint mir die Vermutung nahe zu liegen, dafl die Schichten vom Wai Sasifu
etwas, aber nicht viel dlter sind als die Mefaschichten. Wahrscheinlich gehiren
beide Vorkommen zum unteren Oxford. Auf die Moglichkeit, dafl der Unterschied zwischen den
beiden Faunen weniger ein Alters- als ein Faziesunterschied sein konnte, werde ich im niichsten Abschnitt zu
spréechen kommen.

3. Fazielle und bionomische Verhiltnisse.

Es unterliegt wohl keinem Zweifel, da3 wir es in den Mefaschichten mit einer Flachsee-
bildung zu tun haben. Diese Feststellung ist wichtig, da #quivalente Bildungen aus den Molukken
bisher nur in bathyaler Fazies niher bekannt geworden sind. Daraus erkldrt sich auch die Tatsache,
dafl in den Mefaschichten eine ganze Anzahl Formen auftreten, die auf nahe Beziehungen zu Europa
und zum neritischen Jura von Cutch hinweisen und die bisher aus dem malayischen Archipel, z.T.
sogar aus dem ganzen himamalayischen Reich unbekannt waren (z. B. Harpoceras trimarginatum, Holectypus).
Es weist dies eben wieder einmal auf den innigen Zusammenhang hin, der wihrend der Jurazeit zwischen
dem gesamten mediterran-kaukasischen und dem himamalayischen Reicl: bestanden hat. Die Unterschiede
in den Faunen dieser Reiche sind im wesentlichen Faziesunterschiede, unter gleichen Faziesverhiltnissen
finden wir in beiden Reichen ungefihr dieselben Faunen, und so haben wir in den neritischen
Bildungen der Mefaschichten eine Fauna vor uns, die sehr viel Ahnlichkeit hat mit
den Flachseefaunen des europiischen Unteroxfords. Der Unterschied zwischen den beiden
Reichien macht sich im wesentlichen in der Ausbildung von Lokalformen geltend. Daneben scheinen
allerdings auch einige Gattungen auf das eine oder andere Reich beschrinkt zu sein, oder wenigstens
im einen Reich viel hiufiger aufzutreten als im anderen. Aber die Anzahl der ausschlieBlich auf ein Teil-
reich beschriinkten Gattungen ist sehr gering, und sicher kionnen wir in dieser Beziehung iiberhaupt
nicht urteilen, da uns ja weder die europiischen noch die indischen Faunen restlos bekannt sind. Unnic
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(Lit. 72, S. 55) schreibt: »Das europiische und besonders das mitteleuropdische Oxford glidnzt durch seinen
Reichtum an Oeccotraustes-, Cremiceras-, Ochetoceras-, Haploceras- und Cardioceras-Arten, die weder im
himamalayischen Anteil der Tethys noch in Cutch in entsprechender Weise vertreten sind.« Vollkommen
fehlt in Indien aber eigentlich keine dieser Gattungen, Oecotraustes und Haploceras finden sich in den
Spiti-shales (allerdings vermutlich nur die erste Gattung im Oxford), und die Gattung Ochetoceras wire,
wenigstens nach der Auffassung Umnwnic’s (vgl. Lit. 78, S. 858) durch Harpoceras trimarginatum in Mefa
vertreten. Es bleibt also nur noch Creniceras und Cardioceras, und da bin ich gerade von Creniceras gar
nicht sicher, ob diese Gattung nicht vielleicht auch noch in Indien gefunden werden wird, wenn man
erst die richtige Fazies dort entdeckt hat, bzw. wenn diese Fazies dort iiberhaupt vorkommt; denn
Creniceras findet sich in Europa vor allem in neritischen Tonablagerungen (Renggeri-Ton), denen bisher
keine #dhnlichen Gebilde in Indien an die Seite gestellt werden kionnen. Je genauer wir die
indischen Jurabildungen kennen lernen, desto geringer wird die Anzahl der auf
Europa und das Mediterrangebiet beschridnkten Formen, wie auch umgekehrt die genauere
Durchforschung der europiischen Sedimente schon manche, frither als spezifisch indisch betrachtete Form
auch in Europa nachgewiesen hat. Etwas anders liegt die Sache allerdings mit Cardioceras, der ja fast
allgemein als Abkommling des borealen Reiches betrachtet wird. Tatsidchlich scheint er in Indien voll-
kommen zu fehlen, sonst miiite er in den Mefaschichten unbedingt auftreten, da die Faziesverhiltnisse
der Gattung Cardioceras recht giinstig wiren. Wenn die indische Meeresprovinz iiberhaupt in der Jura-
zeit mit dem borealen Reich in ni#herer Verbindung gestanden hat, wofiir ja das Auftreten von Aucellen
in etwas #lteren Schichten von Misol sprechen kionnte, so bestand diese Verbindung in der Oxfordzeit
jedenfalls nicht mehr. Allerdings erwihnt Bormm (Lit. 2, S. 119) ein angebliches Cardioceras, das
Etueripce aus dem Kelloway von Neu-Guinea als Amm. lingulatus abgebidet haben soll, aber das scheint
mir doch eine recht fragliche, noch nicht ganz erwiesene Sache zu sein, ebenso wie das ?Quenstedticeras,
das Burckuarpr (Lit. 27) aus den Grenzschichten zwischen Callovien und Oxford der argentinischen
Cordillere auffiihrt. Die Fauna der Mefaschichten weist jedenfalls keinerlei Beziehungen
zum borealen Reiche auf, dagegen sehr innige Beziehung zum mediterran-kauka-
sischen Reiche, und auch mit dem siidandinen Reiche Unrig’s sind einige Beriithrungs-
punkte vorhanden.

Dafi die Mefaschichten eine Flachseebildung sind, das ergibt sich weniger aus ihrer Ammoniten-
fauna als vielmehr aus dem Uberwiegen dickschaliger Muscheln (Opis, Pecten, Alectryonia, Astarte), stark-
rippiger Rhynchonellen und dem Auftreten von Serpeln. Die letzteren scheinen allerdings auf Wai Sumu
beschriinkt zu sein. Schliefilich weist auch der kiimmerliche Rest einer stockbildenden Koralle,
der in Mefa gefunden wurde, unbedingt auf flaches Wasser hin. Auffallend ist das Fehlen von Inoceramen
und Belemniten, die im Oxford des Wai Galo so zahlreich vertreten sind. Es hiingt dies sicher z.T. mit
der verschiedenartigen Fazies zusammen, die Wai Galo-Schichten sind eine ausgesprochene Bildung des
tieferen, ruhigen Meeres. Aber schlieBlich sind doch weder die Inoceramen noch die Belemniten Formen,
die durchaus auf das tiefere Meer beschrinkt sind; ich vermute daher, daB hierbei auch noch Alters-
unterschiede mitspielen, worauf ich weiter unten noch zu sprechen kommen werde.

Die Tuffite vom Wai Sasifu scheinen mir in etwas tieferem Meere entstanden zu sein. Ich kann
diese Annahme allerdings nicht exakt belegen; denn der Gesteinscharakter gestattet kein sicheres Urteil,
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wenn auch die Korngrofle am Wai Sasifu im allgemeinen etwas geringer ist als in den Mefaschichten
und das Gestein geringeren Kalkgehalt aufweist. Das oben erwihnte vereinzelte Vorkommen von gréberen
Gerdllen kann man dadurch erkliren, dafl diese Gerdlle mit dem angehefteten Schwamm oder sonstigen
Organismus flottiert haben. Mein Urteil iiber die faziellen Verhiltnisse der Tuffite vom Wai Sasifu beruht
mehr auf der Zusammensetzung der Fauna, welche die typischen Flachseeformen vermissen lifit. Aber
da es sich im ganzen nur um eine sehr spirliche Sammlung handelt, so kann dies Urteil durch neue
Funde leicht umgestoen werden. Fiir die Annahme, dafl am Wai Sasifu das Meer zur Oxfordzeit tiefer
war als bei Mefa, spricht aber auch die Tatsache, dal} der Wai Sasifu niher als Mefa an den Sulainseln
mit ihrem typisch bathyalen Oxford liegt. Trotzdem also ein gewisser Faziesunterschied zwischen Mefa
und Wai Sasifu vorzuliegen scheint, mochte ich doch nicht annehmen, daf der Unterschied zwischen
den beiden Faunen allein darauf beruht; denn es wire nicht einzusehen, warum der Perisphinctes burui,
der sowohl in Mefa wie am Wai Galo vertreten ist, und zwar an beiden Punkten eine der hiufigsten
Formen ist, am Wai Sasifu fehlt. Ich bin daher der Ansicht, die ich oben auch auf Grund der Faunen-
zusammensetzung zu stiitzen versuchte, daffi die Mefaschichten und die Tuffite vom Wai Sasifu keine
gleichzeitigen Bildungen sind.

Auf eine Tatsache méochte ich noch hinweisen, die mir an der Zusammensetzung der Mefa-Fauna
aufgefallen ist, fiir die ich aber keine vollkommen befriedigende Erklirung finden kann. Es ist die
namentlich bei den Ammoniten (mit Ausnahme der Phylloceraten) bemerkbare Formenarmut trotz grofien
Individuenreichtums. Ich habe schon im paldontologischen Teil darauf hingewiesen, daf3 sowohl von
Perisphinkten wie von Oppelien nur je eine Form auftritt, wihrend in den gleichaltrigen europiischen
Schichten beide Gattungen mit zahlreichen Arten und Varietiten vertreten sind. Daf} dies nicht etwa in
meiner Fassung des Artbegriffs begriindet liegt, sondern daf tatsiichlich in den Populationen anderer
Fundpunkte griflere Gesamt-Variationsbreiten zu beobachten sind, das kann man aus den graphischen
Tabellen ersehen, in welchen ich die MaBe der Perisphinctes-Populationen vom Wai Galo und aus dem
Oxford von Rians (Var) zum Vergleich mit den Perisphinkten von Mefa zusammengestellt habe. Aller-
dings sind die drei Populationen nicht unbedingt vergleichbar; am Wai Galo handelt es sich wahrscheinlich
um Formen aus verschiedenen Horizonten, wie ich weiter unten noch zeigen -werde. Die Perisphinkten
von Rians stammen zwar, nach den Angaben der geologischen Spezialkarte von Frankreich, aus einem
im Hochstfalle 20 m miichtigen Horizont, die untersuchten Stiicke gehiren jedoch zu einer gekauften
Suite, die natiirlich absichtlich moglichst viele verschiedene Formen enthiilt. Doch bekommt man auch
sonst aus der Literatur (man vergleiche nur KreseLsBera's Arbeit iiber die Oxford-Perisphinkten von
Krakau) den Eindruck, daf3 die europiischen Oxford-Perisphinkten stets viel formenreicher sind als die
Perisphinkten von Mefa; angesichts der groflen Zahl von Perisphinkten, die aus den Mefaschichten vor-
liegt, kann ich nicht glauben, daf} dieser Unterschied nur in der Mangelhaftigkeit des Materials begriindet
ist. Ich sehe daher fiir diese Tatsache nur zwei Moglichkeiten der Erkldrung: Entweder sind die euro-
piischen Faunen nicht mit geniigender Genauigkeit horizontiert, wihrend die Fauna von Mefa aus einem
sehr wenig michtigen Horizonte stammt, weil eben nur dieser eine Horizont fossilfiihrend ist. Oder es
miissen in dem Meere, in welchem sich die Mefaschichten absetzten, irgendwelche besondere Lebens-
bedingungen geherrscht haben, welche die Entwicklung zahlreicher Formen verhinderte. Welche von
diesen beiden Annahmen die richtige ist, das kann ich nicht eygriinden.
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4. Zur Stratigraphie des oberen Dogger und unteren Malm im Molukkengebiet.

Die Mefaschichten konnten infolge des Reichtums ihrer Fauna so exakt stratigraphisch parallelisiert
werden und sie sind allem Anschein nach ein in vertikaler Richtung so eng begrenzter Horizont, daf}
man sie mit Vorteil zur Nachpriifung der bisherigen stratigraphischen Ergebnisse in den Nachbargebieten
verwenden kann. Oxfordschichten sind von mehreren Stellen des Molukken-Archipels bekannt. Wichtig
ist das fossilreiche, von Bornm gefundene und beschriebene Oxford des Wai Galo auf den Sula-Inseln.
Die Wai Galo-Schichten haben eine ganze Reihe von Formen mit den Mefaschichten gemeinsam, darunter
auch den Perisphinctes burui = P. galoi + P. taliabuticus, den ich als wichtiges Leitfossil des unteren
Oxford hetrachte. Sicherlich sind also am Wai Galo Aquivalente der Mefaschichten vorhanden. Daneben
fanden sich aber am Wai Galo eine ganze Reihe von Formen, vor allem Macrocephaliten, Peltoceraten,
Inoceramen und Belemniten, die in den Mefaschichten fehlen. Das Fehlen der Inoceramen, vielleicht
auch der Belemniten, mag mit der anderen Fazies zusammenhingen; gerade von den Inoceramen kann
man vermuten, daB sie an das Leben in den schlammigen Tiefen angepaBt waren und in der Flachsee
von Mefa nicht gedeihen konnten; dafiir wiirde auch sprechen, dafl Boeny den Rest eines Inoceramus
zusammen mit einem Perisphinctes taliabuticus in derselben Knolle fand. Aber auf die heiden genannten
Ammonitengeschlechter kann man diese Erkldrung nicht ausdehnen; denn in Europa findet man beide
Gattungen in typischen Flachseebildungen. Man hat zwar, gerade von den europiischen Macrocephalen,
ofters angenommen, dafl sie nicht autochthon, sondern eingeschwemmt seien. Wenn dies der Fall wire,
dann miiBiten wir aber in den Mefaschichten erst recht Macrocephalen-Schalen finden, wenn diese Tiere
in so geringer Entfernung, am Wai Galo, gleichzeitig massenhaft gelebt hitten. Ich kann mir das Fehlen
der Macrocephalen in den Mefaschichten also nur durch die Annahme erkliren, dafBl die Wai-Galo-
Schichten. den Mefaschichten nur teilweise zeitlich iquivalent sind, daB somit die
Macrocephalen einem &#lteren stratigraphischen Niveau angehiren. Bormm hat ja selbst (Lit. 5, S. 117)
mit der Moglichkeit gerechnet, daB die Wai-Galo-Schichten mehrere Horizonte umfassen, hat aber dann
doch immer wieder bhetont, dafl er das ganze am Wai Galo gesammelte Material fiir gleichaltrig hiilt.
Die Mefaschichten hilt Boram wegen des Fehlens der Macrocephalen und auch wegen des Gesteins-
charakters fiir jlinger als die Wai-Galo-Schichten, er rechnet sie zum Rauracien (Ob. Oxford). Diese
Annahme 148t sich nun nicht mehr aufrecht erhalten, die Mefaschichten sind unteres Oxford und ein
Teil der Wai-Galo-Schichten ist ihnen #quivalent, und zwar glaube ich, daf} dies der mittlere Teil der
Wai-Galo-Schichten ist. Anstehend hat Boenm nur Inoceramen, Belemniten und ein Peltoceras tjapapalui
gefunden, das tibrige lag lose im Bachbett; petrographische Trennung ist nicht moglich, da es sich um
die bekannte Tongeodenfazies handelt, die im ganzen himamalayischen Reich weit verbreitet ist und alle
moglichen Altersstufen des mittleren und oberen Jura umfaBt, Ich mochte vermuten, daf dieser Inoceramen-
Belemniten-Horizont, den Boeam anstehend beobachtete, den obersten Teil der Wai-Galo-Schichten bildet
und daf} er den Inoceramen-Belemniten-Schichten entspricht (mindestens faziell, vielleicht auch im Alter),
welche am Wai Sasifu die Oxfordtuffite iiberlagern. Das Vorkommen eines Peltoceras wiirde dafiir sprechen,
daB diese Schichten noch dem Oxford, vielleicht dem oberen Oxford angehoren. Darunter! folgen dann

! Im Bachbett des Wai Galo woh! infolge tektonischer Storungen héher als die Inoceramenschichten anstehend,
so daB die Fossilien heruntergeschwemmt werden konnten.
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vermutlich die Schichten, welche die Fauna der Mefaschichten enthalten. Die Fossilien, welche Bornu
in einer Knolle vereinigt fand, kommen, mit Ausnahme des oben erwihnten Inoceramus, auch in den
Mefaschichten nebeneinander vor. In die dritte, tiefste Schicht wiirden dann vor allem die Macrocephalen
gehoren. Wie die iibrigen Peltoceraten und Perisphinkten zu verteilen sind, das a6t sich nicht ermitteln.
Die Macrocephalenschicht ist jedenfalls dlter als die Mefaschichten, sie wire also zum untersten Oxford
oder wahrscheinlicher zum obersten Callovien zu rechnen. Die von Boenum (Lit. 5, S. 117) einmal geduflerte
Moglichkeit, daf die Wai-Galo-Schichten den Ornatenton, also das obere Callovien, noch nach unten hin
umfassen, betrachte ich somit als erwiesen, und es scheint mir zweifelhaft, ob die Macro-
cephalen hier in den Molukken wirklich ebenso wie in Indien, Madagaskar usw. bis
in die Oxford-Zeit hinein gelebt haben. Wo die Aquivalente der Tuffite vom Wai Sasifu in
den Wai-Galo-Schichten zu suchen sind, dariiber Id8t sich leider nichts feststellen, da keine gemeinsamen
Formen vorhanden sind. Ich mochte aber vermuten, dafi die Wai-Sasifu-Schichten eine Mittelstellung
zwischen der Macrocephalen-Schicht des Wai Galo (= Ob. Callovien) und den Mefaschichten einnehmen,
und daB wir aus ihren Aquivalenten vom Wai Galo zufillig, vielleicht weil sie infolge tektonischer
Storungen nirgends zum Ausstrich kommen, keine Fossilien kennen.

Die Wai-Galo-Schichten umfassen also mindestens dreiverschiedene Horizonte
und reichen wahrscheinlich vom oberen Callovien bis in das obere Oxford. Diese drei
Horizonte sind jedoch nicht identisch mit den drei »Schichtenfolgen«, von denen Bokuu (S.118) spricht,
diese drei Schichtenfolgen gehdren vielmehr meiner Ansicht nach alle zum obersten Horizont der Gesamtheit
der Wai-Galo-Schichten, also zum obéren Oxford.

Das Zonenfossil der Mefaschichten, den Perisphinctes burui, hat Borna auch weiter im Westen von
Taliabu, am Wai Miha nachgewiesen und als P. galoi beschrieben (Lit. 7, S.167). Bornum hatte aus
diesem Vorkommen selbst urspriinglich den Schlufl gezogen, dafl am Wai Miha neben dem unteren
Callovien, das den Hauptteil der Wai-Miha-Fauna geliefert hat, noch Oxford anstiinde (Lit. 3, S. 388).
In seiner endgiiltigen Arbeit iiber die Fundpunkte am Wai Miha kommt er jedoch auf Grund der Etiketten-
angaben des Herrn van Nounuys zu dem Ergebnis, dafl hier nur unteres Callovien vorkommt und dafy
der Perisphinctes galoi nicht horizontbestindig sei. Ich konnte die Fossilbestimmung leider nicht nach-
priifen, mochte auch weder die Angaben des Herrn van NouHuys noch Boruum’s Bestimmung anzweifeln,
bin aber nicht davon iiberzeugt, dafi Bormw’s Schliisse richtig sind; denn es scheint mir #uflerst unwahr-
scheinlich, daf} von den sonst so horizont-empfindlichen Perisphinkten eine Form vom unteren Callovien
bis in das Oxford unveriindert weitergelebt haben soll. Es scheint mir leicht moglich, dafl am Wai Miha
infolge von tektonischen Storungen verschiedenaltrige, aber in durchaus gleicher Tongeoden-Fazies ent-
wickelte Schichten nebeneinander liegen, ohne daf3 Herr vax Nounuys dies erkannte. Nounuys berichtet
von 20° Einfallen der Schichten, also liegen jedenfalls recht betrichtliche tektonische Bewegungen vor.
Daf} die Macrocephalen des oberen Callovien vom Wai Galo am Wai Miha nicht gefunden wurden, erklirt
sich wohl aus denselben Griinden, mit denen ich oben das Fehlen von Aquivalenten der Wai-Sasifu-
Tuffite am Wai Galo erklart habe. Ich bin daher der Ansicht, daf auch am Wai Miha Unter-Oxford
mit Perisphinctes burui ansteht.

Auf Seran sind sicher nachweishare Aquivalente der Mefaschichten bisher nicht bekannt geworden.
Wenn Sedimente des unteren Oxford dort iiberhaupt vorhanden und nicht durch eine Schichtliicke ver-
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treten sind (vgl. Lit. 11, S. 33/34), so konnten sie nur den obersten Teil von DexiNGer’s »Unterer
Kalkserie« einnehmen; denn die iiber der unteren Kalkserie liegenden »Fatjet-Schiefer« mit ihren Ino-
ceramen und Belemniten scheinen mir den Inoceramen-Schichten zu entsprechen, welche am Wai Sasifu
iiber den Tuffiten gefunden wurden. Waxxer vertritt die Ansicht, dal DeNixeEr’s »Untere Kalkserie»
nur der oberen Trias entspricht; man muf es daher vorldufiz als ungewifi betrachten, ob auf Seran
iiberhaupt unteres Oxford vertreten ist.

Auf Misol sind offenbar die Demu-Kalke Bormm’s ein Aquivalent des unteren Oxfords von Buru.
Boeum erwihnt (Lit. 6, S. 208), dafl die Siboga-Expedition in den Demu-Kalken den Abdruck eines grofien
Ammoniten, vielleicht aus der Gruppe des Perisphinctes promiscuus Bek., ferner schlechte Exemplare von
Pecten und Lima gefunden hitte; Borum selbst sammelte im Demu-Kalk Belemniten; Inoceramen sollen
an der Demu-Klippe fehlen, aber auf dem Festlande von Misol in &hnlichen Kalken vorkommen. Das
letztere mag auf THuschung beruhen, da auf Misol noch andere Inoceramen-filhrende Kalke vorkommen,
es ist aber im ibrigen nicht wesentlich, da man die Inoceramen als Fazies-Tiere betrachten kann, und
die Demu-Kalke wurden wohl in etwas tieferem Wasser abgesetzt als die Mefaschichten. Der Ammonit
aus der Gruppe des Perisphinctes promiscuus konnte sehr gut zu Perisphinctes burui (vgl. die Angaben
im paldontologischen Teil) passen, auch das Auftreten von Pecten und Lima wire iibereinstimmend mit den
Mefaschichten. Auf alle Fille aber scheinen mir die Demu-Kalke, soweit die bisher aus ihnen bekannt
gewordenen Fossilien ein Urteil erlauben, zum unteren Oxford zu gehoren.

Bemerkenswert ist es, da} die Demu-Kalke iiberlagert werden von Schiefern mit Inoceramen
und Belemniten (= Lilinta-Schichten Borum’s, Fatjet-Schiefer Wanyer’s). Dies stimmt tiberein mit
den Lagerungsverhiltnissen, die DeNineer am Wai Sasifu und auch auf Seran festgestellt hat, man darf
also wohl annehmen, daB es sich an allen drei Ortlichkeiten um #quivalente Bildungen handelt. Zu be-
achten ist dabei, dafl dies auf Seran und Misol tonige Schichten sind, auf Buru dagegen Kalke, bzw.
Mergelschiefer (vgl. WannNER’s stratigraphische Ubersicht, Lit. 22a), trotzdem ist die Fauna anscheinend
dieselbe. Nach Boeum sollen die in den Lilinta-Tonen auftretenden Ammoniten auf Tithon oder oberes
Kimmeridge schliefen lassen. Welche Sicherheit dieser SchluB besitzt, das geht aus Boruw’s Arbeiten
nicht hervor; wenn die betreffenden, mir nicht bekannten Ammoniten nicht unbedingt dagegen sprechen
(und wenn sie iibherhaupt aus denselben Schichten stammen!), so wiirde ich eher vermuten, dafi diese
Inoceramen-Schichten zum unteren Kimmeridge oder zum oberen Oxford gehoren, wie dies ihrer Lagerung
iiber dem unteren Oxford entspricht und wie dies auch iibereinstimmt mit den Verhiltnissen vom Wai
Galo, wo ja das Vorkommen eines Pelfoceras in den Inoceramen-Schichten deren Zugehorigkeit zum
Oxford sehr wahrscheinlich macht. Ein solcher Inoceramen-Belemniten-Horizont scheint im oberen Oxford
oder unteren Kimmeridge des ganzen himamalayischen Reiches weit verbreitet zu sein; denn’'im Himalaya
finden sich an der Basis der Spiti-shales die #hnlich entwickelten Belemnite-beds, Boeuy erwihnt gleich-
artige Vorkommen von der Walckenaers-Bai (Tawarin) an der Nordkiiste von Neu-Guinea (Lit. 3, S. 895),
ebenso wurden #dhnliche Schichten auf Timor, vielleicht auch Neu-Seeland beobachtet. Auffillig ist diese
Erscheinung jedenfalls, ich mochte aber hier nicht entscheiden, ob es sich wirklich in”allen genannten
Fillen um gleichaltrige Schichten handelt, da die Inoceramen und Belemniten zu wenig horizontbestindig
sind. Diese Frage kann wohl nur durch eine zusammenfassende Bearbeitung der betreffenden Faunen
entschieden werden.
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Zusammenfassend wiire festzustellen, daf das untere Oxford nicht nur auf Buru, sondern, in
anderer Fazies, auch auf Taliabu und Misol nachzuweisen ist; als Leitfossil fiir diese Zone haben die Peri-
sphinkten der Promiscuus-Gruppe zu gelten. Uberlagert wird das untere Oxford iiberall von Inoceramen-
Schichten, die vermutlich dem oberen Oxford oder dem Kimmeridge angehoren, deren Alter und gegen-
seitige Beziehungen aber noch nicht genauer ermittelt sind. Dieser Inoceramen-Horizont kann bis zum
Himalaya und nach Neu-Guinea, ja vielleicht bis Neu-Seeland verfolgt werden. Die weite Verbreitung
des iiber den Inoceramen-Schichten liegenden Fatjet-Kalkes (Kartinakalk Wannkrs usw.) ist bekannt.

5. Paldogeographisches.

Das Vorkommen von marinem Oxford bei Mefa war schon vor kingerer Zeit durch Borum be-
kannt geworden. Nicht beachtet wurde jedoch bisher, daf3 die Mefaschichten eine ausgesprochene Flachsee-
bildung sind, die sich dadurch sehr wesentlich von den gleichaltrigen Schichten des Wai Galo, vielleicht
auch von den Demu-Kalken Misols unterscheiden. Was sich nach Siiden und Siidosten hin an die Mefa-
schichten unmittelbar anschlofl, das wissen wir nicht; erst auf den Inseln, welche die Banda-See siidlich
umsdumen, finden sich wieder Jura-Schichten, und zwar (nach einer Mitteilung WaNNER's) wahrscheinlich
in lickenloser Entwicklung. Die Mefaschichten sind also als Flachseebildung auf mindestens drei Seiten
von Bildungen tieferen Meeres eingeschlossen, es muf3 sich daher um Ablagerungen auf einer Untiefe
oder am Rande einer Insel handeln, Gebilde, deren Entstehung man vielleicht mit den vulkanischen Vor-
gingen in genetischen Zusammenhang bringen kann. Wenn die problematische, auf Seran wie auf Buru
wahrscheinlich gemachte Schichtliicke zwischen oberer Trias und Malm wirklich stratigraphischer, nicht
tektonischer Natur ist, wenn also tatséichlich eine lang dauernde Sedimentationsunterbrechung vorliegt,
so miite man wohl annehmen, dafl in diesem Gebiet wihrend der unteren und mittleren Jura-Zeit eine
groflere Insel vorhanden war, die zu Beginn des oberen Jura wieder vom Meere iiberwiiltigt wurde.
Doch ist die Art dieser Schichtliicke ungewif}; als sicher bewiesen kann man nur das Vorhandensein von
vulkanischen Untiefen zur unteren Oxford-Zeit betrachten. Bemerkenswert ist aber, daff wir auch hier
wie in groBen Teilen der alpinen Geosynklinale beobachten, wie eine stirkere Senkung zu Beginn des
Malm einsetzt, in deren Folge sich dann hornsteinfilhrende Kalke, die Bildungen eines tieferen Meeres,
absetzen; denn die Fatjet-Kalke, bzw. Kartina-Kalke, sind sowohl zeitlich wie auch faziell ein den
alpinen Aptychen-Kalken vollkommen entsprechendes Sediment.
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Tafel XI1.

K. Hummel: Geologische Ergebnisse der Reisen K. Deninger’s { in den Molukken.
II. Die Oxford-Tuffite der Insel Buru und ihre Fauna.



Fig. 1.
Fig. 2.
Fig. 3.
Fig. 4.
Fig. 5.
Fig. 6.
Fig.7.
Fig. 8.
Fig.9.

Fig. 10.
Fig. 11.

Fig. 12.

Tafel-Erklarung.

Tafel XI.

Phylioceras insulare Waaa., vom Wai Sumu. Faltenrosette sichtbar. Nat. Gr. Orig. Geol. Inst.
Freiburg i. Br.

Phylloceras malayanum G. Borum var. mefuensis, n. var. Steinkern von Mefa. Nat. Gr. Orig. Geol.
Inst. Freiburg 1. Br.

Perisphinctes burui G. Boenm. Typus mit flachen Flanken. Stiick von 180 mm Durchmesser in
/2 nat. Gr., von Mefa. Orig. Geol. Inst. Freiburg i. Br.

Perisphinctes burwi G. Boerm. Typus mit flachen Flanken, nat. Gr., vom Wai Sumu. Orig. Geol.
Inst. Freiburg i. Br.

Pervisphinctes burui G. Bogny. Typus mit gewdlbten Flanken, Mundrand erhalten. Nat. Gr., vom
Wai Sumu. Orig. Geol. Inst. Freiburg i. Br. Querschnitt desselben Stiicks vgl. Textfig. 10.

Perisphinctes sp., aus der Gruppe des Perisphinctes lucingensis Favre. Gipsabguf eines Abdruckes,
in /2 nat. Gr.,, vom Wai Sasifu. Orig. Sammlg. Bogsw, Freiburg i. Br.

Perisphinctes sp., a. d. Gruppe des Perisphinctes lucingensis Favee. Wenig zerdriickter innerer Teil
eines grofleren Stiickes, nat. Gr., vom Wai Sasifu. Orig. Sammlg. DexiNeEr. Querschnitt vgl.
Textfig. 17.

Oppelia flexuosa disca Qu., nat. Gr., von Mefa. Orig. Sammlg. DENINGER.
Lima rigida Sow., nat. Gr., von Mefa. Orig. Sammlg. DENINGER.
Pecten aff. textorius ScHL., nat. Gr., von Mefa. Orig. Geol. Inst. Freiburg i. Br.

Pecten cf. vimineus Sow., nat. Gr., vom Wai Sumu. Aufgewachsen darauf der Rest einer Auster
und eines weiteren Pecten. Orig. Geol. Inst. Freiburg i. Br.

Seyphia (Sporadopyle) obligua Gorpr. sp., nat. Gr., von Mefa. Orig. Sammlg. DENINGER.
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