Zur Taxonomie und Phylogenie der Cytherettidae TRIEBEL 1952

(Ostracoda, Crustacea)

Von JOACHIM GRUNDEL, Berlin

Einleitung

Trotz Vorliegen zahlreicher Detailbeschreibungen
auf Art- und Gattungsniveau ist die Phylogenie der
nachtriassischen Cytherocopina noch in vielen Punk-
ten ungekldrt. Phylogenetische Betrachtungen be-
schrinken sich meist auf niedere taxonomische Ka-
tegorien. Das mag teilweise dadurch bedingt sein, daf
in letzter Zeit das allgemeine Interesse mehr auf 6ko-
logische und paldodkologische Fragen gerichtet war
und ist. GréBeren phylogenetischen Zusammenhén-
gen ist nur dann erfolgversprechend nachzugehen,
wenn die Entwicklung iiber lingere Zeitrdume hin-
weg verfolgt wird. Solche Versuche sind aber bisher
wenig unternommen worden.

Zur Taxonomie

Einfiihrende Bemerkungen

Bevor phylogenetische Aussagen gemacht werden
konnen, mufl die taxonomische Grundlage bis zu ei-
nem gewissen Grade abgeklirt sein. Dies bezieht sich
vor allem auf die Fassung der Gattungen und auf den
Umfang der betrachteten Gruppe.

Taxonomische Kategorien oberhalb der Gattungs-
ebene sind relativ langlebige Einheiten. Es ist be-
kannt, daB innerhalb der Cytherocopina die meisten
Merkmale der Hartteile (Weichteile sind dem Pala-
ontologen im allgemeinen nicht zuginglich) raschen
gerichteten Abwandlungen in vielen parallelen Li-
nien unterlagen, z. B. der Bau des Schlosses, der Bau
des freien Randes, die Zahl und die Anordnung der
Randkanile usw. Es ist daher wahrscheinlich, daB3
taxonomische Einheiten im Rang von Unterfamilien
und Familien Formen umfassen, die in den genann-
ten und in anderen Merkmalsgruppen sehr unter-
schiedliche Ausbildungsformen enthalten. Wenn z. B.
TRIEBEL & MALZ 1969 die Cytherettidae (bei ihnen
Cytherettinae) auf Gattungen ohne Augenhdcker,
mit einem amphidonten SchloB und glatten Schlof3-
zahnen sowie auffillig breiter Verschmelzungszone
beider Lamellen mit Randkanélen in besonderer An-
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ordnung beschrinken, dann geben sie ein Beispiel
einer horizontalen Klassifikation, die Formen glei-
cher Entwicklungshohe (die aber verschiedenen evo-
lutiven Linien angehéren konnen) zu einer Einheit
zusammenschlieBt. In dieser Betrachtungsweise wird
der historische Aspekt nicht in ausreichendem Mafle
berticksichtigt.

Es ist doch aber gerade der grofe Vorteil der Paldon-
tologie gegeniiber allen anderen verwandten Wissen-
schaften, daf3 ihr als einziger die zeitliche Abfolge der
Formen zur Verfiigung steht, in denen sich der wirk-
lich durchschrittene Weg der Entwicklung dokumen-
tiert. Auf diesen Vorteil zu verzichten heiBt doch, sich
der stidrksten Stiitze der eigenen phylogenetischen
Deutungen selbst zu berauben. Grundlage der vor-
liegenden Studie ist daher das historische Moment.
Wie kann aber, wenn die meisten Hartteilmerkmale
in der Zeit stark abwandeln, der natiirliche Umfang
einer taxonomischen Gruppe hoheren Ranges be-
stimmt werden? Hier hilft nur Formenkenntnis und
Erfahrung. Die Erfahrung lehrt, daBl innerhalb der
Cytherocopina gewisse Formtypen (z. B. der Cythe-
reis-, Protocythere- oder Bythoceratina-Formtyp),
oft verbunden mit einer ganz bestimmten Grund-
skulptur, sich sehr zeitig herausdifferenzieren und
im Verlauf der weiteren Entwicklung — bei aller viel-
filtigen Abwandlung im Detail — erstaunlich konser-
vativ beibehalten werden. Deshalb werden diese bei-
den Merkmalsgruppen fir die Fassung der Cytheret-
tidae als grundlegend angesehen.

Es kommt vor, da &hnliche Gestaltungsformen in
verschiedenen Unterfamilien und Familien auftreten.
Hier helfen dann die durch den Fossilbeleg sichtbar
werdenden entwicklungsgeschichtlichen Verkniip-
fungen weiter, durch die urspriingliche und abgelei-
tete Formen sowie die Entwicklungslinien kenntlich
werden. Derzeit noch bestehende Liicken in der fos-
silen Uberlieferung oder auch nur subjektive Kennt-
nisliicken des Bearbeiters fiihren dazu, dal Umgren-
zung und Herleitung oft noch verschiedenen Deutun-
gen zuginglich sind. Auf diese Schwierigkeiten wird
im phylogenetischen Teil mehrfach hingewiesen.
Ein anderes taxonomisches Problem besteht darin,
daf die Entwicklungslinien in der Vergangenheit im-
mer stirker konvergieren, sofern sie sich auf eine ge-
meinsame Ursprungsgruppe zuriickfithren lassen.
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Das bedeutet nichts anderes, als dal die morpholo-
gischen Unterschiede immer geringfiigiger werden
und schlieBlich nahezu verschwinden.

Taxonomische Grenzen im Unterfamilien- und Fa-
milienrang miissen an der Basis der Entwicklung oft
zwischen Gattungen gezogen werden, die sich mor-
phologisch und wohl auch phylogenetisch aufleror-
dentlich nahe stehen. Die Berechtigung, ja der Zwang
fiir eine solche Verfahrensweise ergibt sich aus der
spéteren Entwicklung, da die divergierenden phylo-
genetischen Linien zu morphologisch deutlich von-
einander abweichenden Formen fiihren.

Unter Beriicksichtigung aller dieser Faktoren wer-
den folgende in der Literatur bekannte ,,Unterfami-
lien“ in die Cytherettidae einbezogen: Cytherettinae,
Palaeocytherideinae, Protocytherinae, Buntoniinae
und Mandocytherinae. Die Cytherettidae in dieser
Fassung werden als Familie betrachtet. Zoologisch
werden die Cytherocopina infolge ihrer weitgehen-
den Ubereinstimmung im Weichkorperbau als Fa-
milie aufgefaBt, eine Aufwertung der zoologischen
Unterfamilien in Familien abgelehnt, weil die Un-
terschiede im Weichkorperbau zu gering sind. Dies ist
jedoch kein stichhaltiges Argument. Bestimmten Un-
terschieden im Weichkoérperbau wohnt kein a priori
vorgegebener taxonomischer Wert inne, sondern die-
ser ergibt sich u. a. auch daraus, welche Gestalten-
fiille sich auf der Grundlage dieser Unterschiede her-
ausgebildet hat. Diese Gestaltenfiille ist von der Zoo-
logie allein nicht erfaBbar und nicht beurteilbar. Der
palédontologische Befund an den Hartteilen zeigt, da
letztere sehr verschiedene Gestaltungsformen ver-
wirklichten, da durch den Hartteilbau groBe und
gattungsreiche Entwicklungsiste dokumentiert wer-
den, die Hauptlinien der Cytherocopina-Evolution
darstellen. Diese Hauptgruppen innerhalb der Cy-
therocopina werden als Familien aufgefa3t. Die Fa-
milie Cytherettidae ist eine dieser Gruppen.

Eine moglichst exakte und relativ enge Fassung der
Gattungen ist fir das Erkennen phylogenetischer
Zusammenhinge bedeutungsvoll (das hat nichts mit
unzulidssigem Aufsplittern zu tun), zu weite Gattun-
gen verschleiern den wirklichen Entwicklungsgang.
So ist z. B. Protocythere in dem urspriinglich von
TRIEBEL (1938) gegebenen Umfang eine Sammelgat-
tung, deren Formbestand in der vorliegenden Arbeit
auf nicht weniger als 9 Gattungen bzw. Untergattun-
gen verteilt wird. Die noch 1971 von DAMOTTE ver-
tretene auBerordentlich weite Fassung von Proto-
cythere ist heute indiskutabel. Sie vereinigt in Pro-
tocythere Arten mit sehr unterschiedlicher Gestalt,
Skulptur und Schlofibau, die teilweise ganz verschie-
denen Entwicklungslinien angehéren. Die neue Gat-
tung Hechticythere z. B. enthélt Arten, die sich im
Innenbau nicht von Protocythere trennen lassen, sie
wurden daher auch bisher ohne Zweifel zu Protocy-
there gestellt. Die Unterschiede zwischen beiden Gat-
tungen sind auf den ersten Blick geringfiigig. Den-
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noch werden beide sogar verschiedenen Unterfami-
lien zugewiesen. Denn Hechticythere ist sowohl die
Ursprungsgattung der Mandocytherini als auch eini-
ger Gattungen der Hechticytherini. Mit Protocythere
i.e.S. oder einer nahe stehenden Form beginnt je-
doch eine in andere Richtung fiihrende Entwicklung
(zu Veenia und verwandten Formen), so da3 eine
gattungsmiflige Trennung und eine Trennung auf
héherem taxonomischen Niveau erforderlich wird
(vgl. die Ausfiihrungen iiber das Konvergieren phy-
logenetischer Linien in der Vergangenheit weiter
oben).

Im Text werden die folgenden Abkiirzungen benutzt:
L = linke Klappe, R = rechte Klappe, VE = Vorder-
ende, HE = Hinterende, DR = Dorsalrand, VR =
Ventralrand. Die randstidndigen Porenkanile werden
als Randkanile bezeichnet. In der Rubrik ,zugewie-
sene Gattungen® werden Gattungen und Untergat-
tungen jeweils als gleichwertige Einheiten aufge-
fihrt.

Taxonomie

Familie Cytherettidae TRIEBEL 1952

Diagnose: Gehiduse gewéhnlich stark verkalkt.
Gestalt Protocythere-, Buntonia- oder Cythereis-
dhnlich. Die Grundskulptur besteht aus meist drei
Léngsrippen. Lateralflichen sonst glatt bis kriftig
reticuliert. Eine Vorderrandrippe oder -wulst kann
auftreten. L oft mit vorderem (und z. T. mit hinte-
rem) SchloBohr, gewohnlich ist eine deutliche Ventral-
fiiche entwickelt. HE schmal gerundet oder dreieckig.
SchlieBmuskelhocker fehlend bis kraftig. SchloB
mero- oder amphidont. Augenhodcker ausgebildet
(manchmal ohne Hohlen auf der Schaleninnenseite)
oder fehlend. 4 SchlieBmuskelnarben, frontale Nar-
be(n) gerundet oder V-férmig. Innenrand einfach,
manchmal unregelmiBig geschwungen. Vestibula
treten nur selten auf. Zahl der Randkanile variabel,
meist aber zahlreich (vorn mehr als 20); sie sind ein-
fach oder (gelegentlich) gegabelt, gerade bis ge-
schwungen. Die anterodorsalen Randkanile sind oft
auffillig nach oben gebogen. Der Geschlechtsdimor-
phismus ist meist deutlich.

Vorkommen : Mittlerer Jura bis rezent.

Unterfamilie Palaeocytherideinae LJUBIMOV A 1955
(= Pleurocytherinae MANDELSTAM 1960)
Diagnose: Mit den Merkmalen der Familie. Ge-
hiduse meist Cythereis-dhnlich oder =+ dreieckig
durch nach hinten konvergierenden DR und VR. Ein
vorderes SchloBohr fehlt nur den frithesten Gattun-
gen. Drei kriftige Lingsrippen sind wohl stets ent-
wickelt (Mittelrippe manchmal reduziert). AuBere
Augenhocker nicht selten ausgebildet, doch fehlen
anscheinend (stets?) innere Augenhéhlen.
Vorkommen : Mittlerer Jura bis Paldogen, Neo-
gen bis rezent?



Tribus: Palaeocytherideini LJUBIMOVA 1955

Diagnose: Gehiduse oft recht langgestreckt mit
geradem DR und VR, die nach hinten konvergieren
(Seitenumri 1+ keilférmig). Den L fehlt ein deutli-
ches vorderes SchloBohr. Eine meist unvollstindige
Vorderrandrippe kann ausgebildet sein. Randzdhne
fehlen oder sind schwach entwickelt. Die Ventral-
rippe erreicht gewdhnlich den Vorderrand und ver-
deckt an den L nicht den VR in der Seitenansicht. Der
Innenrand ist einfach. Randkanile wenig bis maflig
zahlreich (vorn nicht mehr als 20). Schlo3 merodont:
Zihne der R deutlich gekerbt, gewdhnlich auch die
verbindende Schlo3furche.

Zugewiesene Gattungen:

? Annosacythere KUZNETSOVA 1957
Palaeocytheridea MANDELSTAM 1947
Pleurocythere TRIEBEL 1951
Klentnicella POKORNY 1973
Sabacythere WIENHOLZ 1967

Vorkommen : Mittlerer Jura bis Unterkreide.

Gattung Klentnicella POKORNY 1973 (Bild 1)

Diagnose: Seitenumril meist + stark dreieckig
(DR und VR konvergieren nach hinten). Ein deutli-
ches vorderes SchloBohr fehlt den L, ist aber z. T.
angedeutet. Ein duBlerer Augenhicker ist ausgebil-
det (auch innere Augengruben?). Skulptur aus drei
Liangsrippen bestehend, die Dorsalrippe kann redu-
ziert sein. Die Mittelrippe verlduft diagonal lber die
Lateralfliche und ist hinten mit der Dorsal-, vorn mit
der Ventralrippe verbunden. Der hinterste Abschnitt
ist deutlich nach unten abgebogen. Die Ventralrippe
wird in der Seitenansicht zumindest an den L vom
VR durch ein abgeflachtes Schalenfeld getrennt, vorn
kann sie unter Abschwichung bis zum Vorderrand
verlingert sein. Eine Rippe parallel zum Vorderrand,
aber besonders anterodorsal von ihm getrennt, ist
ausgebildet. SchloB der R aus zwei gekerbten Zahn-
platten bestehend, verbunden durch eine crenulierte
Furche. Verschmelzungszone ohne Vestibula, vorn
mit ca. 15—-20 (von denen die oberen nach oben gebo-
gen sind) und hinten ca. 6—8 Randkanélen.

Zugewiesene Arten:
Pleurocythere (Klentnicella) klentnicensis
POKORNY 1973
Protocythere furcata BIELECKA & STYK 1966
Protocythere humilis DONZE 1965
Pleurocythere (Klentnicella) fossulata
POKORNY 1973
Protocythere neali KILENYT 1969
Pleurocythere ? rodewaldensis KLINGLER 1955

Beziehungen: Die neue Gattung steht zwi-
schen Pleurocythere und Hechticythere. Von Pleuro-
cythere unterscheidet sie die stirker dreieckige Ge-
stalt, die fehlende oder nur angedeutete vordere
Rippenverbindung zwischen Mittel- und anterodor-
saler Rippe, die lings des ganzen Vorderrandes aus-
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gebildete vordere Rippe, die starke Biegung des hin-
teren Teils der Mittelrippe. Hechticythere hat eine
rechteckige Gestalt, ein deutliches vorderes Schlof3-
ohr an der L, keine Vorderrandrippe.
Vorkommen: Oberer Jura (Kimmeridge) bis
Unterkreide (Valendis).

Bild 1. Klentnicella
rodewaldenSis
(KLINGLER 1955),

Mittelkimmeridge

(n. KLINGLER 1955,
Taf. 10, Fig. 10 a—b).
Gehiuse, @, von links
und von oben

Tribus: Hechticytherini n. trib.

Diagnose: Gehiuse im Umriff Cythereis-dhnlich
(etwa rechteckig mit gerundetem VE und dreieckig
zugespitztem HE). An den L ist ein deutliches vorde-
res SchloBohr entwickelt. Lateralfiachen mit drei
Langsrippen. Mittel- und Ventralrippe verschmelzen
oft vorn, von der Verschmelzungsstelle fiihrt héufig
ein kurzes Rippenstiick bis zum Vorderrand. Ventral-
rippe an den L in der Seitenansicht vom VR durch
einen abgeflachten Schalenbereich getrennt. Aufierer
Augenhécker oft deutlich (eine innere Augenhdhle
fehlt), von ihm kann eine parallel zum Vorderrand
verlaufende Rippe ausgehen. Randzihne meist deut-
lich. Innenrand einfach gestaltet. Randkanile méfGig
zahlreich bis zahlreich (vorn 15 bis 20 oder mehr).
SchloB merodont (in der R gekerbte Zéhne, verbun-
den durch eine crenulierte Furche) bis amphidont
(SchloBzihne der R gekerbt, Zahn am Vorderende
der SchloBleiste der L glatt). Ein schwaches vorderes
Stragulum kann an den L ausgebildet sein.

Zugewiesene Gattungen:
Batavocythere KEMPER 1971
Farkacytheren. g.

Hechticythere n. g.

Robustacythere n. g.

Saxocythere KEMPER 1971

Vorkommen : Oberer Jura bis Oberkreide (Ce-
noman).

Gattung Batavocythere KEMPER 1971

Bemerkungen: Zu Batavocythere ist auch Cy-
thereis rugosa LJUBIMOVA 1955 zu rechnen (Apt-
Alb).

Gattung Farkacythere n. g. (Bild 2)
Derivatio nominis: Willkirliche Wortbil-
dung in Verbindung mit der Endung ,~Ccythere®.
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Typusart: Protocythere ? lapparenti DAMOTTE
& GROSDIDIER 1963.

Diagnose: KlappenumriBl Protocythere-ahnlich
mit im vorderen und mittleren Teil schwach konve-
xem VR. Drei kriftige Langsrippen, von denen die
Ventralrippe vorn nach oben gebogen ist und bis zum
Vorderrand reicht, an den L ist zwischen ihr und dem
Ventralrand ein Schalenstreifen sichtbar. Die Mittel-
rippe verbreitert sich vorn zu einem schwachen
SchlieBmuskelhécker. Augenhécker und Vorderrand-
rippe fehlen, Randzdhne sind ausgebildet. Das vor-
dere SchloBohr ist krdftig. SchloB der L mit vorde-
rem Stragulum, nach hinten folgen eine gekerbte
Zahngrube, ein glatter Zahn am Vorderende der cre-
nulierten SchloBleiste und hinten eine gekerbte
Zahngrube. Vestibula fehlen. Vorn ca. 10, hinten ca.
6 Randkanile. Innenrand einfach.

Zugewiesene Arten:

Veenia barringtonensis KAYE 1964

Protocythere ? lapparenti DAMOTTE & GROSDI-
DIER 1963

Bemerkungen: In der duBleren Gestalt nihert
sich Farkacythere der Gattung Protocythere. Die
Ausbildung der Ventralrippe und die Randzihne
zeigen jedoch engere Beziehungen zum Formenkreis
um Hechticythere an.

Beziehungen: Protocythere und Saxocythere
weichen u. a. durch die Gestaltung der Ventralrippe,
vor allem aber durch das merodonte Schlof ab.

Vorkommen : Unterkreide (Alb) bis Oberkreide
(Cenoman).

Bild 2. Farkacythere barringtonensis (KAYE 1964), Alb
(n. KAYE 1964, Taf. 6, Fig. 1). L. (3) in Seitenansicht

Gattung Hechticythere n. g. (Bild 3)
Derivatio nominis: Nach dem Namen der
Typusart, verbunden mit der Endung ,,-cythere®.

Typusart: Protocythere hechti TRIEBEL 1938.

Diagnose: Gehduse meist schlank und relativ
kleinwiichsig. Umrifl etwa rechteckig (DR und VR
einander parallel). HE unsymmetrisch zugespitzt,
hinterster Punkt iiber der halben Héhe gelegen. Vor-
deres SchloBohr der L meist kriftig. Die Augen-
gegend kann hoéckerartig verdickt sein, innen fehlen
Augenhohlen. Skulptur aus drei relativ schmalen
Langsrippen bestehend. Dorsalrippe gerade, vorn
und hinten oft nach unten gebogen. Mittelrippe im
Bereich des SchlieBmuskelhdckers etwas verbreitert,
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horizontal oder diagonal iiber die Klappe laufend.
Hinten kann sie mit der Dorsalrippe verbunden sein.
Vorn vereinen sich Mittel- und Ventralrippe, von der
Verschmelzungsstelle geht meist eine kurze schmale
Rippe nach vorn bis zum Vorderrand. An den L be-
findet sich zwischen der Ventralrippe und dem VR
ein schmaler abgeflachter Schalenbereich. Die Late-
ralfliche ist glatt, grubig oder reticuliert. Schwache
Randzihne konnen auftreten. Bau des Schlosses und
der Randzone wie bei Protocythere.

Bild 3. Schema von Hechticythere n. g., L. Die Zeichnung
zeigt die charakteristische Rippenanordnung an den L

Zugewiesene Arten:
Protocythere bireticulata MALZ 1958
Protocythere brandenburgensis DREYER 1968
Protocythere cancellata GROSDIDIER 1964
Protocythere croutesensis

DAMOTTE & GROSDIDIER 1963

Protocythere derooi OERTLI 1958
Protocythere hechti TRIEBEL 1938
Protocythere intermedia KAYE 1963

? Protocythere longa GRUNDEL 1966
Protocythere muetzelensis DREYER 1968
Protocythere pumila GROSDIDIER 1964
Protocythere sarstedtensis KEMPER 1971
Cythereis serpentina ANDERSON 1941
Protocythere sigmoidea STEGHAUS 1951
Protocythere speetonensis KAYE 1963

Bemerkungen: Reticulation ist besonders bei
den friihen Arten verbreitet, diese haben z. T. auch
ein relativ schwach entwickeltes SchloBohr an den L.

Beziehungen : Die neue Gattung unterscheidet
sich von Protocythere durch Kleinwiichsigkeit und
deutlich rechteckigen Seitenumrif3, durch die oft etwa
horizontale Mittelrippe, durch das Verschmelzen von
Mittel- und Ventralrippe vorn sowie der Ausbildung
einer kurzen Rippe von dieser Stelle bis zum Vorder-
rand, durch die Ausbildung eines abgeflachten Ge-
hiusestreifens zwischen Ventralrippe und VR an
den L.

Sarocythere ist groflwichsiger bei deutlicher Ten-
denz zur Ausbildung von Dunnschaligkeit, die Rand-
zdhne sind kraftiger, die Langsrippen sind deutlich



schmaler und stiarker zugeschirft, die Reticulation
jst stirker und grober, das Schlo8 ist weiter differen-
ziert (Batavocythere-Typ i. S. von KEMPER 1971).

vorkommen: Oberer Jura bis Unterkreide

(Alb).

Gattung Robustacythere n. g. (Bild 4)
Derivatio nominis: Nach dem Namen der
Typusart in Verbindung mit der Endung ,,-cythere®.

Typusart: Veenia robusta KAYE 1964.

Diagnose: Gehdusegestalt anndhernd rechteckig
mit gerundetem VE und schwach zugespitztem HE.
Drei kriftige Lingsrippen, die Ventralrippe ist an
den L vom VR durch einen abgeflachten Schalenbe-
reich getrennt (Seitenansicht). Ein schwacher duBBerer
Augenhocker ist ausgebildet, eine Vorderrandrippe
fehlt. Das vordere SchloBohr der L ist kraftig, die La-
teralfliche stark reticuliert. Ein unscharf begrenzter
SchlieBmuskelhécker ist ausgebildet. Schlo8 amphi-
dont: in der L mit vorderer gekerbter Grube. Die
crenulierte SchloBleiste trdgt vorn einen glatten
Zahn. Hinten wird das Schlofl durch eine gekerbte
Zahngrube abgeschlossen. Ein Stragulum ist ausge-
bildet. Bau der Randzone unbekannt.

Bild 4. Robustacythere robusta (KAYE 1964), Apt (n.
KAYE 1964, Taf. 54, Fig. 2 und 5). Eine L in Seiten-
ansicht, ein Gehéuse in Dorsalansicht

Zugewiesene Arten:

Veenia robusta KAYE 1964

Bemerkungen: Manche Interpretation von
»Protocythere” propria (= Typusart von Posteropro-
tocythere MANDELSTAM 1958) dhnelt in Form und
Skulptur der neuen Gattung. Zur Stellung von Po-
steroprotocythere sieche unter Bemerkungen bei Pro-
tocythere.

Beziehungen: Von den in Form und Skulptur

recht &dhnlich werdenden Gattungen der Mando-
cytherini weicht Robustacythere durch die fehlende
Vorderrandwulst und die Lage der Ventralrippe an
den L ab. Farkacythere hat das gleiche Schlof}, unter-
scheidet sich aber deutlich in Form und Skulptur. Die
tibrigen Gattungen des Tribus bilden kein amphidon-
tes SchloB aus.

Vorkommen : Unterkreide (Apt).

Gattung Saxocythere KEMPER 1971

Bemerkungen: Aufler den von KEMPER
(1971) genannten Arten sind auch Protocythere an-
terocostata GRUNDEL 1964, Pr. mertensi langtonen-
sis KAYE 1965 und moglicherweise auch Pr. mertensi
KAYE 1963 hierher zu stellen. Bei manchen Arten
von Saxocythere (z. B. S. anterocostata, S. dividera)
zieht sich eine schwache Rippe vom Vorderende der
Ventralrippe bis zum Vorderrand.

Tribus: Mandocytherini GRUNDEL 1969
Synonym: Paracytherettini GRUNDEL 1969
Diagnose: Gestalt Cythereis-dhnlich, HE (drei-
eckig) oft nur wenig niedriger als das VE. Eine kréf-
tige Vorderrandwulst ist ausgebildet, sie fehlt nur
Valendocythere. Lateralflichen mit drei Léngsrippen
und einem in der Stdrke variablen SchlieBmuskel-
hocker. L mit kriaftigem vorderen SchloSohr. Rand-
zihne sind meist ausgebildet. Ein duflerer Augen-
hocker kann auftreten, doch fehlt (stets?) eine innere
Augenhéhle. Innenrand einfach gestaltet oder un-
regelmiBig-geschwungen. Randkanile zahlreich.
SchloB merodont bis amphidont in mehreren Ausbil-
dungsformen. Das Stragulum an den L ist meist
kraftig.
Zugewiesene Gattungen:

Costacythere GRUNDEL 1966

Golcocythere GRUNDEL 1968
? Homocythere KAYE 1963

Mandocythere GRUNDEL 1964

Paracytheretta TRIEBEL 1941

Pseudoprotocythere OERTLI 1966

Serpigella KROMMELBEIN 1967

Toolongella BATE 1972

Valendocythere GRUNDEL 1969

Vorkommen: Unteﬁkreidé bis Paldogen, Neogen
bis rezent?

Zur Frage Homocythere/Mandocythere

Als Homocythere reticuldta beschrieb KAYE 1963
eine Art, die wahrscheinlich auf nicht ausgewachse-
nen Individuen beruht (= Typusart der Gattung
Homocythere). Typische Exemplare weichen durch
UmriB, kriftige Reticulation und die weitgehend
unterdriickte Rippenskulptur von den zeitgleichen
Ostracoden Mitteleuropas deutlich ab.

KAYE (1964) beobachtete, da3 Larvenstadien von
Mandocythere harrisiana grubige Lateralflichen ha-
ben und relativ schwache Rippen ausbilden. Er &u-
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Berte die Vermutung, dafi moglicherweise Homocy-
there reticulata nichts anderes als eine unter unge-
wohnlichen ékologischen Bedingungen herausgebil-
dete Sonderform von Mandocythere harrisiana sei.
In diesem Fall hitte Homocythere die Prioritdt vor
Mandocythere. TRIEBEL & MALZ (1969, FuBnote
auf S.435/436) und KEMPER (1971) betrachten H. re-
ticulata als Larvenstadium von M. harrisiana und er-
setzen Mandocythere durch Homocythere. Zu diesem
Problem ist folgendes zu bemerken:

1. H. reticulata und M. harrisiana kommen in den
gleichen Proben nebeneinander vor. Es ist daher we-
nig wahrscheinlich, daf3 erstere eine 6kologische Son-
derform der letzteren darstellt.

2. Deutliche Gruben auf den Lateralflichen der Lar-
venstadien von M. harrisiana treten anscheinend
nicht immer auf, sie konnten an dem dem Verfasser
vorliegenden Material aus dem Gebiet der DDR nicht
sicher festgestellt werden. '

3. Es gibt der M. harrisiana zuordbare Larven-
stadien gleicher GroBe wie die gréften bekannten
Exemplare der H. reticulata, die sich von dieser durch
fehlende (oder schwache) Reticulation, etwas abwei-
chenden Seitenumril und stirker hervortretende
Langsrippen deutlich unterscheiden. In kleineren
GroéBenbereichen gibt es Larvenstadien, die einer-
seits zu H. reticulata, andererseits zu H. harrisiana
hinfiihren. Uberginge zwischen der typischen H. re-
ticulata und adulten Exemplaren von M. harrisiana
sind dagegen anscheinend noch nicht gefunden wor-
den. In dem dem Verfasser bekannten Material feh-
len sie. Sie lagen offensichtlich auch KAYE (1964)
nicht vor, wie sich aus seiner zuriickhaltenden Dar-
stellung des Problems und dem auf Taf. 4, Fig. 1 ge-
gebenen Faunenfoto ergibt.

4. Es besteht also eine bedeutende, noch nicht iiber-
briickte morphologische Kluft zwischen H. reticulata
und adulten Exemplaren von M. harrisiana. Eine
Gleichsetzung beider taxonomischer Einheiten ist
mangels sicherer Belege zumindest verfriiht. Es
bleibt die Tatsache, daB3 zu der wahrscheinlich juve-
nilen H. reticulata sicher zuordbare adulte Indivi-
duen noch nicht gefunden wurden. Aufgrund der all-
gemeinen Ahnlichkeiten im Gehidusebau wird Homo-
cythere mit Vorbehalt den Mandocytherini zuge-
rechnet.

Untergattung Mandocythere (Mandocythere) GRUN-
DEL 1964

Zugewiesene Arten:

Protocythere aptensis inflata MOULLADE 1961

Cythere harrisiana JONES 1870

M. (Mandocythere) harrisiana asiatica ANDREEV &
OERTLI 1970

Veenia (Mandocythere) muelleri GRUNDEL 1964

Protocythere ? strigosa GROSDIDIER 1964

Cythereis villierensis STCHEPINSKY 1954
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Vorkommen : Unterkreide (Barréme) bis Ober-
kreide (Cenoman).

Untergattung Mandocythere (Costacythere)
GRUNDEL 1966

Zugewiesene Arten:
Protocythere aptensis OERTLI 1958
Protocythere drushchitzi NEALE 1966
Protocythere frankei TRIEBEL 1938
Protocythere frankei fordonensis NEALE 1962
Protocythere granifera GROSDIDIER 1964

? Protocythere incommoda LJUBIMOVA 1965
Protocythere inornata KAYE 1964

? Protocythere intacta LJUBIMOVA 1965

Vorkommen : Unterkreide (Valendis bis Alb).

Gattung Valendocythere GRUNDEL 1969

Diagnose: Gehduse stark verkalkt, Gestalt
plump und Cythereis-dhnlich mit gerundetem VE
und dreieckigem HE. L mit groBem vorderen SchioB3-
ohr. Augengegend meist hockerartig verdickt, innen
fehlen Augenhéhlen. Die Skulptur besteht aus drei
wulstartigen Lingsrippen, die z. T. in Hocker aufge-
16st oder + stark reduziert sein kénnen. Dorsalrippe
oft mit Unterbrechung auf halber Linge, Ventral-
rippe im hinteren Teil meist verdickt. Der Schlief3-
muskelhdcker ist deutlich, oft von der Mittelrippe
getrennt. Es besteht die Tendenz zur Ausbildung
einer Vorderrandwulst. Endriander mit Randzdhnen.
Lateralflichen meist reticuliert, selten glatt. Gew6hn-
lich sind drei Porenkegel ausgebildet, die auf einer
geraden Linie zwischen dem SchlieBmuskelhécker
und der Spitze des HE liegen. Schlo8 und Bau des
freien Randes wie bei Protocythere.

Zugewiesene Arten:

? Protocythere camberiensis DONZE 1964
Protocythere crassareticulata DREYER 1968
Protocythere divisa OERTLI 1966
Protocythere emslandensis

BARTENSTEIN & BURRI 1955
Protocythere helvetica OERTLI 1966
Protocythere insignita DREYER 1968
? Protocythere orientalis ANDREEV & OERTLI 1970
Protocythere pseudopropria
BARTENSTEIN & BRAND 1959
Protocythere pustulata BARTENSTEIN & BRAND
1959
Protocythere reicheli OERTLI 1966
Protocythere saxonica BARTENSTEIN & BRAND
1959

Beziehungen: Die Vertreter der Protocythe-
rini weichen durch die andere Gehausegestalt ab. Die
Vertreter der Mandocytherini haben kriftige Vor-
derrandwiilste und meist amphidonte Schlésser. Die
Vertreter der Hechticytherini sind durch die Lage
der Ventralrippe an den L, die meist schmaleren
Langsrippen und die oft schwichere Verkalkung zu



trennen, mit Ausnahme von Hechticythere auch
durch Details des SchloBbaues.

Vorkommen: Oberster Jura bis Unterkreide
(Unterhauterive).

Unterfamilie Cytherettinae TRIEBEL 1952
Diagnose: Mit den Merkmalen der Familie. Ge-
hiuse meist mit Protocythere-Gestalt oder anni-
hernd rechteckig (mit flieBend gerundetem Ubergang
zwischen Ventral- und Hinterrand). Vorderes Schlof3-
ohr der L kriftig oder sekundir schwach entwickelt
bis fehlend. Augenhécker (und innere Augengruben)
fehlend oder vorhanden.

Vorkommen: Mittlerer Jura?, Unterkreide bis
rezent.

Tribus: Protocytherini LJUBIMOVA 1955

Diagnose: Gestalt wie bei Protocythere mit re-
lativ langem Schlofirand. L bei &lteren Formen mit
deutlichem SchloBohr, das spéter hiufig reduziert
wird. Eine Vorderrandrippe fehlt meist, die Lings-
rippen sind gewdhnlich kriftig entwickelt. Rand-
zihne und Augenhécker (mit inneren Héhlen) vor-
handen oder fehlend. SchloB meist amphidont, selten
merodont. Innenrand einfach oder unregelmiBig-
geschwungen. Randkanile zahlreich bis sehr zahl-
reich (vorn mehr als 10 bzw. mehr als 20).

Zugewiesene Gattungen:
Chrysocythere RUGGIERI 1962
Costaveenia GRUNDEL 1968

Flexus NEVIANTI 1926

Isobuntonia APOSTOLESCU 1961
Nigeria REYMENT 1963
Procytherettina MANDELSTAM 1958
Protocythere TRIEBEL 1938
Protoveenia DAMOTTE 1961

Veenia BUTLER & JONES 1957
Vorkommen : Mittlerer Jura?, Unterkreide (Va-
lendis) bis Tertidr, rezent?

Gattung Costaveenia GRUNDEL 1968

Zugewiesene Arten:
Cythereis bidentifera VAN VEEN 1936

? Cythere propinqua BOSQUET 1854
Costaveenia salzbergensis GRUNDEL 1968
Buntonia torosa APOSTOLESCU 1963
Cythereis tridentata VAN VEEN 1936
Cythere striato-costata BOSQUET 1854

Vorkommen: Oberkreide (Santon bis Maast-
richt).

Gattung Protocythere TRIEBEL 1938

Diagnose: Gehiuseumril protocytherid. Drei
relativ breite, z. T. wulstformige Langsrippen und
ein deutliches vorderes SchloBohr an den L sind aus-
gebildet. Die Ventralrippe wird an beiden Klappen
nicht durch einen abgeflachten Gehiusebereich vom

VR getrennt (Seitenansicht). Eine Vorderrandrippe,
deutliche Randzidhne und Augenhécker fehlen. Das
SchloB3 der L besteht aus einer vorderen gekerbten
Zahngrube, einer crenulierten SchioBleiste und einer
hinteren gekerbten Zahngrube. Ein vorderes Stragu-
lum variierender Stirke ist ausgebildet. Verschmol-
zene Zone relativ breit, Vestibula fehlen. Randkanile
miBig zahlreich, anterodorsal sind einige in charak-
teristischer Weise nach oben gebogen.

Zugewiesene Arten:

Protocythere albae DAMOTTE & GROSDIDIER
1963
Protocythere consobrina TRIEBEL 1938
Protocythere electa LYUBIMOVA 1965
Protocythere hannoverana
BARTENSTEIN & BRAND 1959
Protocythere lineata (CHAPMAN & SHERBORN
1893)
Protocythere lineata striata GRUNDEL 1966
Protocythere nodigera TRIEBEL 1941
Protocythere nodigera lubimovae
ANDREEV & OERTLI 1970
? Protocythere paratriplicata SWAIN 1952
? Protocythere paquieri DONZE 1967
Protocythere praetriplicata
BARTENSTEIN & BRAND 1959
Protocythere rugosa (CORNUEL 1846)
(i. S. von STCHEPINSKY 1954)
P. (Protocythere) tenera DAMOTTE 1971
Cytherina triplicata F. A. ROEMER 1841

Bemerkungen: Protocytherei.S. von TRIE-
BEL 1938 ist eine Sammelgattung, die recht hetero-
gene Elemente enthidlt. Die Gattung wird hier be-
grenzt auf Arten, die sich in der Gestalt (procytheri-
der UmriB) und im SchloBbau eng an die Typusart
anschlieBen (vgl. Beschreibung der Typusart bei
TRIEBEL 1938). Die stratigraphisch jlingeren Arten
haben hiufig schmalere, schirfer begrenzte Lings-
rippen mit breiteren Zwischenrdumen als die strati-
graphisch dlteren (phylogenetischer Trend zur Ver-
schmailerung der Rippen).

Cytherettina MANDELSTAM 1956 (Typusart: Cythe-
reis triplicata JONES 1849 = C. triplicata ROEMER)
und Cytherettinella ANDREEV & MANDELSTAM
1964 (nom. nov. flir Cytherettina, Typusart: Proto-
cythere consobrina TRIEBEL 1938) fallen durch die
Wahl der Typusart in die Synonymie von Proto-
cythere.

»Protocythere“ propria i. S. von SHARAPOVA 1939
wird der P. hannoverana sehr dhnlich. Erstere Art
wurde von MANDELSTAM 1958 als Typusart seiner
Gattung Posteroprotocythere bestimmt. Die Anga-
ben tiber den Schlofibau von ,,P.“ propria differieren
stark: wie bei Protocythere (SHARAPOVA 1939), ein
Ubergang vom merodonten zum amphidonten
Schlof3typ mit gegeniiber dem SchloBrand schrigge-
stelltem Vorderzahn in der R (schriftliche Auskunft
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von ANDREEV 1965 an OERTLI, zitiert in OERTLI
1966, S. 120), stark amphidont mit deutlicher Ker-
bung aller SchloBzéhne (MANDELSTAM 1958). Die
Originale von SHARAPOVA wurden im 2. Weltkrieg
vernichtet, waren aber MANDELSTAM noch gut be-
kannt gewesen (ANDREEYV in OERTLI 1966, S. 120).
Neues Material vom Locus typicus wurde bisher an-
scheinend nicht wieder untersucht, es existieren keine
Neotypen der Art ,P.“ propria, die den Bestimmun-
gen der IRZN geniigen. Die groflen Unterschiede in
der Interpretation des SchloBbaues machen es un-
wahrscheinlich, dafl die von spiteren Autoren zu die-
ser Art gestellten Exemplare tatsidchlich der ,,P.“ pro-
priai. S. SHARAPOV As angehéren. Bis zur Klarstel-
lung der Verhiltnisse kann Posteroprotocythere nur
als zweifelhafte Gattung angesehen werden, ihre
Verwendung als taxonomische Einheit ist zur Zeit
nicht méglich.

Vorkommen : Unterkreide (Valendis) bis Ober-
kreide (Cenoman).

Gattung Veenia BUTLER & JONES 1957

Bemerkungen: Veenia mit ihren Untergattun-
gen (Veenia i. e. S., Nigeria, Protoveenia) bildet eine
recht heterogene Gruppe, die einer taxonomischen
Revision bedarf. Uberpriift werden miite die taxo-
nomische Bedeutung der verschiedenen SchloBausbil-
dungen (SchloBzihne der Typusart glatt, die vieler
anderer Arten in unterschiedlichem AusmalB ge-
kerbt), das Auftreten oder Fehlen innerer Augen-
héhlen, der unterschiedlichen Entwicklung der drei
Langsrippen u. a. Skulpturelemente, der Zahl und
Anordnung der Randkanile.

Tribus: Cytherettini TRIEBEL 1952

Diagnose: Gestalt annihernd rechteckig (mit
flieBend gerundetem Ubergang zwischen Ventral-
und Hinterrand) oder * stark abgerundet, bei den
dltesten Formen z. T. Veenia-dhnlich. Posterodorsale
Ecke oft nach hinten verlagert (verkiirzter SchloB-
rand). L mit nur schwachem oder fehlendem vorderen
Schlofiohr. Rippenskulptur meist abgeschwicht und
undeutlich (mit der Lateralfliche verflieBende Lings-
rippen). Deutliche Vorderrandrippen fehlen. Augen-
hécker (und innere Héhlen) ausgebildet oder fehlend.
SchloB amphidont. Innenrand einfach oder unregel-
miBig-geschwungen. Randkanidle vorn und hinten
meist zahlreich.

Zugewiesene Gattungen:
Argenticytheretta GARCIA 1968
Bensonia GARCIA 1968
Cytheretta G. W. MULLER 1894
Grekoffiana GARCIA 1968
Karsteneis POKORNY 1963
Loculicytheretta RUGGIERI 1954
Mosaeleberis DEROO 1966
Prosteneis POKORNY 1963
Protocytheretta PURI 1958
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? Reticulocosta n. g.
? Semicytheretta DEROO 1966

Vorkommen : Oberkreide (Turon) bis rezent.

Gattung Reticulocosta n. g. (Bild 5)
Derivatio nominis: Nach der starken Reti-
culation und der Vorderrandwulst.

Typusart: Veenia (Veenia) ornatoreticulata
REYMENT 1963.

Diagnose: Seitenumrif annihernd rechteckig
mit gerundetem VE und nur schwach zugespitztem
HE. L mit vorderem SchloBohr in variierender
Stirke. Die Vorderrandwulst ist deutlich. Lateral-
flichen mit drei wulstartigen Langsrippen. Die Mit-
telrippe verlduft horizontal bis diagonal und geht
vorn in einen nicht sehr kriftigen SchlieBmuskel-
hécker iiber. Sie kann auch weitgehend reduziert
sein. Augenhocker kriftig und glasig, innen mit
Augenhohle (zumindest bei der Typusart). Lateral-
flichen kriftig reticuliert, auch die Rippen. Rand-
ziahne sind ausgebildet. Schlo8 der L mit einer vorde-
ren Zahngrube. MittelschloB aus einer gekerbten
Leiste bestehend, die vorn in einen glatten Zahn
iibergeht. Hinten erneut eine Zahngrube. Die SchloB-
zédhne der R sind glatt oder gekerbt. Ein vorderes
Stragulum ist ausgebildet. Randzone maiBig breit
ohne deutliches Vestibulum. Randkanéle vorn zahl-
reich, gerade und einfach.

Bild 5. Reticulocosta ornatoreticulata (REYMENT 1963),
Dan (n. REYMENT 1963, Taf. 6, Fig. 1 a—b). Gehiuse in
Seiten- und Dorsalansicht

Zugewiesene Arten:

Veenia ? n. sp. OERTLI 1966
Veenia (Veenia) ornatoreticulata REYMENT 1963
? Cythereis vitiliginosa reticulata APOSTOLESCU
1963



Beziehungen : Die sehr dhnliche Mosaeleberis
hat keine Vorderrandwulst und ein meist undeutli-
cheres vorderes SchloBohr. Von den Gattungen der
Mandocytherini unterscheidet sich Reticulocosta
durch die inneren Augenhéhlen und die alle anderen
Skulpturelemente bedeckende, stark hervortretende
Reticulation.

Vorkommen : Oberkreide (Coniac) bis Paliogen
(Montien).

Unterfamilie Buntoniinae APOSTOLESCU 1961

Diagnose: Mit den Merkmalen der Familie. Ge-
hiuseform wie bei Buntonia: etwa dreieckig mit ho-
hem und gerundetem VE sowie niedrigem und + zu-
gespitztem HE. Anterodorsale Ecke weit nach hinten
verlagert, SchloBrand relativ kurz. Den L fehlt gene-
rell ein deutliches vorderes SchloBohr. Die drei
Haupt-Langsrippen fehlen oder sind nur schwach als
undeutliche Wiilste entwickelt, es fehlt meist eine
Vorderrandrippe oder -wulst. Randzdhne kénnen
auftreten. Augenhdcker (mit inneren Augengruben)
vorhanden, nur gelegentlich fehlend. Schlo3 meist
amphidont, selten merodont. Innenrand einfach,
Randkanile mafig zahlreich bis zahlreich.

Zugewiesene Gattungen:
Acuticytheretta DEROO 1966
Arculicythere GREKOFF 1963
Buntonia HOWE 1935
Paralophocythere DEPECHE 1969
Protobuntonia GREKOFF 1954
Quasibuntonia RUGGIERI 1958
Soudanella APOSTOLESCU 1961
Togoina APOSTOLESCU 1961
Tonacythere n. sg.

Vorkommen : Mittlerer Jura bis rezent.

Gattung Arculicythere GREKOFF 1963

Typusart: Arculicythere deflura GREKOFF

1963.

Bemerkungen: Eine ausfiihrliche Beschrei-
bung der Gattung gab GREKOFF 1963 (S.1752).
SchloB z. T. antimerodont.

Untergattung Arculicythere (Arculicythere)
GREKOFF 1963
Diagnose: SchloB in der L an jedem Ende mit
gekerbter Zahngrube, Schloleiste crenuliert; die
ersten Zahnchen am Vorderende der Leiste werden
deutlich gréfBer als die librigen.
Zugewiesene Arten:
Pseudoprotocythere ? bessinensis

DEPECHE & OERTLI 1971
Arculicythere defluxa GREKOFF 1963
Arculicythere modica GREKOFF 1963
Bemerkungen: Pseudoprotocythere? bessi-

nensis weicht von der Typusart etwas ab durch die
deutliche Ausweichsfurche in der L, durch ein schwa-

ches vorderes Schlo8ohr an der L, durch ein héheres
HE, durch die verkiirzte Dorsalrippe und durch eine
breite verkalkte Innenlamelle mit kleinem vorderen
Vestibulum. Moglicherweise gehért diese Art einer
eigenen Untergattung an.

Beziehungen: A. (Tonacythere) weicht durch
die nicht vergroBerten Zihnchen am Vorderende
der SchloBlleiste der L ab (antimerodontes SchloB).
Von allen anderen Gattungen der Buntoniinae unter-
scheidet sich Arculicythere durch das merodonte
Schlo8.

Vorkommen: Mittlerer Jura (Bath) bis Unter-
kreide (Valendis).

Untergattung Arculicythere (Tonacythere) n. sg.
(Bild 6)

Derivatio nominis: Willkirliche Wortbil-
dung mit der Endung ,,-cythere*.

Typusart: Arculicythere tumida DINGLE 1971
Diagnose: SchloB antimerodont. Alle Zihnchen
der Leiste des Mittelschlosses sind etwa gleich groB8.
Zahngruben der L gekerbt.

Zugewiesene Arten:

Arculicythere tumida DINGLE 1971
Beziehungen: Siehe typische Untergattung.
Vorkommen: Unterkreide (Barréme?).

Bild 6. Arculicythere
(Tonacythere) tumida

DINGLE 1971

(n. DINGLE 1971,

Taf. 5d, g, £+ ¢),
Unterkreide (Barréme?).
Seiten- und Dorsalansicht
eines Gehéuses,
R SchloBausbildung

Gattung Buntonia HOWE 1935

Bemerkungen : Buntonia im bisherigen Sinne
ist wie Veenia und Protocythere i. S. TRIEBELSs eine
Sammelgattung, zu der Formen sehr unterschiedli-
cher Gestalt und Skulptur gestellt werdén.” Nach
VAN MORKHOVEN (1963) hat die Gattung keine
Augenhécker (und -gruben auf der Innenseite), bei
den meisten hierher gestellten Arten sind sie jedoch
deutlich entwickelt. Buntonia im heutigen Sinne ent-
hilt wohl Arten verschiedener (auch neuer) Gat-
tungen.
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Bild 7. Lebensdauer und vermutete phylogenetische Beziehungen der Tribus und Unterfamilien der Cytherettidae
Nachfolgend wird die Entwicklung getrennt fiir die Unterfamilien besprochen. Statt Pleurocytherini ist Palaeocytheri-

deini zu lesen.

Palaeocytherideinae

Palaeocytherideini: Die Palaeocytherideini
enthalten die iltesten Vertreter der Unterfamilie.
Der allgemeine Bau ist relativ einfach und am besten
von Pleurocythere bekannt. Diese Gattung hat einen
schwach keilférmigen Seitenumrifl mit relativ ho-
hem HE, der etwas zugespitzt ist. Generell treten drei
Langsrippen auf (z. T. auch eine kurze vierte zwi-
schen Mittel- und Ventralrippe). Dorsal- und Mittel-
rippe sind gewdhnlich hinten miteinander verbun-
den. Mittel- und Ventralrippe vereinen sich oft vorn,
von der Verschmelzungsstelle bzw. vom Vorderende
der Ventralrippe zieht ein kurzes Rippenstiick bis
zum Vorderrand. Vom dufleren Augenhocker (es feh-
len innere Augenhéhlen) geht meist eine Rippe
schridg nach vorn und unten, sie verlduft dem Vor-
derrand nicht direkt parallel. Ein vorderes Schlo8ohr
fehlt den L. Die Innenlamelle ist mafig breit, ohne
Vestibula, der Innenrand einfach. Vorn treten 8—10
Randkanile auf (zusammen mit einigen falschen
Randkanilen), sie sind an ihren Enden erweitert.
Anterodorsal sind einige Randkanile nach oben ge-
bogen. Das Schlof3 ist antimerodont, alle Elemente
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sind stark gekerbt. Ein vorderes Stragulum fehlt. Bei
Palaeocytheridea soll das Mittelschlo8 glatt sein,
doch ist dies wahrscheinlich durch die Erhaltung
vorgetduscht (vgl. MALZ 1962). Die Randkanile sind
einfach, gerade und kurz.

Von besonderem phylogenetischen Interesse ist die
Gattung Klentnicella (Malm bis Valendis). Sie steht
der Gattung Pleurocythere (Dogger) sehr nahe. Un-
terschiede zu dieser sind die meist stirker dreieckige
Gestalt, die ldngs des ganzen Vorderrandes ausgebil-
dete Vorderrandrippe, die diagonale und im hinte-
ren Teil deutlich nach unten gebogene Mittelrippe,
die teilweise Andeutung eines vorderen SchloBohrs
an den L. Die enge Verwandtschaft beider belegen
auBer der allgemeinen Ahnlichkeit auch feinere mor-
phologische Details. So kann zwischen dem antero-
dorsalen Teil der Vorderrand- und dem vorderen
Teil der Mittelrippe das bei Pleurocythere charakte-
ristische verbindende Mittelstiick bei Klentnicella
noch schwach erkennbar sein (z. B. K. furcata). Das
anterodorsale Teilstiick der Vorderrandrippe, das
der anterodorsalen Rippe von Pleurocythere ent-
spricht, ist kridftiger entwickelt als das ventrale Teil-
stiick und verlauft wie bei Pleurocythere nicht genau
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in mehrere Aste im vorderen Teil. Klentnicella ver-

parallel zum Vorderrand. Andere Merkmale weisen
dagegen von Klentnicella zur jingeren (Unter-

mittelt morphologisch und zeitlich zwischen Pleuro-

cythere und Annosacythere.

kreide) Annosacythere, so besonders die diagonale

Andererseits bestehen enge Beziehungen zwischen
Klentnicella und Hechticythere. So ist bei Klentni-

und im hinteren Klappenteil stark nach unten gebo-

gene Mittelrippe. Neben anderen Unterschieden fehlt

cella erstmals in dieser Linie die Herausbildung eines

Klentnicella jedoch die Aufspaltung der Mittelrippe
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SchlofBohres an den L andeutungsweise erkennbar,
das bei Hechticythere voll entwickelt ist. Wihrend
bei Pleurocythere die Ventralrippe noch an beiden
Klappen schmal ist und in der Seitenansicht deutlich
vom VR entfernt verlduft, beginnt sich bei Klentni-
cella an den R der Klappenbereich ventral von der
Ventralrippe vorzuwélben und so die wulstartige,
nicht vom Ventralrand getrennte Ventralrippe her-
auszubilden, wie sie fiir Hechticythere charakteri-
stisch ist. Zumindest bei K. furcata liegen in dem
Feld zwischen Mittel- und Ventralrippe zwei kleine
Hb6cker oder Warzen, die auch bei H. sigmoidea in
gleicher Anordnung zu erkennen sind. AuBlerdem
weist Hechticythere die Verschmelzung von Mittel-
und Dorsalrippe hinten sowie von Mittel- und Ven-
tralrippe vorn auf, die auch bei vielen Arten von
Pleurocythere und Klentnicella verwirklicht ist und
bildet das kurze Rippenstiick von der Verschmel-
zungsstelle von Mittel- und Ventralrippe zum Vor-
derrand aus. Hechticythere und Klentnicella stehen
sich zweifellos phylogenetisch sehr nahe, wahrschein-
lich ist erstere von der letzteren herzuleiten. Klentni-
cella bildet vermutlich das Bindeglied zwischen den
Palaeocytherideini und den Hechticytherini.

Hechticytherini: Die zuerst erscheinende
Gattung des Tribus ist Hechticythere. Viele morpho-
logische Details, wie oben diskutiert, weisen auf die
Palaeocytherideini hin, besonders auf Klentnicella.
Es fehlt eine Rippe lings des Vorderrandes. Neue-
rungen sind die anndhernd rechteckige Gestalt und
besonders das deutliche SchlofBohr an den L. Die In-
nenmerkmale entsprechen denen der Palaeocytheri-
deini: antimerodontes Schlol, méaflig zahlreiche
Randkanile mit Erweiterungen an den distalen
Enden, von denen-die anterodorsalen aufwirts ge-
bogen sind. Bei manchen Arten treten deutliche
Randzihne auf.

Diese sind kriftig bei den meisten Arten der anderen
Gattungen der Hechticytherini. Gehidusegestalt,
Schlofohr und Lage der Ventralrippe an den L bele-
gen die enge Verwandtschaft der Gattungen dieser
Gruppe. Teilweise bleibt auch die Verbindung zwi-
schen Ventralrippe und Vorderrand erhalten (Saxo-
cythere, Farkacythere). Als weitere Merkmale der
Palaeocytherideini treten dufBlere Augenhécker und
eine von diesen ausgehende anterodorsale Rippe auf
(Saxocythere, besonders Batavocythere). Eine bemer-
kenswerte phylogenetische Umgestaltung erfihrt das
Schlof}: antimerodont bei Hechticythere, etwas mo-
difiziert durch VergroBerung des ersten bzw. letzten
Kerbzahns an den Schlof3zihnen der R bei Batavo-
cythere und Saxocythere (Batavocythere-Typ i.S.
von KEMPER 1971), echt amphidonte Schlésser bei
Robustacythere und Farkacythere. Die Kerbung der
SchloBzihne der R bleibt erhalten. Gewd&hnlich ist ein
Stragulum variierender Stiarke ausgebildet.
Saxocythere 146t sich zwanglos von Hechticythere
herleiten, wahrscheinlich auch Batavocythere (KEM-
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PER 1971). In dieser Reihe sind eine Verschmilerung
und Zuschdrfung der Lingsrippen, die Herausbil-
dung einer kriftigen Reticulation und deren schlieB3-
licher Abbau sowie die Entwicklung recht diinnscha-
liger Gehéduse weitere evolutive Tendenzen.
Robustacythere nihert sich in der Gestalt, in der
plumpen Form und in der starken Verkalkung den
Mandocytherini. Die Lage der Ventralrippe an den
L und die fehlende Vorderrandwulst machen jedoch
enge Beziehungen zu den Gattungen um Hechticy-
there wahrscheinlich. In der Gehduseform weicht
Farkacythere etwas ab und nihert sich in diesem
Merkmal Vertretern der Protocytherini. Doch ist
auch bei dieser Gattung die Ventralrippe an den L
vom VR getrennt (Seitenansicht) und vorn bis zum
Vorderrand verlidngert (Merkmale der Hechticythe-
rini, allerdings nicht ausschliellich auf diese be-
schrinkt).

Mandocytherini: Die Mandocytherini sind
durch den rechteckigen Gehiduseumrif3, die starke
Verkalkung, die meist kriftige Vorderrandwulst, das
grofle Schlofohr an den L, die (stets?) fehlenden in-
neren Augengruben (Unterschied zu den Trachyle-
beridinae), das meist sehr kriftige Stragulum und
die gewdhnlich kraftigen Lingsrippen gekennzeich-
net. Die Unterschiede zu den Hechticytherini liegen
neben Formeigentiimlichkeiten und der stdrkeren
Verkalkung in dem Auftreten der Vorderrandwulst
und darin, dafl zumindest bei den unterkretazischen
Gattungen die Ventralrippe an den L in der Seiten-
ansicht nicht durch einen abgeflachten Schalenbe-
reich vom VR getrennt wird.

Die Gattungen Valendocythere, Pseudoprotocythere
und Serpigella werden einander morphologisch sehr
dhnlich (z. B. durch den Besitz eines deutlichen, von
der Mittelrippe getrennten SchlieBmuskelhtckers).
Valendocythere hat das gleiche Schlo und den glei-
chen Bau des Randes wie Hechticythere, sie steht die-
ser Gattung durch die fehlende oder héchstens ange-
deutete Vorderrandwulst besonders nahe. Sie unter-
scheidet sich von dieser durch das robustere und gro-
Bere, stirker verkalkte Gehiuse, die andere Lage der
Ventralrippe an den L, die horizontale und von Dor-
sal- und Ventralrippe getrennte Mittelrippe, den
deutlichen SchlieBmuskelhécker und die kréiftige
Randzihnelung. In allen diesen Merkmalen schlief3t
sie sich enger den Mandocytherini an und wird daher
diesen trotz des fehlenden Vorderrandwulstes zuge-
wiesen.

Valendocythere 1dBt sich mit einiger Wahrschein-
lichkeit auf Hechticythere zuriickfithren. Manche Ar-
ten, wie z. B. H. serpentina, nihern sich durch Rand-
zdhne, Reticulation und verdicktes VE (Dorsalan-
sicht) bereits stark Valendocythere und konnen als
Ubergangsformen zu dieser gedeutet werden. Inner-
halb der Gattungsgruppe Valendocythere/Pseudo-
protocythere/Serpigella (die phylogenetischen Be-
ziehungen zwischen diesen Gattungen sind noch un-



klar) wird besonders das Schlo umgewandelt. Die
gleichzeitig mit Valendocythere lebende Pseudopro-
tocythere zeigt eine Ausbildung zwischen dem mero-
donten und amphidonten Haupttyp: Die vorderen
Zahnchen auf der SchloBleiste der L sind deutlich
vergroBert. Serpigella hat ein kriftig amphidontes
SchloB, alle SchloBelemente sollen glatt sein.
Mandocythere (Costacythere) ist ebenfalls auf Hech-
ticythere oder eine verwandte Form zuriickzufiihren.
Die Untergattung hat die gleiche Ausbildung der
Langsrippen wie Hechticythere (diagonale Mittel-
rippe mit Verbindungen zur Dorsal- und Ventral-
rippe). Auch das SchloB stimmt bei beiden tiberein, es
fehlt ein deutlicher SchlieBmuskelhécker. M. (Costa-
cythere) ist jedoch plumper und stirker verkalkt,
hat eine kriftige Vorderrandwulst und ein grofles
Stragulum. Auch M. (Mandocythere) zeigt manchmal
eine diagonale Mittelrippe mit Verbindungen zur
Dorsal- und Ventralrippe (z. B. M. muelleri, hier se-
kundir herausgebildet; GRUNDEL 1966). Meist sind
jedoch alle Langsrippen + horizontal und voneinan-
der getrennt. Stratigraphisch dltere Arten haben z.T.
einen deutlichen SchlieBmuskelhécker (z. B. M. stri-
gosa). M. (Mandocythere) hat zudem gegeniiber M.
(Costacythere) ein amphidontes Schlofl (Kerbung der
SchloBzdhne in der R). Der Ursprung von M. (Mando-
cythere) ist noch nicht sicher. Als Ausgangsform
kommen M. (Costacythere) und Valendocythere in
Frage.

Aus der Oberkreide und dem Palidogen sind die bei-
den Gattungen Golcocythere und Paracytheretta
bekannt. Sie fiihren neben Merkmalen der Mando-
cytherini (Vorderrandrippe) auch solche der Hechti-
cytherini: relativ schmale Lingsrippen, Konvergieren
von Mittel- und Ventralrippe im vorderen Bereich,
relativ hohe Lage der Ventralrippe an den L (abge-
flachter Streifen zwischen ihr und dem VR), hiu-
fige Ausbildung einer Verbindung zwischen den hin-
teren Enden der Dorsal- und Mittelrippe. Als neues
Element erscheint die z. T. unregelmiBige Ausbil-
dung des Innenrandes (sehr breite verkalkte Innen-
lamelle). Die angefiihrte Merkmalskombination
macht die phylogenetische Herleitung von Golcocy-
there (Paracytheretta ist so dhnlich, daf3 diese Gat-
tung als direkter Nachkomme von Golcocythere ge-
deutet werden kann) unsicher, es fehlen bisher ver-
mitteinde Formen. Vorwiegend aufgrund der
Vorderrandrippe werden beide den Mandocytherini
zugewiesen, obgleich eine Herleitung von den Hech-
ticytherini nicht mit Sicherheit ausgeschlossen wer-
den kann.

Cytherettinae

Die Protocytherini sind die am frithesten er-
scheinende Gruppe der Cytherettinae. Protocythere
i. e. S. wiederum ist der dlteste sichere Vertreter des
Tribus und erscheint im Jura/Kreide-Grenzbereich.

Die morphologischen Beziehungen zwischen Protocy-
there und Hechticythere sind eng. Es ist moglich, daB
entweder Protocythere auf Hechticythere zuriickzu-
fihren ist oder beide haben eine gemeinsame Ur-
sprungsform (Klentnicella ?). Die Unterschiede zwi-
schen Protocythere und Hechticythere sind vor al-
lem die unterschiedliche Geh&dusegestalt, aber auch
die Form und die Anordnung der Rippen. Die Innen-
merkmale (Schlof3, Bau der Randzone) stimmen bei
beiden iiberein.

GREKOFF (1963) beschrieb aus dem Dogger (Bath)
als Oligocythereis pertusa n. sp. eine Art, die bereits
die typische Protocythere-Gestalt aufweist mit drei
Langsrippen und einem vorderen Schlofiohr. Im Un-
terschied zu Protocythere hat die Art eine Vorder-
randrippe, in der ein Augenhdcker eingeschlossen ist.
Die SchloBleiste der L ist nach GREKOFF vorn et-
was verbreitert und glatt. Am VE treten 10 einfache,
gerade, weitstindige Randkanaile auf, die oberen sind
nicht nach oben gebogen (wie bei Protocythere). Die
Stellung dieser Art ist unklar. Sie gehért nicht zur
Gattung Protocythere, verwirklicht aber deren
Formgestaltung. Es ist ungewiB, ob sie als Vorldufer
von Protocythere gedeutet werden kann, Jedenfalls
muf3 mit der Méglichkeit gerechnet werden, daf3 die
Protocytherini nicht erst im Jura/Kreide-Grenzbe-
reich, sondern bereits im Dogger einsetzen.
Protocythere selbst in der hier vorgenommenen en-
geren Fassung entfaltet sich im Verlauf der Unter-
kreide. Ihr habituelles Erscheinungsbild und die In-
nenmerkmale bleiben weitgehend konstant. Ein
phylogenetischer Trend besteht darin, daf3 die Lings-
rippen bei den jlingeren Arten schmaler werden und
starker rippenartig hervortreten.

Die weitere Entfaltung der Protocytherini in der ho-
heren Unterkreide und in der unteren Oberkreide ist
derzeit schwer iiberschaubar, da mehrere ,Gattun-
gen“ geschaffen wurden, die entweder unzureichend
beschrieben sind oder durch ungliickliche Wahl der
Typusart in die Synonymie zu anderen Gattungen
fallen (Cytherettinella = Cytherettina, Posteropro-
tocythere, Procytherettina; vgl. Bemerkungen zu
Protocythere). Sicher ist jedoch soviel, daB} — sind die
Beschreibungen und Abbildungen korrekt — in der
hdheren Unterkreide eine Artengruppe mit einem
primitiven amphidonten SchloB existiert, bei der die
SchloBzihne der R und auch der Zahn am Vorder-
rand der SchloBleiste der L deutlich gekerbt sind. Ein
solches SchloB vermittelt zwischen dem merodonten
von Protocythere und dem paramphidonten bis hol-
amphidonten der Veenia-Gruppe.

Die Veenia-Gruppe (Veenia i.e.S., Nigeria, Proto-
veenia) schlieBt in Gestalt und Skulptur (Langsrip-
pen, keine Vorderrandrippe, deutliches SchloBohr an
den L) eng an Protocythere an, sie folgt dieser auch
zeitlich. Das gegenseitige Verhiltnis beider Gattun-
gen wird derzeit unterschiedlich beurteilt. Ursache
hierfiir ist einesteils die ungeniigende taxonomische
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Durcharbeitung der Gattung Veenia. Die hierher ge-
stellten Arten variieren stark im Schlobau (par- bis
holamphidont), in der Zahl und in der Anordnung
der Randkanile (vgl. z. B. Protoveenia mit Veenia
i.e.S.) und in der Skulptur (Lidngsrippen deutlich bis
weitgehend reduziert, Lateralflichen glatt bis reti-
culiert, die gewo6hnlich wulstartige und bis zum VR
reichende Ventralrippe der L gelegentlich auch
schmal und durch einen abgeflachten Streifen vom
VR getrennt). Unklar sind auch die Abgrenzungen
zu dhnlichen Gattungen (z. B. zu Karsteneis). Ver-
mutlich sind die Veenia-Arten auf mehrere (auch
neue) Gattungen zu verteilen.

Andererseits ist die taxonomische Bedeutung des
Auftretens oder Fehlens duBlerer Augenhdcker mit
inneren Augenhéohlen unklar. Letztere sind zumin-
dest bei einem Teil der Veenia-Arten vorhanden,
wihrend Protocythere keine Augenhécker ausbildet.
Von TRIEBEL (1952) und TRIEBEL & MALZ (1971)
wird das Fehlen innerer Augenhéhlen (und dufierer
Hocker) als ein wichtiges Unterfamilien-Merkmal
gewertet, sie begrenzen die Cytherettinae auf derar-
tige Formen. VAN MORKHOVEN (1963) mdchte der
Augenhocker wegen Veenia lieber von den Trachy-
leberididae als von Protocythere herleiten. Innerhalb
der Palaeocytherideinae scheinen innere Augenhoh-
len weitgehend zu fehlen (duBere Hocker sind hiufig
ausgebildet), dieses Merkmal ist bedeutungsvoll bei
der Abgrenzung der Mandocytherini von den Tra-
chyleberididae. Der duBlere Augenhdcker ist zumin-
dest in den Féllen als Lichtsinnesorgan funktionslos,
wo er skulpturiert ist (z. B. bei Saxocythere, Batavo-
cythere).

Doch belegt andererseits das Fehlen innerer Augen-
hoéhlen nicht notwendigerweise das Fehlen von
Augen, also Unterschiede im Weichkérperbau. Die
Stédrke der Auspriagung der Augen im Hartteilbau ist
moglicherweise weitgehend Skologisch bedingt. Nach
KOZUR (miindliche Mitteilung) gibt es in der Trias
Gattungen, deren im Seichtwasser lebende Arten
kriftige Augenhétcker ausbilden. Je tiefer der Le-
bensbereich der Arten jedoch liegt, desto schwicher
sind die Hocker entwickelt und verschwinden schlief3-
lich ganz. Nach allen anderen Merkmalen des Hart-
teilbaues miissen diese Arten jedoch zur gleichen
Gattung gestellt werden wie die mit kraftigen Au-
genhéckern. Die taxonomische Bedeutung der Aus-
bildung von Augenhéckern (und innerer Hoéhlen) ist
wahrscheinlich geringer, als vielfach angenommen
wird.

Dagegen ist erfahrungsgemalf} die Formgestaltung im
allgemeinen Sinne innerhalb der Cytherocopina rela-
tiv konservativ und kennzeichnet ganze Entwick-
lungslinien. Diesem Merkmal wird in der vorliegen-
den Arbeit besonderes Gewicht beigemessen. Veenia
wird daher als direkter Abkdmmling von Protocy-
there gedeutet. Dieser Schlul3 wird dadurch gestiitzt,
daB Protoveenia alte Merkmale der Palaeocytheridei-
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nae und Hechticytherini aufweist (hohe Lage der Ven-
tralrippe an den L, Vereinigung von Mittel- und Ven-
tralrippe vorn, kurzes Rippenstlick von dieser Stelle
bis zum Vorderrand), was die genetische Einheit der
ganzen Gruppe belegt. In der Linie Protocythere-
Veenia ist bei gleichbleibender Gestalt und Skulptur
vor allem das SchloB gerichtet umgewandelt: Ausdem
merodonten SchloB von Protocythere entsteht liber
Zwischenstufen ein holamphidontes Schlo8 (z. B. Ty-
pusart von Veenia). Alle oberkretazischen und spi-
ter erscheinende Gattungen der Cytherettinae besit-
zen amphidonte Schldsser.

Die weitere Entwicklung der Protocytherini ist der-
zeit nur in den Grundziigen zu erfassen. Allgemein
setzt sich eine Tendenz zur Reduktion des vorderen
SchloBohres durch (Flexus, Isobuntonia, Chrysocy-
there). Der protocytheride Habitus bleibt aber weit-
gehend erhalten. Die Rippenskulptur wird abge-
schwicht (Isobuntonia, Chrysocythere) oder bleibt
voll entwickelt (ziemlich schmale Lingsrippen; Fle-
xus; Ventralrippe an beiden Klappen hoch gelegen).
Teilweise treten schmale Vorderrandrippen auf
(Costaveenia, Flexus z. T.), die nur manchmal — wie
bei Vertretern der Palaeocytherideinae und Hechti-
cytherini — auf den anterodorsalen Bereich be-
schriankt bleiben (Flexus z.T.) oder dort einen beson-
deren Verlauf zeigen (z.B. Typusart von Costaveenia:
nicht dem Vorderrand parallel, dhnlicher Verlauf wie
bei Pleurocythere). Eine wulstartige Vorderrand-
rippe, wie sie bei den Mandocytherini auftritt, ist un-
bekannt. Augenhdcker sind teils vorhanden, teils feh-
len sie. Durch den Abbau des Schlofiohres und die
teilweise Reduktion der Rippenskulptur entstehen
Ahnlichkeiten zu Vertretern der Cytherettini. Die
Herausbildung eines unregelmiBigen Innenrandes ist
eine Parallelentwicklung zu den Mandocytherini und
Cytherettini.

Cytherettini: Die Cytherettini werden hier
anders gefaflt als bei TRIEBEL (1952), sie enthalten
auch Formen mit deutlichen Augenhockern und in-
neren Augenhoshlen (Begriindung siehe oben). Ge-
meinsame Merkmale der Gattungen des Tribus sind
der durch Auffiillung des HE entstandene angeni-
hert rechteckige Gehduseumrif3 (doch gehen VR und
Hinterrand flieBend ineinander iiber, der VR ist hin-
ten meist ohne Knickpunkt nach oben gebogen), das
reduzierte oder ganz fehlende vordere Schlof3ohr der
L und die meist weitgehend zuriickgebildeten drei
Haupt-Langsrippen. Die dltesten Vertreter des Tri-
bus (Karsteneis, Prosteneis) haben die Rippenskulp-
tur noch am deutlichsten ausgebildet, ihre Gehéuse-
gestalt nidhert sich vielfach der von Veenia. Veenia
wird daher als Ursprungsform angesehen, von der
sich in der tieferen Oberkreide die Cytherettini ab-
spalteten. Von den Hechticytherini weichen die frii-
hen Cytherettini durch die Augenhéhlen und die
andersartige Gestaltung der Ventralrippe ab. Es feh-
len Uberginge zu dieser Gruppe.



Die phylogenetischen Beziehungen der Gattungen
der Cytherettini untereinander sind noch kaum be-
kannt. Ganz unsicher ist die Stellung der Gattung
Reticulocosta. Gestalt und wulstférmige Vorder-
randrippe scheinen enge Verbindungen zu den Man-
docytherini anzuzeigen. Reticulocosta hat im Gegen-
satz zu diesen innere Augenhdhlen. Die starke Reti-
culation, die unscharfen und verflieBenden Lings-
rippen sowie die Augenhdhlen sind andererseits
Merkmale von Mosaeleberis, von der sie ohne die
Vorderrandwulst in der duleren Morphologie kaum
abzutrennen wire. Enge phylogenetische Beziehun-
gen zu Mosaeleberis sind wahrscheinlich, Reticulo-
costa wird mit Vorbehalt den Cytherettini zuge-
wiesen.

In der Reticulation, in der Gestalt und in der Rippen-
skulptur (breite, verflieBende Lingsrippen) sind
manche tertidre Gattungen, z. B. Protocytheretta und
Loculicytheretta, gleichfalls Mosaeleberis sehr ahn-
lich. Auch hier ist ein Abstammungsverhiltnis denk-
bar. Die jlingeren Gattungen haben jedoch keine
Augenhocker (und innere -hohlen). Manche zu Cy-
theretta gestellte Arten zeigen dhnliche Form- und
Skulptureigentiimlichkeiten.. Andere sind weitge-
hend skulpturlos, der Schlofirand ist deutlich ver-
kiirzt, das Gehiuse stark abgerundet. Cytheretta in
der heutigen Fassung ist wahrscheinlich gleichfalls
eine GrofBgattung, die aufgelést werden miilte.

Alle Gattungen der Cytherettini haben ein amphi-
dontes ScnloB (Zihne der R gekerbt oder glatt), oft
auch ein kriftiges Stragulum. Die jliingeren Formen
entwickeln vielfach einen unregelmifig geschwun-
genen Innenrand, ganz dhnlich wie die Endformen
der Mandocytherini und der Protocytherini (ein al-
len Zweigen der Familie innewohnender Trend).
Charakteristisch fir die Cytherettini ist eine fort-
schreitende Verkiirzung des SchloBrandes (Riick-
wirtsverlagerung der anterodorsalen Ecke), verbun-
den mit einer Abrundung der dorsalen Ecken. Daraus
resultiert eine teilweise auffdllige Abrundung des
Gehiduseumrisses. Die deutliche Reduktion der
Skulptur (besonders der drei Lingsrippen) wurde
bereits erwidhnt. Das ohnehin hichstens schwache
SchloBohr am Vorderende der L wird bis zum volli-
gen Verschwinden riickgebildet. Da die meisten der
angefiihrten Trends in gleicher Weise auch innerhalb
der Protocytherini festzustellen sind, werden sich
manche Endformen beider Tribus sehr dhnlich.

Buntoniinae

Der &lteste Vertreter, der mit einiger Wahrschein-
lichkeit den Buntoniinae zugewiesen werden kann,
ist Arculicythere (A.) bessinensis (DEPECHE &
OERTLI) aus dem Dogger. Das SchloB ist charakteri-
stisch fiir die Untergattung (die vorderen Zihnchen
der SchloBleiste sind vergroflert). Gegeniiber den an-

deren Arten der Gattung aus dem Malm und der Un-
terkreide ist das HE hoher, daher konvergieren DR
und VR nach hinten nicht so stark. An den L ist ein
schwaches Schlofohr ausgebildet. Der Seitenumrif3
wird dhnlich dem der Gattung Pleurocythere, von der
sich A. bessinensis aber u. a. durch die breiten und
starker gerundeten Lingsrippen, die fehlende an-
terodorsale Rippe, den stiarker verkiirzten SchloBrand
(anterodorsale Ecke weiter hinten gelegen), den
SchlieBmuskelhocker sowie das andersartige Schlof3
unterscheidet. Gerade der bereits deutlich verkiirzte
Schlofirand (charakteristisch fiir alle Vertreter der
Buntoniinae) in Verbindung mit der Rippenform und
dem Schliefmuskelhécker machen die Zuordnung
dieser Art zu Arculicythere und damit zu den Bun-
toniinae wahrscheinlich. Ein etwa dreieckiger Ge-
hiuseumril3 ist fiir diese Unterfamilie kennzeich-
nend.

Die morphologische Annéherung von Arculicythere
an Pleurocythere im Dogger zeigt die Verwandt-
schaft der Buntoniinae und der Palaeocytherideini
an, die wohl der gleichen Wurzel entspringen. A. de-
fluxa und A. tumida aus der Unterkreide haben be-
reits die typische Buntonia-Gestalt. Gegeniiber spa-
teren Vertretern der Unterfamilie ist das Schlof3
(antimerodont, z. T. mit einer VergroBerung der vor-
deren Ziahnchen der SchloBleiste; SchloB der erst in
der Unterkreide nachgewiesenen Untergattung To-
nacythere einfacher als bei der alteren typischen Un-
tergattung!) einfach gestaltet und sind die Lingsrip-
pen sowie der SchlieBmuskelhécker kraftiger ent-
wickelt.

Die Bliitezeit der Unterfamilie beginnt erst in der
hoheren Oberkreide. Buntonia im heutigen Sinne ist
eine Sammelgattung. So sind z. B. die von APOSTO-
LESCU 1963 zu Buntonia gestellten Arten nach Ge-
stalt (Lénge des Schlofirandes, Ausbildung eines
Schloflohres) und Skulptur (z. T. Vorderrandrippe)
sehr unterschiedlich und gehoren teilweise zweifel-
los zu den Protocytherini (Veenia-Gruppe). Eine Re-
vision der Gattung wiére erforderlich, kann hier aber
nicht vorgenommen werden.

Die Vertreter der Buntoniinae bilden eine morpho-
logisch recht einheitliche Gruppe, so da8 eine Auftei-
lung in Tribus nicht erforderlich ist. Neben der Ge-
hduseform sind die Buntoniinae durch das Fehlen
eines SchloBohres an den L gekennzeichnet. Die Rip-
penskulptur ist schwach entwickelt oder fehlt ganz,
nur selten treten 2—3 Léngsrippen deutlicher hervor
(recht verbreitet ist eine aus zahlreichen feinen
Lingsrippen bestehende Rippenskulptur). Fast stets
scheinen innere Augenhéhlen ausgebildet zu sein
(nach VAN MORKHOVEN 1963 fehlen diese bei Bun-
tonia, wahrend REYMENT & ELOFSON 1959 Augen-
hohlen angeben), Augenhocker werden zumindest
bei der Mehrzahl der Arten ausdriicklich vermerkt.
Deutliche phylogenetische Trends werden derzeit
nicht sichtbar, ausgenommen im Schlofl. Dieses ist
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antimerodont bzw. zeigt einen Ubergang zum amphi-
donten SchloB mit deutlicher Kerbung aller Elemente
bei den friihen Vertretern, seit der Oberkreide ist es
stets amphidont (glatte Schlofzéhne, aber meist ge-
kerbte SchloBleiste). Auch erfolgt eine deutliche Ver-
gréBerung der Zahl der Randkanile. Unregelmifige
Innenrinder wurden noch nicht beschrieben.

Zum Gesamtablauf der Entwicklung
in der Familie

Uberblickt man den Gesamtablauf der Entwicklung
der Cytherettidae, dann sind einige Erscheinungen
allgemeiner Art erwiahnenswert.

Die Spaltung in die drei Hauptiste, hier als Unter-
familien gefiihrt, erfolgte sehr frith. Zumindest die
Palaeocytherideinae und die Buntoniinae sind seit
dem Dogger belegt. Gleiches trifft méglicherweise fir
die Cytherettinae zu (,,Oligocythereis“ pertusa), spa-
testens im Jura/Kreide-Grenzbereich erscheint mit
Protocythere der erste sichere Vertreter dieser Un-
terfamilie. Die basalen Verkniipfungen der Unter-
familien und ihr Ursprung sind noch nicht geklart.
Die -Unterfamilien sind vorwiegend nach der Ge-
hdusegestalt gefaft. Die Buntoniinae bilden eine
recht einheitliche Gruppe, deren Eigenstandigkeit
durch das friithe Erscheinen des Buntonia-Formtyps
belegt wird. Die Palaeocytherideinae werden durch
die + rechteckige Gestalt gekennzeichnet, die Zusam-
mengehorigkeit der Gattungen ist durch Uberginge
zwischen den Tribus (vgl. oben) recht sicher zu bele-
gen. Die Cytherettinae variieren in der Geh&dusege-
stalt stirker, doch treten immer wieder bei den Cy-
therettini Anklidnge an den Protocythere-Typ auf.
Nach einer ersten Entfaltung im Dogger erleben die
Palaeocytherideinae ihren entwicklungsgeschichtli-
chen Héhepunkt in der Unterkreide. In diesem Zeit-
raum erscheinen und verschwinden die meisten Gat-
tungen dieser Unterfamilie, nur wenige reichen bis in
die basale Oberkreide. Aus der héheren Oberkreide
und aus dem Tertiir ist jeweils nur eine Gattung be-
kannt. Die Cytherettinae, in der Unterkreide nur
schwach vertreten (allerdings durch die arten- und
individuenreiche Gattung Protocythere), bilden im
Verlauf der Oberkreide und im Tertidr eine ganze
Anzahl neuer Gattungen aus, ihre Bliitezeit reicht
ungebrochen bis in die Jetztzeit. Die Buntoniinae sind
im Jura und in der Unterkreide formenarm, im Zeit-
raum Alb bis Turon wurden sie noch nicht nachge-
wiesen. Ihre Virenzphase setzte erst in der héheren
Oberkreide ein und ging etwa mit dem Paldogen zu
Ende. Rezent ist derzeit nur Buntonia bekannt. Die
Cytherettidae insgesamt haben ihren Entwicklungs-
héhepunkt wohl bereits durchschritten.

Verschiedene Merkmalsgruppen unterliegen einer
gerichteten Umwandlung in verschiedenen, + paral-
lel laufenden Linien. Dies gilt vor allem fur das
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SchloB, fiir die Gestaltung der verschmolzenen Zone
der Innenlamelle und fiir die Zahl der Randkanile.
In allen drei Unterfamilien wird von einem sehr dhn-
lichen relativ einfachen Bau ausgegangen und iiber
gleichgeartete Zwischenstufen ein jeweils dhnlicher
Endzustand erreicht. Merkmale des Innenbaues sind
daher nur sehr begrenzt fiir die Fassung der Fami-
lie und fiir ihre taxonomische Gliederung geeignet.
Gerade dieser Umstand wurde bisher wenig be-
achtet.

Es gibt dariiber hinaus kaum ein Merkmal der Hart-
teile, das ausschlieBlich auf eine bestimmte Gruppe
von Gattungen beschrinkt bleibt. Jedes Merkmal
kann in jeweils anderer Kombination an verschiede-
nen Stellen und zu verschiedener Zeit innerhalb der
Familie auftauchen. Das gilt auch fiir Merkmale, die
recht charakteristisch fiir eine bestimmte Form-
gruppe sind (z. B. die Vorderrandwulst der Mando-
cytherini, die grundlegende Gehiduseform der Unter-
familien usw.). Diese Erscheinung erschwert die Auf-
klirung der Phylogenie, die wirklichen Abstam-
mungsverhiltnisse lassen sich nur durch auftretende
Uberginge in der Zeit (die noch nicht immer bekannt
sind) einigermafBlen sicher erschliefen. Gerade auf
diesen Sachverhalt lassen sich die meisten der noch
bestehenden Unklarheiten zurtlickfithren. Diese mo-
saikartige Verflechtung der Merkmale ist auch der
Grund dafiir, daBl die Diagnosen der Taxa oberhalb
der Gattungsebene relativ breit gehalten werden
miissen, dadurch aber auch wieder kaum sichere
Unterscheidungsmerkmale zwischen den Unterfami-
lien liefern. Die Vielgestaltigkeit der Evolution 148t
sich eben nicht in ein starres, mit eindeutigen Dia-
gnosen versehenes Schema pressen. Aber anderer-
seits sind die wiederholt im Strom der Entwicklung
an verschiedenen Stellen erscheinenden gleichen
Merkmale ein Beleg fiir die phylogenetische Zusam-
mengehorigkeit der ganzen Gruppe, fiir ihren weit-
gehend gleichartigen Genbestand. Als relativ am sta-
bilsten erweist sich immer wieder die allgemeine
Gehduseform, auf die daher auch besonderer Wert
gelegt wurde.

Auffallend ist, da im Zeitraum Dogger bis etwa
Hauterive/Barréme der SchloSbau weitgehend un-
verandert bleibt. Die zu dieser Zeit lebenden Gattun-
gen sind daher vorzugsweise nach duBeren Merkma-
len des Gehiduses (Form und Skulptur) definiert. In
der hohere Unterkreide vollzieht sich, nun aber rasch
und in verschiedenen Linien, eine gerichtete Um-
wandlung des Schlosses von merodonten zu amphi-
donten Typen, wobei ganz allgemein die Tendenz
zum Abbau der Kerbung der SchloBelemente deutlich
ist. In diesem Zeitraum ist der jeweilige Schlofityp
ein wichtiges Gattungsmerkmal. In der hdoheren
Oberkreide haben sich die weitgehend glatten am-
phidonten Schl6sser durchgesetzt, eine weitere Fort-
entwicklung wird nicht kenntlich. Dementsprechend
geht die Bedeutung der Schlésser fiir die Fassung der



Gattungen wieder zuriick. Die Umgestaltung des
Schlosses war also kein kontinuierlicher Prozef}, die
Umbildungsgeschwindigkeit war groflen Schwan-
kungen unterworfen. Moglicherweise gelten dhnliche
Verhiltnisse auch fiir andere Merkmale des Innen-
baues.

Zusammenfassung

Viele phylogenetische Zusammenhinge kénnen nur
dann erkannt werden, wenn das historische Moment,
d. h. die Entwicklung in der Zeit, in ausreichendem
MaSge berlicksichtigt wird. Dariliber hinaus erweisen
sich bei den Cytherocopina die allgemeine Formge-
staltung in Verbindung mit dem grundlegenden
Skulpturprinzip als relativ konservativ und werden
zur Grundlage der taxonomischen Gliederung der
Cytherettidae genommen. Der taxonomische Teil
bringt die Fassung der Unterfamilien und Tribus so-
wie die Revision einiger Gattungen. 5 Gattungen
bzw. Untergattungen sind neu.

Die Merkmale des Innenbaues (SchioB, Breite und "

Form der Verschmelzungszone, Zahl der Randkanaile)
und z. T. der duleren Hartteile (SchloBohr, Rippen)
unterliegen in mehreren parallelen Linien einer ge-
richteten Umgestaltung. Ausgehend von einem gene-
rell &dhnlichen, relativ einfachen Anfangszustand
werden iiber Zwischenformen einander é&hnliche
Endstadien erreicht. Die Entwicklung innerhalb der
Unterfamilien wird diskutiert, Verkniipfungspunkte
aufgezeigt. Die Familie hat den Hoéhepunkt ihrer
Entwicklung wohl bereits durchschritten.

Summary

Many phylogenetic connexions are to be found out
only by sufficient consideration of the historic mo-
ment, i. e. the development in time. Furthermore the
general shaping of the Cytherocopina in connexion
with the fundamental principle of sculpture turns
out to be relatively conservative and it is taken as
the basis for the taxonomic division of the Cytheret-
tidae. In the taxonomic part the subfamilies and tri-
bus are discussed, several genera are revised. 5 ge-
nera and subgenera are new.

The characteristics of the inner structure (hinge,
breadth and form of the zone of concrescence, num-
ber of radial pore canals) and partly the outer cara-
pace (hinge ear, ribs) are in several parallel lines sub-
ject to an orientated transformation. Starting from
an overal similar, relative simple initial staqe
through intermediate forms similar final stages are
reached. Development within subfamilies is discus-
sed and connexions are pointed out. The family
seems to be beyond its culmination of development
already.
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Pe3ome

Muorue cuaoreHuyecKue B3aUMMOCBA3M MOryT ObITb
BBIACHEHbI TOJBKO IPM YCHOBMM HajJemallero ydera
MCTOPUYECKOTO MOMEHTA, T. €. pa3BMTUA BO BpeMeHu. Ha-
pagy ¢ atum obuan copma Cytherocopina B ¢BA3M ¢ oc-
HOBHbIM IIPMHLUIIOM CKYJAbNTYDPbI OKa3bIBAe€TCA AOBOJb-
HO KOHCEPBaTMBHOIl M NPMHUMAETCA B OCHOBY TAKCOHO-
muyecKkoro pacuneHennsa Cytherettidae. B rakcoHoMuuec-
KO} 4aCTM M3JIOXKEHB! ITOACEMENICTBA ¥ PDEBU3UA HEKOTO-
PbIX POAOB. 5 POAOB M MOAPOAOB ABJIAITCA HOBBIMM.

IIpu3HaKyM BHYTPEHHEOrO CTPOEHMA (3aMOK, LIMpMHA M
dopma 30HB! CNNIaBJIEHMA, KOJMYECTBO KpaeBbIX KaHa-
JIOB) M YAaCTMYHO BHEIIHMEe TBepAble 4acTi (YXO 3aMKa,
pebpa) B HEKOTOPbIX MapajefbHbIX JIMHUAX MOABEPIKe-
HbI HaNpaBJeHHOMY rpeofpasoBanmio. Mcxonsa u3 Boo6-
111e CXOAHOr0, CPAaBHMTEJbLHO IIPOCTOr0 HAYAJBLHOrO CO-
CTOAHMA 4epe3 IPOMEIKYTOYHble (POPMBI AOCTUraloTCA
CcXoaHbIE KOHe4YHble cragny. OBcyKaaerca pa3BuTHe BHY -
TPY NOACEMENCTB ¥ YKa3bIBalOTCA MX CBA3M. MOIKHO mo-
J1ararth, YTO CeMeCTBO yXe neperlartyJia 3eHUT ero pas-
BUTHUA.
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