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Рассмотрены особенности межрегиональной корреляции тархана Восточного Паратетиса. 
Предположены его одновозрастность верхнему бурдигалу Средиземноморья, карпатию и части 
оттнангия Западного Паратетиса, а также соответствие спириалисовых глин планктонным зонам 
Praeorbulina glomerosa, N N 4 Helicosphaera ampliaperta (верхней части), N N 5 Sphenolithus hetero-
morphus (нижней части). Приведена схема корреляции тарханских отложений Восточного 
Паратетиса (в пределах Украины). 

Эволюция взглядов на возраст, стратиграфичес­
кое положение и корреляцию тарханского региояру-
са, начиная с трудов Н.И. Андрусова (Andrussov, 
1885, 1912) и заканчивая современными публикация­
ми, представляет собой перманентное перемещение 
данного стратона относительно границы нижнего-
среднего миоцена. В настоящее время имеется не­
сколько вариантов привязки тархана к неогеновым 
шкалам Средиземноморья и Западного Паратетиса 
(табл. 1). 
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Важную роль в решении рассматриваемого во­
проса играют находки в тарханских отложениях пе­
лагических организмов — фораминифер и наноп-
ланктона. Однако возможность их использования 
при этом изначально ограничена противоречиями в 
калибровке зональных океанических шкал, пробле­
мой лангия, а также ненадежностью критериев выде­
ления нанопланктонной зоны NN 5 Sphenolithus 
heteromorphus (по исчезновению индекс-вида 
предыдущей зоны). Последний фактор, детально 
рассмотренный С.А. Люльевой [17], стал одной из 
причин разногласий в датировке тархана палеоальго-

логами. Так, мнение А.С. Андреевой-Григорович, 
впервые установившей в обсуждаемых отложениях 
нанопланктон зоны NN4 Helicosphaera ampliaperta 
[5], впоследствии изменилось: данные отложения 
были затем сопоставлены ею с низами зоны NN5 
Sphenolithus heteromorphus [23]. 

Согласно исследованиям Е.М. Богданович [24], 
тархан соответствует верхам зоны NN4 Helicosphaera 
ampliaperta и низам зоны NN5 Sphenolithus hetero­
morphus. Присутствие в тархане индекс-вида зоны NN4 

было подтверждено и в дальнейшем [11]. 
Приведенные результаты изучения 

нанофлоры получили неоднозначную 
стратиграфическую интерпретацию в силу 
того, что положение зон ampliaperta и 
heteromorphus относительно границы 
нижнего—среднего миоцена учеными по­
нимается различно [16, 34, 47, 49]. Соот­
ветственно с этим колеблются и представ­
ления о возрасте и корреляции тархана. 

Присутствие в тарханских отложениях 
Восточного Паратетиса другой важней­
шей группы организмов, планктонных 
фораминифер, исследователями отмеча­
лось неоднократно. Долгое время среди 
пелагической микрофауны указывался пре­

имущественно один представитель фораминифер — 
Globigerina tarchanensis Subb. et Shutz. Этот вид имеет 
важное значение как руководящая форма тархана, 
однако для межрегиональной корреляции малопри­
годен, поскольку обладает широким стратиграфичес­
ким диапазоном встречаемости: он указывается из 
стебникской (через "aff.") [26], баличской [2], косов­
ской [31] свит Предкарпатья, нижнего бадения Во-
лыно-Подолья [28], карпатия бывшей ЧССР [39], 
среднемиоценовых — "гельветских" (через "aff.") — 
отложений Сирии [13]. Исследованиями Л.С. Пиш-
вановой установлен более разнообразный состав пе-
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лагических фораминифер тархана [23]. Позднее эта 
информация была пополнена: Н.В. Маслун обнару­
жила планктонные фораминиферы в осадках аквато­
рии Черного моря [18], Т.Е. Улановская — на пло­
щади Азовского моря [32], Н.А. Трофимович — на 
Керченском п-ове (урочище Скеля) [4], Т.А. Ивано­
в а — в Альминском и Индольском районах Равнин­
ного Крыма [10, 11]. Обобщая результаты исследова­
ний перечисленных авторов, отметим, что тархан-
ские пелагические ассоциации представлены в ос­
новном транзитными формами, относящимися к 
родам Globigerina, Globorotalia, Turborotalia. Сведения 
о находках стратиграфически более значимых видов 
пока единичны. В их числе данные Л.С. Пишвано-
вой о присутствии в камышлакских слоях (нижний 
тархан) Globigerinoides aff. bisphaericus Todd [23], a 
также данные ТА. Ивановой о нахождении в собст­
венно тарханских слоях (средний тархан) Globigeri­
noides bisphaericus Todd, а в юраковских (спириалисо-
вые глины, верхний тархан) — представителей этого 
же вида совместно с Praeorbulina aff. transitoria (Blow) 
[10]. Сочетание названных видов в отсутствие Orbu-
lina suturalis Bronn. указывает на возможную принад­
лежность вмещающих отложений (юраковских 
слоев) к зоне N8 Globigerinatella insueta — Globigeri­
noides bisphaericus. Такой вариант корреляции спи-
риалисовых глин по фораминиферам согласуется с 
результатами изучения нанопланктона. В Альмин-
ской впадине Крыма эти отложения содержат не 
только характерные виды планктонных форамини­
фер, но и нанофлору зоны NN4 Helicosphaera am-
pliaperta [11], а точнее, учитывая присутствие видов 
Discoaster exilis Mart, et Braml., D. variabilis Mart, et 
Brarnl. и данные К. Перк-Нильсен [49], — верхов 
названной зоны. Напомним, что в более полных 
разрезах Керченского п-ова в спириалисовых глинах 
установлены зоны NN4 Helicosphaera ampliaperta и 
NN5 Sphenolithus heteromorphus [24]. Таким образом, 
принимая во внимание рассмотренные данные и 
известное соотношение планктонных шкал [15, 16], 
выверенное микропалеонтологическими исследова­
ниями по многим скважинам глубоководного буре­
ния во время рейсов "Гломар Челленджер", спириа-
лисовые глины Крыма отвечают зоне N8 Globigeri­
natella insueta—Globigerinoides bisphaericus (= зоне 
Praeorbulina glomerosa), верхам зоны NN4 Heli­
cosphaera ampliaperta и низам зоны NN5 Sphenolithus 
heteromorphus. Нижележащие осадки тархана (ка-
мышлакские и собственно тарханские слои) могут 
относиться к зоне N7 Globigerinatella insueta—Globig­
erinoides trilobus (= зоне Globigerinatella insueta), в 
которой впервые регистрируется вид Globigerinoides 
bis- phaericus Todd [50]; однако нельзя исключать 
вероятность их синхронности части следующей 
планктонной зоны — N8. 

Вместе с тем сведения по планктонным форами­
ниферам, так же как и по нанопланктону, могут 
трактоваться по-разному в связи с неоднозначным 

пониманием стратиграфического положения зоны 
Praeorbulina glomerosa, во многом обусловленным не 
вполне убедительными критериями выделения лан-
гийского яруса. Относительно места зоны glomerosa 
в Международной шкале существуют три основные 
точки зрения. Согласно одной из них, указанная 
зона перекрывает нижне-среднемиоценовую границу 
[38, 42]. Сторонники другой помещают ее в основа­
ние среднего миоцена [34, 40, 45]. Третья точка 
зрения, принятая и в настоящей работе, предусмат­
ривает терминальное положение зоны glomerosa в 
разрезе нижнего миоцена [16, 37, 46]. Выбор послед­
него варианта поясняется следующим. 

В стратотипическом разрезе лангия (близ с. Чес-
соле, Северная Италия) принципиальные изменения 
в составе фораминифер, как показано В.А. Краше­
нинниковым [13], наблюдаются внутри данного ин­
тервала, на границе местных зон Globigerina bollii и 
Orbulina suturalis, где получают массовое развитие 
представители новых родов орбулинин (Candorbulina, 
Biorbulina), новых видов Globigerina, Globigerinoides, 
Globorotalia. Эта граница отвечает таковой между 
стандартными зонами Praeorbulina glomerosa и Orbu­
lina suturalis—Globorotalia peripheroronda, к которой 
повсеместно приурочена существенная смена не 
только планктонной, но и бентосной микрофауны: 
изменения в целом происходят на уровне родов и 
даже семейств [13, 14, 16]. 

Перечисленными фактами В.А. Крашенинников 
подчеркивает, что лангийский ярус, являющийся в 
настоящее время единицей международной страти­
графической шкалы, не может считаться естествен­
ным хроностратиграфическим подразделением, так 
как внутри него проходит важный биотический 
рубеж; именно этот рубеж (граница зон glomerosa и 
suturalis—peripheroronda) принимается им в качестве 
нижне-среднемиоценовой границы. 

Рассмотренный вариант деления пограничного 
нижне-среднемиоценового интервала, основанный 
на комплексном анализе биотических событий, на 
наш взгляд, имеет преимущества над другими, в 
частности над предлагаемым в схеме В.А. Берггрена 
с соавторами [34]. В последней дается филогенети­
ческий подход к проведению обсуждаемой границы: 
начало среднего миоцена (интервал — зона М5 
Praeorbulina sicana—Orbulina suturalis — приблизи­
тельный аналог зоны N8 Globigerinatella insueta— 
Globigerinoides bisphaericus) знаменуется появлением 
преорбулин — предковых форм для Orbulina suturalis. 

Однако представители преорбулин в то же время 
являются промежуточным звеном между орбулинами 
и Globigerinoides bisphaericus в эволюционной цепи 
Globigerinoides trilobus — Orbulina universa. Как показа­
но В.Х. Блоу [35], вид Globigerinoides bisphaericus весь­
ма вариабелен и образует множество переходных 
форм к Globigerinoides transitoria (= Praeorbulina trans­
itoria) и Globigerinoides glomerosa (= Praeorbulina 
glomerosa). Эволюция орбулинин представлена уче-
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ным в виде двух биосерий. Первая биосерия показы­
вает генетические преобразования в ряду Globigeri-
noides triloba — G. bisphaerica — G. glomerosa curva — 
G. glomerosa glomerosa — G. glomerosa circularis — 
Orbulina suturalis — O. universa, вторая — в ряду 
Globigerinoides triloba — G. bisphaerica — G. transitoria — 
Biorbulina bilobata. 

Анализ приведенных генетических схем показы­
вает, что в пограничную ранне-среднемиоценовую 
эпоху развитие в пределах рассматриваемого фило-
цикла в целом происходило постепенно. Поэтому, 
проводя границу соответствующих подотделов по 
появлению преорбулин, нельзя не заметить, что та­
ковая будет лишена яркой событийной окраски. В то 
же время уровень массового распространения Orbu­
lina suturalis Bronn., сопровождаемый значительными 
изменениями в составе других планктонных и бен­
тосных фораминифер, является отражением ком­
плекса биотических и абиотических событий плане­
тарного масштаба, в связи с чем более предпочтите­
лен в качестве искомой границы. 

Таким образом, при корреляции тарханских от­
ложений считаем целесообразным использование зо­
нальных шкал, в которых рубеж нижнего—среднего 
миоцена совпадает с основанием зоны Orbulina sutu­
ralis— Globorotalia peripheroronda [16, 50]. Проекция 
на эти шкалы показывает раннемиоценовый возраст 
тархана и его соответствие верхнему бурдигалу Сре­
диземноморья. 

Аналоги тарханского региояруса прослеживают­
ся и в Западном Паратетисе. В нижней части балич-
ской свиты (карпатский региоярус) Предкарпатья — 
в отложениях местной зоны Globigerina bollii — 
содержатся такие важные виды, как Globigerinoides 
bisphaericus Todd, Praeorbulina glomerosa (Blow), P. 
transitoria (Blow) [31], характерные для зоны N8 Glo-
bigerinatella insueta—Globigerinoides bisphaericus. В ба-
личских отложениях (в осадках лон Globigerina bollii, 
Quinqueloculina distorta) также установлены ассоциа­
ции нанозон NN4 Helicosphaera ampliaperta и NN5 
Sphenolithus heteromorphus [3]. Более бедные ком­
плексы фораминифер с участием Globigerina aff. 
transitoria (= Praeorbulina aff. transitoria), а также на-
нопланктон зоны NN4 Helicosphaera ampliaperta об­
наружены в осадках верхнего карпатия Устечковско-
го грабена Волыно-Подолья [28]. В Румынии мерге­
ли Хида (карпатий) содержат ассоциации пелагичес­
ких фораминифер зоны Praeorbulina glomerosa и на-
нопланктон зоны NN4 Helicosphaera ampliaperta [48]. 
Во всех названных регионах рассмотренные отложе­
ния перекрываются нижнебаденскими (соответст­
венно осадками богородчанской свиты, нижнего ба-
дения, туфами Деж), охарактеризованными форами-
ниферами и нанофлорой зон Orbulina suturalis и NN5 
Sphenolithus heteromorphus. 

Наличие общих форм планктонных форамини­
фер (глобигериноидесов, преорбулин) и кокколито-
форид позволяет сопоставить тарханский и карпат­

ский региоярусы Паратетиса. Однако присутствие в 
тарханских отложениях Альминской впадины Крыма 
некоторых бентосных фораминифер (Nonion aff. tu-
midulus Pishv., Protelphidium insigne (Pishv.)), близких 
эндемичным видам стебникской свиты (оттнангий— 
карпатий) Предкарпатья [27], а также обогащение 
тарханских и томаковских малакоценозов характер­
ными оттнанг-карпатскими моллюсками Oncophora 
socialis (Rz.) [1, 20, 21] показывают вероятность соот­
ветствия рассматриваемых отложений и части от-
тнангского региояруса Центральной и Западной Ев­
ропы. В то же время указанная палеонтологическая 
особенность (наличие онкофор) отрицает корреля­
цию тархана с нижним бадением, границу которого 
онкофоры не переходят. Однако сторонники такой 
корреляции подкрепляют свою точку зрения нахож­
дением в нижнебаденских образованиях раковин 
Lentipecten denudatus (Rs.) — традиционного тархан­
ского вида, на котором было основано первичное 
сопоставление тархана со слоями Велички. Как было 
показано во время геологических экскурсий на VII 
симпозиуме по Паратетису (Краков, 1974) [19], соле-
носные глины Велички принадлежат среднему баде-
нию Центрального Паратетиса, а сам "Pecten de­
nudatus" имеет широкое стратиграфическое распро­
странение от нижнего миоцена по плиоцен включи­
тельно [25]. Поэтому в качестве инструмента межре­
гиональной корреляции названный вид, безусловно, 
менее надежен, чем Oncophora socialis (Rz.), характе­
ризующийся узким вертикальным диапазоном встре­
чаемости. 

Целесообразность предлагаемых в данной работе 
стратиграфических построений подкрепляется осо­
бенностями геологической летописи пограничных 
нижне-среднемиоценовых отложений Паратетиса. 
Так, в наиболее полных разрезах миоцена Крымско-
Кавказской области онкофоровые слои, считающие­
ся важнейшим коррелятивом коцахурского и от-
тнангского региоярусов, постепенно сменяются 
осадками нижнего тархана (камышлакскими или КУ­
БИНСКИМИ слоями). Геологи подчеркивают отсутст­
вие каких-либо следов перерыва между тарханом и 
подстилающими майкопскими отложениями [6, 7, 
12], а также свидетельств сколько-нибудь существен­
ных проявлений тектогенеза в начале тарханского 
времени [12]. Однако ими указывается значительный 
перерыв в осадконакоплении, приходящийся на ран­
ний чокрак; приводятся факты несогласного залега­
ния верхнечокракских пород на тарханских, майкоп­
ских и даже меловых образованиях. В Западном 
Паратетисе часто наблюдается эрозионный контакт 
пород нижнего бадения с карпатскими или более 
древними отложениями [27, 33, 41, 44]; в ряде регио­
нов контакт осложняется массивами туфов (богород-
чанских и новоселицких в Западной Украине, туфов 
Деж в Румынии [27, 48]). 

Стратиграфическая неполнота разрезов, а также 
вышеуказанное наличие вулканитов могут быть свя-
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Т а б л и ц а 2 

Схема корреляции тарханских отложений Восточного Паратетиса (в пределах Украины) 

Общая стратиграфическая шкала 

рпланктонные 
форамини­
феры (ВоШ 
et al., 1985; 
Крашенин­

ников и 
др., 1999) 

биостратиграфические 
зоны 

нанопланк-
тон (Mar­
tini, 1971) 

Региональные стратиграфические схемы Западного и Восточного Паратетиса 

западные области Украины 

I 
о, 
I 

планктон­
ные фора­
миниферы 
(Грузман, 
Трофимо­
вич, 1995) 

нанопланктон 
(Андреева-
Григорович 
та ш., 1994, 

1995) 

Южная Украина (Крым) 

6: о 

8. 
в 

планктон­
ные фора­
миниферы 

(настоящая 
работа) 

наноп­
ланктон 
(Носов­

ский, 
Богданович, 

1984) 

I Orbulina 
suturalis — 

Globorotalia 
beripherorondal 

Sphenolithus 
heteromorph 

us NN5 

« нижний Orbulina 
suturalis 

Sphenolithus 
heteromorphus 

чокрак-
ский 

Sphenolithus 
heteromorph 

us NN5 

Praeorbulina 
glomerosa 

Heli­
cosphaera 

am­
pliaperta 

N N 4 

G 
Globigerina 
bollii Glo­

bigeri­
noides 

bisphaericus 

Helicosphaera 
ampliaperta 

Globigeri­
noides 

bisphaericus 

Heli­
cosphaera 

am­
pliaperta 

NN 4 

I 
Globoquadrina| 

insueta 
OT-

тнанг-
ский 

Globo-
quadrina 
langhiana 

is 
X 

заны с крупными геологическими событиями шти-
рийской фазы орогенеза [9], отметившими рубеж 
раннего и среднего миоцена в обеих подпровинциях 
Паратетиса. 

Таким образом, комплексный палеонтологичес­
кий анализ с привлечением методов событийной 
стратиграфии показывает нижнемиоценовый возраст 

тархана и его соответствие верхнему бурдигалу Сре­
диземноморья, карпатию и, вероятно, верхней части 
оттнангия Центральной и Западной Европы. Предла­
гаемый вариант корреляции тарханского региояруса 
приведен в табл. 2. 
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TO THE PROBLEM OF AGE AND CORRELATION OF TARKHANIAN 
STAGE (MIOCENE) OF EASTERN PARATETHYS 

M.F. Nosovsky, T.A. Ivanova 

The interregional correlation of the Tarkhanian Stage in the Eastern Paratethys is considered. The 
Tarkhanian is time equivalent of Upper Burdigalian of Mediterranean and Carpatian, Ottnangian (in 
part) of the Western Paratethys. The "Spirialis-clays" belong to Praeorbulina glomerosa Zone, upper 
part of Helicosphaera ampliaperta (NN4) Zone and lower part of Sphenolithus heteromorphus (NN5) 
Zone. The correlation of Tarkhanian on the territory of the Ukraine is shown. 




