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ОБ UNIO ИЗ ВЕРХНЕТРИАСОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 
ВОСТОЧНОГО СКЛОНА УРАЛА

Собранные А. Н. Крцштофовичем в Челябинском районе 
крупные Unio представляют для нас большой интерес по многим 
соображениям. Прежде всего вместе с ферганскими Unio, соб
ранными Н. В. Шабаровым в юрских угленосных отложениях, 
они являются большой новинкой для фауны пресноводных толщ 
не только территории Советского Союза, но и подобных отложе
ний вообще. Из толщ, относящихся к мезозою, мы знаем немного 
таких, в которых сохранились бы Unio. Такие толщи известны 
в триасе Америки1 и Европы2. Особо же интересны для нас 
совсем недавние находки Unio, чрезвычайно близко напоминаю
щие некоторые наши ферганские формы, в отложениях Карру 
Южной Африки, в угленосных толщах верхнего триаса3. Для 
юры такие находки мы знаем из Англии4 и некоторых другие 
мест. Таким образом, уральские Unio вместе с ферганскими 
дополняют наини знания о пресноводных отложениях юры.

С другой стороны, эти Unio хотя не тождественны между 
собой, но настолько близки, что позволяют осветить некоторые 
вопросы корреляции угленосной толщи Челябинского района и 
Ферганы. Но, подчеркиваю еще раз, хотя они и не тождественны, 
все же описанная мною Unio sp. из разведочной канавы № 352 
по Шурабу Первому (пласт «О») так близка к Unio uralensis 
Т с h е г n. sp., что только плохая сохранность и меньшие размеры 
шурабских образцов не дают оснований для отождествления 
этих форм.

Кроме того, не могу умолчать еще об одном обстоятельстве, 
весьма существенном для нас. Описанные мною ферганские

1 S i m p s o n ,  Ргос. U. S. Nat. Mus., v. XVIII, 1896; Troxell, Amer. 
Journ. Sci., ser. IV, v. XXXVMI, 1914.

2 W a a g e n ,  Abhandl. d. К. K. Geol. Reichs-Anst., XVIII, 1907.
3 Cox,  Quart. Journ. Geol. Soc., v. LXXXVIII, part 4, 1932.
4 J a c k s o n .  The Naturalist, 1911.
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Unio, найденные не в разведочной канаве, а далее по простира
нию пластов угля, чрезвычайно близки к Unio из верхнего триаса 
Южной Африки. В настоящее время мы не знаем, как увязы
ваются Unio, найденные при Шурабской разведке, с теми, что 
были обнаружены там же по простиранию пластов. Нет ничего 
удивительного в том, что эта последняя толща окажется верхами 
триаса, вообще известного в Фергане и лежащего, по любезному 
сообщению Н. В. Шабарова, в основании угленосной толщи.

Все возникающие при изучении Unio Ферганы вопросы 
в равной мере, мне думается, относятся к толщам восточного 
склона Урала, синхроничным с ферганской.

Unio uralensis sp. nov.

Табл. I, фиг. 1
О п и с а н и е .  Раковина очень большая, сильно вытянутая 

в длину. Передний край не сохранился. Задний край широкий, 
тупо округленный внизу, слегка скошенный вверху. Свободный 
край почти прямой, позади он по менее щирокой дуге, чем впе
реди, соединяется с задним краем. В средней части его наме
чается слегка заметная вдавленность. Замочный край прямой, 
длинный, почти параллельный свободному краю. Макушки, пови- 
димому, маленькие, мало подняты над замочным краем. Распо
ложены они очень близко от конца переднего края, повидимому, 
в расстоянии Vs длины раковины. Высота створок очень неве
лика, не более Уз длины раковины. Створки вздуты равномерно 
и очень слабо. Толщина двух створок составляет около 25% их 
высоты. Скульптура створок состоит из очень тонких концентри
ческих знаков нарастания. Внутреннее строение осталось 
неизвестно.
» Р а з м е р ы .  Длина створки 155 мм, высота 52 мм, толщина 
около 15 мм.

М е с т о н а х о ж д е н и е .  Восточный склон Урала, Челябин
ский район, Тугайкульские копи, отвалы шахты № 20. Сборы 
А. Н. Криштофовича.

З а м е ч а н и я .  Unio uralensis n. sp., довольно близкий 
к Unio isfarensis n. sp., отличается от ферганского вида относи
тельно большим развитием в ширину, меньшим вздутием створок 
и отсутствием глубокого синуса на свободном крае. Кроме того, 
макушка у него расположена блшке к переднему краю. Значи
тельно большим сходством наш вид обладает с описанной мною 
Unto sp. из Ферганы.

Unio riphaeicus sp. nov.
Табл. I, фиг. 2

О п и с а н и е .  Раковина получена из буровой скважины и 
вследствие этого сильно изуродована: срезан задний край и часть 
переднего внизу. Она представляет собой раковину средних раз- 
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меров. Передний край слегка вытянут и соединяется со слабо 
наклоненным замочным краем под углом, близким к прямому. 
Внизу по очень широкой дуге передний край соединяется с пря
мым в сохранившейся части свободным краем. Замочный край 
позади макушек прямой, видимо, слегка наклоненный. Макушки 
расположены не далее чем в расстоянии У4 всей длины створки 
от переднего края. Раковина вздута сильнее, чем у других опи
санных видов. Наибольшее вздутие лежит позади макушек, 
ближе к середине створки. Скульптура створок состоит из резких 
знаков нарастания, а в промежутках между ними из более тонких 
знаков; кзади знаки поднимаются. Кроме того, поверхность ра
ковины покрыта неправильными морщинками. Это, очевидно, 
сморщенный поверхностный слой.

Размеры: длина неизвестна, но значительно больше 50 мм, 
высота 38 мм, толщина 31 мм.

М е с т о н а х о ж д е н и е .  Урал, Челябинский район, пос. 
Коркино; колл. А. Н. Криштофовича 1933 г. из сборов К. О. Пре
ображенского.

З а м е ч а н и я .  Этот вид несколько напоминает описанный 
из Ферганы Uriio pictoriformis Т с h е г n. n. sp. и отличается от 
него значительно большей толщиной и иным характером перед
него края.



Фиг. 1. Unio uralensls Т c h e r n y s h e v  n. sp. вид сбоку. Тугай - 
кульские копи, Урал. Из отвалов шахты № 20.

Фиг. 2. Unio riphaelcus T c h e r n y s h e v  n. sp. вид сбоку. Пос. 
Коркинский, Урал. Образец из керна скважины.
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