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Aucella Bronni im schwabischen Jura.

Von Rieh. Brill in Minchen.
Mt 4 Textfiguren.

Gelegentlich meines Tubinger Aufenthaltes besuchte ich wieder-
holt die alt bekannten Fundstatten in der Schwammfazies des Weil3-
Jura a im Lochengebiet. In den schénen, von der Stralienanlage
geschaffenen Aufschlissen auf der PalRhohe des Lochengriindle,
Ostlich der StraRe, die von Balingen herauffiihrt, hatte ich das
Gluck auch ein sehr schén herausgewittertes Exemplar einer doppel-
klappigen Muschel zu finden, die zur Gruppe der Aucellen ge-
horen muflite.

Schon der Fund einer Aucella an sich und noch mehr die
Tatsache, daB es, wie sich bei der Bestimmung herausstellte,
keine .4. impressae sein konnte, liel es winschenswert erscheinen,
weiteren Kreisen der Fachleute davon Mitteilung zu machen. Die
Anregung dazu verdanke ich vor allem Herrn Prof. Hennig.

Schon von vornherein mufite es zweifelhaft erscheinen, ob
sich das vorliegende Stiick mit den in der Tubinger Sammlung be-
findlichen beiden A. impressae identifizieren lieRe, wenngleich die

Fig. 1. Aufsicht auf die rechte Klappe.
» 2. Linke Schale.
» 3. Seitenansicht zur Veranschaulichung der Wélbung.
» 4 MaBe: 1= 28mm, b= 17 mm.

NB. Die konzentr. Streifung, noch mehr aber die feinen Radialstreifen
treten in Wirklichkeit nicht ganz so deutlich zutage wie in Fig. 1 u. 2

Aucellen-Natur unverkennbar ist. Die L&nge der Muschel betragt
28 mm, die dazu senkrecht gemessene Breite 17 mm. Da das
Exemplar an dem flach auslaufenden Unterrand z. T. abgebrochen
ist, ddrfte sich die Lange noch um etwas erhéhen. Die grofRe
Ahnlichkeit mit A. Bronni schon im &uRern Habitus ist sofort in
die Augen fallend. Der schnurgerade nach hinten unten verlaufende
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Schalenrand bildet sozusagen den Durchmesser eines von der iibrigen
Randzone gebildeten etwas abgeflachten Halbkreises. Der Erhaltungs-
zustand der Wirbelpartie ist leider nicht sehr ausgezeichnet, ob-
wohl das Stiick sonst mit der ganzen Feinstruktur der Schalen
erhalten ist. Der Wirbel der rechten Klappe allein ist noch un-
beschiadigt, nicht sehr stark gewilbt und etwas nach vorne ge-
richtet. Soweit der linke, z. T. abgebrochene Wirbel sich noch
mit Sicherheit deuten laBt, war er etwas iiber die rechte Klappe
iibergebogen und in seinem hdchsten Punkt 2,5 mm iiber den rechten
‘Wirbel emporragend.

Die angegebene Linge diirfte jedoch in Wirklichkeit zu grof
sein, da die rechte Klappe nicht nur in die linke eingedriickt,
sondern zugleich auch um etwa 1 mm nach unten verschoben worden
sein mufB}. Daher ist auch leicht erklarlich, warum das hintere
Ohr der rechten Klappe vermifit werden mufi: Es ist — frei hervor-
ragend — abgebrochen. Das hintere Ohr der linken Klappe da-
gegen ist infolge seiner Lage noch schr gut erhalten, ziemlich
grofl und deutlich von der iibrigen Schale abgesetzt. Es scheint
in eine ziemlich scharfe, kaum gerundete Ecke auszulaufen, von
wo aus der Schalenrand unter ca. 120° ansetzt.

Von einem vorderen Ohr ist in beiden Klappen nichts zu er-
kennen. Auch die Priiparation, soweit sie olne zu zerstéren bei
dem verhiltnismiBig weichen Gestein und der zarten Schale moglich
war, lieB kein Byssusohr erkennen. Ich méchte vermuten, dal} es
noch von der Gesteinsausfilllung der linken Klappe bedeckt ist.

Die Skulptur der Schalen ist wieder sehr charakteristisch.
Ein feines Gitterwerk von in groBern Abstinden stehenden kon-
zentrischen Ringen und — dazu annihernd senkrecht bis schief —
feinen, engstehenden, teilweise korrespondierenden radialen Linien
oder Filtchen iiberziehen in gleicher \Weise beide Schalen vom
Wirbel bis zum Hinterrand. Die rechte Schale zeigt noch die
#ulerst feine Berippung und konzentrische Anwachsstreifung in
bester Erhaltung, wiihrend auf der linken Klappe die Skulptur
nicht mehr so scharf hervortritt, und am Wirbel fast ganz ab-
gerieben erscheint.

Ein Vergleich mit andern Aucellen-Arten fiihrt nun zu folgen-
den Ergebnissen: Im Gegensatz zun A. impressae ist hervorzuheben,
daB hier aunch die \Virbel, sehr deutlich der rechte, in gleicher
Weise nur noch entsprechend feiner gegittert erscheinen wie die
iibrigen Schalenteile. Die hier viel linger ausgezogene, gewisser-
mafBen schlankere Form spricht ebenfalls wvicht fiir A. impressac.
Das Byssusohr, das dort grof und deutlich in Erscheinung tritt,
ist hier nicht vorhanden oder doch sehr klein, vielleicht noch von
der Gesteinsausfiillung der linken Schale bedeckt, wie ich schon
oben auseinandergesetzt habe. A.radiata ans den Cordaten-Schichten
RuBlands scheidet schon wegen der in viel groferen Abstinden
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stehenden konzentrischen Streifung aus. Von A. Pallasi der unteren
Wolgastufe unterscheidet sie die viel schlankere Form und der
schourgerade verlaufende Hinterrand. Auch ist dort die Walbung
der Wirbel und der Schalen viel stirker und ungleichm#Biger. Die
bei Pomprecks angefiihrten 4. Pallasi aus den Solnhofener Platten-
kalken, sehr Posidonien-#hnlich, konnen nicht verglichen werden.
A. Erringtoni Gaps. aus Californien zeigt nur im Vorderteil der
Schale radiale Linien.

So bleibt denn von den nahestehenden Formen nur A. Bromuni
iibrig, die sich in Beschreibung und Abbildung bei LanuskNx und
Poxrecks mit dem vorliegenden Exemplar vollkommen deckt. Das
deutliche hintere Ohr der rechten Klappe, das verkiimmerte Byssus-
ohr, die fast gleichmiBige \Wolbung in beiden Schalen und endlich
die Skulptur lassen sich mit 4. Brouni vortrefflich in Einklang
bringen. Ihr Vorkommen in den alternans-Schichten RuBlands und
in demselben Horizont in Schwaben, wo ich zugleich denselben
Ammoniten sammeln konnte, stimmen ebenfalls gut iiberein.

Der frinkischen Form stellt sich also ein zweites schwibisches
Exemplar an die Seite und weitere mogen noch folgen. Das von
F. v. Huexe beschriebene Exemplar michte ich nicht gerne von
dem meinigen unterschieden wissen, obwohl es als A. solodurensis
der A. Bronni var. lata angeschlossen ist und sich tatsichlich in
keinem Merkmal von der russischen Form unterscheidet. Ich kann
jedoch kaum einen Unterschied im Ausmafl der Groflenverhiltnisse
mit der typischen A. Bronni wabrnehmen. Doch wird man dariiber
wohl so lange streiten konnen, als noch keine einheitlichen
Messungen vorliegen, da die gewdhnliche Art der Messung der
Lamellibranchiaten hier versagt.

Nach Lanusex ist ja A. Bronni von A. Bronni var. lata keines-
wegs scharf unterschieden, sondern .durch allmihliche Uberginge
anfs engste verbunden“. Danach mochte ich das vorliegende
Exemplar als eine der A. Bronni sehr nahestehende Form aus
dieser Variationsreihe definieren und ich glaube, daB sich aunch
so die A. solodurensis von v. HtExe und damit auch die Basler
Stiicke einfiigen lassen werden.
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