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Dimorphismus bei Ammoniten des Unter-Tithon

Mit einigen allgemeinen Bemerkungen zum Dimorphismus-Problem
ARNOLD ZEIss

Abstract. Most of the Lower Tithonian Ammonite genera show a shell-dimorphism
with macro- and microconchs. The different forms of dimorphism observed in these genera
are surveyed. Three groups of dimorphism could be differentiated. — The problems of the
taxonomy and nomenclature of dimorphic Ammonite groups are discussed. Several
possibilities to solve these problems are proposed. At the present state of knowledge, the
author is inclined to prefer a neutral designation of the partners of a dimorphic pair.

Zusammenfassung. Bei den meisten Ammoniten-Gattungen des Unter-Tithon
kann ein Schalen-Dimorphisthus mit makro- und mikrokonchen Formen beobachtet wer-
den. Dic verschiedene Ausbildung des Dimorphismus in diesen Gattungen wird besprochen
und cine Unterteilung in drei Gruppen vorgenommen. — Die Probleme, dic bei der taxo-
nomischen und nomenklatorischen Bchandlung dimorpher Ammoniten-Gruppen auftau-
chen, werden diskutiert. Es werden mehrere Moglichkeiten zur Lésung dieser Frage auf-
gezeigt, wobei beim jetzigen Kenntnisstand einer neutralen Kennzeichnung der Partner
cines Dimorphen-Paares der Vorzug gegeben wird.

Einleitung

Waihrend der letzten Jahre konnte bei vielen jurassischen Ammoniten-Gruppen
ein Schalendimorphismus mit Mikro- und Makrokonchen (im Sinne von CaALro-
MON, 1955, 1963) nachgewiesen werden. Fiir den Zeitraum des Unter-Tithon sind
die ersten Hinweise BERCKHEMER & HOLDER (1959) zu verdanken. — Der Verfasser
hat sich in mehrjihrigen Untersuchungen mic den Ammoniten des Unter-Tithon
Siiddeutschlands, Siidamerikas und Athiopicns, insbesondere den Perisphinctiden,
befaflt. Hierbei ergab sich, daff bei sehr vielen Gruppen (Perisphinctidac,
Oppeliidae, Hybonoticeratinae) ein ausgeprigter Dimorphismus mit mikro- und
makrokonchen Formen mehr oder minder starker morphologischer Ausprigung
vorliegt (A. Zriss, 1967, 1968). — Gleiches 1a88t sich auch fiir die Ammoniten aus
den zeitlich dquivalenten Schichten des Kimmeridge-Clay Englands konstatieren
(Corg, 1967, 1968; ZIEGLER, 1962; CaLLomoN, 1963) und diirfte auch fiir die
Ammoniten der Unteren Wolgastufe zutreffen (vgl. MicuaiLov, 1964). Der be-
obachtete Dimorphismus entspricht grundsitzlich den von Makowskr (1962)
und CarroMmoN (1963) fiir Perisphinctiden und Oppeliiden geschilderten Bei-
spielen: Makrokonche haben cinen einfachen Mundsaum, Mikrokonche tragen
seitliche Apophysen (,,Ohren) am Mundsaum und unterscheiden sich, wic ja der
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Name sagt, vor allem durch dic unterschiedliche Gehidusegrofie. Dieser Dimorphis-
mus ist bei den Perisphinctiden sehr stark ausgeprigt, bei den Oppeliiden, Hy-
bonoticeraten und anderen dagegen weniger auffallend. Diese Tatsache ergibt
Schwierigkeiten bei der systematischen Bearbeitung: Bei morphologisch stirkerer
Differenzierung neigt man bei der Heranzichung herkommlicher Klassifikations-
methoden naturgemif zu einer Gliederung in hshere systematische Kategorien als
bei schwicherer Differenzierung. Das den Dimorphismus verursachende Phinomen
diirfte aber bei den verschiedenen Gruppen die gleiche Ursache haben, also homolog
sein. Die Theorie, daf dieser Dimorphismus sexuell bedingt ist, liegt nahe; sic er-
leichtere aber die systematische Behandlung nicht, da sie derzeit noch nicht direkt
beweisbar ist und Analogieschliisse von den rezenten Tintenfischen her zu keiner
eindeutigen Aussage fithren (vgl. auch MancoLp-Wirz, 1963, S. 186 und Davis,
FurNIsH & GLENISTER, dieses Symposium).

Uberblick iiber den Schalendimorphismus
bei den Ammoniten-Gattungen des Unter-Tithon

Vor einer weiteren Erorterung der taxionomischen Probleme, die der Dimor-
phismus aufwirft, soll zundchst in einem Uberblick iiber die Ammoniten-Gruppen
des Unter-Tithon gezeigt werden, wie sich der Dimorphismus hier bei den einzel-
nen Gruppen duflert und wie deren taxionomische Einstufung bisher vorgenommen
wurde. — Es lassen sich drei Gruppen unterscheiden; Gruppen I und II gehoren
grundsdtzlich dem gleichen Typus an (Mikrokonche mit Ohren), unterscheiden
sich aber durch die verschieden starke Ausprigung des Dimorphismus.

Gruppe I: meist grofwiichsige, variocostate Makrokonche und kleinwiich-
sige, aequicostate Mikrokonche. )

Gruppe II: * aequicostate Gattungen, Unterschiede zwischen Mikro- und
Makrokonchen weniger auffallend und oft nur durch gewisse Groflenunterschiede
und unterschiedliche Miindungen eindeutig fixierbar.

Gruppe III: Gattungen, bei denen Dimorphismus zwar vermutet wird,
derzeit aber noch nicht klar erkennbar ist.

Gruppe I umfafdc fast alle Perisphinctiden. Besonders gute Beispicle dieser
Gruppe konnten in den mehr als 300 m michtigen Schichten des Unter-Tithon der
Siidlichen Frankenalb festgestellt werden. Dort kommen die folgenden Gattungen
in Schichten gleichen Alters zusammen vor [makrokonche Gattungen sind hier
und im folgenden stets an erster Stelle (also in der linken Kolonne) angegeben;
Abbildungen finden sich bei TH. ScHNED (19152 und b), F. Bercknemer & H. HOL-
DER (1959) und A. Zriss (1968)]:

Unt. Unter-Tithon:

Lithacoceras HYATT, 1900 — Subplanites SpaTh, 1925
Mitel. Unter-Tithon:

Usseliceras Zx1ss, 1968 — Subplanitoides Zxiss, 1968

Mittl.-Ob. Unter-Tithon:
Dorsoplanitoides Zx1ss, 1968 — Ammerfeldia Zr1ss, 1968
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Ob. Unter-Tithon:
Franconites Zg1ss, 1968 — Parakeratinites ZE1ss, 1968
Danubisphinctes Zeiss, 1968 — Parapallasiceras Spatn, 1925
Sublithacoceras SpaTH, 1925 — Lemencia Donze & ENaY, 1961

Nihere Einzelheiten iiber diese Gattungen und ihre Arten finden sich in einer
soeben erschienenen Monographie des Verfassers (A. Zriss, 1968).

Die angefithrten Taxa wurden als Untergattungen ein und derselben Gattung
aufgefaflt, wobei die makrokonche Untergattung, soweit es die Prioritit zulift,
als Gattungstyp aufgestellt wurde. Bel manchen dieser Untergattungen lafic sich
auch zwischen ihren Arten eine dimorphe Entsprechung vermuten, wie zum Bei-
spiel bel Franconites:

F.(F.)vimineus (SCHNEID, 1915) — F. (Parakeratinites) communis ZE1ss, 1968
F.(F.) robustus Zx1ss, 1968 — F. (P.) astrictus ZEiss, 1968
F.(F.) tenuiplicatus Zriss, 1968 — F. (P.) tenuicostatus Zeiss, 1968

Allerdings kann dies nicht mehr als ein Versuch einer ,Paarung” dimorpher
Arten sein. Ein Beweis, daf tatsichlich sexualdimorphe Formen eciner Art vor-
liegen, kann bei den ziemlich ungiinstigen Fundumstinden und vor allem bei der
Maglichkeit auch anderer Kombinationen bedauerlicherweise noch nicht gefiihre
werden.

Diescn Beispielen aus dem Unter-Tithon Stiddeutschlands sei noch ein weiteres
Dimorphen-Paar aus etwas alteren Schichten angefiigt:

Gruppe des Virgataxioceras setatum (SCHNEID, 1915) — Gruppe des V. seta-
tulum (BERCKHEMER & HOLDER, 1959).

Beide Arten-Gruppen kommen im oberen Unter-Kimmeridge Siddeutsch-
lands vor.

Aus anderen Verbreitungsgebieten der Ammoniten des Unter-Tithon kénnen
nach Untersuchung umfangreicher Ammoniten-Neufunde aus Athiopien (A. Zrss,
1967) zunichst folgende Dimorphen-Paare zur Gruppe I gestellt werden:

Gruppe des Katroliceras pottingeri (J. pE C. SOWERBY, 1840; non FUTTERER,

1894) — Gruppe des K. somalicum A. VALDUGA, 1954
und vermutlich auch:

Pachysphinctes DieTricH, 1925 — Torgquatisphinctes SPaTH, 1924

Eine vorliufige Revision der Perisphinctiden-TFauna, die J. INpANS (1954) aus
dem Unter-Tithon Argentiniens beschrieb, ergab, daf eine ziemlich einheitliche
»Virgatosphincten“-Fauna vorliegt, d. h. vermutlich nur eine Gattung, die als Vor-
liufer der echten Virgatosphincten des Mittel- und Ober-Tithon anzusehen ist
(vgl. A.Zeiss, 1968); die von INpANs beschriebenen Formen lassen sich auf zwei
Dimorphen-Gruppen verteilen:

1. Gruppe des ,Virgatosphinctes crinoides (Burckn.)“ und des ,V. cf. raja
UnLiG“ — Gruppe des ,, V. cf. mexicanus (BurRckH.)“ und des , V. cf. communis
SpaTH®

2. Gruppe des ,Virgatosphinctes (Dorsoplanites?) gerthi INDANsS® — Gruppe des
»V. kokeni (BEHR.)*.
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Die taxionomische und nomenklatorische Einstufung dieser Fauna ist revi-
sionsbedlirftig; insbesondere ist ihre Stellung zu den echten Virgatosphincten des
Mittel- und Ober-Tithon im einzelnen noch zu kliren (vgl.a. A.Zriss, 1968),
welche ebenfalls Dimorphismus aufweisen, z. B.:

Virgatosphinctes UHLIG, 1910 — Aulacosphinctoides Spath, 1924,

Es ist aber zu bemerken, daf die gesamte Unterfamilie Virgatosphinctinae
dringend einer Revision anhand von horizontierten Aufsammlungen bedarf.

Zur taxionomischen Bewertung des Dimorphismus in der Gruppe I kann auf-
grund obiger Beispiele festgestellt werden, dafl diese von den verschiedenen Auto-
ren ganz unterschiedlich vorgenommen wurde. Hierzu ist allerdings zu bemerken,
dall die dimorphe Zusammengehorigkeit der genannten Dimorphen-Gruppen des
Unter-Tithon bislang meist nicht bekannt war. Bei einer rein morphologischen
Betrachtungsweise erscheint dem Verfasser unter Beriicksichtigung der betricht-
lichen Unterschiede zwischen Partnern cines Dimorphen-Paares der Gruppe I eine
subgenerische Trennung derselben fiir gerechtfertigt.

Gruppe I umfafit vor allem Angehdrige der Oppeliidae (bzw. Haplocera-
tidae) und der Hybonoticeratinae. Aus dem Unter-Tithon Siiddeutschlands kénnen
folgende Beispiele angefiihrt werden (vgl.a. BerckHeEMER & HOLDER, 1959, S. 34
u. 87; WETZEL, 1966; A. ZE1ss, 1968):

1. Neochetoceras bous (OppEL, 1863) — N. steraspis (OppEL, 1863)

2. Neochetoceras usselense Ztiss, 1968 — N.mucronatum BerckH. & HOLDER,
1959

3. Neochetoceras griesbachiformis (Donze & ENay, 1961) — N.steraspidoides
(FonTAaNNES, 1879)

4. Taramelliceras prolithographicum (FONTANNES, 1879) ~ Glochiceras lithogra-
phicum (OpPEL, 1863)

Neben diesen Beispielen mit artlicher Entsprechung der dimorphen Partner ist
folgendes Gattungs-Paar zu erwihnen:

Hybonoticeras s. str. BREISTROFFER, 1947 [beckeri-, pressulum-, hybonotum-
Gruppe] — ,Hybonotella“ BErckH. & HOLDER, 1959 [mundulum-Gruppe]

Wiahrend bei Neochetoceras fast alle Arten Partner einer Dimorphen-Gruppe
sind, sind derartige Feststellungen bei den vielen Arten von Taramelliceras und
Glochiceras sehr viel seltener méglich. Den unter 4. genannten zwei ,Arten’, dic
sich morphologisch auflerordentlich dhnlich werden kénnen und die im Unter-
Tithon zusammen in gleichalten Schichten vorkommen, kann aus dem Ober-
Oxfordien ein weiteres derartiges ,Arten-Paar® angeschlossen werden:

Taramelliceras litocerum (OrreL, 1863) — Glochiceras lingulatum (QUEN-
sTEDT, 1849) (vgl. A. Zriss, 1966).

Aus den noch tieferen Schichten des Unter-Oxfordien gibt PaLFRAMAN (1966)
Sexualdimorphismus zwischen Arten von Creniceras und Taramelliceras an (vgl.
hierzu a. CarLomoN, dieses Symp.). Tm Mittel-Tithon liegt cin Dimorphismus
jeweils nahe zwischen:

Haploceras elimatum (OvrpeL, 1865) und Glochiceras carachthels (ZEJSZNER,
1346).
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Diese Beispiele, bei denen Arten einer Gattung miteinander oder mit Arten
verschiedener Gattungen dimorphe Paare bilden, sollen zeigen, daf man mit
nomenklatorischen Folgerungen, die sich auf cinen nur bei einzelnen Arten fest-
gestellten Sexual-Dimorphismus beziehen, bei der Ubertragung auf die Gesamtheit
der Arten einer Gattung sehr vorsichtig sein mufl bzw. die Gesamtrevision der be-
treffenden Gruppe abwarten sollte. Wie schwicrig die Verhiltnisse innerhalb der
Familie Oppeliidae sind, zeigen die Untersuchungen an den Hecticoceratinae.
Wihrend bisher Dimorphismus hichstens artlich unterschieden wurde, hilt S. ELmi
(1967, S.789) sogar eine generische Unterscheidung fiir notwendig. Man vergleiche
auch die Ausfiihrungen von J. STEPHANOV (1966, S. 34-37).

Auch innerhalb der Gruppe 11 erfuhr der Dimorphismus ganz unterschiedliche
klassifikatorische Bewertung. Bei den geringen Unterschieden zwischen den Part-
nern eines Dimorphen-Paares scheint in der Mehrzahl der Fille bei rein morpho-
logischer Gliederung lediglich cine artliche Unterscheidung angebracht. Fiir
Hybonoticeras mit stirkeren Grofenunterschieden ist allenfalls eine subgenerische
Klassifikation erwiigenswert.

Gruppe III umfaft jene Formenkreise, die zwar ebenfalls vermutlich di-
morph ausgeprigt sind, bei denen aber der Dimorphismus selbst noch nicht klar
erkennbar ist [Aspidoceratidae, Streblitinae e. p.] oder die Zuordnung unklar ist
[Sutneria]. Zu vermuten ist, daf innerhalb der erstgenannten Gruppe die Di-
morphen-Paare innerhalb derselben Gattung zu suchen sind [z.B. bel Streblites,
Ochetoceras und Aspidoceras].

Ob dies auch fiir Sutneria gilt, ist unklar. Hinsichtlich Gravesia kann man
z.B. einen Dimorphismus zwischen G.gigas und G.gravesianaz annehmen. Zur
Gruppe III gehoren schlieflich auch die Phylloceraten und Lytoceraten, tber
deren Dimorphismus fiir die Zeit des Unter-Tithon derzeit noch keine Unter-
suchungen vorliegen.

Zur Klassifikation und Nomenklatur dimorpher Jura-Ammoniten

Wie die vorangegangene Ubersicht zeigt, fand, wie bel anderen Ammoniten-
Gruppen, auch bet den Unter-Tithon-Ammoniten der Dimorphismus bei der An-
wendung herkémmlicher Klassifikationsmethoden ganz unterschiedliche taxiono-
mische Bewertung: die zu einem Dimorphen-Paar gehtrenden Partner wurden
teiweise zu Gatrungen verschiedener Unterfamilien, teilweise zu verschiedenen
Gattungen derselben Unterfamilie, teilweise zu Untergattungen ein und derselben
Garttung und teilweise zu Arten einer Gattung gestellt. Alle diese Einheiten sind
naturgemifl ,Morphospezies“, ,Morphogenera“ etc. — Da man heute weithin an-
erkennt, daf} der Dimorphismus ein verbreitetes Phinomen, wenigstens bei Jura-
Ammoniten, darstellt, ist die I'rage nach der Ursache dieses Phinomens sehr
aktuell. Derzcit erscheint, wie bereits erwihnt, als naheliegendste Theorie die des
sexuell bedingten Dimorphismus. Es gibt aber auch hierzu kritische Stimmen (z. B.
J. StepHANOV, 1966). Da diese Theorie nicht dirckt beweisbar ist und da eine ge-
naue Statistik iiber den Sexual-Dimorphismus bei rezenten Tormen fir Analogie-
Schliisse noch fehlr, ist es problematisch, ob bereits heute cine einheitliche taxiono-
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mische Regelung fiir die Einstufung dimorpher Formen zweckmifig ist. Wenn
man davon ausgeht, dafl der feststellbare Schalen-Dimorphismus sexuell bedingt
sein kann, sollte man jedenfalls alles vermeiden, was die eventuellen Partner durch
die Einstufung in zu hohe systematische Kategorien unnatiirlich weit voneinander
entfernt. Auch unter ,rein morphologischen® Gesichtspunkten, also bei sehr star-
ker Differenzierung der beiden Partner einer Dimorphen-Gruppe, scheint der
Subgenus-Rang die zu empfehlende hdchste systematische Kategorie zu scin. Dieses
Problem ist im iibrigen von J.H. CarLomoN (1963 und dies. Symp.), G. WESTER-
MANN (1964 und dies. Symp.) und PaLFRAMAN (dies. Symp.) bereits sehr eingehend
behandelt worden, so dafl darauf verwiesen werden kann. Besonders interessant
sind die Ausfiihrungen von CaLLomon (dies. Symp.) zum Begriff der ,Biospezies®
und der ,Morphospezies®. Sie zeigen deutlich, wie groff die Schwierigkeiten sind,
hier eine einheitliche Meinung zu finden. Das System der fossilen Tiere ist sicher-
lich in erster Linie ein Ordnungsprinzip, mit dessen Hilfe die Vielfalt der uns
uberlieferten Formen méglichst iibersichtlich gegliedert werden soll. Da uns erst
ein geringer Teil der fossilen Tiere bekannt ist, werden neue Aufsammlungen immer
mehr neue Formen zutage bringen. Dafl zur systematischen Ordnung Namen in
groflerer Zahl erforderlich sind, ist zwar bedauerlich, aber notwendig, damit eine
sichere Verstindigung unter den Bearbeitern moglich ist. Die genaue Sammlung
morphologischer Daten ist als Basis unumginglich; die auf ihnen beruhenden Taxa
sind aber soweit wie moglich durch biologische, chronologische und phylcgenetische
Kriterien zu kontrollieren, damit einerseits Morphospezies, die z. B. auf dkologi-
schen Varianten, Sexual-Dimorphismus oder zoogeographischen Sonderentwick-
lungen beruhen, vermieden werden und andererseits Parallelentwicklungen, Homo-
eomorphien und iterative Entwicklungszweige richtig erkannt werden. Nur so wicd
man sich dem Ziel, ,Biospezies“ zu erkennen, allmihlich nihern kénnen.

Wie schwierig es allerdings sein diirfte, auch bei totaler Uberlieferung des fos-
silen Materials ,Biospezies“ zu erkennen (vgl. hierzu a. E. Mayr, 1967, S. 31-32),
zeigen die auflerordentlich interessanten Untersuchungen von REesIDE & CosBan
(1960). Diese beiden Autoren konnten in fiinf Horizonten, die durch mehr als
10 m michtige fossilleere Horizonte voneinander getrennt sind, fiinf auflerordent-
lich variable Faunen von Neogastroplites feststellen; jede dieser Faunen wurde als
eine Art betrachtet. Wire nun auch in den fossileren Zwischenschichten dieselbe
Fiille variierender Neogastropliten iiberliefert, so wire es vermutlich auflerordent-
lich schwierig, in der Gesamtfauna die artlichen Grenzen zu finden.

Die folgenden Moglichkeiten der taxonomischen und nomenklatorischen Be-
handlung des Sexual-Dimorphismus bei Ammoniten lassen sich m. E. diskutieren:

1. Der Sexual-Dimorphismus ist sicher nachweisbar. Die no-
menklatorischen Konsequenzen sind in diesem Fall klar. Handelt es sich um zwei
verschiedene Arten, etwa Creniceras renggeri und Taramelliceras richei, so mufl
der jiingere Artname ein Synonym des @lteren werden.

Beispiel: Creniceras renggeri @ [ex: Taramelliceras richei] und Creniceras reng-
gert 3, oder Creniceras renggeri @ und &.

Soweit ist der Fall cinfach. Wiire aber T.richei der Gattungstyp fir Tara-
melliceras, so wiirde die gesamte Gattung unter Synonymie von Creniceras fallen.
Da aber Taramelliceras mindestens das Zwolffache an Arten wie Creniceras be-
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sitzt und ein ganz anderes zeitliches Auftreten hat, wiren die meisten Tara-
melliceraten ,monosexuelle® Arten ohne Partner; diese wiren also bei anderen
Gattungen, z.B. Glochiceras, zu suchen. Es wiirde sich also ohne Revision einer
ganzen Anzahl von Gattungen eine grofe Anzahl von Problemen nomenklato-
rischer Art ergeben, die sich nur durch eine Neubearbeitung der betroffenen Gat-
tungen l5sen lassen.

2. Der Sexual-Dimorphismus kann nur vermutet werden. Rein
informativ werden hinter die Namen der Partner eines Sexual-Dimorphen-Paares
die Zeichen [?] und [3] in eckigen Klammern beigefiigt. Letztere sollen an-
zeigen, daff es sich nur um eine Vermutung handelt, z. B.:

Distichoceras bicostatum (STaur) [@] — Horioceras baugieri (D’ORBIGNY)

[J]

Vorteile: Das bisherige System braucht nicht gedndert zu werden. Das ist
besonders dann von groflem Wert, wenn zunichst zwischen grifleren Gattungen
nur ein einzelnes spezifisches Sexual-Dimorphen-Paar vermutet wird. Auch kon-
nen eventuell notwendige Anderungen in der Zusammenstellung der Partner ohne
Anderung des Systems vorgenommen werden.

Nachteile: Es mul jeweils das ,Arten-Paar angegeben werden. Zunichst
tritt noch keine Vereinfachung-des Systems ein.

Es ist klar, daf dieses Verfahren nur ein Zwischenstadium darstellen kann,
bis sich unsere Kenntnisse soweit vermehrt haben, daf} wir die Sexual-Dimorphen
einer Art wirklich erkennen kénnen und die Gesamtheit der Arten der infrage
kommenden Gattungen richtig beurteilt werden kann.

3. Der Schalen-Dimorphismus wird rein morphologisch be-
urteilt. In diesem Falle wird ein nunmehr als weit verbreitet erkanntes Phino-
men normalen morphologischen Kriterien unterworfen. Entsprechend der unter-
schiedlichen Ausbildung der Makro- bzw. Mikrokonchen erfolgt die taxionomische
Einstufung in verschiedene Kategorien (Untergattungen, Arten, Unterarten etc.)
oder bleibt unberiicksichtigt, wenn die Unterschiede sehr gering sind. — Dieses ist
die herkémmliche morphologische Arbeitsweise. Nachteile sind vor allem die meist
zu starke. Aufsplitterung einerscits und die Zusammenfassung morphologisch 4hn-
licher, aber nicht niher verwandter Gruppen (mit u. U. verschiedenem zeitlichen
Auftreten) andecrerseits.

4.DerSchalen-Dimorphismus wirdalstaxionomisch gleich-
wertiges Merkmal aufgefaflt, z.B. von subgenerischem Rang. Diese
Auffassung wurde insbesondere von J. H. CarLomon (1963, S.50) vertreten:
»- .. the dimorphism is in my opinion best incorporated at subgeneric level“, und
etwas eingeschrinkt, als Ubergangslosung fiir starken Dimorphismus, auch von
G. WESTERMANN (1964, S. 42) fiir ,solche Dimorphen, deren Entsprechung grup-
penmifRig, aber noch nicht infraspezifisch bekannt ist“.

Dem Vorteil einer klaren und einheitlichen Gliederung simtlicher Di-
morphen-Gruppen steht der Nachteil gegeniiber, daf ein vermutetes infra-
spezifisches Merkmal (,Sexual-Dimorphismus“) eine unnatiirlich hohe taxiono-
mische Bewertung erfihrt. Auch wird die Zahl der taxionomischen Einheiten bei
konsequenter Handhabung dieses Prinzips wohl eher vermehrt als erniedrigt: Zu
rein morphologischen Einheiten (z. B. makrokonchen Untergattungen einer makro-
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konchen Gattung) wirden noch jene kommen, die lediglich auf vermutetem
Sexual-Dimorphismus beruhen.

5. Der Schalen-Dimorphismus wird recin morphologisch
beurteilt, die taxionomische Abgrenzung erfolgt aber unter
Beriicksichtigung der Phylogenie der Gesamtgruppe. Es wird
als Ausgangsbasis eine genaue morphologische Analyse und Beschreibung des
Untersuchungsmaterials gefordert. Die endgiiltige Fassung der Arten und Gat-
tungen erfolgt aber erst nach moglichst genauer Kenntnis der benachbarten taxio-
nomischen Einheiten, der Horizontal- und Vertikalverbreitung, sowie vor allem
der Phylogenie der Gesamt-Gruppe.

Der Nachteil rein morphologischer Fassung der Taxia soll durch Beriicksich-
tigung biologischer Kriterien vermieden werden. Hierdurch sollen vor allem Par-
allelentwicklungen, Homoeomorphien und iterative Entwicklungszweige, die mor-
phologisch oft dhnlich sind und deshalb nicht erkannt werden, klar voneinander
getrennt werden. — Zur Vermeidung unndtiger Artabtrennungen ist das Er-
kennen dkologischer und zoogeographischer Varianten wichtig.

6. Neutrale Kennzeichnung des Dimorphismus. Da es sehr
schwierig erscheint, derzeit fiir die taxionomische und nomenklatorische Behand-
lung des Schalen-Dimorphismus eine einheitliche 1osung zu finden, ist es am
zweckmifligsten — soweit eine Kennzeichnung dimorpher Paarc bzw. Partner not-
wendig ist —, keine taxionomisch und nomenklatorisch festgelegten Einheiten zu
verwenden. Bezeichnungen oder Namen fiir solche dimorphen Gruppen bzw.
Partner werden am besten in eckigen Klammern dem taxionomischen Namen bei-
gefiigt. Damit bleiben diese Namen einerseits auflerhalb des zoologischen Systems,
andererseits ermdglichen sie eine schnelle Orientierung bzw. cinheitliche Gliederung
dimorpher Ammoniten-Gruppen. Benutzt man z. B. die Bezeichnungen ,Makro-
konch“ und ,Mikrokonch®, die sich bereits gut eingefithrt haben, so kann man fol-
gende Beispiele geben:

Franconites (F.) vimineus [Ma.] — F. (Parakeratinites) communis {Mi.]

Neochetoceras bous [Ma.} — N. steraspis [Mi.]
oder auch nur:

Franconites [Ma.] — Parakeratinites [M1.]

Mit dieser Methode lassen sich Mikro- und Makrokonche zunichst ganz neu-
tral zusammenstellen, ohne dafl Aussagen iiber den Sexual-Dimorphismus und iber
das jeweilige Geschlecht des Partners notwendig sind. Sicher sind in einiger Zeit
unsere Kenntnisse dann so gesichert, daR man den Schritt zur ,Paldo-Biospezies“
mit ,bisexuellen Dimorphen gehen kann. Zu diesem Ziel hin kann der unter 6. ge-
machte Vorschlag nach Ansicht des Verfassers die besten Dienste leisten,
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Diskussion
G.E.G. WESTERMANN:

It is a paradox to me why Dr.ZEeiss in ,Mbglichkeit No. 5% proposes the
application of biological, range and even phylogenetic criteria in order to avoid
a ,rein morphologische Fassung der Taxa“, but in the same classification disregards
dimorphism treating the sexes ,rein morphologisch“. Similarly, in No.6, his
proposal of a ,,neutrale Kennzeichnung® of dimorphism does not offer any taxono-
mic or nomenclatural solution but merely an abbreviated informal treatment of
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dimorphic correspondence which in this form is not applicable to the identification
of specimens.

A.Zg1ss:

1. Man mufl sehr klar unterscheiden zwischen dem morphologisch er-
kennbaren Schalen-Dimorphismus und der Deutung desselben als
Ausdruck eines Sexual-Dimorphismus.

In der kritisierten ,Moglichkeit 5 wird zuerst eine genaue morphologische
Analyse gefordert, danach aber auch die Beriicksichtigung anderer — wie z.B.
phylogenetischer und biologischer — Faktoren fiir notwendig gehalten. Zu den bio-
logischen Faktoren gehort natiirlich auch ein eventuell vorhandener Sexual-
Dimorphismus, sofern er eindeutig nachweisbar ist.

2. Die ,Moglichkeit 6 zur ,Neutralen Kennzeichnung des Dimorphismus®
bezieht sich nur auf die Kennzeichnung dimorpher Paare; eine ,identification of
specimens® ist damit nicht beabsichtigt, gerade weil der heutige Stand der Kennt-
nisse ,any taxonomic or nomenclatural solution® auf einheitlicher Basis fast aus-
sichtslos erscheinen lifit.



