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ZUR FRAGE DER JURA/KREIDE-GRENZE

von

J. WIEDMANN

Dem Wunsch Herrn Kollegen FULOPS, meine Auffassungen iiber die
Jura/Kreide-Grenze an dieser Stelle noch einmal zur Diskussion zu stellen,
komme ich gern nach, zumal diese dringende Diskussion in Luxemburg (1967)
zum allgemeinen Bedauern nicht zustande kam. Da in der Zwischenzeit cine
ausfiihrliche Erorterung des hier angeschnittenen Problems gedruckt vorliegt
[Eclogae geol. Helvetiae, Vol. 61 (2), 321-386, 1968], kann ich im Detail auf
diese Studie verweisen und mich hier kurz fassen.

Zunichst erscheint es wenig sinnvoll, iiber konkrete stratigraphische
Grenzziehungen zu diskutieren, bevor nicht Klarheit und Einmiitigkeit iiber
die zugrunde liegende stratigraphische Methodik erzielt ist. Wie bereits mehr-
fach dargelegt, geht es heute weniger darum, mit wissenschaftlicher- Akribie
neue stratigraphische Systeme (,,Chronostratigraphie‘‘) und eine Vielzahl neuer
und kaum noch iiberschaubarer, geschweige denn verstindlicher Terminologien
(zum Zonenbegriff, zum Stratotyp etc.) zu entwickeln, als vielmehr zunichst
einmal um die Ermittlung klarer, logischer und allgemein verbindlicher
Priorititen zwischen den bis in die Gegenwart miteinander konkurrierenden
Modi stratigraphischer Grenzziehung

I. nach historischen Kriterien (Prioritit, Konvention)
II. nach geologischen Diastrophen (Transgressionen, Orogenesen) und
III. nach biologischen Kriterien (Faunenschnitten).

Inwieweit diese Modi auch im Falle der uns interessierenden Jura/Kreide-
Grenze miteinander konkurrieren, verdeutlicht Abb. 1.

Nicht zuletzt muss auch das Problem der Stratotypen eine logische,
generell akzeptierbare Losung erfahren.

Wie bereits mehrfach betont, ist die strikte Anwendung von Priori-
titen das fragwiirdigste Mittel stratigraphischer Grenzziehung, fiihrt es
doch zwangslaufig dazu, alle Liicken und Mingel der Erstbeschreibungen in
unserem stratigraphischen System zu verewigen. Dies gilt nicht zuletzt auch
fiir die Jura/Kreide-Grenze, die praktisch in ein Vakuum hineinfiele, insofern
Portlandien (sensu D’OrBieNY 1850) und Valanginien (sensu DEsor 1854)
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Abb. 1. Konkurricrende Auffassungen zur Grenzziehung zwischen Jura und Kreide
(T. nach ,,Prioritdten*’, IT. nach Diastrophen, und III. nach Faunenschnitten)

durch einen deutlichen Hiatus getrennt blieben. Dies gilt natiirlich sinngemiiss
auch fiir die jeweiligen Stratotypen, die schon aus diesem Grunde nichts zur
Losung der angeschnittenen Frage beizutragen vermogen.

Ist nun die Einfiihrung einer verbindenden Unterstufe ,,Berriasien‘‘ durch
CoqQuaND (1871) legal und ihre seinerzeit selbstverstindliche Einbeziehung in
das Valanginien — nicht in das Portlandien — legitim und allgemein ver-
bindlich ? Ist sie es vor allem auch noch dann, wenn sich die zugrunde gelegte
Interpretation der Berriasien-Fauna durch PrcTer (1867) als falsch erwiesen
hat? Die Moglichkeit und Berechtigung solcher Fragen beleuchten das Di-
lemma, in das Grenzziehungen nach Priorititen zwangsliaufig fithren miissen.
Wir gehen jedoch noch weiter mit der Feststellung, dass die Anwendung eines
strikten Prioritdtsprinzips in der Stratigraphie nicht nur wenig praktikabel,
sondern — in der bestehenden Form — unzuliissig ist. Priorititen haben ihren
Sinn und ihre Bedeutung nur im nomenklatorischen Dereich; sie schiitzen
-— in der Stratigraphie, wie auch in Zoologie und Botanik — nur Namen, nicht
jedoch Umfang und Stellung stratigraphischer — oder systematischer — Ein-
heiten. Auch diesen Prioritatsschutz zu verleihen hiesse, auf jeden wissen-
schaftlichen Fortschritt a priori zu verzichten. Das bedeutet, dass in unserem
konkreten Falle das Berriasien vor dem synonymen ,Infravalanginjen‘
(CHOFFAT 1885, K1L1AN 1896) geschiitzt wird, nichts mehr.

Wenn damit eine Ubereinkunft iiber die heute in grosser Zahl umstrittenen
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stratigraphischen Grenzen auf dem Wege iiber Priorititen nicht erzielt werden
kann, welches der beiden verbleibenden Kriterien kann dann zur Entscheidung
herangezogen werden ?

Geologische Diastrophen, also Marken des epirogenen und
orogenen Geschehens, sind zwar — historisch gesehen — die Grundlage un-
seres stratigraphischen Svstems; sie lassen aber zwei wesentliche Priimissen
stratigraphischer Grenzziehung vermissen: Sie sind weder synchron noch zeit-
spezifisch. s ist daher ein ungewdshnliclier Anachronismus, heute zu fordern,
die biostratigraphischen Daten, die inzwischen zur Grundlage des stratigra-
phischen Systems geworden sind, zuniichst mit Hilfe der Lithostratigraphie
zu priifen und an dieser zu eichen.

So ist es auch nicht weiter iiberraschend, dass, im Falle der Jura/Kreide-
Grenze Grenzziehungen nach Transgressionsmarken im Verlaufe der jung-
kimmerischen Bewegungen nicht nur an jeder beliebigen Stelle zwischen Kim-
meridgien und Apt moglich, sondern tatsiichlich auch zur Diskussion gestellt
worden sind. Von Eristavi (1964) z. B. wurde die Basis des georgischen
Obertithon empfohlen, von Kiniaxn (1907) oder LLE HEGARAT (1965) statt
dessen die des franzosischen Berriasien, von CASEY (1963) oder BREISTROFFER
(1964) die des Oberen Berriasien (=,,Rjazanien®’) und von uns selbst schliess-
lich (1967) mit gleichem Recht die des Valanginien s. str. Abb. 2 gibt cinen
groben Uberblick iiber einige im Grenzbereich Jura/Kreide von Europa ver-
breitete Transgressionshorizonte und verdeutlicht gleichzeitiz den geringen
chronologischen Wert dieser Marken, insbesonders der von CAsEY empfohlenen
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Abb. 2, Der Grenzbereich Jura/Kreide in einigen Faziesriumen Europas (aus WIEDMANN
1968)
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Transgressionskonglomerate an der Basis des russischen Rjazanien, des nord-
deutschen Serpulits bzw. im oberen Spilsby Sandstein E-Englands.

Synchroneitit und zeitspezifischer Charakter bleiben damit nach wie vor
und uneingeschrankt die Pridikate faunistischer, also biostratigra -
phischer Grenzziehung. Daran vermag auch die ,,Entdeckung"
der Faziesgebundenheit unserer Leitfossilien nichts zu indern. Die iiber
100-jshrige Geschichte der Historischen Geologie zeigt, welche hervorragende
Rolle die stratigraphisch leitenden Formen unter den fossilen Organismen bei
der Losung der Aufgabe weltweiter Datierung und Parallelisierung gespielt
haben. Es erscheint uns billig, an dieser bewihrten Methode unangemessene
Kritik zu iiben, ohne gleichzeitig ein besseres Kriterium stratigraphischer’
Grenzziehung vorweisen zu kénnen. Es besteht Leinerlei Veranlassung, wegen
der moglichen Faziesgebundenheit einiger vermeintlicher Leitformen das
Geriist unserer geologischen Zeitrechnung zu zerstéren und in die Zeit vor
WirLiam SMITH zuriickzukehren.

Wenn wir also — und bis zur Vorlage eines konstruktiven Vorschlags einer
besseren Methode werden wir das tun miissen — an der biostratigraphischen
Methode als iibergeordnetem Verfahren und Grundlage geologischer Zeit- rech-
nung festhalten, so entbindet uns dies nicht von der Aufgabe, die innere Kon-
sequenz und lLogik dieses biostratigraphischen Systems erncut zu iiberpriifen.

Dieses System basiert auf der Zone als Masseinheit, aus der sich konsequent
alle hoheren Einheiten zusammensetzen. Die Zone entspricht damit nicht nur
der Art des biologischen Systems, sie ist vielmehr-auch ganz konkret von der
zoologischen Art in ihrer vertikalen I.ebensdauer — und strenggenommen
auch ihrer horizontalen Verbreitung — bestimmt. Es bedarf der Hervor-
hebung, dass dies die einzige legitime Definition der biostratigraphischen
Masseinheit sein kann und darf, z. zw. nicht nur im Hinblick auf die Original-
definition OpPpPELs, sondern aus Griinden der inneren Konsequenz und An-
wendbarkeit des biostratigraphischen Systems. Dann aber ist es vollig un-
zulissig fortzufahren, die Zonen zwar weiterhin ausschliesslich biologisch zu
definieren, in die Definition der Stufe — und nach neueren Vorschligen sogar
auch aller hoherer biostratigraphischer Einheiten — zusiitzlich noch einen
weiteren, dem biologischen diametral entgegengesetzten ,,Typus‘ mit ein-
treten zu lassen, den Stratotyp ! Nicht die Unzulinglichkeit des pali-
ontologischen Materials, sondern diese innere Diskrepanz des biostratigraphi-
schen Systems und das stindige Bemiihen, diesc beiden vollig inkongruenten
Typensysteme miteinander zur Deckung zu bringen, sind die wirkliche Ur-
sache anhaltender Missverstindnisse und unnétiger Auseinandersetzungen.

Grundsiitzlich bieten sich zwei Losungsmoglichkeiten fiir dieses Dilemma
an, (1) die Zonen — und nicht die Stufen — als Masseinheiten zusitzlich zur
biologischen Definition auch noch durch einen Stratotyp zu belegen oder (2)
diesen ganz fallen zu lassen. Die geforderte innere Konsequenz und Logik
unseres biostratigraphischen Systems zwingt uns, von diesen die 2. Moglich-
keit zu wihlen, da ein doppeltes Typusverfahren einen Widerspruch in sich
selbst darstellt. Zudem hat auch in praxi ein reales Bediirfnis nach Zonen-
stratotypen bislang nicht bestanden.

Eine zweite Frage wire dann die, ob ein so — also aus ausschliesslich
biologisch definierten Zonen — aufgebautes System in seinen hoheren Katego-
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rien ein m. o. w. kiinstliches Agglomerat darstellt oder ob es — wiederum
dhnlich den biologischen Systemen — in diesen eine innere Ordnung aufweist,
also — mit anderen Worten — eine abgestufte Wertigkeit der Zonen-,
Stufen-, System- und schliesslich Arengrenzen vorliegt. Auch an dicser Tat-
sache kann kaum ernstlich gezweifelt werden. Wihrend die Zonengrenzen de-
finitionsgemiiss durch Artgrenzen festgelegt werden, sind es die Arengrenzen,
die durch Faunenschnitte 1. Ordnung definiert worden sind. Es ist also nahe-
liegend, fiir die zwischengeschalteten Kategorien eine angemessene abgestufte
Wertigkeit, d. h. Faunenschnitte 2., 3., . .. Ordnung anzunehmen. In diesem
Sinne und auf diese Weise ist das biostratigraphische System in gleichem Masse
natiirlich — oder kiinstlich — wie das zugrunde liegende zoologische System.

Hier muss nun die uns interessierende Frage gestellt werden, wo dann
— wenn die Biostratigraphie die einzige legitime Grundlage des stratigraphi-
schen Systems bildet — im Grenzbereich Jura/Kreide die einer Systemgrenze
angemessene Zisur in der Entwicklung der die Orthochronologie des Mesozoi-
kums bestimmenden Ammoniten liegt. Diese Zisur befindet sich entgegen
dem urspriinglichen Irrtum von PICTET (1867) — dem CoqQuaxp (1871) und
Kiuran (1907) bedenkenlos gefolgt sind — nicht unter, sondern iiber dem
Berriasien, wie dies bereits von Toucas (1890), Hauvc (1898), BusNvarpo et
LEe HEGARAT (1965) u. a.richtig erkannt wurde und in den Abb. 3 und 4 zum
Ausdruck kommt. Nicht nur mit seinen leitenden Arten, mit seiner gesamten
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Ammonitenfauna ist das Berriasien aufs engste mit dem terminalen Jura, nur
sehr untergeordnet mit dem Valanginien verbunden, in dem die Entwicklung
der eigentlichen Kreide-Ammonitina einsctzt. Dieser klare Sachverhalt fithrte
1963 in Lyon zur Herauslosung des Berriasien aus dem Valanginien. Ein
weiterer konsequenter Schritt ist es nun, dass Berriasien nun in den termivalen
Jura zu reintegrieren, wo es nicht nur nach seiner Orthofauna, sondern se-
kundir auch nach Massgabe der Sedimentationsgeschichte (Abb. 2) und auch
bei strikter Anwendung von Priorititen — nimlich nach dem Willen OPeELs
(1865) — seinen Platz hat. Sollte das Tithon zur obersten Jura-Stufe werden —
und hiergegen gibt es heute kaum noch ernsthafte Bedenken --, dann stellt
das Berriasien einen Teil des Oberen Tithon dar, das man mit Toucas (1890)
als Ardescien bezeichnen und dem Unteren Tithon (= Danubien RoLLIER
1909) gegeniiberstellen kénnte.
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