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И. Б. В О Л R О В А и И. 3. ФА Д Д Е Е В А 

СВЯЗЬ СПОРОВО-ПЫЛЬЦЕВЫХ КОМПЛЕКСОВ 

НИЖНЕГО МЕЗОЗОЯ С ФАЦИЯМИ УГ ЛЕНАКОПЛЕНИН 

В ЗАПАДНОМ КАЗАХСТАНЕ 

В последiJие годы благодаря работам А. А. Любер (1953, 
1954), С. Н. Наумовой (1952, 1953), Н. А. Болховитиной (1953) 
и ряда других исследователей выявляется все более четкая за­
висимость спорово-пыльцевого состава осадков от условий их 
образования. Установление таких связей на примере различных 
угленосных отложений СССР показывает, что комплексное при­
менение палинологического и фациального анализа способ­
ствует не только более правильному решению стратиграфиче­
ских вопросов, но также и более точной расшифровке условий 
угленакопления . В частности, подобного рода исследования 
имеют большое значение для восстановления состава, условий 
произрастания и захоронения растительности, участвовавшей 
в углеобразовании. Для этой цели можно использовать не 
только состав спорово-пыльцевых :комплексов осадков различ­

ны:s: фаций, но также и характер самого мацерационного 
остатка, т . е . соотношение тканевых фрагментов, спор, пыльцы, 
:кутикулы и т. п. (Hunger, 1953). 

В 1956-1959 гг. , работая по теме <<История нижнемезозой­
ского угленакопления на территории :Казахстана>>, авторы 
провели детальные углепетрографические и палинологические 
исследования в Орском буроугольном бассейне и Уралu-Илек­
с:ком районе . В процессе этих исследований наметились некото­
рые закономерности, :касающиеся связи спорово-пыльцевых 

:комплексов с различными генетическими типами осадков. 

Настоящая статья посвящается изложению выявленных зако­
номерностей и характеристике условий ·накопления -исходной 
растительности в различных фациальных условиях. Кроме того, 
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Основные признаки осад ко в 
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Фации Типы углей и пород ! Общий остав продуктов мацерации ;:.. минроструктурные 
! ""' внеmние r-. (струнтура и др.) 

1 1 
преобладающие 
но!Шiоненты 

струнтура текстура 

Гелито-фювенититы (ила- Штриховатью, Фювенизирован- Аттритово-фраг- Неслоистая Спор 
1 

Лесных слабообводненных болот 1. и пыльцы очень мало ; 

(<<сухие~ болота и забо;ючен- рено-дюрены исилено-фю- иногда полосчатые , вые древесин- ментарная и большое иоличество слабо-
вые лесные участии) зеновые) полуматовые слоистые , хрупипе ные и др. стеб- фрагментарная и сильнофюзенивированных 

2. Гелито-фюзениты (исилено- левые ткани древесинных тканей 
фювеновые угли) матовые 

се Jlесных периодичес!'и проточных 1. Гелито-семифюзенититы Однородные и редио- Предварительно Фрагментарно- Неяснослоистая Спор и ПЫ:IЬЦЫ мало ; боль-

1 
о топей (заболоченные площади, (иларено-дюрены фюз.ено- штриховатые, не- остудневшие, аттритоная и шое ио.·шчество с.'Iабо- и '"' () 

переходвые от топяных бО:IОТ ксиленовые) полуматовые слоистые, довольно слабофюзенизи- аттритовая сильнофюзенивировапных '"' ~ и лесным, проточные участки 2. Гелито-семифювениты (дю- рыхлые ровэнные д ре- древесинных тканей; часто 

./>'J 
лесных болот, В!.,дотоки) репы фюзено-ксиленовые) весииные и др . 

1 

встречаются кутикула, смо-

:г матовые ткани ла, изредка- остатки гр и-

= бов 
.а 

·~ 
о 

Топяных застойныt болот (сред- 1. Фювено-липоидо-те.'Iоге- Jlинзовиднопо.1осча- Гелифицирован- Аттритооо-фраг- Иногда Содержание f,.. неясно- спор lf ПЫ,'JЬЦЫ » 
IIИe ОбВОДНеJIНЫе боJIОТЗ, ЛИШЬ Л11ты (кларены смешанные) тые, нногда штри- ные древесные ментарная ' с;юистал среднее; значите.1ьное ко-= местами с открытым зеркалом полублестящие ховатые, неясно- и др. стеблевые личество слабо-= и сильно-

::r воды) 2. Фюзено-тедогелититы (фю- СдОИСТЫе ткани фюзенивированных древе-
"' ~ ре но-к.'! а репы смешанные) синных тканей; встречаются 

полублестящие, близкие к водоросли и смола 

полуматовым 

Топяных проточных болот (об- 1. Фюзено-липоидо-телоге- Линвовиднополосча- Гелифицирован- Фрагмента рно-ат- Слоистая, причем Снор, пыльцы и кутику.'Iы 

водвенные нроточные участки .1иты (и.'Iарены смешанные) тые и штриховатые ные стеблевые и тритовая слоистость го- много; фювенивированных 
топяных засrойных болот) зо.1ьные полуматовые и ма- uногда JJИCTO- ризонтальная тканей мало; встречаются 

то вые вые паренхим- ! КОСаЯ И Т. П. водоросди и смола 

ные ткани 

Зарастающих застойных и с.1а- У Г.1ИСТО-ГдИНИСТЫе и Г.'IИНИ- Обычно массивные И аолинитово-гид- Адевропе.:штовая сr,оистая, причем Много спор, пыльцы, слабо-
jl:l боироточных водоемов сто-алевритовые породы несдоистые роСдЮДИСТЫЙ слоистость го- фюзенизированных тканей 
о от темно-серого ДО корич- матернад 1 ризонтальная и и кутикулы; реже- смола, :с 
t::l невато-серого цвета 1 пологая косая фюзен 
"' () 
о 

1 

)4 Озер (озера и озерные водоемы Глиписто-а.1евролитовые, ре- Слоистые. Ха рак- То же То же С~оистая, причем Много спор, пыльцы, слабо-= различной стен ев и: проточ- же песчаные свет.'Iоокра- терна горизонталь- слоистость, как фюзенизированных тканей, 8 
g н ости) шеппые породы по-волнистая, вол- 1 правило , гори- фюзена и кутикулы. Очень 

"' вистая и горизон- зонтальпая много водорослей 
8 ! 
ф тальпая слои-
-;!! стость 

! 
,IQ i 
= 1 = .Ископаемые почвы Глинистые темноокрашенные Неслоистые с корне- То же, часто наб- То же Н~яснослоистая Много спор, пыльцы, кути-=-"' породы выми остатками людается сиде- кулы и слабофюзе·низиро-
е 

рит 1 ванных тканей; реже фювен, 1 

i водоросли 



Таблица 1 
1 

~ ю РС КИ Х у Г Л Е НОС Н Ы Х ОТЛОЖЕ Н Ий ЗА :ПА Д Н ОГО КАЗА 1ХСТАНА (О РСК:И Й БАССЕЙН И УРАЛ 0- И Л Е КСRИЙ РАЙОН) 

'Лей и пород 

оаенититы (ила­
ы исилено-фю­
оолуматовые 

>а е ни ты ( исилено­
угли) матовые 

1-семифюзепититы 
юрены фюз.ено­
е) полуматовые 

мифюаениты (дю­
lзено-ксиленовые) 

о-липоидо-те:~оге­

рены смешанные) 
ншие 

щогелититы (фю­
JНЫ смешанные) 
Iщие, близиие к 
ЫМ 

о-липоидо-телоге­

рены смешанные) 
олуматовые и ма-

нистые и глини­

!товые породы 

серого до иорич­

~ого цвета 

евролитовые, ре­

вые светлооира­

>роды 

темноокрашенные 

внеmние 
(струнтура и др.) 

Штриховатые, 
иногда полосчатые, 

слоистые, хрупкие 

Однородные и редио­
штриховатые, не­

слоистые, довольно 

рыхлые 

Jlинзовиднопо:~осча­

тые, нногда штри­

ховатые, неясно­

слоистые 

Линзовиднополосча­
тые и штриховатые 

Обычно массивные 

неслоистые 

Слоистые. Хараи-
терна горизонталь­

но-волнистая, вол­

нистая и горизон­

тальная слои­

стость 

Неслоистые с иорне­
выми остатками 

Основные прианаки осадно в 

nреобладающие 
комnоненты 

Фюаенизирован­
ные древесин­

ные и др. стеб­
левые тнани 

Предварительна 
остудневшие, 

слабофюзенизи­
рованные дре­

весинные и др. 

тиани 

Гепифицирован­
ные древесные 

и др. стеблевые 
ткани 

Гелифицирован­
ные стеблевые и 
иногда Jiисто­

вые паренхим­

ные тиани 

1\аолинитово-гид­
рослюдистый 
материал 

То же 

То же, часто наб­
людается сиде­

рит 

минрострунтурные 

струнтура 

Аттритово-фраг-
ментарная и 

фрагментарная 

Фрагментарно­
аттритовая 

аттритовая 

Аттритово-фраr­
ментарная 

и 

Фрагментарно-а т­
тритован 

Алевропе:~итован 

То же 

То же 

текстура 

Неслоистая 

I-jеяснослоистая 

llногда неясно-

~ с:10истая 

сr,оистая, причем 
слоистость го­

[ ризонтальная 
!иосая и т. п. 

1 

С~оистая, причем 
слоистость го­

ризонтальная и 

1 пологая иосая 

J 
Сrоистая, причем 

j СJIОИСТОСТЬ, как 

1 

правило, гори­
зонтальная 

1 

1 

нrяснослоистая 

1 

Общий остав nродуктов мацерации 

Спор и пыльцы очень мало; 
большое ноличестно слабо­
и сильнофюаениаированных 
древесинных тканей 

Спор и пы:~ьцы ма:~о; бо:~ь-1 
шое иолячество слабо- и 
сильнофюзениаировапных 
древесинных тканей; часто 
встречаютсн кутикула, смо­

ла, изредка- остатки гри­

бов 

Содержание спор и пыльцы 
среднее; значительное ко­

личество слабо- и сильно­
фюзенизированных древе­
синных тианей; встречаютсн 
водоросли и смола 

Спор, пыльцы и иутикулы 
много; фюзенизированных 
тканей мало; встречаются 
водоросли и смо:~а 

Много спор, пыльцы, слабо­
фюзенизированных тианей 
и иутииулы; реже- смола, 

фюзен 

Много спор, пыльцы,· слабо­
фюзенизированных тианей, 
фюзена и иутикулы. Очень 
много водорослей 

Много спор, пыльцы, кути­
кулы и слабофюзе·низиро­
ванных тканей; реже фюаен, 
водоросли 

Средний состав спорово-nыльцевых 
номnленсов, % 

Ед. Е д. 

3.5 1.0 4.5 54.0 6.0 16.0 

2.5 6.0 0.5 50.0 5.0 23.5 

5.5 ед. 1.5 31.5 9.5 27.5 

ед. 3.5 8.0 30.0 9.0 37.5 

1.0 2.0 1.0 21.0 5.0 56.0 

8.0 7.5 28.0 8.0 21.5 



Свяаь спорово-пьюьцевых по.мп.аексов с фация.ми угленакопления :!25 

на основе анализа углепетрографических и палинологических 
данных рассматриваются возможные растительные группи­

ровки , соответствовавшие той или иной фации торфонакопле­
нпя . 

Комплексные работы аналогичного типа в рассматриваемых 
районах ранее не проводились . Между тем изученные здесь 
нижнемезозойские угленосные отложения в .данном отноше­
нии очень интересны, поскольку представлены весьма разно­

образными по петрографическому составу и условиям образо­
вания типами одновозрастных осадков. В особенности это 
касается среднеюрских отложений Западного Казахстана, ко­
торые изучены авторами в пределах Орского буроугольного 
бассейна и по ряду месторождений бассейна реки Илека : 
Соль-Илецкому, Яйсанскому и др. Верхнетриасовые угле­
.носные отложения, исследованные в Курашасайском место­
рождении, имеют более однообразный фациальный состав . 

Генетические типы осадков и их спорово-пыльцевые 
комплексы 

Среднеюрские отложения 

В результате проведеиных работ в среднеюрских отложениях 
Орского бассейна и Урало-Илекского района выделяются 
следующие основные фации угольных пластов и вмещающих 
их отложений (табл. 1). 

1. Ф а ц п л л е с н ы х с л а б о о б в о д н е н н ы х б о­
л о т (<<сухие>> болота и заболоченные лесные участки) пред­
ставлена матовыми и полуматовыми штриховатыми, иногда 

полосчатыми углями. Характерными внешними признаками 
их являются повышенная хрушюсть и тонкослоистое сложение . 

Под микроскопом отмечается резкое преобладание относительно 
крупных фрагментов фюзенизированной и слабофюзенизиро­
ванной древесины и других тiшней . Второстепенные компо­
ненты представлены сильно остудпевшими растительными остат­

ками. Изредка в шлифах встречаются зерна смолы, оболочки 
пыльцы и спор, склероции грибов и кутикула . Содержание 
минеральных примесей невысокое. В их составе значительную 
роль играют сингенетичные новообразования каолинита и си­
дерита, передко выполняющие клеточные полости раститель­

ных тканей. Встречаются конкреции и другие включения 
пирита. Микроструктура углей аттритово-фрагщштарная, 
микротекстура - неслоистая.. Только в полуматовых гелито-

15 Вопросы геологии азиатской части СССР 
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фюзепититах отмечается горизонтальная и линзовидная 
микрослоистость, обусловленная неравномерным распреде­
лением фюзенизированных и гелифицированных компонен­
тов. 

Рассмотренные петрографические признаки углей свидетель­
ствуют о сугубо автохтонлом нююплении исходного материала 
в довольно окислительной среде, в условиях субаэробного и 
анаэробного разложения. По М. Тейхмюллер (1950), степень 
кислотности современных лесных торфяников Суматры харак-
1еризуется рН - 3-5. 

В составе продуктов мацерации описываемых углей обычно 
наблюдается очень мало пыльцы и спор и большое количество 
нрупных фюзенизированных и слабофюзенизированных дре­
весинных тканей с хорошо выраженной клеточной структурой. 
в спорово-пыльцевом комплексе nреобладающими являются 
пыльца хвойных и споры диксониевых папоротников . 
Поскольку явления переноса (водой) в условиях описывае­
мой фации не имели существенного развития, можно предполо­
жить, что данный комплекс отражает основной состав исход­
ной растительности . 

Судя по палинологическим и углепетрографическим данным 
(преобладание в исходном материале древесинных тканей , 
часто · с годичными слоями, развитие фюзенизации), в ис­
ходной растительной группировке, связанцой с рассматри­
ваемой фацией, преобладали крупные древесные формы рас­
тений. 

Последние пронарастали в условиях лесных слабообводнен­
ных болот и заболоченных лесов, занимавших в Орском бассейне 
обширные, выравненные, относительно повышенные участки 
рельефа . Как показывает изучение угольных пластов, угли дан­
ной фации образуют мощные слои от 0.2 до 1.0 м и больше . 
Среднее содержание их в основных пластах Орского бассейна 
колеблется от 40 до 60% . В Урало-Млекеком районе угли фации 
лесных слабообводненных болот встречаются в небольтом ко­
личестве. 

Интересно отметить, что близкий спорово-пыльцевой состав 
установлен авторами также для среднеюрских углей этой фа­
ции на Михайловском месторождении Карагандинского бас­
сейна . В комплексе фюзеновых углей названного района на­
блюдается, как и в Орском бассейне, повышенное содержание 
спор диксониевых папоротников и пыльцы хвойных. Подобная 
закономерность была выявлена М. Н. Егоровой (1952) и в юр­
СI<Их отложениях Мангышлакского района. 
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2. Ф а ц и я л е с н ы х п е р и о д и ч е с к и п р о т о ч­
н ы х т о п е й представлена полуматовыми и матовыми редко­
штриховатыми однородными типами углей с повышенным 
содержанием минеральных примесей. В углях преобладают 
мелкие обрывки (аттрит) слабофюзенизированных и фюзенизи­
рованных тканей с признаками предварительного остуднева­
ния. Второстепенную, хотя и значительную, роль играют ге­
лифицированные компоненты. В небольтом количестве встре­
чаются споры, смола и склероции. 

Содержание минеральных примесей в углях фации лесных 
проточных топей повышенное; зольность их, как правило, 

составляет более 15% . Среди минеральных компонентов пре­
обладает пелитоморфное глинистое вещество . Часто в углях 
наблюдаются корневые и другие растительные остатки, за­
полненные глиной. Микростру1пура углей - аттритовая. 

Исходя из петрографических признаков, а также. закономер­
ностей распространения на площади и в разрезе пластов, можно 
сказать, что угли данной фации образоnались в условиях, 
переходных от лесных к топяным болотам , в аэробно-анаэроб­
ной, довольно обводненной среде. Значительные колебания в со­
держании терригеиных минеральных примесей по мощности 
слоев матовых и полуматовых углей, а также сильная раздроб­
ленность исходного материала указывают на периодическую 

проточность болот этого переходиого типа. 
Рассматриваемые угли характеризуются разнообразным со­

ставом продуктов мацерации, среди которых отмечается много 

бесструктурных фюзенизированных и слабофюзенизированных 
тканей, часто встречаются смола, кутикула и другие раститель­
ные остатки, очень много растительного детрита. Все это на­
ряду с углепетрографическими данными также указывает на 
переходный, непостоянный режим среды торфонакопления. 

В спорово-пыльцевом комплексе углей фации лесных пери­
одически проточных топей наблюдается повышенное содержа­
ние спор древовидных папоротников сем . Dicksoniaceae и группы 
Leiotriletes (см. табл. 1 *) . Сравнительно часто встречаются 

* В табл . 1, 2 н 3 приводятел нанболее часто встречаемые группы ра­
стений. Причем с целью выявления общих закономерностей многие группы 
растений объединены . Так, например, объединены Selaginellaceae н Ly­
copodiaceae, сем . Dicksoniaceae, в которое входит Coniopteris и др . (по системе 
А . А . Тахтаджлна), и группа Leiotriletes, включающая треугольные споры 
папоротников с 3-лучевой щелью рэ.зверзанил. 

В группу Coniferales включе ·1ы семейства Araucariaceae, Podozami­
taceae, Pinaceae, Podocarpaceae. 



228 И. Б. Во.лпова и И. 8. Фадеева 

Таблица 2 

Спорово-пыльцевой состав различных фациальных типов 
осадков среднеюрских отложений Орскоrо бассейна, % 

Фации 

лесных ТОПR· 

Группы растений периоди- ТОПRНЫХ ных зарастаю- ИСRО· 
чес и и застойных проточ- щих во- озер паемые 

проточных болот ных доемов почвы 
топей болот 

Lycopodiaceae + Selagi-
3.0 2.5 nellaceae 3.0 1.0 2.0 8.0 

Osmundaceae 1.0 1.0 Е д . 4.0 4.0 7.5 
Gleichentaceae . .... Е д. - - - - -
Dicksoniaceae+ Leiotrile-

54.0 47.0 tes . ........ 18.5 22.0 21.5 28.0 
Bennettitales + Cycada-

les + Ginkgoales . 6.0 6.0 8.0 10.0 3.0 8.0 
Coniferales . . . . 17.0 32.0 39.0 49.5 53.0 21.5 

споры глейхениевых папоротников и плауновых . Содержание 
спор осмундовых папоротников, пыльцы хвойных и цикадо­
фито-гинкговой группы по сравнению с другими фациальными 
типами осадков невысокое (рис. 1). 

На основании этих данных довольно трудно судить о ха­
рактере углеобразующей растительности, так как в условиях 
описываемой фации наблюдается некоторое переотложение 
органического материала . Однако, учитывая петрографиче­
ские признаки углей и распределение их в разрезе и на пло­
щади , можно сказать, что исходная растительная группировка 

относилась в основном к лесо-топяному типу. 

Rак видно из табл . 2 и 3, в спорово-пыльцевых комплексах 
углей данной фации в Урало-Илекском районе и Орском бас­
сейне отмечаются некоторые различия: Так, для углей Орскоrо 
бассейна характерно сравнительно повышенное содержание 
пыльцы хвойных и гинкговых и попижеиное содержание спор 
плауновых и глейхениевых папоротников. Эти различия свя-

Рис. 1. Диаграмма спорово-пыльцевого состава основных фациальных 
типов осадков средней юры. 

l - Lycopodiales+Equiselales; 2 - Osmundaceae; J - Glcicheniaceae; 4 - Лkksonia· 

ceae+Leiolтiletes; 5- Rennettilales+Cycadalcs+Gin/igoaleв; 6- Coniterales. 
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Таб:rица 3 

Спорово-пыльцевой состав различных фациальных типов осадков 
среднеюрских отложений Урало-Иленекого района, % 

Фацюr 

лесных 
ТОПАНЫХ 

Группа растений периоди- ТОПАНЫХ проточ-
зарастаю-

чески застойных ных 
щих во- озер 

проточных оолот болот доем о в 
топей 

Lycopodiaceae + Selagi-
nellaceae 4.5 1.0 8.0 Е д. Е д . 

Osmundaceae 0.5 11.5 Е д. 2.5 Е д . 
Gleicheniaceae о о •• о 9.0 1.0 3.5 17.0 2.0 
Dicksoniaceae+ Leiotrile-

tes ..... . ... 55.0 53.0 42.5 38.0 22.0 
Bennettitales + Cycada-

lts + Ginkgoales . 6.0 4.5 11.0 8.0 7.5 
С oniferales 14.5 15.0 16.0 2.5.0 

1 

29 . .5 

заны, по-видимому, с положением рассматриваемых районов 
в ботанико-географической области. 

В юрский период на территории Евразии В. А. Вахраме­
евым (1957, 1958) выделяются две ботанико-географических 
области: · сев.ерная- Сибирская и южная- Индо-Европей­
ская . Флора рассматриваемых районов была отнесена им к Си­
бирской ботанико-географической области. Однако в резуль­
тате последующих детальных исследований в Западном Казах­
стане (Геннина, Маркович и др.) выясню:rось, что эти районы 
относятел скорее к Индо-Европейской ботанико-географиче­
ской области. Но поскольку Орский бассейн находител на гра­
нице этих областей, то на его территории сильнее сказы­
вается влияние Сибирской флористичес:r{оЙ области. Указанная 
область характеризуется преобладанием хвойных и ГИНI{говых 
и отсутствием мараттиевых и матониевых папоротников, Индо­
Европейская ботанико-географическая область - наличием ма­
тониевых и мараттиевых папоротников, присутствием Brachy­
phyllum и Pagiophyllum и особенно обилием ц:rшадофитов. 
Все это подтверждается как листовыми отпечатками растений, 
так и данными спорово-пыльцевого анализа. 

Угли фации лесных периодически проточных топей имеют 
широкое распространение в Орском бассейне и на некоторых 
месторождениях бассейна р. Илек (Соль-Илецкое и др.). Сред­
нее содержание их в угольных пластах нолеблется от 25 до 40%. 
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3. Ф а ц и я т о n я н ы х з а с т о й н ы х б о л о т пред­
ставлена полублестящими, иногда полуматовыми линзовидно­
полосчатыми штриховатыми плотными углями. Под ми:крос:ко­
пом видно, что в них преобладают гелифицированные структур­
ные :компоненты, образовавшиеся из мел:ких стеблей, :корешков 
и сильно остудневшей древесины хвойных. Листовая парен­
хима встречается в подчиненном :количестве. 

Второстепенные :компоненты представлены преимущественно 
фюзенизированными и слабофюзенизированными тканями; :ко­
личество их в углях достигает иногда 30%. Содержание мине­
ральных примесей сравнительно небольшое. Микроструктура 
углей большей частью аттритово-фрагментарная и фрагмен­
тарная. 

Преобладание в углях гелифицированного вещества и не­
высокая зольность их свидетельствует об анаэробных условиях 
разложения органического материала в обводненной застойной 
среде. Толь:ко в "Урало-Иле:кс:ком районе обводненные болота 
характеризовались иногда слабой nроточностью, приводившей 
:к несноль:ко повышенному содержанию в углях минеральных 

примесей. 
Общий состав пр одунто в мацерации описываемых углей до­

вольно разнообразен: пыльцы и спор среднее ноличество, часто 
встречаются структурные древесинные т:кани, иногда наблю­
даются водорQсли, смола и :кути:кула. В спорово-пыльцевом :ком­
плексе по сравнению с предыдущей фацией отмечается большее 
содержание спор динсониевых н осмундовых паnоротников и 

пыльцы хвойных. В то же время здесь нес:колыю уменьшается 
:количество nыльцы ци:кадофитов и гин:кговых, спор плауно­
вых и глейхениевых папоротнинов. 

Подобная зановомерность отмечалась авторами для Михай­
ловского месторождения Караганды, где в углях фации тоnя­
ных застойных болот преобладающими номпонентами споjJОво­
пыльцевого :комnлекса являлись споры ди:ксониевых и осмун­

довых папоротнююв. Относительное увеличение осмундовых 
папоротников и уменьшение плауновых в углях фации застой­
ных топяных болот, вероятно, объясняется их энологией. Та:к, 
современные представители семейства осмундовых папорот­
ников распространены большей частью на болотистых местах 
умеренных . и тропячеених областей; в то время :ка:к современ­
ные плауновые растут на мшистой почве хвойных лесов или 
иногда на сухих или удаленных от воды местах, на лес­

ных опушках. Вероятно, более благоприятными условиями 
для их обитания являлись условия лесных периодически 
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проточных топей . Глейхениевые папоротниl\и могут пропара­
стать 1\al\ па болотистых местах, таl\ и в лесах, где .многие из 
них являются лианами . В рассматриваемом районе (Урало­
Илеl\сl\ом) они, по-видимому, провзрастали в условиях лесных 
периодичесl\и проточных топей. 

Спорово-пыльцевые 1\омплеl\сы углей фации топяных за­
стойных болот в Орсl\ом и Урало-Илеl\сl\ом районах при об­
щем сходстве обладают и неl\оторыми различиями (табл. 2 и 3). 
Последние· сводятся в осповном 1\ увеличению в 1\Омплеl\се 
углей Орсl\ого бассейна 1\оличества пыльцы хвойных, гинl\rо­
вых и спор плауновых и уменьшению содержания спор глей­
хепиевых, осмупдовых и в небольшой степени диl\сопИевых 
папоротниl\ов . Эти различия объясняются особенностями об­
щей обстаповl\и торфонаl\оплевия в 1\аждом из рассматривае­
мых районов. Tal\, в Орсl\ом бассейне, топявые обводненные 
болота были связаны с mиpol\o распространенными здесь лес­
ными торфяниl\ами. Поэтому в осадl\ах любой угольной фации 
этого района обычно наблюдается повышенный процент пыльцы 
хвойных и гипкговых. В Урало-Илеl\сl\ом районе лесной тип 
растительности в периоды торфонаl\опления имел, по-види­
мому, меньшее развитие. Кроме того, каl\ уже отмечал ось, 
неl\оторое влияние на растительность любой фации 1\аждого 
района оl\азало неодинаковое положение их в ботаниl\о-гео­
графичесl\ой области. Орсl\иЙ бассейн, расположенный на 
границе двух областей, содержит еще значительные элементы 
Сибирсl\оЙ флоры, тогда 1\ак флора Урало-Илеl\Сl\ого 
района является более типичной для Индо-Европейсl\ОЙ об­
ласти. 

Рассматривая в целом углепетрографическиеданные (преобла­
дание в шлифах углей мелких растительных остатl\ов, наличие 
отдельных обломl\ов древесины и др.) и результаты спорово-пыль­
цевого анализа, можно заключить, что исходная растительпая 

группировl\а, связанпая с фацией обводненных застойных бо­
лот, относилась к травянистому и 1\устарниl\овому типу. 

Эти растительные ассоциации провзрастали в условиях топя­
ных среднеобводненных , лишь местами с отl\рытой водной по­
верхностью, застойных болот, занимавших пониженвые участюJ 
рельефа. В Урало-Илеl\Сl\ом районе болота подобного хараl\­
тера, вероятно, часто располагались па поймепныхпрQстранствах 
и характеризовались небольшой проточностью . Ral\ поl\азы­
вает изучение петрографичесl\ого состава угольных пластов, 
угли фации топяных застойных болот играют в них заметную, 
хотя и подчиненную роль. Угли этой фации образуют слои 
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от 0.1 до 0.8 м и более. В среднем они составляют до 25-40% 
от общей мощности угольных пластов. 

4. Ф а ц и я т о п я н ы х п р о т о ч н ы х б о л о т пред­
ставлена двумя основными генетическими типами углей: полу­

матовыми и матовыми штриховато-полосчатыми разностями и 

крупнофрагментарными углями с более или менее четкой дре­
весной структурой (лигнитами). Последние представляют собой 
скопления крупных обломков древесины, перемежающиеся 
с тонкими слойками аттритового угля, и обычно не содержат 
спор и пыльцы. Поэтому здесь рассматривается только первый 
генетический тип углей данной фации. Полуматовые и матовые 
аттритовые угли состоЯт в основном из гелифицированных 
структурных и слабоструктурных тканей большей частью стеб­
левого происхождения. 

В качестве второстепенных компонентов отмечается кути­
кула, смола, оболочки пыльцы и спор, а также семифюзено­
аттрит. Содержание минеральных примесей повышенное. Ми­
кроструктура углей фрагментарно-аттритовая, микротекстура­
слоистая. В шлифах наблюдается горизонтальная и пологая 
косая микрослоистость. 

Микрокомпонентный состав и структурно-текстурвые при­
знаки углей наряду с высоким содержанием в них мине­
ральных примесей свидетельствуют о том, что накопле­
ние исходного материала углей происходило в обводненной 
довольно подвижной проточной среде с преимущественно 
анаэробными процессами иревращения органического веще­
ства . 

В продуктах мацерации рассматриваемых углей преобла­
дают микроспоры, пыльца и кутикула, фюзенизированных и 
слабофюзенизированных тканей содержится мало . Изредка 
встречаются водоросли Pila, зерна смолы и макроспоры. 
В спорово-пыльцевом комплексе по сравнению с вышеописан­
ными типами углей заметно увеличивается содержание пыльцы 
хвойных и цикадофито-гинкговой группы . Количество же спор 
диксонлевых папоротников и: папоротников группы Leiotri­
le tes значительно уменьшается . Содержание осмундовых па­
поротников также снижается, однако они составляют еще 

значительный процент. 
В углях Орского бассейна по сравнению с Урало-Илек­

ски:м районом отмечается некоторое увеличение 1юличества 
пыльцы хвойных и уменьшение содержания спор плаунов и 
диксониевых папоротников . Возможные причины этих разли­
чий уже отмечались. 
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В связи с тем, что в условиях данной фации происходит 
перенос растительных остатков, трудно судить об исходном 
фитоценозе на основе спорово-пыльцевых данных. Однако 
близкий вещественно-петрографический состав описываемых 
углей и углей фации топяных застойных болот указывает на 
преимущественное образование их из травянистых и мелких 
кустарниковых растений. Этот растительный материал, судя 
по высокому содержанию в углях минеральных примесей и 

четкой микрослоистости, накапливался в условиях проточной 
обводненной среды . Повышенный процент пыльцы хвойных и 
гинкговых в спорово-пыльцевом комплексе рассматриваемых 

углей, очевидно, связан с приносом ее с соседних более воз­
вышенных участков заболоченной равнины. Охарактеризо­
ванная фация особенно широко распространена в Урало­
Илекском районе; в Орс1юм бассейне она играет подчиненную 
роль (в среднем 10-15% ). 

Угли описываемой фации слагают в пластах слои мощностью 
0.05-0.2, ред1ю достигая 0.5 м и более. По разрезу и по прости­
ранию они переходят большей частью либо в безугольные 
осад1ш озерного типа, либо в отложения топяных застойных 
болот или иногда лесных периодически проточных топей. 

Кроме рассмотренных выше четырех фаций торфонакошiе­
ния, авторами проведело сравнительное изучение неоргани­

ческих осадков вмещающей · угленосной толщи. Последние 
представлены отложениями зарастающих водоемов, иснопае­

мыми почвами и типичными озерными осадi<ами. 

5. Ф а ц и л з а р а с т а ю щ и х з а с т о й н ы х и 
с л а б о п р о т о ч н ы х в о д о е 111 о в представлена 1\О­
ричневато-серыми и темно-серыми глишrстыми и глинисто­

алевритовыми породами: с многочисленными растительньшн 

остатi<амп. Слоистость обычно не выражена. Миi<росiюпичссiш 
эти породы сложены в основном каолинито:uо-гидрослюдистым 

веществом с примесью обломочного материала. Последпий со­
стоит преимущественно из угловатых неокатанных и полуока­

таиных зерен кварца. Растительные остатки представлены 
в шлифах мешшми гелифицированными и: слабофюзенизирован­
ными обрывi\ами, а также кутикулой, спорами и смолой. Ха­
раi<терна четкая микрослоистая текстура, свидетельствующая 

о значительной дина~пше среды, особенно по сравнению с фа­
циями торфяных болот . 

В спорово-пыльцево~r комплексе осадков данной фации на­
блюдается последующее увеличение пыльцы хвойных по срав­
ненню с вышеописанными: фаЦIIЯl\Ш. Значительный процент 
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составляют споры диксониевых и глейхениевых папоротников, 
особенно для Урало-Илекского района; плауновые содержатся 
единично (табл. 1). 

Отложения фации зарастающих застойных и слабопроточ­
ных водоемов имеют значительное развитие в среднеюрской 
толще Орского бассейна и Урало-Илекского района . Чаще 
всего эти породы залегают в непосредственной .близости от 
угольных пластов . 

6. Ф а ц и я о з е р представлена светлоокрашенными гли­
нисто-алевритовыми, реже песчаными породами с горизонталь­

но-волнистой, волнистой и горизонтальной слоистостью. В озер­
ных отложениях встречаются растительные остатки различной 
степени сохранности, пресноводная фауна пелеципод, включе­
Iшя спдерита и пирита . 

Спорово-пыльцевой состав отличается от комплексов ранее 
рассмотренных фаций резким увеличением пыльцы хвойных 
н уменьшением спор диксониевых папоротников и группы 

Leiotriletes. Посколы\у типичные озерные условия являются 
неблагоприятными для развития растительности, присутствие 
спор и пыльцы в этих отложениях следует связывать с приносом 

их с ОI\ружающих озера пространств, о чем говорит и их пло­

хая сохранность (много разорванных пыльцевых зерен). От­
сюда становится понятным и большое содержание · в спорово­
пыльцевом комплексе озерных отложений , пыльцы хвойных, 
способной к дальнему переносу. В Урало-Илекско:м районе 
угли данной фации по сравнению с Орским бассейном содержат 
несколько больший процент пыльцы Цiшадофитов и спор глей­
хениевых папоротников. Эти различия связаны , по-видимому, 
с ботанико-географичес1юй зональностью. 

Озерные осадки играют большую роль среди среднеюрсю1х 
отложений Западного Казахстана , однако на наиболее угле­
насыщенных участках они встречаются в незначнтельном ко­

личестве . Максимальное развитие отложения озер получают 
обычно на площадях с пониженной угленосностью . 

Среди глинистых осадков Орского бассейна, кроме отло­
а;ений зарастающих водоемов и озер, была выделена еще одна 
фациальная группа - ископаемые почвы. Последние представ­
лены темноокрашенными, с отчетливым коричневым оттеююм 

глинистыми породами с обилием растительных остатков . Опи­
сываемые породы имеют комковатое сложение и лишены слои­

стости. Для рассматриваемых отложений характерным яв­
ляется большое количество корневых остатков, нронизываю­
щих породу в различных направлениях . Нередко корешки 
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растений располагаются строго вертикально. Диаметр кор­
невых остатков колеблется от 1-2 мм до 1-1.2 см, длина 
их от 5-6 до 10-15 см. Иногда эти остатки пиритизированы 
или заполнены каолинитом. Основная часть пород данной фа­
ции слагается каолинитовым и каолинитово-гидрослюдистым 

материалом с небольшой примесью обломочных зерен кварца. 
По сравнению с другими фациями спорово-пыльцевой ком­

плекс отложений данной фации характеризуется значительным 
преобладанием спор плауновых (табл. 1, 2), осмундовых папо­
ротников и явным уменьшением пыльцы хвойных. По коли­
чественным соотношениям отдельных компонентов в спорово­

пыльцевом комплексе они приближаются к фациям торфона­
копления. Это и понятно, поскольку ископаемые почвы всегда 
тесно связаны в разрезе и на площади с угольными пластами. 

Ископаемые почвы довольно широко распространены на 
промытленных участках Орского буроугольного бассейна, где 
развиты мощные пласты углей автохтонного накопления. 

Таким образом, изученные среднеюрские осадки, образовав­
шиеся в разной фациальной обстановке, несмотря на их одно­
возрастность, характеризуются различными спорово-пыльце­

выми комплексами. Различие между последними выражается 
в основном в изменении количественного соотношения форм 
пыльцы и спор. Из сказанного видно, что фациальный анализ 
осадков позволяет дать более полную расшифровку палиноло­
гических данных. Например, в Орском бассейне отмечается 
большой процент хвойных, с одной стороны, в матовых и полу­
матовых углях с преобладанием фюзенизированных компонен­
тов, с другой стороны - в полуматовых зольных гелитолптах 
и озерных осадках. На основании анализа фациального состава 
этих отложений выясняется, что в первом случае повышенное 
содержание хвойных обусловлено значительным участием лес­
ной растительности (хвойные, отчасти гинкговые) в исходном 
материале углей, который накапливался в автохтонной обста­
новке лесных торфяников. Во втором случае большое количе­
ство пыльцы хвойных в осадках связано с явлениями переноса, 
характерными для фации топяных проточных болот и особенно 
озерных условий, когда, по существу, все остатки высших ра­

стений имеют аллохтонвое происхождение. 
При сравнении спорово-пыльцевых комплексов различных 

фациальных типов осадков в обоих изученных районах довольно 
четко намечается следующая закономерность: с увеличением 

обводвениости и проточности среды осадконакопления в спо­
рово-пыльцевом составе отложений возрастает содержание 
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пыльцы хвойных. В осадках, обра3овавшихся в автохтонных 
3астойных условиях, ведущее 3Начение принадлежит папорот­
никам (в основном диксониевым и группы Leiotriletes). Исклю­
чение составляют лишь фации лесных торфяников, в которых 
сама углеобра3ующая растительность относится к лесному типу. 

Сопоставляя данные по одноименным фациям среднеюрских 
отложений Урало-Млекекого района и Орского бассейна, можно 
отметить в них некоторые ра3личия. Последние свяааны с осо­
бенностями общей палеогеографической обстановки в том или 
ином районе, а также с положением в определенной ботанико­
географической провинции. 

Так, в Орском буроугольном бассейне накопление исход­
ного материала углей происходило в пределах слаборасчленен­
ной равнины, в лесных болотах и топях. 

Сравнительно во3вышенные обширные площади, располо­
женные в краевых частях Орской депрессии, были 3аняты хвой­
но-гинкговыми лесами. Палеоботанические исследования по­
ка3ывают, что в периоды угленакопления на территории Ор­
ского бассейна древесный тип растительности имел большее 
ра3витие, чем в Урало-Млекеком районе. Кроме этого фактора, 
на спорово-пыльцевых комплексах отложений двух районов 
ска3алось также положение их в ботанико-географической 
провинции. Несмотря на то, что оба ука3анных р·айона отно­
сятся к Индо-Европейской ботанико-географической провин­
ции, в Орском районе существенное влияние ока3ывала Сибир­
ская ботанико-географическая провинция. Спорово-пыльце­
вые комплексы почти всех осадков характери3уются 3десь 

относительно повышенным содержанием пыльцы гинкговых 

п хвойных, тогда как в осадках Урало-Млекекого района со­
держится 3начительно больше пыльцы цикадофитов, Brachy­
phyllum и Pagiophyllum, а также спор папоротников сем. 
Gleicheniaceae и Schizaeaceae. 

И3ложенный материал довольно убедительно пока3ывает, 
что состав одново3растных спорово-пыльцевых комплексов 3а­

висит от многих факторов, в свя3и с чем при стратиграфических 
работах к определению во3раста осадков необходимо подходить 
осторожно, с учетом всех особенностей их обра3ования. Опре· 
делян во3раст отложений, необходимо принимать во внимание 
как комплексы ·пород, так и углей, поскольку те и другие от­
ражают во3растную специфику. В данном случае трудно со­
гласиться с мнением В. В. Павлова (1959), что во3раст следует 
устанавливать по комплексам, выделенным И3 пород, так как 

спорово-пыльцевые комплексы И3 углей более древние в во3-
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растном отношении. Исследовав спорово-пыльцевые :компле:ксы 
различных фациальных осад:ков Орс:коrо и Урало-Иле:кс:кого 
районов, авторы пришли :к выводу, что спорово-пыльцевы'е 
:компле:ксы из пород и углей одновозрастны. 

Возрастное различие или сходство спорово-пыльцевых :ком­
пле:ксов из углей и пород, вероятно, объясняется условиями, 
в :которых происходило осад:кона:копление и захоронение 

пыльцы и спор. Пос:коль:ку в рассматриваемых районах осад:ко­
на:копление проте:кало в довольно спо:койных условиях, то раз­
личия эти не выступали та:к рез:ко, :ка:к в районах, где осад:ко­
на:копление хара:ктеризовалось неспо:койными условиями. При­
сутетвне древних или молодых элементов флоры могло быть 
на различных формах рельефа; поэтому при определении воз­
раста нельзя ограничиваться элементами флоры одного место­
обитания, а нужно брать :компле:ксы в целом. 

Верхнетриасовые отложения 

По сравнению со среднеюреними осадни этого возраста 
имеют более однообразный фациальный состав. Изученные на 
Курашасайском месторождении верхнетриасовые угли (кура­
шасайская свита) и вмещающие их породы относятся в основном 
:к следующим двум фациям. 

1. Фа ц и я с и ль н о о б в о д н е н н ы х пр о т о ч-
н ы х б о л о т представлена полублестящими и полуматовыми 
полосчатыми углями смешанного петрографичес:кого состава. 
Изучение их под микроскопом показало, что они состоят из 
гелифицированных стеблевых . и листовых паренхимных ном­
понентов, мелких обрывков фюзенизированных тканей и в зна­
чительной степени из нутинизированных элементов: микро- :и 

ма:кроспор, пыльцы :и 1q1тикулы . В зависимости от соотношения 
основных групп микрокомпонентов выделяется нес:коль:ко ти­

пов углей. Содержание минеральных включений почти во всех 
типах достаточно высо:кое . 

В шлифах отмечаются следы переноса растительного мате­
риала; на некоторых участках наблюдается :косая микрослои­
стость. Судя по петрографическим особенностям, :курашасай­
ские угли образопались в обстановке сильно обводненного про­
точного болота. Аллохтонвые условия образования углей 
нашли свое отражение в их спорово-пыльцевом составе (табл. 4). 

В спорово-пыльцевом :компле:ксе углей фации сильнооб­
водненных проточных болот наблюдается повышенное содер­
жание пыльцы хвойных и спор сем. Osmundaceae, Polypodia-
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Таблица 4 

Спорово-пыльцевой состав разш1чных 
фацпальных типов осадков верхнего 
триаса Урало-Илекскоrо района, Of0 

Группы растений 

М arattiaceae 
Osmundaceae 
Н ymeno phyllaceae 
Pol у podiaceae 
Coniferales 

Фации 

сильнооб­
водненных 

проточных 

болот 

11.5 
8.0 
6.0 
4.0 

52.0 

зарастающих 

слабопро­
точных и 
еастойных 
водоемов 

15.0 
1.0 

12.0 
2.0 

72.0 

сеае и Marattiaceae (рис . 2) . Сравнение спорово-пыльцевого 
состава различных типов углей данной фации показывает, что 
они характеризуются почти одинаковым видовым составом 

и близким .количественным соотношением форм (табл. 4). Это 
объясняется , по-видимому, тем, что при накоплении исходного 
материала рассматриваемых углей большую роль играют 
элементы местной аллохтонии, приводящей .ка.к бы .к усредне­
нию состава спорово-пыльцевых .комплексов . 

2. Ф а ц и я з а р а с т а ю щ и х с л а б о п р о т о ч-
н ы х и з а с т о й н ы х в о д о е м о в представлена глини­
стыми серыми и темно-серыми породами с отпечатками расте­

ний. Иногда отмечается довольно четкая горизонтально-вол­
нистая и горизонтальная слоистость . Судя по этому признаку, 
осадки данной фации приближаются по условиям накопления 
.к озерным отложениям . 

Спорово-пыльцевой состав описываемых пород по сравнению· 
с .комплексом предыдущей фации отличается значительным 
увеличением .количества пыльцы хвойных, спор мараттиевых 
и хименофилловых папоротников и уменьшением спор осмун­
довых и полиподлевых папоротников. Преобладание пыльцы 
хвойных в осад1шх рассматриваемой фации обусловлено, ве­
роятно, такими же причинами, что и в среднеюрских отложениях 

фаций ·зарастающих водоемов и озер, т . е. приносом ее с более 
возвышенных участков суши . 

По-видимому, одновременно с пыльцой хвойных перено­
силисЪ споры хименофилловых папоротников. Их современные 
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представители пропэрастают в тенистых лесах, и большинство 
является эпифитами. Мараттиевые папоротникираспространены 
во влажных тропических лесах и иногда составляют основной фон 
растительности. Они, возможно, пропэрастали на равнинах 
и предгорных участках суши, от:куда могли быть перенесены 
:как водой, та:к и ветром. Об этом свидетельствует часто плохая 
сохранность спор этого семейства. 

Рассматривая в целом изученные верхнетриасовые осадки 
Rурашасайского месторождения, можно отметить, что они имеют 
спорово-пыльцевые комплексы, характерные для этого воз­

раста. Наблюдаемое в этих отложениях значительное видо­
вое разнообразие форм связано с большим развитием здесь 
процессов аллохтонии. Rа:к отмечает С. Н. Наумова (1952), 
аллохтонвые осадки имеют более богатый видовой состав, так 
:как благодаря приносу материала они содержат растительные 
остатки с больших регионов . В составе верхнетриасовых отложе­
ний присутствует большое :количество пыльцы древних хвойных 
типа Striatoconiferales, спор сем. Marattiaceae (Danaeopsis sp.) 
сем. Hymenophyllaceae и Polypodiaceae (Polypodites sp.). 
В среднеюрских отложениях основное значение принадлежит 
спорам ди:ксониевых папоротников и хвойным молодого облика 
типа Pinaceae. Вместе с тем в близких по фациальным особен­
ностям осадках :как средней юры, так и верхнего триаса наблю­
дается однотипное изменение в их спорово-пыльцевом составе . 

Та:к, с возрастанием проточности среды в верхнетриасовых, 
так же ка:к и в среднеюрс:ких, осацках резко возрастает :коли­

чество пыльцы хвойных. 
На основании проведеиных :комплексных исследований сред­

неюрских и верхнетриасовых осадков Западного Казахстана 
можно сделать следующие основные выводы. 

Возраст отложений отражается в спорово-пыльцевом ком­
плексе любой фации углена:копления. Вместе с тем спорово­
пыльцевые :комплексы одновозрастных осадков характери­

зуются рядом различий, :которые зависят от фации угленакоп­
ления, общей палеогеографичес:кой обстановки и положепил рай­
она в ботанико-географической области. 

Различия между спорово-пыльцевыми :компдексами отло­
жений разных фаций угленакопления выражаются преимуще­
ственно в изменении :количественного соотношения форм 
пыльцы и спор. Эти различия связаны с неодинаковыми усло­
виями развития и составом растительности :каждой фации 
угленакопления, а та:кже с особенностями переноса самой 
пыльцы (ветром и водой). 
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Вместе с тем пезависимо от возраста в спорово-пыльцевых 
~омплексах осадков разного генетического типа проявляются 

некоторые общие закономерности условий осадконакопления. 
Так, с возрастанием обводиениости и проточности среды торфо­
и осадконакопления в комплексах верхнетриасовых и средне­

юрс;.ких осадков наблюдаетсЯ увеличение количества хвойных . 

Сильно о бвоdненных 
проточных болот 

Зарастающих слабопроточных 

и з астоiiных воdоемов 

Рис. 2. Диаграмма спорово-пыльцевого состава фациальных типов 
осадков верхнего триаса . 

1 - Maтalt iaceae; 2- Osmundaceae; ·J- Hymenophyllaceae; 4- PolypodiaceaP- ; 
5 - Coni/eтales: 

Для отложений автохтонного происхождения характерно боль­
шее содержание спор папоротников . Исключение составляют 
лишь фации лесных торфяников, в которых сам состав угле­
образующей растительности характеризуется повышенным ко­
личеством хвойных и гинкговых. 

Таким образом, для определения возраста осадков можно 
использовать отложения любого генетического типа (и угли, 
и породы), учитывая, однако, фациальные особен~ости их 
образования . Фациальный анализ осадков способствует при этом 
не только более правильному решению стратиграфических во-

16 Вопросы геологии азиатской части СССР 
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просов, но дает материал для выяснения условий развития 

и захоронения исходной углеобразующей растительности. 
В свою очередь, палинологичес.кое изучение отложений помогает 
хотя бы предположительно восстановить хара.ктер и состаи 
растительных группирово.к, связанных с соответствующими 

фациями углена.копления. 
В за.ключение следует отметить, что, несмотря па получен­

ные новые данные, представленная работа может рассматри­
ваться .ка.к первый этап исследований подобного направления 
в Западном Казахстане. Многие вопросы генезиса угленосных 
осад.ков, состава и условий произрастания углеобразующей 
растительности остаются еще неясными и требуют дальнейших 
ис·следований. 
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