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них и должны быть отнесены к докембрию. Следует отметить, что исклю­
чительно к толще кристаллических сланцев (гнейсов) и отчасти метамор­
фических сланцев приурочены штоки весьма типичного, своеобразного 
порфировидного гранита с очень крупными выделениями полевого шпата; 
ни в одном из гранитов, секущих палеозойские топщи, такого строения 
не наблюдалось, и это до некоторой степени может служить указанием 
на их древний возраст. Они безусловно древнее герцинской дислокации, 
с которой связаны граниты Рудного Алтая, но весьма возможно также, 
что они древнее и каледонской дислокации. Некоторые доказательства 
этого последнего положения, предусматривающего докембрийскую дисло­
кацию, имеются уже и в настоящее время: одно из них— вышеуказанное 
локальное положение порфировидных гранитов среди докембрийских толщ, 
второе— находка минувшим летом в толще сильно измененных метамор­
фических сланцев слоя смятых конгломератов с кварцевой галькой. Они 
дают уже известное основание для высказываемого предположения,- но для 
окончательного решения необходимы дальнейшие исследования.

Метаморфические и кристаллические сланцы играют весьма видную 
роль в геологическом строении Горного Алтая. Первые слагают большую 
часть Катунского хребта, Холзуна, Чуйских Альп, северные отроги Сай- 
люгема к югу от Чуйских Альп, большую часть Чулышманских гор и гор­
ную область на границе Алтая и Саян. Кристаллические сланцы (гнейсы?) 
слагают ядро Курайского хребта, хр. Шапшал и представлены на водо­
разделе pp. Чульчи и Шавлы в системе Чулышмана.

Доюрский рельеф в связи с условиями отложения юрских 
осадков в центральной и ю го-восточной части Москов­

ской губернии !).
Б. Даньшин.

(Relief prdjurassique dans les parties centrale et S E  du gouv. de Moscou 
en rapport avec les conditions de depSt du Jurassique. B .  D a n  c h i n . )

В литературе о Московской губернии и г. Москве имеются только 
отрывочные сведения о характере рельефа поверхности каменноугольных 
отложений, подстилающих толщу юрских осадков. Так, Г. Т  р а у т ш о л ь д а) 
говорит о эрозионной ложбине у Серпуховских ворот, а С. Н. Н и к и т и н 3) 
на своих профилях отмечает опускание подошвы юрских отложений с одной 
стороны под Мытищами, а с другой под Воробьевыми горами. В другой 
работе С. Н. Н и к и т и н  4) объясняет неровность рельефа каменно­
угольных отложений процессами размыва. А. П. И в а н о в  6) первый пы­

Ч Н а с т о я щ а я  с т а т ь я  п р е д с т а в л я е т  из  с е б я  к р а т к о е  и з л о ж е н и е  д ок л а д ов ,  с д е л а н н ы х  
мною в М о с к о в с к о м  О т д е л е н и и  Г е о л о г и ч е с к о г о  К о м и т е т а  11 / I I I 1 9 2 4  г.  и 7 / X 1 I  1 9 2 6  г. 
Н а  п ос л е д н е м  д о к л а д е  д е м о н с т р и р о в а л и с ь  мною  п л а н ы  г.  М о с к в ы :  1 )  с  наньЧ ^ни ем по ­
д ош в ы  ч е т в е р т и ч н ы х  о т л о ж е н и й  и 2 )  с  у к а з а н и е м  п о в е р х н о с т и  к а м е н н о у г о л ь н ы х  о т л о ­
ж е н и й  г о р и з о н т а л я м и  ч е р е з  1 0  м.

2 ) Н .  T r a u l s c h o l d .  W is se n c h a f tl ic h e  E r g e b n i s s  d e r  in und urn Moskau  ausgefuhrlen  
B ohr un gen.  Bull.  S o c .  N at ur .  M o s c o u ,  1 8 8 2 ,  № 4.

3)  С .  Н и к и т и ч и .  О б щ а я  г е о л о г ,  к а р т а  Р о с с и и .  5 7  л и с т .  М о с к в а .  Т р .  Г е о л .  К ом .  
т .  V, №  1.  1 8 9 0  г.

Ч  С .  Н.  Н и к и т и н .  К а м е н н о у г о л ь н ы е  о т л о ж е н и я  П о д м о с к о в н о г о  к р а я .  Т р .  Г е о л .  
К о м .,  т .  V,  №  5 .  1 В 9 0  г.

й) А.  П .  И в а н о в .  Г е о л .  и с с л е д .  фосф. о т л о ж .  и з а п .  ч а с т и  М о ск .  губ .  Т р .  К о м .
по и с с л .  фос ф. ,  т .  III. 1 9 1 1  г.



т а е т с я ,с в я з а т ь  отдельные пункты в пространственно вытянутые доюрские 
ложбины. Он намечает мульдообразное понижение поверхности каменно­
угольных осадков вдоль левобережья долины р. Москвы в Бронницком 
уезде, которое, по его мнению, обусловлено доюрским размывом. Затем 
А. П. И в а н о в  4) описывает меридиональное корытообразное углубление 
поверхности карбона, которое протягивается от Пушкина к Чагину, при 
чем в этом случае склоняется к тектоническому объяснению этого явления.

Детальное изучение нами геологического строения г. Москвы и окрест­
ностей, в связи с выполненными нами гидрогеологическими исследо­
ваниями в 1922— 1926 гг., дало значительный материал для установления 
определенных закономерностей в доюрском рельефе поверхности из­
вестняков. При этом выяснилось, что эти закономерности могут быть 
распространены также на значительную часть Московской губернии.

Основной формой доюрского рельефа для центральной и юго-восточной 
части Московской губ. может считаться главная Московская ложбина, ко­
торая намечается отчетливо уже по западной границе Московского уезда 
и простирается далее в юго-восточном направлении до Егорьевского 
уезда.

Первый ясно выраженный поперечный профиль, проведенный через нее 
по линии с SV/ н а Ы Е ,  характеризуется такими абсолютными высотами 
поверхности каменноугольных отложений: Собакино 2) — 155 м., Изварино—  
114 м., Немчинов пост— 63 м., .Спас-Сетунь— ок. 100 м., Фили— 117 м. 3). 
От наиболее глубокого пункта у Немчинова поста подъем на север намечается 
и по другому направлению: Ромашково— 91 м., Троицкое — 107 м., Спас­
ское— 125 м. Далее к юго-востоку от указанного профиля располагается 
Теплостанская возвышенность: в обнажениях наблюдаются только меловые 
отложения, глубоких сважин почти нет; все это обусловливает некоторый 
пробел в наблюдениях. Но, с одной стороны, к югу от этой возвышенности 
в районе низовьев р. Десны и Пахры поверхность карбона выше 130 м. абс. 
выс. С другой стЬроны, на северной границе той же возвышенности, 
А. В. П а в л о в ы м 4) была заложена разведочная скважина, встретившая 
известняки карбона на абсолютной высоте 83 м. Уклон вниз на север  от 
Пахры к Воробьевым горам ясный, но при дальнейшем продвижении на 
северо-восток наблюдается подъем: Усачевская у л .—  102 м.; Хамовники—  
116 м., Тверской бульвар— 127 м., Институтский пер.— 134 м.' Довольно 
характерный профиль можно провести с юга через восточную часть 
г. Москвы; по нему ясно намечается та  же ложбина в каменноугольных 
слоях: Бутово— 131 м., Битцы — 118 м., Н. Кот1Гы— 7 3 —-79 м., Даниловка—  
76  —  93  м., Дербеновка— 9 6 — 106 м., Рогожская— 1 1 3 — =116 м., Слобод­
ской пер.— 124 м. абсолютной высоты. Наконец, к востоку от города на 
продолжении линии наиболее глубоких пунктов от Немчинова поста через 
Н. Котлы находится Перерва с высотой поверхности карбона 69  м. Отсюда 
как. на юг к Люблинским полям орошения (90 м.), так  и на север; Любли­
но город (77 м.), Чесменка (93  м.), Владимирское шоссе (118  м.), наме­
чается ясный подъем. Таковы характерные точки для западной части 
главной Московской доюрской ложбины.

Для характеристики Мытищенской доюрской ложбины, в дополнение 
к имеющимся в литературе данным, может быть приведен следующий 
профиль поверхности карбона: Владимирское шоссе— 118 м., Перово— 89 м.,

Ч  А.  П.  И в а н о в .  Г е о л о г ,  с т р о е н и е  Я у з с н о г о  б а с с е й н а .  М. 1 9 1 4  г.
2) В ы с о т н ы е  д а н н ы е  С о б а к и н а  по л уч ен ы о т  с а н .  в р а ч а  В .  И .  М у с к а т .
а) В ы с о т н ы е  д а н н ы е ,  к р о м е  о т н о с я щ и х с я  к г.  М о сн ве ,  п ол уч ены  б а р о м е т р и ч е с к о й  

ни в ел л и р ов к о й  и д о л ж н ы  с ч и т а т ь с я  п р и б л и зи т е л ь н ы м и .
4) А. В .  П а в л о в .  Д о к л а д н а я  з а п и с н а  М. Г .  У.  о с т р о е н и и  м е с т н о с т и  по лини и  

н а по р ны й  р е з е р в у а р — М о с к в а  р е к а .  М о с к в а ,  1 9 1 1  г.
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К у сково— 82 м., Реутово —  около 65 м., Кучино —  около 9 0  м., Русав- 
кино — 133 м. В непосредственной близости от пункта слияния обеих лож­
бин у монастыря Николы У греши характерна абсолютная высота поверх­
ности карбона— 6 0  м.

Далее на юго-восток скважин меньше, данных о тальвеге почти нет, 
но общую конфигурацию главной Московской ложбины можно восстановить 
по таким профилям:

1) М ячково—  122— 127 м., Горки-Михалево —  77 м., Русавкино 133 м.
2) Кончина гора— 124 м., Софьино— 112 м., Раменское — 82 м., Ку- 

диново— 135 м. •
3) Боршева— 112 м., Юрово— 82 м., Г ж е л ь — 135 м.
4) Новлянское— 127 м., Золотово— 80 м., Меткомелина— 129 м.
Еще труднее наметить ложбину восточнее в Егорьевском уезде. Однако, 

и здесь можно провести такой профиль: Перхурово— 125 м., Егорьевск—  
9 1 — 97 м., Шатур —  52  —  58 м., скважина близ ст. Черусти 78 —  81 м.

Из этих данных следует, что через Московский, Бронницкй и- Егорьев­
ский уезды протягивается ложбина, тальвег  которой в северо-западной 
части приближается к 60 м., а в юго-восточной опускается до 50 м. 
(и, вероятно, ниже) абсолютной высоты. Некоторое i представление о ее 
дальнейшем направлении за пределами губернии могут дать следущие 
данные о поверхности карбона: Р язан ь— 7 8 — 85 м., Спас Клепики— 30 м., 
близ ст.  Г у сь— ок. 120 м.

Каковы склоны этой ложбины? Сравнение многих данных позволяет 
полагать, что уклон, за  редкими исключениями, не превышет 1°, при чем 
склон, имеющий юго-западную экспозицию, несколько круче.

В главную Московскую ложбину впадает несколько притоков. Наиболее 
крупный— Мытищенский указан выше. К впадающим с севера притокам 
относится и намеченная А. П. И в а н о в ы м  юрская , мульда” между 
Спасским и Шелепихой. Между этими двумя притоками располагается 
Центрально-Московский доюрский холм, достигающий абсолютной высоты 
134 м. в Институтском пер. и на Селезневской ул. К востоку от Мыти- 
щенской ложбины расположены два доюрских холма— Амеревский и Куди- 
ново-Русавкинский (135 м.), разделенных между собой ложбйной вторичного 
порядка. Подобной же ложбиной, проходящей через восточную часть 
Маслова болота, отделен Кудиново-Русавкинский, холм от Богородского 
холма (135 м.), Представляют ли высоко залегающие каменноугольные отло­
жения Павловского посада, Дреэны, Осташкова, Меткомелиной и Гжели 
единый массив с Богородским холмом или же разбиты вторичными лож­
бинами на отдельные бугры —  вопрос, за  отсутствием данных, неясен. 
Несомненно, изолированным является крайний восточный холм близ д. Г у ­
биной ')  Орехово-Зуевского уезда. Из притоков, впадающих в главную 
Московскую доюрскую ложбину с юга, отчетливо выражена широтная 
доюрская Пахринская ложбина. Она характеризуется: 1) погружением по­
верхности отложений карбона, прикрытых юрой, под уровень Десны в рай­
оне Андреевской-Мостовской, 2)  ненормально низким залеганием юрских 
отложений по ручью Висенскому и 3) отчетливым понижением контакта 
карбона и юры по левому берегу Пахры ниже устья Рожая, в сравнении 
с таковым по правым притокам. Эта ископаемая Пахринская ложбина 
впадает в главную несколько западнее с. Мячкова.

Каково же происхождение этих ложбин? Уже одна прихотливость сети 
их указывает ясно на эрозионное, а не тектоническое происхождение. 
Действительно, правый склон Московской главной доюрской ложбины 
сложен мячковскими слоями среднего карбона, а  левый гжельскими слоями

1) Д а н н ы е  по О р е х о в о - З у е в с к о м у  у е зд у  п о л у ч е н ы  о т  Е .  А .  М о л д а в с н о й .



верхнего карбона, при чем эти последние к тальвегу ложбины отчетливо 
выклиниваются, вследствие срезания их юрскими породами. Следовательно, 
никакого синклинального изгиба нет. Однако, общее простирание каменно­
угольных отложений оказало влияние на направление ложбины по крайней 
мере в Московском и Бронницком уездах. Но это совпадение обусловли­
вается тем, что по контакту падающих на северо-восток верхнего и сред­
него карбона залегает  толща переслоев красных глин и известняков. 
Толща эта легко размывалась, вследствие чего здесь и наметилась про­
дольная ложбина.

В период образования она была, вероятно, резче выражена— с более кру­
тыми склонами. Но к моменту наступления юрского моря рельеф страны 
был сильно сглажен и носил старческий равнинный характер с плоскими 
ложбинами и может быть разбросанными кое-где карстовыми воронками, 
полузаполненными песчано-глинистыми образованиями (Балтийский вокзал 
в Москве). На медленно опускавшуюся низменность море трансгрессировало 
спокойно, и только на поверхности холмов прибой скатывал рассыпанные 
на них обломки известняков и кремня, образуя в; общем редко разбросанные 
гальки в основании юрских отложений.

На погрузившейся неровной поверхности известняка юрские отложения 
откладывались неравномерно. Отрицательные формы— ложбины выполнялись 
более мощными толщами (3 0 — 40 м.), на положительных же формах— холмах 
мощность равнозначных отложений вдвое, втрое меньше (1 3 — 18 м.). Однако, 
все же главная Московская ложбина не была выполнена совершенно даже 
к концу юры, и вдоль ее в верхне-волжское время море, как это явствует 
из сравнения наших данных и исследований А. Н. Р  о з а н о в а ') , очевидно, 
образовывало залив. Некоторые данные позволяют полагать, что изгиб 
нижне-меловых отложений по южной окраине г. Москвы связан с отзвуками 
той же ложбины, но решение этого вопроса достаточно сложно, так как 
нижне-меловые отложения образованы песчаными водоносными легко опол­
зающими породами.

Ни современные, ни доледниковые долины во многих случаях не совпа­
дают с доюрским рельефом; так, в г. Москве эти обе долины прорезают 
Центрально-Московский бугор, расположенный на склоне юго-западной 
экспозиции доюрской ложбины. Тем более обращает внимание, что ниже 
г. Москвы и до меридиана р. Нерской р. Москва, текущая здесь по юрским 
глинам, в общем следует направлению доюрской ложбины. Подобное 
явление обусловливается, повидимому, значительным сносом здесь еще 
в доледниковое время меловых отложений, благодаря чему обнажилась 
поверхность юрских глин и сформировавшаяся четвертичная долина в общем 
следовала пологому уклону ее поверхности, повторяющему в ослабленном 
виде повер<(гость отложений карбона. При этом следует все же отметить, 
что современная р. Москва не следует древнему тальвегу, а прижата 
к склону северо-восточной экспозиции древней ложбины. У устья р. Нер­
ской замечается резкий поворот современного течения р. Москвы к югу 
при одновременном формировании ею себе узкой долины в известняках. 
Подобный перелом течения обусловлен, очевидно, приближением с юга 
к Коломне течения р. Оки, обусловившим низкий базис эрозии, к кото­
рому направилось течение р. Москвы в послеледниковое время по крат­
чайшему направлению.

' )  А.  Н .  Р о з а н о в .  О распространении зон ы  CraSfteditej noiliger. Е ж с г с г .н и к  по 
Геол. и Минер. России, XI. 1909 г.
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Столь малые величины изменения наклонения заставили отказаться от 
дальнейших измерений из опасения, что грубая установка ручного магни­
тометра на записной книжке неминуемо поведет к ошибкам и, можетбыть, 
к неверным заключениям.

В заключение можно сказать, что описанная выше общая картина про­
изведенных изменений в моренном и растительном покрове не возбуждает 
никакого сомнения в бывшем на г. Куырклухпахкь грозовом разряде. 
Несомненно такж е, что грозовой разряд произвел намагничивание валунов 
основной морены, ибо. трудно себе представить случай такого сосредоточия 
валунов различных горных пород в основной морене с остаточным магне­
тизмом, приобретенным ранее при охлаждении перечисленных выше маг­
матических пород в их коренных местонахождениях в земном магнитном 
поле. Отмеченный грозовой разряд, повидимому, произвел также и намаг­
ничивание коренных пород, как это показывает наклонение инклинатора; 
но, к сожалению, имевшимися в распоряжении средствами невозможно 
было произвести тщательное исследование элементов магнетизма в районе 
грозового разряда. Наконец, следует также отметить, что описанные на­
блюдения подтверждают опыты и связанные с ними заключения о возмож­
ности намагничивания горных пород под влиянием грозового разряда, сде­
ланные академиком Ф. Ю. Л е в и н с о н - Л е с с и н г о м  в его работе 
„О намагничивании горных пород" и ранее P o c k e l s ’oM и др. ' ).

Землетрясение на Алтае летом 1926 г,
В . М. Д ер в и з и Н. Н. К ур ек .

(Tremblement de terre dans 1’Altai' en ete 1926. V. M. D e r v i e s  
et N.  N.  K o u r e k . )

На Алтае в районе Бухтармы, во время пребывания электро-раэведоч- 
ной партии на Путинцевском руднике, 24 сентября около 9 час. вечера . 
последовал толчок, сопровождавшийся затем глухим гулом и раскатом, з а ­
кончившимися через несколько секунд вторичным толчком. Землетрясение 
это было замечено Н. Н. К у р е к о м  и в Риддере, но, повидимому, в не­
сколько более ослабленной степени.

Сила, землетрясения по скале Росси-Фореля может быть отнесена 
к IV или V классу.

Землетрясение ощущалось в Путинцеве и в нижних этажах, где сопро­
вождалось сотрясением пола и дребезжанием стекол; в Риддере оно наблю­
далось в верхних этаж ах и сопровождалось качанием мебели.

Гул шел приблизительно' с севера на юг.
Землетрясение сопровождалось подземным гулом, грохотом, шумом и 

толчками, при чем гул непосредственно следовал за первым толчком.
Из внешних явлений, сопровождавших землетрясение, можно'отметить, 

как несомненно вызванное им— сразу поднявшийся во всем селении лай 
собак.

В Путинцеве место наблюдения было расположено на задернованных 
речных галечных отложениях; в Риддере —  на глинистых наносах, запол­
няющих Риддерскую долину; под этими наносами, мощностью 5 метров, нахо­
дятся отложения гальки и валунов неизвестной мощности.

По словам жителей, землетрясения в этом районе бывали и раньше.

! ) Ф .  Ю.  Л е в н н с о н - Л е с с н н г  и В .  Ф. М и т к е в и ч. О п ы ты  н а м а г н и ч и в а н и я  
г о р н ы х  пород ( с м .  з д е с ь  л и т е р а т у р у ) .  И з в .  Г е о л .  К о м . ,  1 9 2 5  г., т .  X L I V ,  N2 5 .
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О находке в каменноугольных отложениях СССР яйце­
вых капсул эласмобранхий Palaeoxyris и Vetecapsula.

А. В. Хабаков.

(Sur une decouverte des oeufs d’ ^lasmobranches Palaeoxyris  et Vetecapsula 
dans les depots carbonifferes de la Russie. Alexandre W . C h a b a c o v . )

Научный сотрудник Геологического Комитета Б. И. Ч е р н ы ш е в  до­
ставил из каменноугольных отложений Донецкого бассейна (пл. IV— 23, 
VII— 21, VIII— 28)  несколько исключительно редких ископаемых, системати­
ческое положение которых является до настоящего времени Проблематиче­
ским. Это— небольшие тела вытянутой сигарообразной или веретеновидной 
формы, длиною до 45 —  65  мм.
Оболочка их оставила по себе 
лишь тонкий, иногда еле улови­
мый след на породе, по кото­
рому можно догадываться о 
весьма деликатном, эластичном 
и почти бесструктурном строе­
нии ее. Соответственной была 
и консистенция содержимого 
внутри описываемых телец, бла­
годаря чему образовались со­
вершенно плоские раздавленные 
отпечатки. Повидимому, содер­
жимое было полужидким, судя 
по многочисленным морщинкам 
(параллельно наибольшей оси), 
имеющимся на нескольких образ­
цах и происшедшим, как мне 
кажется, вследствие высыхания.
Дело в том, что они были най­
дены, согласно Б. И. Ч е р н ы ­
ш е в у ,  в условиях пересыхав­
шего мелководья, в биоценозе 
с эстериями. Поверхность обо­
лочки покрыта многочисленными 
спирально - завитыми ребрышка­
ми, протягивающимися от одного 
суженного конца к другому. По 
скульптуре оболочки и по очер­
таниям можно различить тела двух родов. У одних ребрышки сильно изо­
гнуты по геликоидальной спирали. Каждое ребро огибает капсулу по не­
скольку раз вокруг оси так, что становятся видимыми вогнутые отпечатки 
ребра с другой стороны. Вследствие пересечения отпечатков ребер с про­
тивоположных сторон, оболочка кажется диагонально-сетчатой. Капсулы 
этого рода (Palaeoxyris A. B r o n g n i a r t )  были несколько раз найдены в ка­
менноугольных отложениях Западной Европы и Северной Америки. Донец­
кие образцы относятся к двум видам: Palaeoxyris helicteroidcs M o r r i s  sp. 
(из каменноугольных отложений Англии) и Palaeoxyris aff. appendiculata 
L е s q. (вид appendiculata известен из каменноугольных отложений 
Англии, Франции и Сев. Америки). Капсулы второго рода отли­
чаются иной формой с сильно вытянутыми концами. Скульптура обо­

1 .  P ala eox y r is  h elictero ides  M o r r i s  sp.  Н а т у р ,  
велич, 2. P alaeox y r is  helicteroides  M о г г. Д о н е ц к ,  
эк зем пл я р ы . .3. V etecapsula czernyshevi sp .  n o v .  

X  2 ,5 .

В ести . Г еол . Ком., 1927 r.,N» 1. 3
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лочки весьма своеобразна. Многочисленные ребрышки расположены почти 
продольно, будучи слабо изогнутыми по спирали. Количество ребрышек 
уменьшается к концам, ребра сближаются и пропадают. На полуокружности 
находится до 12 таких ребер. Характер скульптуры и форма указывают 
на принадлежность капсул второго рода к Vetecafsula  M a c k l e  & C o c k e r .  
Донецкие образцы придется отнести к новому виду Vetccapsula czernyshevi 
sp. п., в виду резких отличий от трех известных форм рода Vetccapsula. 
Вследствие исключительной редкости находок, систематическое положение 
описываемых образований до сих пор не вполне ясно. Подобные веретено­
видные тела сперва описывались палеоботаниками (Б  р о н ь я р о м, Л е с -  
к ё р ё  и др.) в качестве однодольных растений. В аналогичных образова­
ниях мезозоя (род S p ira n g iu m ) N a t h o r s t  хотел видеть остатки хароВых 
водорослей. Но уж е A. S c h e n k  в 1867 г. указал на сходство с яйцами 
ныне живущих эласмобранхий, а известный французский палеоботаник 
R. Z e i l l e r  в 1888  г. пришел к выводу об их животной природе. Наиболее 
существенным аргументом в пользу животного (нерастительного) происхо­
ждения таких капсул, по R. Z e i l l e r ’ у,  является самый способ их сохра­
нения. Действительно, остатки Palaeoxyris, Vetecapsula, F ayolia  и Sp ira n ­
g iu m  не имеют и следов обугливания, свойственного растительной ткани 
даже в тех случаях, когда совместно с ними найденные растения превра­
щены в уголь. Палеоботаники указывали на сходство в строении Vetecap­
sula, Palaeoxyris, например, с  плодами Rhizophora m angle , с соцветиями 
X yr is  и т. д. Однако, в свете  новейших исследований (В. D e a n ,  M o y s e y ,  
P.  P r u v o s t )  ботанические аналогии оказываются более далекими, чем 
черты сходства с  яйцевыми капсулами поперечноротых рыб. Так, капсулы 
рода Vetecapsula близко напоминают яйца современных химер ( Chimaera 
colliei из Японского моря и пр.), спиральные ребра Palaeoxyris appendicu- 
lata  L e s q , ,  снабженные оторочкой, сходны со спиральной оторочкой яиц 
акулы Ccstracion (Heterodontus) P hillip i из Тихого океана. Сходство 
с  растительными остатками являлось, вероятно, своего рода мимикрией, 
защищавшей от поедания немногочисленные в одной кладке и содержавшие 
богатый питательный материал яйцевые капсулы.

В  Донецком бассейне P alaeoxyris helicteroides M o r r i s  найден в отложе­
ниях С3 у д. Самсоновка (пл. IV— 23),  P alaeoxyris  aff. appendiculata  Lesq.—  
в С3 балки Водоточной (пл. VII— 21),  a  Vetecapsula czernyshevi sp. п. встре­
чена однажды в слоях С*3 по правому берегу р. Гнилуши.



Х Р О Н И К А

жизни и деятельности Геологического Комитета.

Совещание при Управлении Уполномоченного Совета Труда и Обороны, состояв­
шееся в г. Ташкенте 24 марта 1926 г., по вопросу о плане и организации геологи­
ческих работ в Средней Азии, вынесло, следующие постановления, утвержденные 
ЗамуполСТО:

1 ) В с я  с и ст ем а т и ч е ск а я  общ ая гео л о ги ч еск ая  съ е м к а  ср ед н е-ази атски х  республик 
вы п о л н я ется  В сесою зн ы м  Геологическим  К о м и тето м  по плану, со ста в л я ем о м у  им 
в согл асован и и  с республиками, и с учетом вы дви гаем ы х последними заданий и о ч е­
редности работ, как в отнош ении нуж д горной промы ш ленности , т а к  и мелиорации. 
С о гл а со ва н и е  и у стан овл ен и е план а работ п р ои зводи тся  на пяти л ети е о собы м  С о в е­
щанием при У полС ТО , котором у, в сл у ч ае необходи м ости , п р ед о ста вл я ется  еж егодн о 
вн о си ть  в план некотор ы е до бавлен и я и и зм ен ен и я, сообщ ая об этом  В сесо ю зн о м у  
Геолком у за б л а го вр ем ен н о . • > .  .

2).Детальные геологические съемки и разведки рааличных месторождейий полезных 
ископаемых, а равно районов предполагаемых гидротехнических сооружений для 
составления проектов таковых или выяснения общих гидрогеологических условий 
производятся Всесоюзным Геолкомом в меру возможности, как на кредиты собственные, 
так всесоюзные дотации отдельном -республикам, так и на местные их средства, 
а равно на средства других ведомств, на договорных с республиками и ведомствами 
началах; при невозможности исполнения каких-либо из означенных работ самим Геол­
комом, последний содействует местным органам в составлений программы работ, в под­
боре персонала и пр., ведет общее научное руководство их исполнением и дает соот­
ветственные заключения; в связи с этим, все материалы по работам, а особенно данные 
по буровым скважинам своевременно сообщаются Геолкому; коллекции, по особому 
соглашению, могут направляться в Геолком для определения, после чего полностью 
или частично возвращаться в Средне-Азиатский Музей в Ташкенте.

3) Специальные гидрогеологические работы, связанные с постройкой сооружений 
и орошением, производятся Ср. -А э. Водхоэом и Водхоэами отдельных республик 
самостоятельно.

4) Поиски, небольшие разведки и проверка заявочных и расспросных сведений 
о полезных ископаемых производятся Горными Отделами Ср.-А'з. Республик на местные 
средства с непременным сообщением Всесоюзгеолкому всех новых, данных для их учета 
и соответственного изменения общего плана работ.

5) В случае наличия у Всесоюзного Геолкома подготовленных к печати геологических 
работ'и карт, представляющих важное значение для Средне-Азиатских республик, послед­
ним предоставляется возможность срочного и э д р н и я  их на свои средства по соглашению 
с Геолкомом. (сейчас готовы 3 листа 10-в. карты).

'6);;'Ср.-Аз. республики и УполСТО оказывают всемерное содействие Всесоюзному 
Геолкому и его Сотрудникам на местах.

7) Всесоюзный Геолком, помимо указанного уже в п.п. 1 и 2, оказывает постоянное 
научное содействие Ср.-Аэ. республикам; с этой целью в Ташкенте должно быть 
открыто отделение Всесоюзного Геолкома, работающее в тесном контакте с Управле­
нием-УполСТО, с разведочно-технической при нем организацией и бюро по экономи­
ческой оценке и промышленной экспертизе месторождений полезных ископаемых.

При горных отделах республик организуются бюро или уполномоченные представи­
тели Геолкома, поддерживающие постоянную связь между Ср.-Аз. республиками и Геол­
комом.'

8) В виду того, что многие важные в народно-хозяйственном отношении части 
Средней Азии не могут быть быстро геологически исследованы, так как лишены топо­
графической основы (2 или 4 вер.), обратиться в Военно-Топографический Отдел 
с просьбой включить в программу ближайших двух лет работы, принятые на Сове­
щании ,при Средчэводхоэе 23 марта, согласно прилагаемого при сем протокола.

9) Необходимо произвести учет разведочного имущества Ср. Азии, сообщив 
о нем Геолкому, а равно и сделать заявки на недостающее, с использованием всего 
имеющегося и передачей лицензий Геолкому до 1 мая.

10) План геологических работ, разработанный совещаниями при Промсекиии Упра­
вления УполСТО и Средазоодхоза, утвердить, согласно прилагаемых протоколов.

11) Признать желательной предполагаемую Геологическим Комитетом маршрутную 
экспедицию в Таджикистан в Памирский район.

3 *
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Взятые пробы, весом около б кгр. каждая, поднимались на поверх­
ность и подвергались измельчению до 1 мм. Проба дробилась в обычных 
чугунных приисковых ступах и просеивалась через сита. По окончании 
измельчения проба дважды пропускалась через делитель Джонса и 
в количестве приблизительно 1 кгр. в мешечках 1 2 X 1 8  см. отправля­
лась в лабораторию.

Вся работа по дроблению и квартованию производилась также под 
наблюдением квалифицированного работника.

Технико-экономические данные по опробованию сведены в ниже­
приведенную таблицу:
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Производит, 
на 1 рабоч. 

в смену

расхода. Ру б .К . Руб. К.
s f  о 
З о о  t- s  с

0 О
U  с  е “ * и  « «

в про­
бах.

в пог. 
метр.

Подготовка к опро- 
бованию (очистка 
стен выработок). 28 1 46 41 9 4

Процесс взятия про­
бы. ................... 112 1 86 208 502 41 1 0 0 6 20 4,43 9

Дробление проб .141 1 141 502 28 1.006 14 3,56 -  ;

Заправка кирок (за­
правлено 450). . 7 2 — ,14 502 3 1.006 г/, — ' —

Приготовление эти­
кеток и шитье 
мешечков. . • • 10 1 _ 10 502 2 1.006 1

Надзор......................... 50 - -

о00 - - 36 . - 18 -  j
Материалы (мешеч 

ки, нитки, мел и 
п р о ч .) .................... _ _ 98 _ _ 20 9 -

Изношенность ин­
вентаря 25Н (бре­
зенты, молотки и 
п р о ч .) .................... - -

1

30 - - 6 - 3 -  j

И т о г о .  . - 722 - - 1 р. 45 к. - 7 0 '/ , - ■ “  !

Таблица показывает, что общая стоимость опробования, исключая 
работу химической лаборатории, выражается цифрой немногим более 
700 руб., а цена одной пробы около 1 руб. 50 коп.

Полных данных о работах химической лаборатории еще не полу­
чено, так как работа не закончена; ориентировочно же можно считать, 
что стоимость одной пробы (в пробе определяются Ag, РЬ, Zn), со всеми 
накладными расходами лаборатории, выразится приблизительно в 10 р.
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Палеонтологические раскопки в Усть-Балее.
Ю. А. Жемчужников.

(Fouilles paleontologiques d’Oust-Balei. G. J e m t c h o u j n i k o v . )
Усть-Балейское месторождение рыб, насекомых и растений приобрело 

широкую известность еще с 70-х годов прошлого столетия, когда оно 
было открыто А. Ч е к а н о в с к и м  (4) и послужило ему для установления 
юрского возраста иркутских угленосных отложений. Собранные им и 
М а а к о м. коллекции дали материал для монографий Р о г о н а о рыбах, 
Б р а у е р а  о насекомых и О. Г е е р а  о растениях.

Это интересное месторождение впоследствии неоднократно посеща­
лось геологами при своих маршрутных поездках по р. Ангаре: В. А. О б р у- 
чевым,  К. И. Б о г д а н о в и ч е м ,  Л.  А.  Я ч е в с к и м ,  С.  Ф.  Маляв-  
киным,  А.  Н. К р и ш т о ф о в и ч е м  и др., но сборы этих лиц не могли 
иметь характера раскопок и давали случайный материал.

За последние годы в связи с начавшейся сплошной площадной 
съемкой Иркутского угленосного бассейна, предпринятой Геологическим 
Комитетом, наметились новые стратиграфические проблемы, разрешению 
которых могли бы способствовать новые и более широкие сборы палеон­
тологического материала в Усть-Балее и в других местах бассейна. Так, 
в вопросе о возрасте отложений, ранее принимавшихся за средне-юрские, были 
высказаны взгляды о различном  ̂времени образования осадков в разных 
частях бассейна [ Коровин,  М. К. (2)\, о меловом возрасте флоры из 
окрестностей Иркутска [X ах  л о в, А. В. (3)] и т. д. Кроме того, в послед­
ние годы появились попытки подразделения юрских отложений, развитых 
по р. Ангаре [ Коровин,  М. К. (2), Же мчужнико в ,  Ю. А. (1)]. Так, 
последним было, установлено, что Усть-Балейские обнажения относятся 
к нижней свите отложений петрографически обособленных, но не выра­
женных отчетливым палеофитологическим различием.

Для выяснения этих вопросов необходимы были систематические 
сборы флоры (и фауны), и идея больших раскопок была выдвинута 
истекшей зимой Ю. А. Же м ч у жн и к о в  ым в палеонтологическом под­
отделе Геологического Комитета.

Летом 1926 г. таковые раскопки, хотя и в несколько урезанном 
против предполагавшегося виде, и были произведены. В результате было 
найдено около 30 отпечатков рыб, до 500 отпечатков насекомых и очень 
•большое количество остатков флоры, составляющей до 40 пудов мате­
риала, частично не отпрепарированного.

Усть-Балейский мыс, в сланцах которого собран весь этот материал, 
расположен в 1 км. ниже с. Усть-Балея по правому берегу р. Ангары. 
Он представляет из себя высокий и крутой утес, сложенный главнейше 
из аркозовых песчаников, в которых и заключена крупная линза или 
залежь глинистых сланцев с органическим содержанием. Небольшим боко­
вым оврагом, кончающимся в виде висячей долины, высокая скала утеса 
(до 50 м.) отделяется от более низкой части (до 25 м.), находящейся 
ближе к селению.

В скале утеса сланцевая залежь имеет максимальную толщину в 5 м. 
и уменьшается в обе стороны. В низкой части она не достигает 1,5 м. 
В обеих сланцы имеют пологое антиклинальное залегание и местами 
•Обнаруживают резкие фациальные изменения (/, 701).

В ней были найдены почти все рыбы и все насекомые. Они нахо- 
-Дились в более глинистых разностях сланцев в 50 см. от кровли и дальше 
жнизу не встречались. Во втором местонахождении взято -большинство
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растительных остатков, в изобилии находящихся в одном определенном 
слое мощностью около 10 см. и находящемся на 1,4 м. от кровли. Выше 
и ниже в более песчанистых разностях сланцев никаких палеофитологии 
ческих отпечатков не встречается вовсе.

Для раскопок в первом местонахождении было выбрано место у боль­
шой водотеки в западной стороне залежи, где линза глинистых сланцев 
была покрыта выветрелыми, разбитыми трещинами песчаниками, образую­
щими здесь пологий склон и потому сравнительно легко поддающимися 
разработке. По удалении этой песчаниковой кровли (1 до 2 м.) была 
обнаружена верхняя поверхность сланцев площадью до 10— 12 кв. м. На 
ней уже было удобно, снимая слой за слоем, извлекать все палеонтоло­
гические остатки без риска излишнего раздробления материала. Так были 
найдены все насекомые, рыбы и несколько отпечатков Estheria  в трех 
прослойках верхней части сланцевой толщи.

Во втором месторождении, представленном слоем более хрупких, 
легко раскалывающихся на отдельные куски и слои сланцев, приходилось 
снимать только пустую сланцевую породу. Таким образом был обнажен 
продуктивный слой полосой около 1 м. по длине около 20 м. и было 
забрано все его пригодное палеонтологическое содержание, представляю­
щее часто прекрасные музейные образцы. Особая рыхлость и хрупкость- 
слоя с растениями заставила Принять целый ряд предосторожностей при 
завертывании и укладке материала, но несмотря на это придется счи­
таться с фактом неполной сохранности материала при перевозке и высыхании.

Каждый сколько - нибудь хрупкий и тонкий образец накладывался 
на картон и иногда завертывался в бумагу, причем лицевая сторона 
образца покрывалась ватой. Эти картонные карточки, заготовленные зара­
нее для различных размеров, в значительной степени сократили процент 
раздробления образцов-

В виду хрупкости и рыхлости породы оказалось более целесообраз­
ным наиболее богатые флорой участки слоя, соответствующие ровным 
неузловатым его частям, брать целиком в виде отдельных крупных глыб, 
требующих уже кабинетной препарировки, правда весьма простой вслед­
ствие легкого деления по слоям. Поэтому значительная часть добытого- 
материала привезена в виде цельных кусков.

Что касается палеонтологического состава собранного материала, 
который будет передан для обработки различным специалистам, то, по 
предварительному просмотру на месте, он касается следующих групп. 
Из рыб найдены исключительно ганоидные, представители сем. Palaeo- 
niscidae. Материал достаточный для детального сравнения и описания. 
Фауна насекомых довольно однообразна и принадлежит главным образом 
к личинкам стрекоз (p. Sam arura), P lecopfera (p. P latyperla), эфемерид и др. 
Имеется также хорошо сохранившийся отпечаток большого крыла юрской 
бабочки, подлежащей точному определению.

Растения представлены преимущественно гинкговыми (G inkgo sibi- 
rica, schm idtiana, concinna), несколькими видами B aiera, а также прекра­
сными и полными отпечатками обоих видов C zekanow skia. Все это в сот­
нях экземпляров.
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Новая находка остатков рептилий в Джетысу (Семиречье).

А. К и р и к о в.

(Nouvelle decouverte des restes de reptiles a Djetyssou (Semiretchie)
A. Ki r i kov . )

При осмотре летом 1926 г. заявки на марганец, находящейся при­
близительно в 140 км. от г. Верного по Копальскому тракту между 
ст. Чингильды и ст. Карачек в двух верстах от последней по старой 
почтовой дороге, на поверхности была обнаружена россыпь обломков 
костей позвоночных животных.

Топографически эта местность, расположенная близ северо-западных 
склонов гор Чулак, представляет из себя; равнину, изрезанную довольнс 
глубокими оврагами, по которым видны обнажения коренных пород.

Разрез через отложения, содержащие остатки позвоночных, пред­
ставляется в следующем виде: на изверженные породы типа кератофира 
(а также на его туфы) налегают красно-бурые песчаники, не содержащие 
ни флоры, ни фауны; на них лежит слой, вероятно, около 1 м. мощность 
преимущественно кварцевой гальки с песчано-глинистым цементом, густс 
пропитанным окислами железа;, гипсом и марганцовыми соединениями: 
этот слой конгломерата, повидимому, покрывается рыхлыми песчаниками 
желтого цвета, так же, как бурые песчаники, без органических остатков 
Отложения собраны в пологие складки.

Кости встречаются в слое конгломерата; в нем же имеются обломкь 
древесных стволов, вещество которых замещено нацело окислами железа 
или кремнекислотой. Небольшими расчистками поверхности из этогс 
слоя извлечены части суставов задних и передних ног, причем первые 
весьма крупных размеров по сравнению со вторыми, различных размеров 
позвонки, ребра и, видимо, части черепа и пр. Осматривавший кость 
проф. А. Н. Р я б и н и н  отнес их к остаткам рептилий. Кости хорошс 
сохранились, и на довольно значительном пространстве их легко извле­
кать, так как покрывающий слой имеет небольшую мощность. К сожале­
нию, маршрутный характер работ не позволил мне произвести более 

"или менее значительных раскопок.
Находка этих остатков, представляющая большой интерес сама пс 

- себе, приобретает еще большее значение в связи с аналогичной находкой 
:'в 1925 г. экспедицией проф. В. Г. Му х и н а  близ г. М. и Б. Калканы, 
.расположенных в 35 км. к северу от с. Чилик, Верненского уезда. Рас­
стояние между пунктами нахождения остатков рептилий по воздушной 
•линии равно приблизительно 60 км., а по подножию гор Чулак и по пра­
вому берегу р. Или, где должны быть выхода этих же отложений, околс 
100 км.

В е с т и .  Г е о л .  К о м .  № 7 ,  К ;  2 .



Грунтовы е и артезианские воды г. М осквы и прилегающей 
с ю га Теплостанской возвышенности : ).

Б. М. Даньшин.

(Les eaux vadeuses et artesiennes de la ville de Moscou ainsi que 
celles de l’elevation avoisinante, nominee TeplostanskoTe, situee au 

sud de cette ville. В. M. D a n  chi n. )

Гидрогеологические условия Теплостанской возвышенности отли­
чаются присутствием высоких меловых горизонтов и нескольких этажей 
ненапорных вод. В 20 м. толще верхне-меловых отложений (согласно 
исследованиям А. Н. Р о з а н о в а 2), выраженных преимущественно песками 
и песчаниками), намечается два ограниченного распространения горизонта: 
более выссщий приурочен к опоковидным песчаникам (опочный горизонт), 
а следующий заключен в сеноманских песках (верхний колодец с. Яснева) 
при водоупорном ложе гольтской парамоновской глины ( 8 ,5 'м. мощ­
ностью), которая мною была констатирована в 1924 г. впервые для этого 
района в колодце с. Воронова. В последнем случае этот надпарамо- 
новский водоносный горизонт (по терминологии, установленной для обще­
губернской схемы В. Г . Х и м е н к о в ы м  ,!) приурочен к послетретичным 
отложениям при том же водоупорном ложе.

В залегающей глубже 58 м. толще нижне-меловых отложений (сред­
ний гольт, апт, неоком, рязанский горизонт) намечается также два гори­
зонта: а) более высокий аптский ограниченного распространения горизонт 
в мелких песках на водоупорных прослоях темных глин в средней части 
толщи апта (колодец с. Шаблово, ошибочно считавшийся ранее питаю­
щимся из надпарамоновского горизонта, а также родники с. Никольского 
на р. Раменке), б) более глубокий повсеместно распространенный, обиль­
ный водою горизонт, заключенный в нижне-меловых песчаных отложениях 
(низы апта, неоком, рязанский горизонт) и частью в верхне-волжских 
песках при водоупорном ложе юрских глин (до 36 м. мощностью)—  
надъюрский горизонт схемы В. Г. Х и м е н к о в а  4). Этот горизонт в 
пределах г. Москвы дает мощные родники на Воробьевых горах, содей­
ствующие образованию здесь многочисленных оползней.

На остальной территории г. Москвы главный горизонт грунтовых 
вод приурочен к послетретичным пескам, при чем водоупорным ложем 
в одних случаях служат юрские глины, а в других, когда юрские глины 
размыты, верхне-каменноугольные глины. На территории столицы можно 
различить три участка, грунтовые воды которых изолированы друг от

')  Б . М. Д  а н ь ш и н ы м  доложено 21 января 192 7  г. на заседании гидрогеологиче­
ской секции центрального района в Геологическом Комитете.

-) Сведения о работах А . Н . Р о з а н о в а  и др. по составлению 2-верстной карты  
окрестностей Москвы. О тчет о сост. и деятельности Геол. К о м б за  19 2 2 # г.

а) В . Г . Х и  м е н  к о  в. Некоторые данныя по исследования*/ ^ р д ^ м 'и ^ £ :,йЙД*‘ 'Москов­
ской губ. Москов. Медиц. Журнал. 1922, №  3 — 4. вч

4) I d e m .  [ ’ ' j' "  •
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друга течением рек Москвы и Яузы. В Замоскворецком участке главный 
горизонт грунтовых вод приурочен к толще песков (12— 30 м. мощ­
ностью) и имеет преимущественно местное питание, но отчасти питается 
притоком подземных вод из нижне-меловых отложений Воробьевского 
участка. В северной части Заяузского участка мощная толща (до 44 м.) 
послетретичных образований, сложенная в значительной степени песками, 
подразделяется в верхней части довольно постоянным пластом морены 
(4— 8  м. мощностью), и здесь над главным горизонтом грунтовых вод 
вышеописанного типа выделяется еще верхний этаж грунтовых вод: 
местный надморенный горизонт. Несмотря на перекрытие мореной,глав­
ный горизонт в черте города не имеет напорного характера, так как 
дренирован р. Яузой. По мере движения к югу к р. Москве надморенный 
горизонт исчезает, и ближайшим к поверхности становится главный го­
ризонт. На центрально-московском участке (между р. Москвой, р. Яузой, 
Химкой и Лихоборкой) грунтовые воды главного горизонта образуют 
замкнутую систему гидроиэогипс с максимумом 45 м. над московским 
условным нулем и с средним падением зеркала 7 м. на 1 км. (0,007). 
Среди этого участка на главном моренном поле главный горизонт грун­
товых вод приурочен к подморенным предледниковым пескам (7— 16 м. 
мощностью), прикрытым мореной (7— 13 м. мощностью), которая здесь 
выходит в подпочву. На территории окаймляющих моренное поле флю- 
виогляциальных полей есть следы верхнего этажа грунтовых вод— над- 
моренного горизонта,— еще более ограниченного распространения, чем в 
Заяузском участке. На площади древних террас в свите песков (до 45 м. 
мощностью) прерывистые линзы морены (1— 2 м.) играют второстепен­
ную роль, и вода главного горизонта грунтовых вод, подчиненная, вообще, 
нижней толще, т. е. подморенным предледниковым пескам и суглинкам 
(1 0 —30 м. мощностью), местами насыщает их полностью, и в таких 
случаях зеркало грунтовых вод подымается в верхнюю толщу послелед­
никовых флювио-гляциальных и древне-аллювиальных песков (10— 15 м. 
мощностью). Родники, питающиеся из главного горизонта грунтовых вод, 
имеют дебит 4 .000— 5.000 вед. (50— 60 куб. м.), редко 10.000 ведер 
(120  куб. м.) в сутки. Грунтовые воды в условиях городской жизни 
чрезвычайно легко загрязняются продуктами распада органических 
веществ животного происхождения, при чем даже наличие морены, 
вследствие полупроницаемости ее, а также местного несовершенства 
культурно-технических условий, не гарантирует от подтока загрязненных 
поверхностных вод.

В повышенных пунктах северной части территории столицы там, где 
присутствует пласт юрских глин ( 1 4 — 18 м. мощностью), ниже его 
к толще верхне-каменноугольных известняков с прослоями красных глин 
(11— 27 м. мощностью) приурочен верхне-каменноугольный водоносный 
горизонт трещинных вод, который здесь имеет определенный напорный 
артезианский характер.

Таким образом, этот горизонт соответствует 1 артезианскому гори­
зонту, установленному для г. Москвы С. Н. Н и к и т и н ы м  ')• Но к югу 
в области современных долин р. Москвы и р. Яузы, а также древних 
доледниковых долин, юрские глины размыты, и здесь происходит прони­
кание грунтовых вод из послетретичных песков в верхне-каменноугольные 
известняки, т. е. здесь находится часть области питания верхне-камен­
ноугольной артезианской системы. Действующих буровых на воду сква­
жин до этого горизонта зарегистрировано в 1926 г. в городе 22 глу-

') С . Н. Н  и к и т и н. Каменноугольные отложения Подмосковного края и артезиан­
ские воды под Москвою. Труды Геол. Ком., т. V , №  5, 1890 .
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биною 32— 69 м. Производительность их не превсходит 3.000 вед. (37 куб. м.) 
в час при 10" (250 мм.) диаметре и при значительном падении'динами­
ческого уровня. Что касается качества воды, то хотя в силу вышеука­
занных причин ухудшение его возможно непосредственно от притока 
загрязненных грунтовых вод, однако главное загрязнение верхне-камен­
ноугольного горизонта идет за счет многочисленных поглощающих 
скважин.

Верхне-каменноугольные отложения отделены от средне-каменно­
угольных в Москве толщей переслоев красных глин и известняков (ок. 
20 м. мощностью), не вполне ясного геологического возраста, в верхней 
части которой выдерживается довольно постоянный пласт (5 — 7 м.) крас­
ных глин. Эта толща бедна водой. Такие условия определенно указывают 
на обособленность верхне-каменноугольного и средне-каменноугольного 
водоносных горизонтов, т. е. на правильность точки зрения С. Н. Н и ­
к и т и н а  ’), выделившего на территории г. Москвы два артезианских 
■горизонта, и ошибочность взглядов А. П. И в а н о в а 2), соединившего 
ненапорные воды в послетретичных песчаных образованиях с напорными 
водами в трещинах верхне- и средне-каменноугольных известняковых 
отложений в одну систему грунтовых вод, ложе которой располагается 
по этому автору на -|- 25,5 м. абс. выс., т. е. на 90,5 м. ниже Москвы- 
реки. Между тем, только в некоторых пунктах древней доледниковой 
долины (Арбат по профилю В. _Г. Х и м е н к о в а  '*) можно подозревать 
местное уничтожение изолирующих пластов красных глин и некоторое 
влияние по временам грунтовых вод на средне-каменноугольный (2 арте­
зианский горизонт С. Н. Ни к и т и н а ) " * )  водоносный горизонт, что до­
пускал и С. Н. Н и к и т и н .  Большая же масса воды этого горизонта 
пришла извне области питания, расположенной в южных и западных 
уездах губернии. На это также определенно указывает как солевой со ­
став растворенных веществ, так и производительность горизонта. Средне­
каменноугольный артезианский горизонт распространен под всей террито­
рией г. Москвы и приурочен главным образом к трещинам верхней 
трети (120 м.) свиты московского яруса. В настоящее время действующих 
буровых на воду скважин до этого горизонта в столице имеется 72, глу­
бина которых колеблется от 34 м. (близ р. Москвы) до 153 м. (в выс­
ших пунктах города). Производительность, по А. С. С е р г е е в у ,  дости­
гает 7.000 вед. (86  куб. м.) в час при диаметре 15" (380 мм.) и при по­
нижении на 6 м. ниже статического уровня. Ухудшение качества воды 
этого горизонта в г. Москве имеет очаговый характер и идет исключи­
тельно за счет поглощающих скважин, а также может быть из забро­
шенных, но не залитых непроницаемой массой старых скважин. Оба го­
ризонта, верхний и в особенности средне-каменноугольный, безусловно 
требуют определенных мер охраны от прогрессирующего загрязнения 
через поглощающие скважины, так как вода их еще используется для питья 
на окраинах, а для технических целей повсеместно.

Средне-каменноугольный водоносный горизонт изолирован от нижне- 
‘каменноугольного горизонта пластом красных глин 8 — 13 м. (реже 17 м.)
мощностью. Этот пласт в общем падении ENE в среднем 2,8 м. на 1 км.,
но в юго-западной части города замечается некоторый местный изгиб 
этого пласта к югу. Нижне-каменноугольный водоносный горизонт (3-й 
■артезианский горизонт схемы, установленной для г. Москвы С. Н- Н и-

’)  L o c .  с it.
2) А .  П. И  1! а п о н .  А р т е з и а н с к и е  поды г. М о с к в ы .  1 9 1 0  г.
*) Д о к л а д  13. Г.  Х и м е н к о в а  и М о с к .  О т д .  Г е о л .  К о м .  1 4  а п р е л я  1 9 2 5  г.
* )  С .  Н .  Н и к и т и н ,  loc .  c i t .



к н т и н ы м  *) в 1890 г. и А. П. И в а н о в ы м  ") в 1895 г. (но не 
в 1916 г :) 3), приурочен к трещинам преимущественно в верхних 20 мет­
рах известняковой толщи серпуховского яруса. Следует, однако, отметить, 
что некоторые скважины врезаются до половины известняковой свиты 
(101 м. общей мощности) нижнего карбона, что косвенно указывает на 
возможность присутствия и более глубоких водоносных трещин. В Москве 
в ее современных границах на 1 января 1927 г. зарегистрировано 72 
скважины до нижне-каменноугольного (серпуховского) водоносного гори­
зонта; из них действовало 36 скважин, 14 заброшено окончательно, 
остальные в консервации, при чем назначение некоторых остается не­
ясным. Глубина скважин колеблется от 185 м. (Замоскворечье) до 246 м- 
(Марьина роща). Пьезометрический уровень этого горизонта в настоящее 
время равняется 127 м. абс. выс., и фонтанируют скважины только те, 
которые расположены в долине р. Москвы в пределах ее заливной тер­
расы. Производительность по ранее опубликованным сведениям 4) дости­
гает, по наблюдению В. А. П у ш е ч н и к о в а ,  37 .000  вед. (455 куб. м.) 
в час при диаметре 36 — 20" (915— 510 мм.) и понижении уровня до 107,5 м. 
абс. выс. Солевой состав растворенных веществ в воде нижне-каменно- 
угольного горизонта чрезвычайно постоянен, и замеченное ранее и в на­
стоящее время ухудшение качества воды в отдельных скважинах имеет 
исключительно местные причины, т. е. проникновение в обветшавшие 
старые скважины загрязненных грунтовых вод.

Нижне-каменноугольный угленосный водоносный горизонт, приуро­
ченный к песчано-глинистой толще (30 м. мощн.), с  углем в низах кар­
бона в г. Москве, повидимому до сих пор питает глубокую (460 м.) 
скважину на Яузском бульваре. Новейший анализ, произведенный Л . А. 
Ми х а й л о в с к о й  в Московском Санитарном Институте, дает при 37,4 общей 
жесткости на литр сухой остаток 1.440 мгр., S O :, 602,5 мгр., С/ 22,5 мг.р., 
при отсутствии NO-i и NO't. Такая значительная минерализация при 
отсутствии явных показателей загрязнения верхними грунтовыми водами 
может обусловливаться только притоком очень глубоких вод, так как во 
всех вышеуказанных нами горизонтах, за исключением угленосного и быть 
может более глубокого девонского, вода не содержит ни в г. Москве, ни в. 
Московской губернии такого огромного количества S O .t и сухого остатка.

Н аходка оловянного камня в свинцово-цинковы х рудах  
Смирновского месторож дения (Нерчинский округ).

С. С. С м и р н о в .  )

(Decouverte de la cassiterite dans les minerals de plomb et de .zinc du ' 
gisement Smirnovskoie, district de Nertchinsk. S. S. S m i r n o v . )

Осенью 1926 г., при проезде из Нерчинского завода на Кадаинский 
рудник, автором было осмотрено Смирновское месторождение, располо­
женное в 35 км. к SW  от Нерчинского завода. Краткость времени, имев­
шегося в распоряжении, не позволила сколько-нибудь подробно исследо­
вать месторождение, и пришлось ограничиться поверхностным осмотром 
отвалов и остатков рудных штабелей.

Изучение взятых при этом осмотре образцов зимой 1926/27 г.вскрыло 
чрезвычайно любопытную особенность Смирновских руд, именно значитель­
ное содержание в них оловянного камня в виде крайне мелких кристаллов..

' )  С . Н . Н и к и т и н ,  loc. cit.
-) Годичный отчет Москов. О -ва Испыт. Природы за 1 8 9 4 — 1895  гг. 
л) А . П. И  в а н о в. Артезианские воды г. Москвы. 1 9 1 6  г.
)  Ibidem.



В остальном эти руды не несут каких-либо особых отличий от руд 
большинства Нерчинских месторождений. Рудные минералы представлены 
галенитом, сфалеритом, пиритом, буланжеритом (?), арсенопиритом, тетра­
эдритом и аргентитом (последние два видимы только под микроскопом); 
жильные: остаточным кальцитом (от неполного замещения известняка), 
кварцем и серицитом.

Приведенный список, правда, вряд ли полный, так как исследовано 
еще небольшое количество материала. Вполне вероятен, например, тур­
малин, который встречен в рудах соседнего со Смирновским, Арбукан- 
ского месторождения.

Что касается самого месторождения, то оно представляет серию 
небольших рудных гнезд, залегающих в известняке близ контакта послед­
него с глинистым сланцем и лампрофиром типа спессартита. Всего 
известно до десятка гнезд, разбросанных на площади в 40.000 кв. м. 
Размеры гнезд, принимающих иногда форму коротких жил или разби­
вающихся на отдельные прожилки, невелики, колеблясь в пределах 
10— 30 м. по простиранию и нескольких метров по мощности. В глубину 
они работались до 20— 40 м., где, судя по архивным данным, большин­
ство из них выклинивалось.

Открыто месторождение в 1845 г. и с небольшими перерывами 
работалось до ликвидации всего Нерчинского серебро-свинцового произ­
водства (в 1906 г.). З а  это время оно доставило около 7.000 тонн сор­
тированных руд со средним содержанием РЬ— 20%  и A g — 0,078% . Цинк 
не определялся, но его, очевидно, было не мало, судя по характеру руд 
и по значительному количеству щтуфных цинковых руд в отвалах.

В 1914 г. месторождение разведывалось английской компанией, но, 
как и на других месторождениях, работы были прерваны в самом начале.

Следует кстати отметить, что известняки Смирновского месторожде­
ния, протягивающиеся в направлении NE узкой полосой среди сплошного 
поля гранитов, заключают еще два месторождения: Арбуканское, в 3 км. 
на NE от Смирновского, и месторождение Серного рудника '), находя­
щееся в 1 км. на NE от Арбуканского.

Переходя теперь к содержанию олова в Смирновских рудах, должен 
•сразу же указать, что приводимые ниже анализы есть анализы ш т уф ов, 
и при том штуфов более обогащенных касситеритом, чем это обычно 
наблюдалось для большинства исследованных образцов.

Анализы колонки А  произведены в пробирной лаборатории Горного 
Института, колонки В — в лаборатории Геологического Комитета.

Микроскопически образец - 25 - представляет сплошную сфалерито-
вую руду с небольшим количеством пирита и кальцита.

1) Месторождение С ерного рудника мною еще не исследовано, но, судя по имею- 
тцимся образцам, оно представляет не что иное, как местные скопления серы в железной 
шляпе сульфидного месторожденя.

■) Насколько велики эти содержания, можно видеть из сравнения со средним содер­
жанием руд Онопского оловянного месторождения, равным 0 ,6  "ч S n .

А . В.
150»

О бразец №  " 2 5  ' * * * 2 ,54  ^  S n 2,41 Ч ' S n

9 ,97  s  „

не анализировался -).



—  6  —

остатки когда- то единой огромной геосинклинали, разделенные новой, 
более узкой триасовой геосинклиналью. Докембрийская и палеозойская 
область Верхоянского хребта на юге связана своим меридиональным 
простиранием с древними породами Алдана; севернее свиты загибаются 
вдоль хребта на С З ; данныя А. Г р и г о р ь е в а  по старому Верхоянскому 
тракту пока недостаточны, чтобы можно было говорить с 'уверенностью 
о простирании палеозоя в средней части хребта. Северная палеозойская 
область имеет на Колыме, в Улахан-Чистай, на Чибагалахе и на Ново- 
Сибирских островах С З  простирание; она сложена рядом дугообразных 
складок, на западе загибающихся более к С З  (наблюдения Х а р и т о ­
н о в а  на р. Догдо). Более узкая геосинклиналь триаса, смятая позже 
в сложные складки, слагает новый хребет (внутренную дугу) и прости­
рается на восток к Колыме и на запад в Верхоянскую впадину; на востоке 
складки, вероятно, продолжаются параллельно Анадырскому хребту. 
Последний, вместе с Колымским, представляет продолжение Верхоян­
ского хребта, —  триасовых складок его оси, —  а не Станового хребта. 
На западе, к Верхоянской впадине, складки триаса, вероятно, сильно- 
уплощаются; здесь конец нового хребта сложен в значительной степени 
палеозойскими складками Тас-Хаяхтаха.

В новейшее время хребет был выдвинут еще как горст: на Инди­
гирке в его пределах мы находим террасы размывания в- 350, 300, 200,. 
100 , 35 и 10 м., в то время как выше (южнее), в области Оймекона, 
ясно наблюдаются лишь террасы в 100  м. над дном долины.

Одним из интереснейших результатов работ 1926 г. является также 
открытие следов обширного оледенения. Ледники спускались до высоты. 
600— 700 м. над уровнем моря, как в Верхоянском хребте, так и в северных 
цепях. На Алданском склоне Верхоянского хребта, благодаря узким: 
долинам и гребням цепей —  оледенение альпийского типа, на северном 
и северо-восточном склоне— скандинавского или даже типа материкового. 
В новом хребте вблизи Индигирки— альпийское оледенение, вдали от нее, 
где мы вступаем в области высоких нагорий —  скандинавское. Полосы 
оледенений в обоих хребтах достигали 300 км. ширины; в бассейне Эльги 
они соприкасались, и весьма вероятно, что и вся Оймеконская впадина 
была занята льдами. На Индигирке отмечено, что морены (одного из оле­
денений, так как их могло быть несколько) отлагались до образования 
террас в 35 и 10 м. В настоящее время страна представляет типичный 
послеледниковый ландшафт, с троговыми долинами, многочисленными 
моренами (часто до 400 м. над дном долин), ледниковыми (Озерами, вися­
чими долинками, параллельными главной.

Из полезных ископаемых найдены только следы золота при пробной 
промывке песков из русла нескольких речек. Золото это связано с серым 
послетриасовым гранитом, и в частности с 3  массивами его:

1) Между бассейнами Ольчана и Эльги в верховьях р. Удума.
2) На левом берегу Иньяли против Кангаласа.
3) Между Мюрюле и Чибагалахом.
Недостаток времени не позволил поставить разведку вблизи этих 

массивов.
Возможно еще нахождение свинцовых месторождений Ендыбальского 

типа в связи с порфирами.



Вопросы  тектоники У р а л а 1).

Георгий Фредерикс.

(Sur les questions de la tectonique de I’Oural. G. F r e d e r i c k s . )

В старой литературе в описании 10-верстных листов мы обычно 
имеем указания на залегание слоев, характер отдельных складок, иногда 
отмечается налегание более древних слоев на молодые, указываются 
сбросы, но общей картины тектоники почти нигде не дается. Первую 
попытку систематизировать наши представления о тектонике Урала мы 
находим в статье М. М. Т е т я е в а, появившейся в 1912 г. ~), в которой 
он устанавливает 3 зоны складчатости (стр. 233): 1) западная зона склад­
чатости, характеризующаяся опрокидыванием складок на, запад, 2 ) цен­
тральная зона, сложенная кристаллическими, сильно метаморфизованными 
осадочными и изверженными породами, и 3) восточная зона, в которой 
складки опрокинуты на восток. Таким образом, он представлял Урал 
в виде веерообразного антиклинория. Следующую попытку трактовки тек­
тоники Урала мы находим в небольшой заметке А. Н. З а в а р и ц к о г о  
„К тектонике Урала" 3), в которой автор разбирает тектонику 139-го листа, 
критикует разрезы, данные Ч е р н ы ш е в ы м , ™  предлагает свою интер­
претацию их. В этой заметке он указывает, что „сбросы", установленные 
Ч е р н ы ш е в ы м ,  должны представлять собою надвиги, которые вызы­
вают чешуйчатое строение этой области. Следующей является попытка 
Е. А. К у з н е ц о в а  и Е.  Е.  З а х а р о в а ,  которые в статье „К тектонике 
восточного склона Урала", вышедшей в 1926 г., указывают на развитие 
горизонтальных смещений (надвигов) в области Кыштымской дачи, сопро­
вождающихся явлениями милонитиэации пород; размер горизонтальных 
смещений, как пишут сами авторы, „повидимому, невелик, но надвиги 
выражены чрезвычайно рельефно" (стр. 24). Линию надвигов они про­
должают на север и приходят к заключению, что тагильский дунитовый 
массив Соловьевой горы также лежит в области горизонтальных сме­
щений. Почти одновременно в 1 — 3 выпуске V тома „Геологического 
Вестника" (1926 г.) появилась заметка Г. Ф . „О газе в дунитовом мас­
сиве Тагила", в которой автор высказывает предположение, что этот 
массив надвинут на угленосную толщу нижнего карбона, из которой 
по его мнению и происходит газ.

Из этого краткого обзора видно, что тектонике Урала посвящали 
сравнительно мало внимания, в настоящее же время мы имеем только 
отдельные разрозненные факты и первые попытки создать для отдельных 
районов новую картину тектоники. В настоящей заметке я попробую 
Набросать общую картину тектоники западного склона Урала, не пре­
тендуя на полноту Наложения вопроса.

Существуют ли горизонтальные надвиги типа nappe de charriage 
н̂ . Урале? —  вот кардинальный вопрос, на который надлежит ответить. 
Что надвигание пород более древних на более молодые наблюдается 
на Урале, это мы знаем давно, но каковы размеры горизонтальных пере­
мещений?— Наблюдения 1926 г. позволяют наметить ответ на этот важный

При чтении этой статьи пользоваться картами: П. И. К р о т о в а :  Геологическая  
карха зап. склона Соликамского и Чердынского Урала; К р а с н о п о л ь с к о г о :  Общ. 
геол. карта России. Л . 126  и Ч е р н ы ш е в а :  О . Г . К. Р . Л . 139.
, _ ~) L es grandes lignes de la geologie c t  de ia tectonique des terrain s prim alres de
la Russie d ’Europe. Ann. de la Soc. Geolog. de Beige. Т . X X X IX . 1912 . Pp . 2 23  (8 3 )— 2 3 4 (9 4 ) .

*) И зв. Геол. Ком., 1923  г., т. X L II, №  2.



вопрос. Нами была осмотрена долина р. Чусовой от Билимбаевского 
завода до Чусовского, при чем были изучены с большей полнотой окрест­
ности Старо-Уткинского (б. Строганова) завода и Кыновского. Наблю­
дения показали, что в этой местности мы имеем налегание угленосной 
толщи нижнего карбона на слои с Pr. g iganteus, что в свое время уже 
указывалось В. И. М ё л л е р о м 1), разрезы которого в резкой форме 
критиковались и опровергались К р а с н о п о л ь с к и м  и И в а н о в ы м ,  
но были подтверждены нашими работами 1926 г. Кроме этого факта, 
нами было констатировано налегание девонских известняков на ту же 
свиту известняков с Pr. giganteus  в камне Мултык, около Кыновского 
зав., около д. Пермяки, Харенки и т. п. Особенно отчетливо видно 
надвигание верхнего девона на нижний карбон, со всеми сопровождаю­
щими его явлениями, около д. Романовой (см. рис. 1 ). Здесь на правом 
берегу Чусовой возвышается утес, сложенный девонскими известняками, 
типа Сулёмских. Верхние слои известняков обнаруживают слабую вол­
нистость, а нижние смяты в мелкие складки с падением осей в среднем 
на 180е S /  10— 15 . В нижнем конце утеса видно, что из-под слоев девон­
ских известняков появляются широкослоистые каменноугольные извест­
няки, отделенные от первых слоем сильно измененных известняков,

Ри с. 1 . Детал], обнажения у д. Романовой. Надвиг Г)л на С :  : а  -  а пере­
терты е породы в плоскости надвига.

почти не слоистых и как бы незаметно переходящих как в верхние, так 
и в нижние. Нижние слои девонских известняков, как это-видно на при­
лагаемом рисунке, смяты в мелкие, опрокинутые на запад складки, при 
чем слои постепенно вытираются, замещаются вышележащими слоями, 
которые также вскоре сминаются в складки, а потом и вытираются. 
Прослеживая (см. карту, рис. 2) распространение надвинутых слоев девона 
на N и S (по простиранию), мы видим, что они и в том и в другом 
направлении покрываются угленосной толщей, сложенной кварцитовид­
ными песчаниками, глинами и др. породами. На юг толща девона выкли­
нивается, и в окрестностях Ст. Уткинского завода мы наблюдаем только 
одни каменноугольные кварциты, налегающие на известняки с Pr. g iganteus 
( С  г) и артинские песчаники (гг. Сабик, Лысая, Малиновая и др.). Н а север 
мощность девонской толщи возрастает; на значительном протяжении она 
одна слагает береговые утесы Чусовой, и только кое-где из-под нее, 
как мы указывали выше, выступает известняк с P r. giganteus, да в одном 
месте, около д. Деменевой, артинский песчаник. В Кыновском районе 
мы наблюдаем, что на девонские известняки налегает не только угле­
носная толща, но также и покрывающие ее известняки с Pr. giganteus, 
обнажающиеся по Кыну, Б. Мишарихе, Ломовке; повидимому, к этому же 
покрову относятся известняки, обнаженные по Каменному Кыну, Б. Кыну

*) Геологическое описание Илимской и Уткинской дач на Урале, e tc . Зап . Минерал.
i VI т о л
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около ст. Кын и т. д. Интересно отметить, что далее к W  на этих известня­
ках с P r. g igan teu s  лежит новый покров кварцитов угленосной толщи, 
из-цод которого в промытых „окнах" и выступают известняки (С  5) 
около ст. Кын, в вершине М. Мишарихи, артинские песчаники (счи­
тавшиеся нижним девоном) —  около Ледьянки, в вершинах М. Мишарихи 
и т. д. Таким образом, становится несомненным, что в Кыновском районе 
мы имеем сдвоение покрова надвинутых пород. Какова ширина надви­
нутых пород в Кыновском районе? —  Считая от границы девона с зеле­
ными сланцами до крайних выходов угленосной толщи на W  (граница 
с артинскими слоями), мы получаем ширину покрова, равную 15— 20 км., 
однако это только то, что мы можем наблюдать фактически, так как 
девон, как это видно у д. Зимняк, налегает на зеленые сланцы и далее 
к Е уходит в воздух *). Таким образом, корни этих надвигов должны 
лежать далее на восток. Мы полагаем, что корни наших надвигов должны 
быть в области развития осадочных пород, подмятых под кристалличе­
ские породы „восточного" склона Урала, но отнюдь не в области раз­
вития „сланцев центрального хребта" которые, скорее были той постелью, 
по которой двигались покровы с Е на W- Конечно, наибольшие трудности 
при решении этого вопроса представляет именно область сланцев цен­
трального хребта, которая обязана своим появлением на дневную поверх­
ность сбросам кайнозойской эпохи: это горстовая область, возникшая 
вследствие эпейрогенических движений в постплиоценовую эпоху. Покровы 
палеозойских пород, лежавшие на поверхности горста, были нацело уничто­
жены денудацией, и только кое-где по краям можно видеть налегание 
девона на свиту обнажившихся зеленых сланцев. Характер сложения 
толщи зеленых сланцев, их плойчатость, перемятость, существование 
местных разрывов и надвигов и т. п. определенно указывают на то, что 
эта толща подверглась колоссальному давлению, шедшему с Е, так как 
все складки в ней опрокинуты на W , в этом же направлении идут 
и надвиги.

Устанавливая существование шариажа на западном склоне Урала, 
в одном районе, я этим самым беру на себя обязательство указать его 
существование и в других районах. В самом деле: шариаж представляет 
собою явление региональное, которое возникает в определенную фазу 
складчатости, являясь завершением максимальноно^ртяжения земной коры. 
Он не может наблюдаться в данной складчатой системе как 
местное явление, он должен быть свойствен всей системе целиком 
или отсутствовать. Таким образом, предполагая наличие шариажа 
в строении изученного нами района, мы должны посмотреть: нет ли 
данных у старых авторов, подтверждающих наше заключение? Сначала 
рассмотрим 126 лист геологической карты, составленный К р а с н о ­
п о л ь с к и м .  На этой карге нам прежде всего бросается в С В . углу 
полоса девонских отложений, среди метаморфических сланцев. Эта полоса 
расширяется к N и в области 125 листа сливается со сплошным полем 
девонских отложений. В строении этой полосы принимают участие ниж­
ний и средний девон. Анализируя границу девона с метаморфическими 
сланцами, мы видим, что на Е с ними впритык лежит D u а на W  и 
на S— D>. Если бы мы имели здесь синклиналь, то тогда вдоль всего 
контакта лежал бы £>,, непосредственно налегающий на более древние 
породы, здесь же этого нет, и мы должны предположить наличие текто­
нического контакта, тем более, что полоса кристаллических сланцев 
на W  примыкает снова к D\. Если эти границы сбросового происхо­

1) Там  же около д. Зимняк пидно, что гигантусовые известняки уходят под гли­
нистые сланцы.



ждения, то в таком случае почему они оконтуривают именно таким 
образом как выходы девона, так и метаморфических сланцев и не отзы­
ваются на других породах? Таким образом, мы вряд ли можем допустить, 
что границы здесь сбросового происхождения. Далее, рассматривая 
западную границу нижнего девона, мы видим, что он везде соприка­
сается то с угленосной толщей, то с верхним, то со средним девоном. 
Нормальным такое отношение нижнего девона к вышележащим слоям 
назвать нельзя. Особенно любопытны острова верхнего и среднего 
девона среди у его западной границы: так, на Усьве мы видим 
в миниатюре ту же картину, что описывали выше для D { и D t и мета­
морфических сланцев: обе толщи £>2 и Д , соприкасаются с D x. Таким 
образом, мы должны признать, что весь контакт главной полосы D\ 
с вышележащими отложениями в пределах 126 листа является ненор­
мальным. Причудливое очертание этого контакта, а также и то обстоя­
тельство, что выходы более юных пород часто приурочены к речным 
долинам, а более древних — к водоразделам, заставляет нас определенно 
думать, чт о эт от  к он т ак т  т ект онического п рои схож дения , чт о он  
п рои зош ел  в сл едст ви е н адви ган и я  более др евн и х  п о р о д  н а  м олоды е. 
Ту же картину дают во многих случаях и отношения Д>, A i и С\ 
к более молодым породам. И ничего удивительного не будет, если ока­
жется прав М у р ч и с о н ,  считавший, что около устьев Вашкуров угле­
носная толща лежит на ‘ слоях среднего карбона, что в самой резкой 
форме было опротестовано К р а с н о п о л ь с к и м .  Что же касается 
Кизеловского района, то и для него можно высказать предположение, 
что там D\, лежащий среди пород угленосной толщи, имеет аллохтонное 
происхождение, да возможно вообще, что весь комплекс палеозойских 
пород до С , включительно здесь не аутохтонного происхождения, 
в пользу чего говорит и самый характер складчатости. Из данных 
К р а с н о п о л ь с к о г о  видно, что величина горизонтального смещения 
пород равна примерно 70— 80 км., но эти цифры мы должны принять 
как минимум, так как область, лежащая к Е, является мало изученной 
в геологическом отношении.

Непосредственным продолжением разобранного района к С будет 
область 125 листа, исследованного П. И. К р о т о в ы м  и частью 
Е. С. Ф е д о р о в ы м .

Для нас наиболее важна работа П. И. К р о т о в а  „Геологические 
исследования на западном склоне Соликамского и Чердынского Урала", 

. которая дает много материала по интересующему нас вопросу. Так, 
на его карте мы видим отчетливое изображение полосы девонских отло- 

: жений, которую мы отметили в СВ углу 126 листа. Из карты К р о т о в а  
явствует, что эта. полоса в бассейне верховьев Косьвы представляет 

^синклиналь, на которую надвинут покров кристаллических сланцев, обра­
зующих в этом месте окно. Западный край этого покрова сохранился 

! в виде мыса, лежащего между полями D> на Е  и D\ на W. Прямо к N от 
^указанной полосы мы видим, что по р. Улсу, притоку р. Вишеры, обна- 
.жаются верхне- и средне-девонские отложения, которые налегают нор­
мально на нижний девон и, повидимому, лежат нормально в синклинале. 

..Между тем водоразделы, напр. гг. Кваркуш, Воробьевские, сложены 
•кристаллическими сланцами, которые безразлично соприкасаются со всеми 
отделами девона, при чем немного выше устья р. Пеля обнажаются в обоих 

,;6ерегах долины Улса. Здесь уместно отметить, что характер границ 
'.^кристаллических сланцев и девона, а также показанные на карте падения 

простирания не оставляют сомнения в том, что первые лежат здесь 
•■+?. надвинутом покрове на вторых, которые обнажаются здесь исключи­
тел ьн о благодаря тому, что Улс, прорезав кристаллическую свиту, углу­
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бился в толщу девона. Граница главной полосы девона и угленосной 
(песчаниковой) свиты нижнего карбона, равно как и в области 126 листа, 
не может считаться нормальной, так как мы видим соприкосновение 
последней то с D u то с 'D>, при чем в некоторых случаях К р о т о в  
указывает падение девона не под, а в противоположную сторону С ! .  
Таким образом, и для области 125 листа мы можем допустить, что девон 
здесь надвинут на С\. Справедливость такого предположения может быть 
подтверждают и острова среднего девона, отмеченные К р о т о в ы м  
среди полей С ! по р. Язьве, которые и по своим очертаниям, и по 
ограничениям, приданным им, определенно указывают на то, что они 
появились здесь не в силу сбросов, а вследствие размыва надвинутого 
покрова девонских отложений.

Положение угленосной толщи1), примыкающей к полосе девонских 
осадков в области 125 листа, не совсем ясно: возможно, что это покров, 
надвинутый с востока, налегающий в бассейне нижнего течения р. Ви- 
шеры на складки тиманского простирания. Позволю себе высказать предпо­
ложение, что складчатость тиманского простирания, представлявшая 
периферическую, отогнувшуюся на NW  дугу уральской складчатости 
первой (артинской) фазы орогенезиса, была во время второй (кунгурской) 
фазы перекрыта надвинутыми с Е покровами, почему и получается на 
современных картах впечатление, что тиманская система отходит под 
резким углом от Урала и не образует плавного изгибания осей складок 
в месте примыкания к последнему: это место погребено под покровами.

Исследования В. А . В а р с а н о ф ь е в о й  в области 124 листа, судя 
по ее сообщениям и демонстрировавшимся разрезам, только подтвер­
ждают нарисованную нами картину строения западного склона Урала: 
все складки оказываются опрокинутыми на W , опрокидывание сопро­
вождается разрывами с надвиганием восточных крыльев. Контакты более 
древних пород с более молодыми часто тектонического происхождения, 
а распространение более древних пород (силура) и их отношения к более 
молодым определенно указывают на то, что и в этой1 области мы имеем 
широкое развитие надвинутых покровов.

Изученный нами район лежит в С З  части 138 листа; относи­
тельно его более южных частей я должен заметить, что по ним имеются 
неопубликованные дневники Ч е р н ы ш е в а  и весьма краткое описание, 
данное Ш т у к е н б е р г о м ,  сопровождающееся не опубликованной до сих 
пор еще картой. Кроме того, для Нязе-Петровской дачи мы имеем работу 
Б. П. К р о т о в а .  Суммируя все эти данныя, мы должны признать, что 
здесь также развиты горизонтальные надвиги, которые, напр., отмечены 
в дневниках Ч е р н ы ш е в а  в разрезах по р. Уфе верстах в 2 ниже Нязе- 
Петровского завода, где герцинские известняки надвинуты на нижний 
карбон; то же самое наблюдается ниже устья р. Тибиски, но надвинутый 
известняк будет D>, и т. д. Таким образом, и на юге листа мы имеем 
ту же картину общего надвигания более древних пород на более молодые. 
Переходя далее на Ю, в области 139 листа мы имеем по данным Ч е р н ы ­
ш е в а  весьма отчетливую картину шариажа, что отчасти намечается в упо­
минавшейся выше статье З а  в а р и ц к о г о .  Картина соприкосновения мета­
морфических сланцев с осадочными породами совершенно аналогична 
тому, что мы видели для области 126 листа по данным К р а с н о п о л ь ­
с к о г о :  они безразлично граничат с горизонтами как нижнего, так и сред­
него девона. Нижний девон совершенно безразлично соприкасается со 
псеми породами палеозоя от Z)_. до C Pg  включительно, при чем, что

1) П о н а б л ю д е н и я м  О . Ф .  Н е й м а н ,  у гл е н о сн а я  т о л щ а  П олю д он а к а м н я  п р ед ста - 
.т .а л т  о гт л н е и  п о к о о в а , н а д в и н у т о г о  с  Е .
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является особенно характерным, именно нижним девоном сложены вес 
водораздельные пространства, а более молодые породы обнажаются чаще; 
всего в долинах рек. Характер распространения нижнего девона таков 
(говорю о толще D] g), что мы можем без особых натяжек говорить 
о покрове, сложенном этой толщей и покрывавшем почти нацело всю 
западную часть листа. Интересно, что, напр., в районе pp. Тюльмени 
и Куткурки породы верхнего горизонта нижнего девона падают 
на SE под кварциты нижнего горизонта нижнего девона, слагающие 
хребты Нары и Зигальгу. В районе Катав-Ивановского и Юрезанского 
заводов нижний девон (кварциты) совершенно безразлично соприкасается 
(налегают .на) с породами разных горизонтов среднего девона. В районе 
р. Сима нижний и средний девон безразлично налегают на верхний 
и нижний карбон. Здесь древнейшие породы занимают более высокое 
гипсометрическое положение в сравнении с более молодыми, и вряд ли 
какими иными причинами можно объяснить такое залегание, ибо, если 
мы допустим здесь наличие сбросов, то мы получим совершенно неесте­
ственную сеть из них, которую вряд ли можно будет объяснить. Конечным 
фронтом гигантского покрова области 139 листа будут горы Кара-Тау, 
которые обрываются уступом на W , и в которых D  непосредственно 
примыкает (налегает) к верхнему карбону. Весьма интересна впадина 

• между г. Кара-Тау и Юреэанью, резко очерченная на карте Ч е р н ы ш е в а  
венцом каменноугольных отложений и заполненная артинской толщей 
и выступающим из-под нее верхним карбоном. Обычно представляли 
себе, что это огромная синклиналь чашевидной формы, представляющая 
прогиб палеозойских пород. В настоящее время, основываясь на том, что 
здесь надвинутый покров палеозойских пород, мы думаем, что здесь 
имеем „окно" в покрове, вызванное местным антиклинальным вспучива­
нием этого района, где толщи, слагающие покров, были начисто смыты. 
В обнаженных около д. Лаклы на р. Ай Д. И. Я к о в л е в установил 
существование горизонтального надвига, при чем им был прослежен 
переход опрокинутой к W  складки в надвиг.

Чтобы закончить обзор западного склона Южного Урала, упомяну 
о результатах исследований Н. В. П о т у л о в о й  в районе Камаровско- 
Зигазинских месторождений железных руд. Она установила существо­
вание там горизонтальных надвигов в пределах толщи немых сланцев, 
относимых обычно к нижнему девону.

Таким образом, наблюдения последних лет и изучение данных старых 
авторов с наглядностью показали, что западный склон Урала предста­
вляет собою область развития надвинутых покровов пермской складча­
тости, что nappes de charriage играют главную роль в сложении этой 
местности и обусловливают своеобразие ее строения и распространения 
палеозойских толщ. Величина горизонтального смещения в северной части 
достигает, как мы видели выше, до 70 и более км., а в южной она была, 
повидимому, более 120 —130 км. (считая расстояние примерно от вершины 
р. Белой до западного края хр. Кара-Тау).

Теперь обратимся к области развития кристаллических пород, кото­
рые находятся на восточном, но геологически относятся к западному склону. 
Наш обзор начнем с самого северного пункта —  Полярного Урала, ко­
торый является наиболее изученным. Там, по данным Н. А. К у л и к а ,  
мы имеем 2 массива перидотитовых пород Рай-Из и Пай-Ер, разделенных 
понижением. Описание контактов изверженных пород с подстилающими 
их зелеными сланцами, указание на перетирание (милонитизацию) пород 
в контактах и самый характер контактов определенно указывает на то, 

: что мы здесь имеем горизонтальные надвиги по направлению 'на V/. 
Величина зон раздробления и истирания пород, а также их универсаль-
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ное распространение по плоскостям разломов говорят в пользу того, 
что развитые здесь породы претерпели весьма значительные горизон­
тальные смещения. Зеленые сланцы, в свою очередь, надвинуты на свиту 
филлитов, более молодых по возрасту, при чем Н. А . К у л и к  указывает 
на существование во многих местах в контактах между названными сви­
тами своеобразных перетертых (милонитизйрованных) пород, резко отлича­
ющихся своим видом и составом и от филлитов и от зеленых сланцев. 
Залегание слоев и их взаимоотношение может быть объяснено только 
наличием горизонтального смещения, размеры которого вероятно были 
некогда весьма значительны. Интересно отметить, что О . О. Б а к л у н д  
в более северных частях наблюдал опять-таки надвиги кристаллических 
пород по направлению с Е на W , т. е. в том же самом направлении, 
что и надвиги Рай-Иза и Пай-Ера. Сопоставляя данныя, сообщенные
Н. А. К у л и к о м ,  с данными, полученными В. А . В а р с а н о ф ь е в о й  
для бассейнов Илыча и Верх. Печоры, мы должны признать, что в обла­
сти Полярного Урала и прилегающих к нему частях Северного были 
развиты весьма значительные надвинутые с Е  покровы, которые и обра­
зуют полосы древне-палеозойских отложений в области названных рек. 
Наблюдения по р. Печоре 1926 г. дали В а р с а н о ф ь е в о й  разрез, 
весьма напоминающий таковой по р. Чусовой и который можно объяснить, 
только принимая во внимание существование горизонтальных переме­
щений горных масс. Обращаясь к более южным районам, мы попадаем 
в область развития перидотитовых массивов, которые заканчива­
ются дунитовым массивом Соловьевой горы в Черноисточенской 
даче Тагильского округа. Этот массив в свое время был описан
Н. К. В ы с о ц к и м .  По словам лиц, изучавших перидотитовые массивы' 
Урала, все они по строению сходны между собой, начиная на N Рай-Изом 
и кончая на S Соловьевой г. Все массивы отличаются сильным измя- 
тием облекающих пород на W  и менее сильным динамометаморфизмом 
пород на Е . Во многих случаях в западных частях массивов наблюдаются 
сильно перетертые полосы сланцев и змеевиков, что говорит в пользу 
тектонических смещений самих массивов и вмещающих их пород. Наблю­
дения П. М. Н и к и ф о р о в а  с вариометром показали, что дунитовый 
массив Соловьевой горы имеет крутой западный и весьма пологий восточный 
склон, при чем самый массив на глубине срезан некоторой плоскостью, 
и под ним лежат более легкие (осадочные?) породы. Эти данныя Н и к и ­
ф о р о в а  позволяют нам с большей уверенностью провести параллель 
в строении тела этого дунитового массива с полярными массивами. 
Разница между ними заключается только в том, что у первого основание 
лежит на глубине, а у вторых оно обнажено на некотором расстоянии 
на поверхности. Подобно полярным массивам, массив Соловьевой горы 
лежит в свите надвинутых с Е  пород. Подобно им он, вероятно, не 
имеет никакой связи с очагом интрузии, вызвавшим его образование. 
Его поперечный профиль говорит за то, что он подвергался сильному 
давлению с Е  и двигался на W : полого падающий восточный склон мас­
сива был обращен в сторону давления, а крутой в противоположную. 
Характер развитых к W  от массива пород говорит в пользу того, что 
они подверглись сильным тектоническим воздействиям, а отношение их 
к развитым на западе осадочным породам определенно указывает на 
тектонический, ненормальный контакт их с последними, при чем из карт 
видно, что комплекс кристаллических пород был надвинут вместе с поро­
дами девонского возраста на толщу сланцев центрального хребта. Мне 
кажется, что приведенные выше соображения и аналогия в строении 
массива Соловьевой горы с полярными достаточно указывают на аллохтон- 

-- .« -« .„„в  чтпго массива, принесенного во время образования ша-
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риажа с Е. Так как строение других массивов сходно с вышеупомянутыми, 
при чем некоторые, напр, в области Вагранской дачи, по словам 
Г. Л. П а д а л к и  являются пересеченными полосами растертых змееви­
ков, что говорит в пользу того, что не только все эти массивы принад­
лежат к одной и той же фации надвинутых покровов, но также и сами 
они подвергались расколам. Наблюдения в окрестностях Н. Тагила по­
казали, что все развитые там породы подверглись сильнейшим тектони­
ческим воздействиям, выразившимся в перемалывании пород и в подвижках 
(среди известняков) параллельно слоистости. Более южная полоса кристал­
лических пород была затронута в заметке К у з н е ц о в а  и З а х а р о в а ,  
которые показали универсальное развитие надвигов в области кристал­
лических пород Среднего Урала.

Таким образом, мы должны констатировать, что весь западный 
склон древнего (пермского) Урала был сложен очень сложным комплексом 
надвигов (nappes de charriage), в которых принимали участие все более 

. древние осадочные породы, а также и более глубокие метаморфические 
и изверженные.

В заключение еще вопрос о Нязе-Петровском, или Артинском 
амфитеатре, который „вызывает" дугообразный изгиб Урала на Е. 
Обычно этот амфитеатр объяснялся наличием жесткого „подземного" 
горста Уфимского плато, который „стеснил" свободное складкообразо­
вание Урала и вызвал образование этой дуги. Все тектонисты принимают 
это положение, мы видим его утверждение в последних работах 3  а в а- 
р и ц к о г о  и К у з н е ц о в а .  Так ли это? Действительно ли „подземный 
горст" вызвал надвиги в Кыштымской даче и других районах? — Я думаю, 
что нет: мы установили, что уральский шариаж есть явление региональ­
ное, тянущееся от полярного круга и до прикаспийской низменности. 
Таким образом, этот срединный изгиб нужно объяснять как-то иначе. 
В самом деле, рассматривая расположение покровов, а также залегание 
пород в области „Уфимского плато", мы видим, что в них наблюдается, 
■если можно так выразиться, региональный, общий наклон слоев к N, начи­
ная примерно от параллели устья р. Ай, а южнее этой линии примерно 
такой же наклон к S. Принимая во внимание это обстоятельство, мы 
приходим к заключению, что указанный амфитеатр обязан своим проис­
хождением антиклинальному вздутию всей этой области, на котором все 
покровы из более древних палеозойских пород были смыты, и обнажены 
лежащие под ними артинские осадки. Что здесь было общее вздутие, 
пересекавшее всю складчатую систему Урала, говорит может быть и то 
обстоятельству, что здесь, в центральной части Уральского хребта, 
отсутствуют покровы, содержащие основные перидотитовые интрузии, 
которые здесь смыты и которые сохранились только к N и к S от 
указанного поднятия.
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К геологии Московской губернии *). 

В. Г. X и м е н к о в.

(Sur la geologie du gouv. de Moscou. V. К h i m e n k о w.)

В процессе геологического и гидрогеологического изучения различ­
ных районов Московской губ. я сделал попытку иллюстрировать ее 
геологическое строение в ряде пересекающих ее в разных направлениях 
разрезов. С этой целью я составил 9 схематических геологических про­
филей вдоль линий железных дорог: Савеловской, Октябрьской, Виндав- 
ской, Белорусско - Балтийской (Александровской), Киево-Воронежской, 
Курской, Павелецкой, Казанской и Нижегородской2). Большинство про­
филей не вкходит за пределы Московской губ., за исключением Октябрь­
ского профиля, который доходит до г. Твери, Виндавского, достигающего 

-ст. Мостовой (Смоленской губ.), и Александровского, доведенного до 
р. Днепра (около ст. Дурово). Все профиля сходятся в Москве3).

Геологическим материалом для составления профилей послужили: 
многочисленные естественные обнажения, описанные или указанные в ра­
ботах С. Н. Никитина и А. П. И ванова и, отчасти, А. П. П авлова, 
А. Н. Р о з а н о в а ,  Б.  М. Д а н ь  шина,  С.  А.  Д о б р о в а ,  В. Г. Х и ­
м е н к о в а  и др., геологическая карта 57 листа С. Н. Ни к и т и н а ,  
рукописная геологическая карта Московской губ. (в ее старых границах), 
хранящаяся в Московском Отделении Геологического Комитета и соста­
вленная С. А. Д о б р о в ы м ,  А.  П. И в а н о в ы м ,  А.  Н.  Р о з а н о в ы м  
и В. Г. Х и м е н к о в ы м ,  под общей редакцией А. Н. Роз а н<5 ва ,  руко­
писная карта каменноугольных отложений Московской губ., составленная
A. П. Ивановым,  рукописная геологическая карта43 листа, составленная
B. Г. Х и м е н к о в ы м ,  разрезы, частью опубликованные мною, много­
численных (около 400) буровых скважин Московской губ. и некоторые 
неопубликованные геологические наблюдения, как мои лично (в пределах 
43, 57 и 58 листов), так и любезно предоставленные мне С. А. Д о б р о ­
вым,  В. А.  Ж у к о в ы м  и Е.  А.  М о л д а в с к о й .

Основные высотные данныя, положенные в основу геологических 
профилей, заимствованы мною из Железнодорожных профилей и из мате­
риалов барометрической нивеллировки, произведенной в 1895— 1900 гг., 
при земских гидрогеологических исследованиях, под руководством
В. Д . С о к о л о в а  и продолженной в 1913— 1914 гг. под руководством 
Ю. М. Ш о к а л ь с к о г о .  Кроме того, мною использован ряд барометри-

1) Извлечение из доклада автора „Московская губерния в геологических профилях4', 
сделанного 22 марта 1927 г. в МОГгС, в заседании Секции геологической съемки Цен­
трального района.

2) За недостатком материала, профиля вдоль Ярославской и Люберцы-Арэамасской  
жел. дор. пока не составлены мною.

') Масштаб профилей: горизонтальный 2,13  км. в. 0,01 м. и вертикальный — 10 м. 
в 0,01 м.

В е с т и . Г е о л . К о м .,  19'27 г . .  ,\v  5 . 1
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ческих наблюдений, как моих собственных, так и полученных мною от 
различных лиц (Б. М. Д а н ь ш и н а ,  С. А.  Д о б р о в а ,  В. А.  Жу к о в а ,  
Е.  А.  М о л д а в с к о й ,  В. И.  М у с к а т а ,  А.  С.  С е р г е е в а  и др.).

Несмотря на кажущееся обилие гипсометрического материала, за 
точность высотных отметок по линиям составленных мною профилей во 
многих случаях ручаться нельзя.

Дело в том, что направление моих профилей представляет собою 
ломаные линии: оно хотя и придерживается основных магистралей железно­
дорожных путей, но нередко отклоняется от них в ту или иную сторону 
для увязки с опорными естественными обнажениями и некоторыми буро­
выми скважинами, По таким-то боковым линиям, где сплошь и рядом не 
хватает точных гипсометрических данных, высоты приведены весьма 
приблизительно. То же самое относится и к устьям некоторых скважин, 
не увязанным специальной инструментальной или барометрической нивел- 
лировкой с железнодорожными или с другими постоянными реперами.

Помимо того, в силу указанной конфигурации линий профилей 
(не говоря уже о влиянии несоответствия в их горизонтальном и верти­
кальном масштабе), в них, конечно, неизбежны некоторые искажения 
истинного положения тех или иных выделенных мною стратиграфических 
комплексов слоев и их подземного рельефа.

При всех этих недостатках, которые нельзя, конечно, упускать из 
виду, профиля рисуют довольно яркую картину, иллюстрирующую не 
только особенности геологического строения различных райоцов Москов­
ской губ. и общие черты ее ископаемого рельефа в различные моменты 
ее геологической истории, но и дают достаточно наглядное представление 
о ее гидрогеологических условиях.

Указанные профиля были продемонстрированы мною в заседании 
Секции геологической съемки Центрального Района, при чем даны были 
необходимые пояснения и отмечены некоторые вытекающее или непо­
средственно из профилей, или из изучения материала, легшего в их 
основу, выводы геологического порядка.

Я приведу здесь лишь немногие, наиболее интересные выводы, 
которые сводятся к следующему:

1) Послетретичные отложения ') достигают максимальной мощности 
в северной, северо-западной и западной частях губернии (вдоль Саве­
ловской, Октябрьской, Виндавской и Александровской жел. дор.), где 
фактическая мощность их доходит до 85 м. (в скважинах ст. Шаховской) 
и 90 м. (в скважинах Ленинского уезда), и где нередко наблюдается при­
сутствие 2 морен, разделенных межморенными песчаными, суглинистыми 
и глинистыми образованиями. В восточных и южных частях губернии 
послетретичный покров сильно утончается, при чем здесь развита одна 
лишь морена (нижняя, вероятни —  оисская), а в уездах Богородском, 
Орехово-Зуевском и, частью, Бронницком (вдоль Нижегородской жел. 
дор.) морена эта большею частью уничтожена нацело и замещена флювио- 
гляциальными и древне-аллювиальными песчаными и суглинистыми обра­
зованиями, налегающими или на сильно размытую юру, или на верхне­
каменноугольные известняки, или, местами, наконец, на так называемые 
„гжельско-кудиновские" промышленные глины пресноводного происхо­
ждения доюрского возраста.

Сопоставление ледниковых образований из различных районов 
Московской губ. позволяет думать, что последнее оледенение (вюрмское)

*) Послетретичные отложения, которые в отдельных обнажениях и скважинах более 
или менее легко поддаются расчленению, как по литологическому составу и генезису, так, 
отчасти, и по возрасту, на профилях расчленить не удалось, и они представлены в виде 
общего комплекса Q, состоящ его из Qa и Q,.
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не захватило всей территории этой губернии, Окраина ледника.проходила 
в это время где-то по Дмитровской гряде, поворачивая оттуда в северо- 
западную и западную части Московского у. Более южные части губернии 
оказались при этом в сфере воздействия обильных талых ледниковых 
вод, особенно интенсивно проявивших себя в пониженных областях 
Богородского и Орехово-Зуевского уездов. Эти воды размыли и уничтожили 
почти нацело не только нижнюю морену (рисскую), но и значительную 
часть юрских пород, и отложили на больших пространствах толщи флювио- 
гляциальных и древне-аллювиальных осадков. В более южных уездах 
(Подольском, Серпуховском, Коломенском и др.) ледниковые воды 
вюрмского ледника проявили себя менее энергично, и нижняя морена 
там, большею частью, уцелела.

2) К северу от Дмитровской" возвышенной гряды, по линии Саве­
ловской-жел.. дор., в области обширной низины Ленинского у. существует 
погребенная глубокая (до 90 м.) и, повидимому, занимающая большое 
пространство древняя доледниковая котловина, выполненная мощными 
толщами ледниковых образований, состоящих из 2 морен, разделенных 
межморенными глинисто-песчаными отложениями. Под ледниковыми нано­
сами залегает здесь небольшая (от 4 до 17 м.) сильно эродированная 
толща юры (низы Оксфорда и, повидимому, местами — келловей)* ниже 
которой идут каменноугольные известняки, отнесенные мною, исходя из 
направления простирания и общего падения каменноугольных отложений 
в Московской губ., с одной стороны, и географического положения 
местности — с другой, к верхне'Му карбону. Эта „Ленинская котловина" 
и ее строение прекрасно вырисовываются на профиле вдоль Савеловской 
жел. дор., благодаря 4 недавно сооруженным здесь глубоким скважинам 
(в г. Ленинске, в. сс. Запрудье, Вербилках и Гарях), впервые пролившим 
свет на геологию этой слабо эродированной низинной части Московской 
губ.[).

Подошва толщи Qi в „Ленинской котловине" залегает на абс. выс. 
около-(-4 5  м.; в северном направлении, около Волги, она поднимается 
д о -)-110 м., тогда как южнее, на водораздельных пространствах Дми­
тровской гряды, она достигает-(-185  и -(-2 0 0  м. абс. высоты.

3) Не касаясь меловых отложений, скажу несколько слов о юре. 
Мощность юрских отложений (не расчлененных на профилях на отдельные 
ярусы и горизонты) сильно колеблется, достигая максимум 65— 74 м., 
например в скважинах г. Воскресенска и ст. Немчинова Поста: Подошва 
юры в разных местах залегает -на различной абс. высоте: начиная при­
близительно от-|-43 м. (в „Ленинской котловине") д о -(-1 6 0  м. (в южной 
и юго-западной частях губернии). Залегает юра на неровной, волнистой 
поверхности каменноугольных известняков. Местами на профилях пре­
красно вырисовываются довольно глубокие эрозионные впадины й ложбины 
доюрского рельефа, выполненные юрскими осадками. Особенно хорошо 
констатируется в окрестностях Москвы доюрская ложбина, установленная 
Б. М- Д а н ь ш и н ы м  2).

Говоря о юре, можно отметить еще следующее. Как известно,
С. Н. Ни к и т и н ым  были описаны (в 57 листе) встреченные, при про­
ведении Октябрьской жёл. дор., в выемке близ д. Кольцовой (около ст. 
Чуприяновки) выходы темносерых юрских глин, богатых нижне-оксфорд­

‘ ) Г е о л о ги ч еск о го  стр о ен и я  Л ен и н ск о й  н и зи н ы  я у ж е им ел сл учай  к а са т ь ся  в с в о ей  . 
с т а т ь е  „ А р те зи а н ск а я  скваж и н а г. Л ен и н ск а  и, гео л о ги ч еск о е  стр о ен и е  север н о й  низинной 
ч асти  М о ск о вск о й  г у б ."  (Л ен и н ски й  Э к о н о м . С б о р н и к  ..К у стар н ы й  К р а й ", 1 9 2 4  г. 
г. Л ен и н ск ).

2) Д о к л а д  Б . М . Д а н ь ш и н а  „С л ед ы  и ск о п аем о го  р ельеф а по гран ице г. М о ск вы  
и в Л ен и н ск о м  нол. р а й о н е" 11 м ар та 1 9 2 4  г. в М оск. О тд . Гео л . К о м .



скими и верхне-келловейскими ископаемыми. Эта местность расположена 
на абс. высоте около Ч- 170 м., а между тем оксфордские глины в сква­
жинах г. Твери и в обнажении Волги около с. Власьева (километрах 
в 3— 4 от д. Кольцовой) залегают на абс. вы с.-(-1 2 0  м. Такое несоот­
ветствие, при ненормально высоком гипсометрическом положении около 
д. Кольцовой оксфордских и келловейских глин, говорит, по моему 
мнению, не за коренное их залегание в этом месте, а за валунное их 
происхождение.

4) Весьма интересен район ст. Кудинова (Нижегородской жел. дор.), 
с точки зрения характера подземного рельефа верхнего карбона в этой 
местности и условий залегания там так называемых „кудиновских" про­
мышленных глин („мыловки" и „песчанки"). Верхне-каменноугольные 
известняки, залегающие километрах в "5 к западу от ст. Кудинова (близ 
ст. Купавны) на глубине до 40— 45 м. ') под толщей флювио-гляциальных 
песков и юрских глин и на абс. выс. около -j- 97 м., по направлению 
к Кудинову быстро поднимаются и в районе Кудинова — Васильева —  
Тимохова они залегают на глубине приблизительно от 2 до 10 м. и на 
абс. высоте около -(^135 и —)—140 м. Этот каменноугольный бугор далее 
в восточном направлении снова довольно быстро понижается, и близ 
ст. Храпуново поверхность карбона лежит на глубине 30— 35 м. и на 
абс. выс. около-)-110 м.

Наряду с существованием такого, можно сказать, основного древ­
него эрозионного макрорельефа карбона, в пределах указанного бугра 
констатируется наличие вторичного, также эрозионного, микрорельефа, 
при чем повышенные места последнего залегают весьма близко к поверх­
ности, под небольшой толщей флювио-гляциальных песков, пониженные 
же места —  неглубокие ложбины и котловины —  выполнены „кудиновскими" 
глинами, прикрытыми теми же песками"). Указанные элементы макро- 
и микрорельефа прекрасно видны на Нижегородском профиле: Весьма 
вероятно, что „кудиновские" глины развиты не только в отрицательных 
формах микрорельефа Кудиновского бугра, но и во впадинах макрорельефа 
соседних местностей. Только в виду относительно глубокого залегания 
они там не обнаружены поисковыми, кустарными разведками местных 
глинщиков.

5) Каменноугольные отложения расчленены на профилях на верхний 
карбон, средний карбон (московский ярус) и на ярусы: серпуховский, 
гигантеусовый (продуктусовый) и угленосный нижнего карбона. Относи­
тельно верхнего карбона необходимо отметить, что он выделен на про­
филях (главным образом по данным буровых скважин) для большинства 
местностей Московской губ. на чисто литологических основаниях, увязан­
ных, впрочем, с теми немногими опорными пунктами, где С. Н. Н и к и ­
т и н ы м  3) и А.  П.  И в а н о в ы м 4) в соответствующих слоях была встре­
чена верхне-каменноугольная фауна. К верхнему карбону, распространение 
которого под юрою (и, частью, непосредственно под Q) показано на 
профилях как в Москве и ее ближайших окрестностях, так и вдоль линий 
жел. дор.: Савеловской, Октябрьской, Нижегородской и, условно-, Ка­
занской (приблизительно, до Колуберова), я, в согласии с А. П. И в а ­

*) Все глубины приведены по скважинам и ямам, служащим для добычи глин.
а) Подробнее этого вопроса я касаюсь в подготавляемой к печати статье о дудинов- 

ских глинах.
э) С . Н . Н и к и т и н .  Общая геологическая карта России, л. 57. Тр. Геол. Ком., 

189 0  г., т. V , №  1. —  С . Н . Н и к и т и н .  Каменноугольные отложения Подмосковного 
края и артезианские воды под Москвою. Тр. Геол. Ком., 1890  г., т. V ,  №  5.

*) А. П. И в а н о в .  Средне-и верхне-каменноугольные отложения Московской губ. 
Бюл. Моск. Общ. И сп. Пр., Отд. Геол., т- IV, в. 1— 2, 1926 г.



но в ым,  отношу характерный комплекс пород (максимальной мощности 
до 70 м.— в скважине г. Богородска), состоящий из известняков, часто 
переслаивающихся с красными и зелеными глинами, и имеющий в своем 
основании весьма постоянную толщу (от 8 до 15 м. мощности) таких же 
глин. Известняки, залегающие ниже этой толщи, я отношу к московскому 
ярусу.

Между С., и С ., поскольку об этом можно судить по довольно 
многочисленным скважинам, наблюдается неровная волнистая граница, 
иногда настолько значительная, что получается впечатление, что породы 
верхнего карбона залегают местами в довольно глубоких впадинах 
рельефа московских известняков. До некоторой степени это явление 
можно объяснить неточностями высотных отметок устьев скважин. Но 
это объяснение не всегда приложимо: в Москве, например, где высотные 
отметки почти всех многочисленных, прошедших толщу С ;;, скважин 
определены с достаточной степенью точности, наблюдаются такие же 
явления. Не существует ли трансгрессивного налегания пррод верхнего 
карбона на московские известняки? Помимо указанного характера гра­
ницы между С,-.1 и Со, и самый факт изменения литологического состава 
толщи C-s, т. е. появление в ней многочисленных и довольно мощных 
глинистых прослоев (чего в верхних горизонтах Со не наблюдается), 
присутствие в основной глинистой толще Ся прослоек и гнезд зеленых песков 
(например, в скв. г. Богородска, ст. Братовщины и др.), нахождение 
А. П. И в а н о в ы м  (1. с., стр. 161) в основании Сл „конгломератовидной 
породы", фаунистические различия, наконец, между Со и Сл, —-не ука­
зывает ли все это на глубокие изменения в режиме моря на рубеже 
среднего и верхнего карбона, изменения, приведшие не только, как 
думает А. П. И в а н о в  (1. с., стр. 162), к „довольно резкому колебанию 
уровня дна, не сопровождавшемуся абразионной денудацией", но и к вре­
менной регрессии средне-каменноугольного моря из пределов Московской 
губ., с последующей его денудацией? Не повторились ли здесь события 
того же порядка, какие происходили в Подмосковном бассейне на рубеже 
нижнего и среднего карбона и которые привели к образованию толщи 
красных глин (с линзами песков и конгломератов) в основании москов­
ского яруса1), глин, весьма сходных с глинами, лежащими в основании 
верхнего карбона? Все это, конечно, вопросы, для разрешения которых 
нет еще в настоящее время достаточно надежного материала.

6) В основании московского яруса в Московской губ. всюду, где 
только глубокие скважины дошли до серпуховских известняков, наблю­
дается чрезвычайно устойчивый и весьма характерный в литологическом 
отношении стратиграфический горизонт— пестроцветная, промежуточная 
между средним и нижним карбоном глинистая толща (Верейский гори­
зонт С  по И в а н о в у). Эта толща, средняя мощность которой в Москов­
ской губ. колеблется в пределах от 10 до 15 м. (в редких случаях 
достигая 20— 25 м.), прекрасно прослеживается на всех профилях (за 
исключением Нижегородского и Казанского, пересекающих восточные 
части губернии, где она значительно понижается и не достигнута ни 
одной скважиной). В Москве рассматриваемая толща, пройденная более, 
чем 40 скважинами, залегает на абс. выс., начиная от 27 м. до 54 м. 
(в зависимости главным образом от местоположения скважин). В запад­
ном, юго-западном и южном направлениях наблюдается постепенный 
подъем ее. Так, в скважине у ст. Гучково (Виндавской жел. дор.) поверх-

')  Этой глинистой толще посвящена мною специальная статья, напечатанная в „Мат. 
по общ. и прикл. геол.'1 вып. 72, под названием „О перерыве между нижним и средним 
карбоном в северо-западной части Подмосковного бассейна".
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ность ее залегает на абс. выс. — 8 м., в скважине в Волоколамске на выс. 
—)— 40 м., в г. Ржеве на Волге — на выс. около-}-155 м., в городской сква­
жине г. Вереи— на выс. около-}-135 цк, в скважине г. Нара-Фоминская 
(по Киево-Воронежской ж. д ) —  на выс. -|- 87 м., в скважинах г. По­
дольска— на выс.-|-55 м., в г. Серпухове (где эта толща выходит на. 
поверхность) —  на выс. около -}-145  м., в скважине с. Константиновки, 
близ ст. Домодедово (Павелецкой ж. д.)<— на выс. около-[-3 2  м., в го­
родской скважине г. Каширы —  на выс. около -}- 100 м .').

Меньше данных имеется для определения ее положения к северо- 
западу от Москвы. Она пройдена здесь одной лишь скважиной —' 
в с. Щелкове, где залегает на абс. вйс. около —  90 м.

На профилях степень подземного уклона указанной глинистой толщи, 
а следовательно и известняков, подстилающих и покрывающих ее, 
различна, в зависимости от того, под каким углом к истинному прости­
ранию каменноугольных пород в пределах Московской губ. мы проводим 
разрезы. Величина наклона колеблется, приблизительно, от 1,5 до 3 м. 
на 1 км. Наибольший наклон наблюдается по направлению к северу 
и северо-востоку, что вполне согласуется с северо-западным простиранием 
каменноугольных пород в Московской губ.

Кроме общего уклона, вытекающего из котловинообразного строе­
ния Подмосковного бассейна, рассматриваемая глинистая толща сама по 
себе обладает неровной волнистой поверхностью, которая отчетливо 
устанавливается по глубоким скважинам г. Москвы, а также констати­
рована мною в естественных обнажениях Ржевского Поволжья (Тверской 
губ.).

Неровность поверхности этой толщи зависит от соответствующих 
неровностей подстилающего ее ложа серпуховских известняков, на раз­
мытой поверхности которых она и отложилась2).

Ж елезорудные месторождения Кень-тюбе, Тогай и другие 
в Восточно-Каркаралинском районе Казанской степи.

М. Р у с а к о в .

(Gisements de fer de Ken-Tube et autres de la partie orientale de la region 
de Karkaralinsk des steppes du Kasakstan. M. R o u s s a k o v . )

Восточно-Каркаралинский район, до последнего времени мало изучен­
ный с геологической стороны и в отношении месторождений полезных 
ископаемых, привлек в 1924 и 1925 гг. внимание Геологического Коми­
тета своими железорудными месторождениями. ГеолОго-разведочные и 
в частности магнитометрические работы, поставленные здесь под руко­
водством инж.-геолога М. П. Р у с а к о в а ,  дали возможность осветить и 
геологическое строение этого обширного района, укладывающегося, 

й 4 5 - 4 6 °  в. д. пглавным образом, в рамки градусо-листа ^  с — от Пулкова, и харак­
тер главнейших месторождений железа. Всего было изучено 16 место­
рождений, из которых детально обследованы Кень-тюбе, Тогай I и II и 
месторождение Тюрт-куль.

')  А . П. И в а н о в ы м  неправильно указано (I. с., стр. 137), что эта толща уходит 
под уровень Оки около 10  км. ниже г. Каширы. В действительности уже в самой Кашире 
она залегает ниже уровня Оки.

-) См. примечание на 5 стр.



I. В геологическом строс:;:::: района гласную роль играют батоли- 
тических условий залегания граниты и сиениты; последние являются обычно 
краевой фацией первых. Многочисленные жилы микрогранитов, гранит- 
порфиров, интрузивных порфиров, с одной стороны, и диоритов, микро­
диоритов, диоритовых порфиритов, микрогаббро, с другой — секут как 
эндоконтактовый, так и экзоконтактовый пояс главнейших интрузивов. 
Последние всюду дают активный контакт как с эффузивными, так и 
с осадочными породами, слагающими район, и являются активными 
в металлогеническом отношении. Эффузивные массы, по возрасту своему 
относящиеся главным образом к среднему и верхнему девону, предста­
влены преимущественно порфирами (кварцевыми, фельзитовыми, полево­
шпатовыми), фельзитами и реже порфиритами; последние преобладают 
в низах эффузивной толщи. Эффузивы сильно дислоцированы, и большая 
часть их представляет ныне полуразмытые складки обширных древних 
покровов. Осадочные породы района (конгломераты, песчаники, туффиты, 
сланцы, известняки и т. п.) относятся преимущественно к верхнему 
девону; небольшая часть их — средне-девонского и девоно-карбонового 
возраста. Фундаментом, на котором трансгрессивно лежит средний и 
верхний девон, являются метаморфические сланцы. Осадочные толщи 
района собраны в брахискладки, преимущественно северо-западного 
направления. Контактовый метаморфизм проявлен очень широко в форме 
разнообразных скарновых пород и роговиков; ширина контактовых поясов 
вокруг интрузивов иногда доходит до нескольких километров. Дисло­
кационный метаморфизм вылился в форму прессованных гранитов, пор­
фиров и своеобразных сильно деформированных, раздробленных и окрем- 
ненных (в связи с гидротермальным метаморфизмом) пород— „вторичных 
кварцитов".

II. По условиям своего проявления, характеру и парагенезису руД 
все. железорудные месторождения района можно разделить на три основ­
ных группы:

1) Месторождения магматические (пнеумотектические, инъецирован­
ные), в которых при жильной форме их характерны иногда руды, 
имеющие в своем составе щелочной полевой шпат, гранат, флюорит 
и т. п. В эту группу входят месторождения Тыркуус-Исабай (1), Макси­
мовское (2), Вознесенское (3), Кереге-джал (4).

2) Месторождения контактово-метаморфические, в которых руды 
тесно связаны со скарновыми образованиями и роговиками (место­
рождения: Кень-тюбе (5), Тогай II (6), Соха-конган (7), Кос-тюбе (8), 
Каракамыр (9) и Сары-чбку (1 0 )). В них преобладают магнетитовые 
руды, реже встречается здесь железный блеск.

3) Месторождения жильные по форме, железноблесковые по составу, 
генетически тесно связанные с образованием вторичных кварцитов, 
с процессами пнеуматогидатогенезиса. В эту группу входят месторожде­
ния: Ак-чоку (13), Джумагул (14), Байпак (15), Аккудук (16), Бурум- 
бай (17), Кенес-тас (18) и Адель (19). Сюда же должны быть отнесены 
и месторождения Тогай I (11) и Тюрт-куль (12), близкие и ко II группе.

III. Месторождение Тюрт-куль, лежащее в 120 км. к ЮВ от Кар- 
каралинска, открыто автором в 1924 г. и представляет пластовую жило­
подобную массу богатых железноблесковых руд, приуроченную к толще 
туфо-песчаников и сланцев, интрудированных сиенитовым массивом сопки 
Тюрт-куль. Полоса руд протягивается здесь почти меридионально на 900 м., 
из которых участков сплошного оруденения— 700 м. Чисио рудных 
участков 7; ширина их колеблется от 10 до 45 м.; падение жилы к ВЮВ 
под углом 25— 3 0 .  Содержание металлического железа в рулах 65%; 
SiO-,— от 2 до 5,5%, ,5—-до 0,09%, PjO r,—до 0,02%. При площади рудных



Х Р О Н И К А

жизни и деятельности Геологического Комитета.

5 мая с. г. Президиумом ВСНХ СССР принята следующая резолюция по докладу 
о деятельности Геологического Комитета за  1926— 1927 г.

I. „Признать, что в отношении осуществления общих директив, данных Президиумом 
В С Н Х  в заседании от 15 марта 1 9 2 6  г., Геологический Комитет стоит на правильном пути.. 
В то же время, учитывая всю сложность работы по организации правильно поставленной 
геологической службы в Союзе, предложить Геологическому Комитету неуклонно проводить, 

-в этом направлении реорганизацию и расширение его работ. В этих целях признать 
необходимым:

1 . Распространить организацию геологической службы на местах для непосред­
ственного обслуживания местных плановых и хозяйственных органов, областей и республик 
органами Геологического Комитета, для чего утвердить намеченную Геолкомом схему его 
провинциальных органов.

2. Уточнить функции Комитета в отношении бюджетного распределения ассигно­
ваний в том смысле, чтобы работы по геологической съемке страны, поисковые работы  
по полезным ископаемым, изучение месторождений и разведки первичного типа для этого  
изучения относились на Госбюджет по административной смете В С Н Х , а расходы на 
детальные разведки, имеющие целью выяснение возможности пуска данного месторо­
ждения в эксплоатацию, относились на промышленную смету.

3. Во избежание параллелизма геологических и геолого-разведочных работ на тер­
ритории Сою за признать:

а) что геологические поисковые и разведочные работы являются неотъемлемой 
задачей Геологического Комитета, в то время как за  исследовательскими институтами 
остаю тся вопросы, связанные с  постановкой предприятий на изученных Геологическим. 
Комитетом месторождениях в отношении технологии, пробной добычи и оценки, где раз­
ведка может употребляться в качестве побочного приема;

б) признать возможным существование самостоятельных геолого-разведочных орга­
низаций при трестах и хозорганах, с  тем однако условием, чтобы их деятельность прохо­
дила в тесной связи и под наблюдением Геологического Комитета;

в) с  этой же целью признать желательным, чтобы ассигнования на все геологиче­
ские работы Сою за утверждались на основании заключения по ним Геолкома, за исклю­
чением разведок, связанных с  эксплоатационными работами.

4 . Признавая ненормальным значительное отставание обработки материалов от раз­
вивающегося темпа полевых работ Геолкома, предложить Геолкому усилить организацию' 
камеральной обработки материалов;

5. Признать недопустимой задержку опубликования работ Геолкома, предназначен­
ных для печати, и предложить Геолкому озаботиться: а) опубликованием имеющихся зале­
жей рукописных материалов, с таким расчетом, чтобы ликвидация их была произведена, 
в течение 1927 /1928  г., и б) опубликованием результатов текущей работы Геолкома.

6. В виду расширяющейся работы Геолкома и недостаточности работников для про­
изводства всех необходимых для Геолкома работ и изысканий, предложить Геолкому пред­
ставить свои соображения по вопросу о пополнении кадра его основных работников 
и о поднятии их квалификации, в особенности в его местных отделениях;

7. Признавая необходимость укрупнения полевых партий Геолкома в целях дости­
жения максимальных результатов, предложить Геолкому представить свои соображения 
по сметным ассигнованиям на таковые с  разделением их на соотвествующие типы.

'8 . В виду роста требований на исполнение Геолкомом крупных разведочных работ, 
каковые могут выполняться только при достаточном снабжении Геолкома соответственным 
оборудованием как разведочным, так и научным, предусмотреть необходимые импортные: 
контингенты.



9. Признать правильным деятельное участие Геолкома в изучении производитель­
ных сил страны и его представительство в Бюро Съездов Госплана, что соответствует 
исключительному значению Геолкома в познании минеральных богатств Союза.

J0 . Признать необходимым, чтобы организация предприятий на новых месторожде­
ниях происходила при условии подтверждения Геолкомом достаточной обеспеченности 
месторождения запасами.

11. Признавая необходимым усиление гидрогеологических работ Геолкома в засу­
шливых областях Сою за, отметить желательность увязки этих работ с  Наркомземами в об­
ласти колонизации, а также мелиорации и орошения, для чего войти в переговоры с Н ар­
комземами об установлении более тесной связи с ними в этих работах.

12 . Войти в переговоры с Н КП С о более тесной связи с  Геолкомом при разра­
ботке плана железнодорожного строительства-

13. Констатируя замедленный рост работ Геолкома по составлению общих геологи­
ческих карт Сою за, необходимых для правильной постановки геолого-разведочных работ, 
предложить Геолкому выдвинуть, как первоочередные задачи, создание геологических карт 
горнопромышленных, районов (Урал, Кавказ и т. д.).

14 . Среди заданий практического характера при выполнении программы Геолкома 
на пятилетие, утвержденной Промпланом, выдвинуть на первое место изучение медных 
месторождений Сою за, а  также цветных металлов вообще, новые нефтяные районы, поиски 
новых месторождений.золота, а  также систематическое изучение строительных материалов.

15. Придавая крупное значение вопросу о создании музея при Геолкоме, где в пол­
ном виде, наглядно было бы представлено геологическое строение и минеральные богатства 
С ою за, предложить Геолкому закончить организацию музея в течение предстоящего 
пятилетия, с  тем, чтобы приурочить его открытие к созыву Международного Геологического 
Конгресса в С С С Р  в 1932  г., согласно постановления Совнаркома.

II- 1. Предложить всем главным управлениям ознакомиться с  принятой (см. п. 1-й 
настоящего постановления) схемой местных органов Геолкома и в случае наличия изме­
нений или возражений войти в Президиум В С Н Х  С С С Р  со специальным представлением.

2. Признать, что в исключительных случаях (п. 3 настоящего постановления) иссле­
довательским институтам может быть предоставлено право производства разведок каждый 
раз по соглашению с  Геолкомом и с разрешения Президиума В С Н Х  С С С Р .

3. Предложить Геолкому войти в переговоры с  Госпланом для установления более 
быстрого способа рассмотрения программы работ Геолкома.

4. Ввести представителя Геолкома в Промплан.
III. Предложить Геолкому, в соответствии с-вышепринятыми Президиумом В С Н Х  С С С Р  

решениями и в соответствии с  пятилетней программой работ, утвержденной Промпланом, 
представить не позже начала июня смету на предстоящий 1927 /1928  г. как для центрального 
аппарата, так и для отделений". * **

'  В течение зимнего сезона 1926 /27  г* в М о ск о вск о м  О тделении Г ео л о ги ч еск о го  
К ом и тета  (секция съемки Центрального района) были заслушаны следующие доклады и сооб­
щения. При этом доклады делались, По примеру прошлых лет, как членами Секции, так и 
посторонними исследователями (с  разрешения Заведующего), желающими ознакомить 
М . О . Г. К . с  результатами своих работ.

Ниже приводится список докладов в Секции за указанный выше период, с  прило­
жением краткого резюме для некоторых из них.

А . Н . С е м и х а т о в .  Краткое сообщение о геологическом строении окрестностей 
Эльтонского озера (9  ноября 1926  г.).

Н . Н . Л у щ и х и н .  Геологическое Бюро М О ЗО , его работы и перспективы 
{2 3  ноября 1926  г.).

Б. М. Д а н  ь ш и н .  Геологическое строение г. Москвы £ связи с проблемами 
ископаемого рельефа центральной и юго-восточной части Московской губ. (7  декабря 1926  г.).

В составе долины р. Москвы имеются две террасы (35 и 2 0  м. над уровнем реки), 
•происхождение которых обусловлено как эпейрогеническими движениями, так и колеба- 
нйем уровня Каспийского моря. Через окрестности и территорию г. Москвы можно про­



следить доледниковую долину по линии Ходынка, Арбат, Новокоммиссариатский мостг 
Сукино болото, Чесменка и далее между Котельниками и Русавкиной. Особенности как' 
доледникового рельефа столицы, так и доюрского ясно выступают на демонстированных: 
докладчиком планах соответствующих древних рельефов с  горизонталями через 10  м.

А . В . К а з а к о в .  Сводка работ по промышленной разведке Егорьевского фосфо­
ритового месторождения (21 декабря 1926  г.).

М. С. Ш в е ц о в .  Геологические наблюдения в Гиссарском районе (Таджикистан)' 
в 1926  г. (11 января 1927  г.).

1. В надстриктипликатовых глинах найдены фосфориты.
2. Между Каратагом и Дюшамбе развита юра (известняки сверху; песчаники, глины 

углисто-битуминозные внизу).
3. Между юрой и палеозоем найдена 1 .5 0 0  м. обломочная, частью туфогенная толща 

(триас?).
4 . Северное крыло Сурханской синклинали —  опрокинутая на S E  антиклиналь 

перегнута, раздавлена, к Е  перекрыта надвигом палеозоя. В разрывах по оси выдавлен 
палеозой. Южное крыло сжато. Участки северного надвинуты к югу. *

5. Осложняющее складку Хочильорское гранитное ядро создало: а) переклинальные 
простирания, принятые М и х а й л о в с к и м  за поворот складчатости, Ь) водораздел среди: 
Гиссарской долины.

6. Заслуживают внимания серные источники (Сассы к б., Умакай и др.), угли юры. 
Нефть высачивается из палеогеновых и третичных пород. Те и другие не битуминозные 
Все выходы связаны с  глубоким разрывом, доходящим до палеозоя.

М. М. Ж у к о в .  Геологическое строение юго-восточной окраины Кабристанских. 
пастбищ (8  февраля 1927 г.).

В строении района принимают участие продуктивная свита, акчагыл и древне­
каспийские террасы в северной половине площади и апшерон в южной. Посредине, совпа­
дая с  гребнем Алятской Гряды — полоса тектонической и сопочной брекчии. На гребне 
Гряды останцы добакинской флювиогляциальной террасы. Продуктивная толща у границы: 
с  брекчией (сев. скл. Гряды) неравномерно подогнута: ряд куполообразных вздутий, обо 
рванных, местами веерообразно развернутых по оси. Тектоника сложнее изображенной: 
И . М. Г у б к и н ы м .  В промышленном отношении могут представить интерес некоторые- 
из упомянутых куполов, где нефть могла сохраниться, будучи закупоренной глинами брекчии.

А . Н. Р о з а н о в.  Геологическое строение Егорьевского уезда Московской губ. 
по данным исследований 1926  г. (22  февраля 1927 г.).

Сообщение о предварительных результатах производившихся летом 1926 г. науч­
ными сотрудниками А . Э. К о н с т а н т и н о в и ч  и Н.  Т.  З о н о в ы м ,  под общим руко­
водством докладчика, работ по геологическому исследованию Егорьевского у.

Н а площади уезда развиты отложения московского и гжельского ярусов карбона,, 
пресноводно-континентальные отложения, залегающие между гжельским ярусом и средним 
келловеем, морские юрские отложения от среднего келловея до верхнего волжского яруса, 
нижне-меловые отложения рязанского горизонта, проблематичные меловые отложения и 
послетретичные отложения. Верхняя поверхность карбона представляет континенталь­
ный рельеф эрозионного происхождения, в отрицательных элементах которого зале­
гают обнаруженные буровыми скважинами пески, глины и суглинки с  остатками 
растений и прослоями угля, лигнита или вообще каустобиолитов. Мощность эти х  
осадков колеблется от 0  —  3 8  м., достигая максимума в наиболее глубоких пониже­
ниях древнего рельефа. Литологический состав, соотношение с доюрским рельефом и 
быстрая изменчивость на коротком расстоянии заставляют считать эти образования пресно­
водно-континентальными осадками. Возраст их, скорее всего, юрский. В конце палеозоя 
к востоку от Москвы, по мнению докладчика, еще существовал реликтовый бассейн, отла­
гавший песчано-глинистые осадки, затем произошло осушение местности, уничтожение 
верхних песчано-глинистых толщ, от которых местами уцелели конгломераты из кварце­
вых песчаников и кварцитовой гальки, размывание подлежащих известково-мергелистых 
отложений карбона и сложный процесс физико-химического выветривания на поверхности 
континента в континентальный период; только в конце этого периода, перед началом.
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новой морской трансгрессии, скорее всего могло иметь место накопление пресноводных 
отложений в отрицательных формах древнего рельефа. Отложения Егорьевского у. докладчик 
рассматривает как аналоги гжельско-кудиновских глин Подмосковного района и изученных 
Е . А . М о л д а в с к о й  горшечных глин О рехово-Зуевского у.  Далее, более подробно 
в сравнении с остальным докладчик остановился на стратиграфии фосфоритоноснон 
свиты Егорьевского рудника, установленной им в мае 1926 г.

В. Г . X  и м е н к о в. Геологические исследования в районе г. Алексина Тульской губ. 
(1 марта 1926  г.).

H. А . П р е о б р а ж е н с к и й .  Геологические наблюдения в южной части Под­
московного бассейна летом 1926 г. (8  марта 1927  г.).

Из деятельности Подотдела Разведок 

за время с 16 марта по 15 апреля 1927 г.

I .  На р. Неве (Кривое колено) по соглашению с Управлением Невстроя по разведке 
под постройку гидроэлектрической станции продолжаются буровые работы. Пробурено 
до . 10  апреля за  отчетный период 6 0  м.

2. Н а территории Черниговского холодильника, по заданию и на средства холо­
дильника, окончены работы по исследованию колодца на глубину 200  м. Исследованием 
обнаружено, что потеря производительности колодца происходит от засорения водонос­
ного горизонта ниже 194 м. и от рассасывания воды в верхней, неисправной части сква­
жины. Начаты работы по детальному обследованию скважины колодца для определения 
возможности восстановления его.

3. По заданию Ленинградтекстиля на пр. с. Смоленского начаты работы по раз­
ведке грунтов под постройку клуба.

4. Работы по скважине во дворе Геологического Комитета, вошедшей в кристал­
лические гнейсовые породы, 21 марта окончены. Общая глубина скважины 201 ,10  м.

С т а ц и о н а р н ы е  г е о л о г о - р а з в е д о ч н ы е  п а р т и и .
1.  С о л и к а м с к а я  п а р т и я ,  работающая за счет Северохима в районе г. Соли­

камска и на средства Геологического Комитета в ^Березниковском районе на калийные 
соли (начальник партии старший геолог П. И. П р е о б р а ж е н с к и й ,  эаведывающий 
разведочными работами горн. инж. П. А . С л е с а р е в ) .

а) В Соликамском районе станком Интербор продолжалась скважина №  9 (Усть- 
Боровая) воломитами и алмазами. Н а глубине 303  м. скважина вошла в калийную залежь, 
представленную сверху перемежающимися слоями мергелей и каменной соли с Прослоями 
сильвинита, ниже,— прослоями карналлита оранжево-красного цвета до 3 9 0  м. Скважина 
закончена на глубине 473  м., при чем на последних 20  м. пересекала слои каменной соли 
с прослойками битуминозных сланцев, глин. На глубине 325 м. происходило истечение 
газов, по предварительному анализу со значительным содержанием водорода и метана, 
с  давлением, доходящим до 7 атмосфер.

б) В Березниковском районе установлен станок Калике (скважина №  1) ка старой 
рассолоподающей трубе Ленвенского сользавода, произведена чистка скважины до глу­
бины 172  м. Н а глубине 2 30  м. скважина вошла в калийную залежь, пробурено 312  М .

Устанавливается станок Вирт на Заячьей горке (скважина №  2). Углублен трубча­
тый колодец для питания котлас обсадкой 8  труб на глубину 14 м. Пройдено 13,5  м.

Оборудована механическая мастерская с  3-сильным электрическим мотором, токар­
ными и строгальными станками.

2. Т у р л а н с к а я  п а р т и я ,  работающая в Туркестане зг счет Главметалла на 
свинцовом месторождении (начальник партии инж.-геолог Б. Н. Н а с л е д о в, производи­
тель работ Н. В. К о л е в а т о в). Производится свертывание горных работ на руднике 
Ачи-Сай, ведется опробование разведочных забоев и обрабатывается геолого-разоедочный 
и топографо-маркшейдерский материал.

О р га н и зу ю тся  а л м а зн ы е  б у р о в ы е  р аб о ты  и х и м и ческая  лаб о р ато р и я (хи м и к-лабо- 
рант М . П. Н с к р а  с  о и), с  р асч ето м  п р оизнести  до 6 0 0  опр еделени й.
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B os taurus fo s s il is  представлен первым грудным позвонком, принад­
лежавшим, повидимому, самцу.

Cervus cf. elaphu s fossilis . Левый astragalus.
Остатки последних двух видов представляют совершенно иной, 

чем у B os taurus subfossilis, характер окаменения, несомненно более 
древний, и, кроме того, обнаруживают ясные следы окатанности.

Таким образом, для суждения о геологическом возрасте наноса 
р. Кубани возможно принимать во внимание только остатки B o s  taurus 
subfossilis, так как прочие кости находятся здесь во вторичном залегании. 
На основании всего вышеизложенного, возраст рассматриваемого здесь 
„древнего" наноса р. Кубани должен быть признан очень молодым, весьма 
близким к современному.

Новые находки аметистов в Донбассе.
П. Кумпан.

(Nouvelles decouvertes d’amethystes dans le bassin du Donetz.
P. К u m p a n.)

Летом 1926 г. я, совместно с А. П. Р а т а е м ,  выполняя задания 
Геологического Комитета по изучению известняков Донбасса, обнаружил 
новое месторождение аметистов по р. Кальмиусу Мариупольского у. среди 
известняков нижне-каменноугольного возраста.

На присутствие аметистов в Мариупольском у. мы находим указание 
только у И в а н и ц к о г о  '), но эта находка была сделана среди кристал­
лических пород по р. Мокрой Волновахе в двух верстах ниже впадения 
в нее Сухой Волновахи, в жиле, пересекающей красный гранит, сиенит и 
известняк »). И в а  н и ц к и й говорит так: „Жила состоит из белого кварца 
с пустотами, со щетками горного хрусталя, белого кварца и аметиста". 
Далее он говорит: „Аметисты не попадаются большой величины, цвета 
светлофиолетового и дымчато-фиолетового".

Наши аметисты встречены по правому берегу р. Кальмиуса в 9 км. 
к востоку-юго-востоку от места, указанного И в а н и ц к и м ,  и не 
секут жилой кристаллические породы, а проходят по трещине сплош­
ного известняка нижне-каменноугольного возраста. Весь этот известняк 
Геологическим Комитетом назван С J, но в работе первых участников 
донецкой съемки эта часть известняка выделена как „кремнистые мер­
гели" CJ а).

Найти это место можно сравнительно легко, так как оно отстоит 
от пос. Грабово на расстоянии 3lt км. к югу на довольно высоком правом 
берегу. Пос. Грабово расположен по левому берегу Кальмиуса между 
Бешево и Каракуба. Выезжая из поселка Г рабово в Каракубу, переезжаем 
по песчано-глинистой толще нижне-каменноугольных отложений на правый 
берег и вскоре въезжаем в известковую толщу с  P roductus giganteus 
Ma r t . ,  обнажающуюся почти по падению вдоль дороги. Сажен 100 не 
доехав до водораздела, переходим в свиту С\, по простиранию которой 
к Кальмиусу расположен ряд небольших выбросов белой каолиноподобной 
глины— продуктов разрушения известняка. Эту глину крестьяне копают 
для своих домашних нужд. В этой-то глине и встречаются довольно

1) Г о р н ы й  Ж ур н ал  з а  1 8 3 3  г .
-) Н у ж н о  п о л а га т ь , что  И в а н и ц к и й  у к а зы в а л  на дево н ск и й  п л о тн . и зв е с т н я к .
') Ф . Н . Ч е р н ы ш е в  и Л . И. Л у т у г и н. Донецкий бассейн, стр. 7, 1898 г.
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крупные кварцевые жеоды (до 0,2 м.), в средине которых и расположены 
Друзы аметистов различной густоты цвета.

Здесь были встречены все переходы от темнофиолетового цвета 
до белого и бесцветного горного хрусталя. Все эти кристаллы имеют 
Обычное для кварца огранение 6-сторонней призмой, заостренной 6-ю 
плоскостями ромбоэдров. Все грани неровны: кривые или со струями 
нарастания или мелко-фасетчаты. Кристаллы несколько удлинены по 
главной оси, достигая в ширину до 2 см.

Нахождение здесь же больших кусков кварца с хорошо выраженным 
зеркалом скольжения указывает на то, что здесь мы имеем несомненное 
нарушение, амплитуду которого установить не удалось. Можно лишь 
утверждать, что это нарушение не велико, так как при поверхностном 
изучении оно мало заметно. Обнаружить же здесь изверженных пород 
также не удалось.

Об этой находке нами было сообщено работавшему в Каракубе 
в кристаллической полосе ст. геол.-минералогу В. И. С о к о л о в у ,  
с которым мы и совершили совместную поездку к местонахождению 
аметистов. Довольно неясная картина отношения кварца и аметистов 
к окружающим породам побудила нас просить заведывающего Сталин­
ской геолого-разведочной партией А. К. М а т в е е в а  несколько рас­
крыть намечающуюся трещину и, по возможности, выяснить картину 
залегания аметистов. Позднее время (начало зимы), а главное необ­
ходимость произвести довольно глубокие работы (канаву в 1— 3 саж.) 
не дали возможности А. К. М а т в е е в у  вполне осветить затронутые 
нами вопросы.

Весь полученный им материал и коллекцию А. К. М а т в е е в  
любезно переслал в наше распоряжение, за что и приносим ему благо­
дарность. ь

Образование по трещинам в каменноугольных отложениях аморф­
ного кварца и довольно крупного горного хрусталя в Донбассе не ред­
кость, и неоднократно об этом упоминалось в печати '), в данном же 
случае обращает на себя внимание лишь фиолетовая окраска.

Нахождение здесь же натечных форм кварца, вполне напоминающих 
халцедон 2), указывает на образование аметиста и кварца из холодных 
или теплых растворов.

Те беглые наблюдения, которые были нами произведены между 
основными нашими заданиями, и это краткое сообщение отнюдь не могут 
претендовать на описание месторождения, и мы считаем, что цель наша 
будет Достигнута, если на основании этого сообщения будет предпринято 

.детальное изучение этого интересного месторождения аметистов в Донбассе.

Разведки на уголь в Подмосковном бассейне.

М. Пригоровский.

(Recherches de houille dans Ie bassin de Moscou. М. P r i j o  г о v s k y.)

Вопросу о характере залежей подмосковных углей и их распреде­
ления в пределах Подмосковного угленосного бассейна посвящена была 
напечатанная в 1917 г. моя статья „Об углях и некоторых других

1) С м . нап р . П . Н . Ч и р в и н с к и й .  B e itr a g e  zu r M in e ra lo g ie  R u ss la n d s . 1 9 2 3  г.
2) П р о б а на хал ц ед о н  ж и д костям и  и и зу ч ен и е ш лиф ов бы ли  п р о и звед ен ы  В . И . 

' Соколовым.
3*
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полезных ископаемых в Подмосковном бассейне" (Мат. по общ. и прикл. 
геол., вып. 30, издание Геол. Ком.) ').

В названной статье, явившейся результатом предварительного моего 
знакомства с Подмосковным бассейном (в связи с производившейся 
тогда мною в пределах восточной половины 58-го листа 10-верстной 
карты общей геологической съемкой), определенно было указано на пре­
рывистый .характер подмосковных угольных залежей, что не было под­
мечено моими предшественниками по исследованиям в Подмосковном 
бассейне, и на вытекающую отсюда необходимость детального предва­
рительного разведывания залежей в местах производящихся и предпо­
лагаемых разработок (табл. I). *

Между тем, в последнее 10-летие перед мировой войной нигде 
в бассейне, э.а исключением Победенских и отчасти Товарковских копей, 
разведки не производились. В период же войны, с форсированной в этот 
период добычей в Подмосковном бассейне, были выработаны в боль­
шинстве случаев последние разведанные в Подмосковных рудничных' 
районах запасы углей.

В сделанных в тот период докладах я указывал на необходимость 
не только быстрого и достаточно детального разведывания в рудничных 
районах для обеспечения технически-правильной постановки работ в дей­
ствующих предприятиях, но также поисков пригодных для разработок 
залежей углей во внерудничных районах, именно в местах удобных для 
вывоза или наиболее близких к потребителям. Отыскание таких новых, 
благоприятно расположенных угленосных участков бесспорно должно 
было содействовать рационализации промышленной жизни в бассейне, 
где рудничные участки возникали прежде подчас совершенно случайно, 
в местах неудобных в смысле транспорта и удаленных от потребителей 
подмосковных углей.

В тот же период 1917— 1918 г. была выдвинута в качестве наиболее 
рационального способа использования подмосковных углей идея устрой­
ства в Подмосковном бассейне районной мощной станции с превраще­
нием углей в энергию и передачей последней потребителям, с примене­
нием в котельных установках этой станции наиболее худших сортов 
и мелочи подмосковных углей, почти не находивших в то время приме- 
нения.Возможность использования худших сортов и мелочи в топках 
электростанции определялась намечавшимися уже тогда успехами в области 
сжигания подмосковных углей.

Согласно указанным выше соображениям, начаты были весной 1918 г. 
Отделом Топлива ВСН Х большие разведочные работы в бассейне, про­
изводившиеся вначале Отделом Топлива, ’ позднее Главуглем и ГУТ’ом 
под моим руководством до начала 1924 г., когда в силу резкого финан­
сового кризиса Москвоугля, на кредиты которого эти работы производились 
в последнее время, они были прекращены, несмотря на то, что цели( ими 
преследовавшиеся, не были достигнуты в той мере, как это требовалось.

Несмотря на значительный объем разведок (за 5 лет было пройдено 
свыше 500 буровых скважин общей глубиной около 25.000 м.), при 
этих разведках почти не удалось затронуть пространств внерудничных 
участков: так велики были прежние пробелы в обследованиях рудничных 
площадей, и такие серьезные требования к разведкам предъявляла 
эксплоатация. Залежи углей в бассейне, как это мною было своевре­
менно разъяснено, представляются пластообраэными, нередко имея ха-

1) Р е з у л ь т а т ы  р а зв е д о к  до 1 9 2 2  г. с хар ак тер и сти к о й  гл а вн ы х  р у д н и ч н ы х р ай о н о в 
и зл о ж е н ы  та к ж е  в  м оей  с т а т ь е  „ М есто р о ж ден и я  углей в  П о дм о ск о вн о м  б а с с е й н е " . Т о ­
п л и вн о е  д ел о , 1 9 2 2  г ., №  1 0 .



К  ст. М. Прторовскога. Табл. I.

^ П о д м о с к о в н ы й  

наменно-угольн, бассейн

М асш т аб":
25  О 25 50

г /  s  /\  п о л о с а  в о з м о ж н о г о  м е е л у & м о е о  з а л е -  
' г а г а н и я  у г л я  (сх ел ю т и ч еен ц )

л  Л  разведанные месторожЪен. уи гя  Ьо /925г~

• &   в/Э25-г?1.
'Рязань
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рактер гнезд и линз ограниченных размеров. Хотя залежи почти гори; 
зонтальны, но все же они подвержены местным изгибам. В виду почти 
полного отсутствия к 1918 г. в большинстве рудничных участков Под­
московного бассейна разведанных запасов, приходилось выполнять все 
три основные типа разведок, указанные мною в соответствии с харак­
тером залежей в бассейне: 1) поисковые, чтобы отыскать новые" угле­
носные участки в пределах рудничных районов рядом с разрабатывавши­
мися или выработанными площадями, 2) разведки для оконтуривания 
этих вновь обнаруженных участков, 3) детальные разведки для устано­
вления рельефа пластов, характера кровли и почвы, иногда меняющихся 
в пределах шахтного поля, наличия среди пород висячего бока плы­
вунов и т. д.,— все это для целесообразного выбора размеров и поло­
жения шахтного поля, места для шахты и составления плана работ.

Эти разведки имели крупнейшее значение для Подмосковного бас­
сейна, впервые за все существование подмосковной угольной промышлен­
ности подведя- базу под технические и хозяйственные мероприятия. 
'Выполненная разведочная работа вместе с тем явилась ярким аргументом 
в пользу необходимости детальных, систематических, солидно поставлен­
ных разведочных работ в эксплоатационных районах бассейна.

Несмотря на то, что разведочные работы были несвоевременно пре­
рваны, все же добытые ими результаты по сию пору являются основой 
эксйлоатаиионных работ в Бобриковском, Товарковском и Оболенском 
районах и до недавнего времени обеспечивали планирование добычных 
работ в Щекинском районе. По сложности задач, стоявших перед Победен- 
ским районом, выполненные в нем-до 1924 г. разведки только в предвари­
тельной форме осветили пригодные для разработок участки. Несвоевре­
менное прекращение здесь разведок в 1924 г. привело к тому, что, когда 
в 1926 г. под давлением роста угледобычи поставлен был вопрос о спешной 
проходке новых шахт, то для них не оказалось выясненных участков.

Около года тому назад снова возобновились, сначала в очень недо­
статочном объеме, а по программе на 1927/28 г. намечены в достаточном 
объеме эксплоатационные разведки в бассейне. При этом вероятно 
удастся заполнить пробелы в Победенском, Щекинском и др. районах.

При указанных выше разведках определены были по всем рудничным 
районам Подмосковного бассейна запасы в порядке геологических, ве­
роятных, около 3 млрд. пуд.

Общие же возможные, также геологические, запасы по всему бас­
сейну я оцениваю около 500 млрд. пуд. К действительному выявлению 
возможных ресурсов углей внерудничных участков, как выше указано, 
по условиям работ не было приступлено в период до 1924 г.

Такие поисковые разведки, и при том в значительном объеме, начаты 
весной прошлого года по почину сформировавшейся перед тем при 
Президиум/, ВСНХ СССР комиссии, под председательством А. П. Ч у б а ­
р о в  а, по развертыванию Подмосковного бассейна.

Одним из первых начинаний этой комиссии были мероприятия по 
выяснению вопросов, связанных с проектом устройства в самом бассейне 
близ разработок углей, в соответствии с планом Главэлектро, электро­
станции мощностью не менее 100.000 к. у. (соответствующий проект, 
как выше указывалось, выдвигался и раньше, но разрешение этого 
вопроса тогда было отодвинуто).

В процессе работ комиссии выяснилась также необходимость зна­
чительного усиления в ближайшие годы Каширской станции, располо­
женной вблизи Подмосковного бассейна на р. Оке и работающей на 
Подмосковных углях, с доведением ее мощности также до 100.000 лс. у. 

'(вместо теперешних 12.000 к. у.).
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В связи с этими задачами потребовались и специальные поисковые- 
разведки для отыскания залежей углей, достаточных по количеству и 
соответственно удобно расположенных (прежде всего в отношении воды) 
для обеспечения намечаемой станции.

По намечающемуся развитию бассейна в связи с электрификацией 
и ростом потребления подмосковного угля, соответствующими органами 
проектируется доведение добычи в бассейне в довольно близком будущем, 
до 250 милл. пуд. в год.

Таким образом, считая срок амортизации станции в 30 лет, необ­
ходимо убедиться в наличии в Подмосковном бассейне в местах удобных'- 
для намечающейся станции и для существующих и возможных новых 
добычных участков запасов (промышленных) не менее 7,5 млрд. пуд., 
между тем как при прежней разведке периода 1918— 1924 гг. были уста­
новлены геологические запасы около 3 млрд. пуд.

Для разведок мною были рекомендованы и комиссией А. П. Чу б а ­
р о в  а приняты следующие площади, казавшиеся наиболее благоприятными 
или интересными с точки зрения поставленной задачи по совокупности 
условий (в частности и по вероятности большей или меньшей степени 
обеспеченности водой в той или другой форме в колииёствах нужных 
для операций станции):

I. Окрестности Бобриковских копей, двигаясь от последних: а) к се­
веро-западу в направлении проектируемой железнодорожной линии 
Узловая -— Венев, по возможности до Венева, б) к западу отсюда,, 
к ст. Узловой, с окружением последней разведкой.

II. Окрестности Оболенских копей, двигаясь от последних: а) к за­
паду в сторону Тулы вдоль Сыэрано-Вяземской ж. д., полосой как к югу 
от р. Шат, так и к северу от последней, б) к востоку— вдоль северного 
берега Шата, в сторону д. Каменка, где была обнаружена залежь углей 
в 1921 г., и дальше на северо-восток, выходя на упомянутую выше линию 
Узловая— Венев и смыкаясь таким образом с партией, идущей от Боб­
риков, в) к югу в сторону с. Дидилово.

III. Окрестности Казановских копей, к югу от г. Епифани.
IV. Окрестности г. Алексина, вдоль р. Оки.
V. Участок подле Каширской станции.
VI. Район р. Прони у с. Гремячего и дальше на восток.
При намечавшемся отыскании залежей, годных по относительной 

концентрированности и запасам для районной станции, попутно, конечно,, 
должны были быть обнаружены и другие залежи; последние, как это 
имелось в виду при проектировке всех работ весной прошлого года, 
могли бы явиться необходимым резервом для неизбежного дальнейшего 
роста текущей добычи Москвоугля. При этом указанное расположение 
работ в значительной степени вдоль Сызрано-Вяземской ж. д. являлось 
весьма благоприятным, давая опору для рационализации каменноугольной 
промышленности Подмосковного бассейна, с возможностью выведения 
копей ближе к железной дороге, с вероятностью открытия залежей,, 
годных для разработок, подле такого важного пункта, как деповская 
ст. Узловая, и в других местах.

Произведенные поисковые разведки, несмотря на краткий срок (год 
и 2 месяца), значительны по объему (пройдено свыше 250 скважин, с общей 
глубиной около 13.500 м., работает около 35 комплектов буровых станков) и 
дали существенные результаты, позволяющие уже в порядке первого при­
ближения решить вопрос о месте для электростанции и дающие опору 
для дальнейшего развертывания работ по добыче углей в бассейне.

В Бобриковском районе к северу от рудничного участка, на пло­
щади около 6 кв. км., обнаружен запас углей (геологический) около



—  3 9  -

1,5— 1,7 млрд. пуд. С прежде выясненными (разведкой 1918— 1923 гг.) 
залежами в том же районе это составляет 2,75— 3 млрд. пуд. (геоло­
гического запаса). При этом для части залежи выклинки не обнаружено. 
Заново обнаружены, но еще не оконтурены залежи у с. Каменцы и 
Васильевка между Бобриками и ст. Узловой Сызрано-Вяземской ж. д. 
Намечены залежи подле самой ст. Узловая (в расстоянии от 1 до 2 '/г км.).

Заново обнаружена крупная залежь, может быть несколько значи­
тельных залежей, километрах в 7— 8 к западу от Оболенского района 
(к югу от линии Сызрано-Вяземской ж. д.), у сел Улановка и Балаховка.

Расширены обнаруженные ранее угленосные площади у Казановской 
копи и у ст. Епифань Сызрано-Вяземской ж. д.

Заново найдены месторождения углей у с. Гремячего на Проне 
Михайловского у. Тульской губ. Найдены новые угленосные площади 
у г. Алексина и у бывшей Петровской копи на р. Оке. Обнаружен 
уголь у г. Каширы.

В общей сложности вновь обнаружено в указанных выше пунктах 
не менее 4 ‘/з млрд. пуд. углей (запас геологический).

Разведочные буровые работы, как поисковые, так и эксплоатационные, 
производились на фоне геологических исследований затронутых развед­
ками участков, выполнявшихся мною по поручению Геологического Коми­
тета, при чем и самые разведки выполнялись под моим руководством. 
Указанные работы сопровождались изучением специальной партией Геоло­
гического Комитета сопутствующих углям в Подмосковном бассейне 
других полезных ископаемых: г>ин, цементных известняков и других, 
при чем намечены весьма важные в промышленном отношении участки, 
содержащие ценные сорта глин по преимуществу в центральной и вос­
точной частях бассейна (Бобриковский и Скопинский районы), цементные 
известняки по преимуществу в западных частях бассейна (Тульский и 
Алексинский районы).

■ Дальнейшая судьба подмосковной угольной промышленности сейчас 
определяется с довольно большой ясностью. Установлены способы 
рационального сжигания . подмосковных углей, намечается устройство 
районной силовой станции (при чем наиболее подходящим по запасам 
углей районом является Бобриковский на р. Любовке, допускающей, 
судя по результатам Главэлектро, возможность устройства запруды для 
целей станции). Учитывается необходимость развития подмосковной 
угольной промышленности для страховки от случайностей, связанных 
с дальним привозом в центральную промышленную область донецкого 
угля и других более высокосортных видов топлива. Намечается возмож­
ность комбинированных с добычей угля других видов производства—  
керамических заводов и проч.

В св^зи со сказанным, в интересах бассейна необходимо продолжить 
начатое систематическое изучение недр бассейна и прежде всего осно­
ванные на геологических исследованиях разведки на уголь: как детально- 
эксплоатационные для обеспечения правильно технических и экономически 
выгодных работ в теперешних рудничных районах, так и поисковые 
разведки для своевременного отыскания и подготовки новых угленосных 
участков, при том в первую очередь вблизи крупных потребителей под­
московного угля или на удобных путях сообщения.

Необходимо и уточнение тех результатов поисковых разведок, 
которые добыты начиная с весны прошлого года.



ному горизонту красноцветной толщи без высокого столба воды 
в скважине.

Места для скважин №№ 101, 102, 103 и 104 были мною намечены 
в поле 19 мая 1927 г., в присутствии управляющего промыслами Туркмен- 
нефть П. В. Т а р а с о в а  и сотрудника Геологического Комитета В. Б. 
П о р ф и р ь е в а .

А л и г у л ь с к и й  г р а б е н .

Грабен этот находится в пяти верстах к востоку от промысла 
Туркменнефти, в местности, известной под названием Бишикли. Участок 
этого грабена, могущий оказаться нефтеносным, вытянут приблизительно 
на одну версту в направлении WNW— ESE.

Ширина участка около 80 саж., и притом он суживается в вос­
точном направлении. Обильные признаки нефтеносности наблюдаются 
с северной, западной и южной сторон участка, а на сбросе, Являющемся 
южной границей участка, находятся выхода нефти и газа. "Лучшее пред­
ставление о возможной нефтеносности этого участка дает урочище 
Бишикли, прилегающее к нему с северной стороны. Нефтяные пласты,, 
обнаженные на дневной поверхности в урочище Бишикли, должны зале? 
гать на дне Алигульского грабена, на глубине, под приблизительно 
тридцатисаженной толщей глин акчагыльского и апшеронского ярусов.

В виду отдаленности указанного участка, малой его ширины, не­
значительной глубины залегания нефтяных пластов, я предложил пробу­
рить на Алигульском грабене две разведочные скважины небольшого 
диаметра, вроде тех скважин, которыми Турк.менцероз обследовал Аймеп- 
ское озокеритовое месторождение. После того, как будет обнаружено 
фактическое присутствие нефти в Алигульском грабене, можно будет 
приступить к заложению капитальной буровой № 105. Место для двух 
разведочных буровых намечено мною в поле 21 мая 1927 г. в присут­
ствии П. В. Т а р а с о в а  и В. Б. П о р ф и р ь е в а .  Предполагаемая 
глубина западной скважины 20 саж., восточной— 30 саж.

Неокомские фосфориты района р. Вятки.

Александр В. Хабаков.

(Les phosphates neocomiens de la r6gion de la riviere Viatka.
Alexandre W . C h a b a k o v . )

Предположение, что коренные фосфоритовые залежи неоКома Кай- 
ского (или, менее правильно, Верхнекамского), крупнейшего в СССР фосфо­
ритового месторождения, распространяются далеко на водоразделы к за­
паду и юго-западу от левобережья верхней Камы, оставалось до самого 
последнего времени гипотетическим и спорным.

Обоснованное геологом Геологического Комитета Н. Г. К а с с и н ы м, 
оно было доказано для бассейна р. Нырмича поисковыми разведками, 
произведенными А. В. К а з а к о в ы м ,  И. М. К у р м а н о м  и А.  И. 
С м и р н о в ы м .

Оказалось, что вверх по течению Нырмича, или, говоря точнее, 
в северо-западо-западных румбах, неокомский фосфоритовый слой обнару­
живает слабое общее падение, уходя под толщу синевато-черных слю­
дистых глин неопределенного мелового возраста, имеющих мощность до 
29 м. Открытия эти подтвердили взгляды Н. Г. К а с с и н а  на геологи-
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ческую архитектонику водораздельных пространств, расположенных между 
верхней Вяткой, верхней Камой и левыми притоками Кобры, как на 
обширную синклиналевидную ложбину по восточному крылу ВятскогоУвала, 
которую заполняли своими осадками воды юрских и нижне-меловых 
морей.

Вятской геолого-разведбчной партии Геологического Комитета, рабо­
тавшей в 1927 г. под моим руководством, предстояло выяснить геоло­
гическое строение южного края упомянутой „Кайской" мезозойской 
мульды и, в частности, опровергнуть или же подтвердить возможность 
выхода фосфоритоносного неокома непосредственно на р. Вятку.

В результате детальной геологической съемки р. Вятки от села 
Екатерининского до речки Березовки выяснилось, что и нижне-меловые 
слои не только доходят до самой реки Вятки, но и продолжаются до­
вольно далеко на левобережье ее.

Собранные при этом фактические данные позволяют думать, что 
к концу верхне-юрского времени южная окраина Кайской мезозойской 
котловины была весьма заполнена осадками. Поверхность дна покры­
вавших ее морей имела плоский, но неровный рельеф, который был столь 
детализован последующими нарушениями водных масс, происходившими 
во время фосфоритообразования и непосредственно перед ним, что зале­
гание неокомского фосфорита, в отличие от нижне-волжских слоев, не 
укладывается в простую схему одной или нескольких крупных синкли­
нальных впадин.

Прослои перемытого фосфоритового гравия, встречающиеся в над- 
фосфоритовых синевато-черных глинах, указывают, что еще в мезозое 
неокомский фосфоритовый слой местами подвергся основательному смыву. 
В поэднеледниковое и послеледниковое время неокомский фосфорит был 
размыт вторично. И если влияние’ четвертичного размыва на размеры 
фосфоритовых площадей несомненно даже для' центральной части мезозой­
ской котловины („косы“ Горшковского рудника,) то для южной ее окраины 

> оно является решающим фактором. Вот почему пока необходимо крайне 
ограничивать значение и размеры вновь найденных фосфоритовых участков 
и рисовать их в виде отдельных пятен или островов.

Один из них был найден мною на левом берегу реки Вятки у пере­
ката „Частик", километрах в 40 ниже села Екатерининского. Здесь клевому 
берегу реки подходит вторая древнеаллювиальная терраса, высотой около 
8 м., покрытая невысоким сосновым бором.

На протяженииуоколо 0,3 км. тянется довольно хорошее обнажение 
четвертичных и мезозойских отложений. Под древнеаллювиальными 
слоями а  —  d  и измененными мезозойскими породами е — / ,  общей 
мощностью до 6,5 м., выступают:

g)  темные . синевато-серые, почти черные не­
ясно слоистые глины с пленками серного 
колчедана, без ф а у н ы .....................................  1 ,05— 1,10 м.

А) глинистый темный зеленоватый глаукони­
товый песок, переполненный довольно 
крупными конкрециями фосфорита . . . 0,54 —  0,70 „

Фосфорит темный песчанистый, черного, темнокоричневого и темно­
оливкового цвета. В нем найдена многочисленная и хорошо сохранившаяся 
фауна зоны P olyptichites K eyserling i среднего валанжина (Polyptichites  
sp., Pecten  из группы crassitesta  R o e  т . ,  A ucella so lida  P a v 1., A ucella  
из группы crassa  P a  vl„ A . unshensis P., A . K eyserlingi P., обломки древе­
сины и пр.).

Весты. Геол. Кои., 1927 г., №  8— 9. 2
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Книзу глауконитовый песок быстро переходит в глауконитовую 
темнозеленую глину, подстилаемую конкрециями серого мергеля с A ucella  
из группы volgensis  L a  h. и др., литологически тождественного с под- 
фосфоритовым мергелем Роршковского рудника.

Шурфами и неглубокими скважинами было установлено, что фос- 
форит-содержащий глауконитовый песок, встречается на протяжении 
нескольких километров к северу и к югу от описанного обнажения.

Второй неокомский „остров" расположен значительно ниже на Вятке 
между устьями Елги и Сумчиной на левом берегу, у так называемого 
„Оленьего Бора". Впервые геолог Геологического Комитета А. М. Ж и р- 
м у н с к и й  в 1914 г. обнаружил в основании заливной террасы Вятки 
у Оленьего Бора россыпь фосфоритов, серого мергеля и фосфоритами*' 
рованных ауцелл нижне-неокомского типа. Но „так как кругом местность 
совершенно ровная, низменная", то А. М. Ж и р м у н с к о м у  пришлось 
предположить, вероятно под влиянием незыблемых в то время данных 
о высоком гипсометрическом уровне залегания верхне-камского неокома, 
что „в данном месте сохранились остатки древнего, почти совершенно 
размытого рекой оползня, когда-то сползшего с находившихся поблизости, 
в настоящее время эродированных высот".

Цитированное мнение А . М. Ж и р м у н с к о г о  о вторичном зале­
гании неокома у Оленьего Бора было принято Н. Г. К а о с  иным,  
который не имел возможности произвести собственные наблюдения в этом 
месте вследствие высокого уровня воды.

Шурфованием и расчисткой берега заливной террасы Вятки 
у Оленьего Бора было установлено, что под аллювиальными слоями а  —  Ь, 
общей мощностью до 1,64 м., залегает:

с — d)  темная сине-серая, почти черная глина с многочислен­
ными обломками ауцелл и б ел ем н и то в ..........................до 0,65 м.

под которой расположена 
f/i) темная песчанистая глауконитовая глина, переполненная 

крупными фосфоритовыми конкрециями с фауной 
зоны P olyptichites K eyserling i (A u cella  so lida  P.,
,4. crassa  P. и др.).

Книзу глина переходит в темнозеленый глауконитовый 
глинистый песок. Средняя мощность фосфоритового 
слоя  до 0,5 „

Под глиной лежат караваеобразные конкреции темносерого мергеля 
с O lcostephanus  sp. до 0,2 м., а ниже у самой воды выступает серая 
мергелистая слоистая глина с обломками мелких аммонитов, белемнитов, 
ауцелл и кусочками игл морских ежей (верхне-волжского яруса).

Олений Бор лежал вдалеке от района разведки 1927 г., и не было 
возможности выяснить характер распространения фосфорита посредством 
бурения или многочисленных шурфов. Таким образом, нельзя категори­
чески отвергать предположение о вторичном залегании неокома Оленьего 
Бора, но на основании данных о геологическом строении близлежащих 
берегов речки Березовки (например, на основании резрезов у Скомо­
рошьего Бора) оно кажется значительно менее вероятным.

Третий участок фосфоритоносного неокома обнаружен на реке Елге 
(левый приток Вятки), километрах в тринадцати от ее устья. На глубине 
минимум до 3,2 м. здесь был встречен сильно глинистый темнозеленый 
глауконитовый песок, переполненный мелкими (3 •— 6 см.) конкрециями 
зеленоватого песчанистого фосфорита с A ucella  A ndersoni, A . uncitoides, 
P an op aea  sp,, обломками древесины и др.



Километрах в трех выше этого пункта, т. е. к югу, в основании 
берега Елги видны (верхне-волжские) светлые синевато-серые слоистые 
глины с A ucella  L ahu sen i ,A ucella Fischeri, А . из группы subovalis  и мергель 
с Virgatites sp.

Данные разведок А. В. К а з а к о в а  о наличии так называемого 
Дедовского района фосфоритоносного неокома, по возрасту и последо­
вательности напластования аутентичного с неокомом Г оршковского 
рудника, не подтвердились для исследованной в 1927 г. местности (за­
падная часть Богатыревских Увалов — шу р ф ы и водоразделы, находя­
щиеся к 3 ,  С З  и Ю З от Дедовских починков —  п о и с к о в о е  б у ре ние ) .  
Фауна фосфоритов и последовательность слоев указывают скорее на 
верхне-волжский, рязанский и, может быть, на нижне-валанжинский 
возраст их.

Найденные на реке Вятке неокомские (средне-валанжинские) фосфо­
риты по геологическому возрасту, фауне и характеру фосфоритовых 
конкреций обнаруживают большое сходство с фосфоритовым слоем, 
работающимся на Горшковском фосфоритовом руднике. Мощность слоя 
там и тут одинакова. Мощность вскрыши колеблется от 3 до 4 м. для 
Оленьего Бора и от 4 до 7,5 м. для Частика. Пробная промывка фосфо­
ритового слоя из обнажения у Частика доставила до 0,71 тонны мытого 
фосфорита (размером более 1 /4 см. в диаметре конкреций) с одного 
кубического метра или до 121 пуд. с одной сажени. Вряд ли эти цифры 

. будут сильно отличаться от среднего выхода мытого фосфорита, потому 
что мощность слоя при расчете взята несколько ниже средней из наблю­
давшихся в упомянутом разрезе.

Имея ввиду особо благоприятные транспортные условия фосфори­
товых месторождений верхней Вятки (р. Вятка ниже с. Екатерининского 
судоходна и имеет во время половодья пароходное сообщение), жела­
тельна организация детальной разведки их, которая сможет решить 
вопрос о практической значимости этих месторождений и подтвердить неко­
торые геологические гипотезы (о неокомских фосфоритах по реке Черной, 
в верховьях Березовки и т. д.).

Необходимо заметить, что бурение и шурфование являются един­
ственно надежными методами подробной геологической съемки водо­
разделов Вятки и Камы, так как эти обширные пространства почти не­
доступны, не населены представляют собою одно из самых глухих 
мест 107-го листа.

Новые данные о месторождениях горючего сланца 
(кукерсита) в Ленинградской губ. 

Н. Ф. П о г р е б о в .

I'Jouvelles donnees sur les gisements de schistes bitumineux (kuckersite) du 
gouvernement de Leningrad. N. P o g r e b o v .

Летом 1926 г. начали намечаться некоторые возможности значи­
тельного увеличения добычи горючих сланцев (кукерсита), связанные 
с необходимостью широкого развития Веймарнского рудника и, быть 
может, с закладкой нового. Между тем разведки месторождений кукер­
сита в пределах Ленинградской губ. далеко не были законченными, так 
как значительные площади распространения кукерсита оставались еще 
совершенно не освещенными.
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шариажа, который здесь за отсутствием мезозойских отложений является 
неопределенным. Однако, принимая во внимание сходство остальных 
черт, а также взаимное географическое положение обеих областей, можно 
с большим основанием сделать заключение об общности этих явлений. 
Освещение мало изученного нагорья между Енисеем и Удой, конечно, 
даст нам со временем разрешение этого вопроса.

Подведем итоги. Данные новейших работ Геологического Комитета 
бросают ослепительно яркий свет на строение громадной области 
Южной Сибири на пространстве между Хинганом и Алтаем и откры­
вают такие грандиозные перспективы, в сравнении с которыми предста­
вления об устойчивых древних массивах, занимающих это пространство 
(„древнее темя“ и пр.), кажутся уже сейчас детским лепетом. Впереди 
рисуется громадная работа по изучению намечающихся сложных текто­
нических соотношений, которая должна нам дать, наконец, отчетливую 
картину строения этой области, раскрывая вместе с тем пока еще зага­
дочную обстановку строения Центральной Азии. Наметить в самых 
общих чертах пути и вехи этого изучения — такова задача этой статьи.

О возрасте современного Урала.

Георгий Фредерикс.

(Sur 1’age de la crete de l’Oural. Georges F Г e d ё r i с k s.)

Искони установилось в геологической литературе воззрение на 
Урал, как на очень древнюю, исчезающую' с лика земли, доживающую 
свой век горную страну. Такое воззрение на возраст Урала держалось 
в умах всех геологов почти до последнего времени, до начала геологи­
ческих исследований в целях составления 1 :2 0 0 .0 0 0  карты. Первые 
данные, поколебавшие это древнее воззрение, были получены автором 
настоящего очерка при исследованиях в 1924 г. окрестностей г. Красно- 
уфимска, когда были открыты новейшие сбросы, обусловившие образо­
вание так называемого „Уфимского плато". Дальнейшие исследования 
в Красноуфимско-Кунгурском крае, а потом исследования в долине Чусо­
вой подтвердили заключение автора о существовании совершенно юных 
сбросов на западном склоне Урала, сбросов, по которым подвижки не 
закончились и в настоящее время, при чем, судя по данным Свердлов­
ской сейсмической обсерватории, все эпицентры местных землетрясений 
лежат как раз на линиях установленных автором сбросов. Исследования 
Н. А. К у л и к а  позволили ему установить наличие новейших сбросовых 
явлений в Полярном Урале и в Большеземельской тундре. Исследования 
А. Н. З а в а р и ц к а г о  в Южном Урале с наглядностью показали нам 
существование сбросов, происшедших чуть не на глазах человека, при 
чем приподнятое крыло сброса еще почти не затронуто эрозией. 
Ф . И. К а н д ы к и н  неоднократно на докладах автора в Уральском Общ. 
Люб. Ест. указывал на существование вертикальных перемещений в обла­
сти восточного склона Урала, захвативших третичные отложения.

Таким образом, наблюдения последних лет с очевидностью устано­
вили, что на Урале новейшие сбросовые нарушения пользуются боль­
шим распространением. Каков же возраст этих нарушений? Еще в самом 
начале , в 1924 г., я заявил, что возраст всех этих нарушений после- 
третичный, но потом, под давлением своих более старших коллег, я допу­
стил возможность возникновения сбросовых трещин в третичное время. 
Однако в 1926 г. появилось предварительное сообщение Н. А. К у л и к а



о его исследованиях над изучением северного постплиоцена. В этом заме­
чательном по своему содержанию сообщении Н. А. К у л и к  устанавливает 
ряд фаз эпейрогенических движений, с которыми, повидимому, и связано 
происхождение сбросов на Урале. Все эпейрогенические движения, опи­
санные Н. А. К у л и к о м ,  произошли в послеледниковую эпоху; таким 
образом, по времени своего проявления они как раз соответствуют тому 
времени, к которому я приурочиваю образование сбросовых перемещений. 
Далее Н. А. К у л и к  при своих исследованиях в Полярном Урале уста­
новил, что собственно Урал в ледниковую эпоху не существовал, что 
он был ниже его современных западных предгорий, и в своих, пока еще, 
по независящим от автора обстоятельствам, не опубликованных отчетах 
приводит ряд аргументов в пользу своего предположения.

Наблюдения А . Л, К о з л о в а  в Богословском округе показали, 
что третичные осадки там претерпели сильную дислокацию вблизи сбро­
совых трещин. Таким образом, везде мы имеем одно и то же указание 
на весьма молодой возраст вертикальных перемещений в пределах 
современного Урала.

Анализируя с морфологической точки зрения Урал, мы приходим 
к заключению, что это горная страна с очень молодым рельефом, именно 
молодым, а не омоложенным вследствие опускания базиса эрозии1: плоские 
широкие водоразделы, узкие, подчас каньонообразные долины, в кото­
рый реки еще не успели до предельной кривой углубить свои русла,— •' 
все это говорит за определенную молодость рельефа, который начал 
недавно вырабатываться, который обязан своим происхождением недав­
нему подъему центральной части этой страны. На молодость рельефа 
указывают сохранившиеся следы древнего эрозионного рельефа на водо­
разделах и вершинах в виде древних русел и террас; эрозия, недавно 
начавшаяся, не, могла так скоро уничтожить, разрушить следы древнего, 
исчезающего рельефа.

Эпейрогенические движения, которые создали вертикальные пере­
мещения земной коры в полярных частях континентов, создали и Урал. 
Им обязан он своим происхождением, с ними связаны все сбросовые 
перемещения, отделившие современный Урал от Русской платформы 
краевым сбросом. Современный, не древний складчатый, Урал предста­
вляет собою типичную горстовую страну, с наибольшим подъемом в обла­
сти водораздельного хребта, а также полосы зеленых метаморфических 
сланцев, возраст которых определялся как нижне-девонский, а мною 
определяется как артинский. Отсюда от этой центральной зоны, имею­
щей почти меридиональное простирание, Урал широкими ступенями 
спускается к Русской плите и более круто к Западно-Сибирской равнине.

Когда же возник Урал? Современный Урал возник, как орографи­
ческая единица, совершенно недавно: в послеледниковое время. Во время 
ледникового периода морфологически он не существовал, в рельефе, 
вероятно, был почти не выражен. Первое его возникновение относится 
к моменту первой бореальной трансгрессии, когда он впервые припод­
нялся ,над опускающейся плитой. Во время второй регрессии, которая 
сопровождалась и оживлением деятельности ледников, он приподнялся 
выше вместе с поднимавшейся Русской плитой. После сего, вероятно, 
он относительно приподнялся во время второй трансгрессии, когда плита 
снова опустилась, а он остался на месте, и снова поднялся вместе 
с плитой во время последней регрессии, достигнув современного уровня.

Таким образом, на основании всех новейших данных, мы можем 
утверждать, что У р а л  в о з н и к  в п о с л е л е д н и к о в о е  в р е мя ,  до 
которого он геологически существовал, но м о р ф о л о г и ч е с к и  в ы р а ­
жен не был.  Таким образом, Урал вовсе не „древняя" горная страна,
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а, наоборот, очень молодая, находящаяся еще в эмбриональной стадии 
развития. Это, между прочим, объясняет непонятный зоо- и фито-геогра- 
фический факт, что Урал не является естественной границей между 
соседними провинциями и с этой точки зрения как бы не существует. 
Между тем, есди бы он был „древней" горной страной, то его при­
сутствие сказалось бы на распространении животных и растений.

Некоторые особенности строения коренных отложении 
в смежных районах Орловской и Брянской губ. ') .

Б. М. Д  а н ь ш и н.

(Sur les traits particuliers de la geologie des regions voisines des gouverne- 
ments d’Orel et de Briansk. В. M. D a n c h i n . )

Коренные отложения этих' районов начинаются (сверху) верхне­
меловыми мергелями до 30 м. мощностью, нижняя часть которых отно­
сится к турону (с Inoceram us lab iatus  S с h 1.), а верхняя, повидимому, к ниж­
нему сенону. Толща туронских мергелей резко, местами с следами ясного 
перерыва, даже с галечником, налегает на туронский же мел. В виду 
того, что мергеля распространяются шире, чем мел, и налегают на 
периферии на сеноманские породы, то перерыв этот свидетельствует- 
о некоторых эпейрогенических движениях в туронское время. Туронский 
возраст мела подтверждается находкой под Севском (хранится в местном 
музее) экземпляра Inoceram us L a m a rck i  P a r k ,  удовлетворительной сохран­
ности. Мощность мела по линии Брянск—Дмитриев в среднем 14— 15 м., а на 
северо-восток она сильно убывает и в Орловском у. сходит на нет. 
В Севском и Дмитриевском уу. туронский мел отделяется от сеноман- 
ского мела прослоем округлых светложелтых желваков фосфорита, 
отсутствующим в Брянске. Желваки эти носят следы окатанности, но не 
сопровождаются другими признаками обмеления. Этот факт, а также 
местное распространение слоя желваков, указывает больше на связь их 
с течениями, которыми они могли быть слегка окатаны. Сеноманский 
мел незначительной мощности (1— 2 м.) местами непрерывно переходит 
в пески с шероховатыми фосфоритами (по линии Брянск— Севск). 
Но в восточной части Дмитриевского и прилегающей части б. Кромского 
уездов по границе сеноманского мела и сеноманских же песков с одинаковой 
фауной (A equipecten  asper  La m. )  в ряде обнажений (но не везде), то над 
плитой, то под плитой фосфорита, прослеживается галечник фосфоритов 
до 2— 3 см. в диаметре. Образование этого галечника и окатку его мы 
склонны приписывать также влиянию течений 2). Нижеследующая толща 
глауконитовых песков (до б м.) подстилается резко выраженным галечником 
фосфоритов двух типов (плоских плотных и кругловатых песчанистых), 
который прослеживается на громадном пространстве соседних губерний 
и является основным галечником сеноманской трансгрессии. Нахождение 
А. П. П а в л о в ы м  ( / )  D esm oceras M ayori d ’ О г b., если он относится к это­
му слою (что весьма вероятно), определяет возраст образования галечника,

' )  Д о л о ж ен о  н а  за се д а н и и  се к ц и и  гео л о ги ч е ск о й  съ е м к и  Ц ен тр а л ь н о го  р ай он а 
Г е о л о ги ч е ск о го  К о м и тета  2 2  н о я б р я  1 9 2 7  г. М атер и ал ам и  д л я  н асто я щ ей  р аб о ты , кр ом е 
м ои х л и ч н ы х и ссл ед о ван и й , п ослуж и ли  н ек о то р ы е  д а н н ы е  и б ар о м етр и ч еск ая  съ е м к а
О . В .  Т р о и ц к о й  и н е к о то р ы е  б у р о в ы е  м атер и ал ы  Ги др о гел о ги ч еск о й  секц и и  Ц ен тр а л ь­
н о го  р ай о н а.

") Н а  м е х а н и ч еск у ю  р а б о т у  теч ен и й  в  п о сл ед н ее  вр ем я  сп р а вед л и во  об р ати л  
вн и м ан и е Д . Н а л и в к и  н: П еск и  и т еч е н и я . В е с т н . Г е о л . К о м ., 1 9 2 7  г., №  7.



—  I I  —

как враконский (2). Это однако не меняет основного стратиграфического 
вывода, так как О г и в  последнее время А. Д. А р х а н г е л ь с к и й  (5) 
включают в сеноман и вракон. Нижележащие пески и песчаники, большею 
частью кварцевые, крупные и средние с гравием, редко слабо глаукони­
товые, отличаются как по петрографическому составу, так и по отсут­
ствию фосфоритов и фауны от настоящих гольтских глауконитовых 
песков с H oplites dentatus S о w. и Н . ex gr. interruptus, констатированных 
нами и А. П. И в а н о в ы м  (4) в бассейне р. Десны западней Брянска, 
хотя и соответствуют им по стратиграфическому положению. Надо 
при этом иметь в виду, что между областями распространения тех и 
других песков в центральной и западной частях Карачевского у. и 
в окрестностях Брянска основной сеноманский галечник налегает не­
посредственно на темные апт (?) - неокомские глины с прослоями песка. 
Это указывает на то, что области отложения двух типов этих песков 
отчасти были изолированы мелью, и отложение их шло в разных 
заливах при различных физико-географических условиях, при чем 
к северо-западу от Брянска пески имеют более типичный и притом 
не прибрежный морской habitus, в отличие от песков Орловско- 
Курского района. Не исключается также некоторая неодновременность 
отложания тех и других песков. Глубже следует толща темных глин, 
вверху с прослоями мелких песков, возраст средних горизонтов которой 
определяется неокомской фауной (O lcostephanus cf. glciber N i k.), найден­
ной С. А. Д о б р о в ы м  ') и нами. Границу этой толщи от подлежащей 
юрской провести не всегда легко из-за неясности оползающих обнажений 
и неполноты данных скважин. В восточных частях б, Кромского у. 
таковой границей является слой фосфоритовых галек, сильно источенных 
фоладами. Повидимому, на эту толщу приходится верхняя треть 60— 70 ме­
тровой свиты глин, проходимой скважинами по линии Дмитриев— Брянск.. 
Юрские келловейские отложения, на которые приходится нижняя часть этой 
свиты, сходны с описанными из соседних -районов, и на них мы здесь 
останавливаться не будем. В подошве их залегает толща песков, песча­
ников и гравия континентально-прибрежного происхождения и очевидно 
тоже юрского возраста, хорошо известная в районе Брянска. Ложем 
этой толщи служат девонские мергелистые известняки. В районе Брянска 
это было установлено С. Н. Н и к и т и н ы м  в 1897 г. (5) и в последнее 
время вновь констатировано А. М. Ж и р м у н с к и м  ~) в скважине Брян­
ского водопровода, где на правом берегу р. Десны юрские глины без 
промежуточной толщи песков налегают прямо на девон. Нашей баро­
метрической нивеллировкой абсолютная высота поверхности девона 
здесь определяется -)- 95 м. В настоящее время в районе Брянска можно- 
насчитать до 8 скважин, дошедших до девона, в которых поверхностЦЦ 
его оказалась неровной с колебанием о т - ]-88 до 1-95 м., при чем по 
левобережью р. Десны песчано-гравийная толща везде наоЛюдается. 
Бурение скважины на ст. Комаричи пролило свет на девонские отложения 
для бо^ее южного района между Дмитровском и Севском. Еще в мае 1927 г. 
мною на основании образцов этой скважины было констатировано нале­
гание юры на девон на абсолютной высоте-|-90 м. Однако 70-метровая 
толща девона здесь в отличие от Брянска представлена не известняками, 
а бурыми, красноватыми и зелеными глинами и мергелями с редкими 
прослоями глинистых песков. По своему литологическому составу эта

0  Д о к л а д  С . А . Д о б р о в а  „ Н о в ы е  д ан н ы е по м е зо зо ю  К а л у ж с к о -Б р я н с к о й  о б л .1' 
5  ап р ел я  1 9 2 7  г. в  М о ск . О т д . Г е о л . К ом .

'-) Б у р о во й  ж урнал скваж и н ы , хр ан ящ и й ся  н Ги др о гео л о ги ч еско й  секц ии Ц ен тр а л ь­
ного  р айон а Г е о л . К ом .
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толща сильно напоминает девон, вскрытый скважинами Курской магнит­
ной аномалии (б), при чем характерно, что, по сведениям, полученным 
от инж. С. Н. Е г о р о в а ,  при бурении здесь также констатированы маг­
нитные явления. К северо-западу в 20 км. от Комаричей в скважине 
Брасовского сельско-хозяйственного техникума подобная толща, при­
крытая пластом известняка, констатирована О. В. Т р о и ц к о й ,  при чем 
поверхность девона располагается на абсолютной высоте -j- 47 м., а до­
стигнутая подошва (не пройденной до основания толщи) спускается 
глубоко под уровень моря (до — 100 м .?). Отсутствие всех образцов 
пока затрудняет сравнение обеих скважин, однако можно предполагатвт'' 
кроме некоторого северо-северо-западного падения слоев, также и веро­
ятную эрозию поверхности девона. Присутствие известняков во 2-й  
скважине может указывать в таком случае на фациальное изменение 
пород, так как в Орловской губ. нами констатировано неоднократное 
фациальное изменение известняковых пород в песчано-глинистые по 
мере движения на юг к берегам средне-русского девонского бассейна. 
Описываемые здесь скважины находятся на одной линии между Щиграми , 
и Могилевом (7), где указываются девонские породы сходного типа. 
Этот факт позволяет точнее оконтурить границы девонских отложений 
на северо-восточном склоне Южно-Русской впадины. Эта линия, если не 
совпадает, то близко расположена к действительной границе известня- 
ково-доломитой фации средне-русского девона, которая встречается только 
на северо-восток от нее.

Комаричская толща по типу пород стоит ближе к Щигровской, 
чем к Могилевской, и находится на продолжении простирания северной 
полосы Курских магнитных аномалий. Такое географическое положение, 
литологическое сходство, а также наличие магнитных явлений позволяют 
продолжить в пределы Севского уезда эту полосу, которая была про­
слежена Э. Е. Л е й с т о м (8 ) до соседнего Дмитриевского у., где аномаль­
ные магнитные явления и теперь нередко наблюдаются при земле­
устроительных работах. Но ослабление магнитных явлений по напра­
влению на северо- запад и значительная глубина, на которую опускается 
девон в вышеуказанной скважине Брасовского техникума, указывают на 
то, что поверхность эозойских рудоносных пород понижается в эту 
сторону. Указываемые нами данные также имеют интерес и в связи 
с конфигурацией домезозойского ложа северо-восточного склона Южно- 
Русской впадины. Если взять для сравнения высоту поверхности 
палеозойского дна ее, то выясняется некоторая извилистость изогипс 
этого склона. Действительно, в скважине у Тима (5) поверхность палео­
зоя -)- 115 м. абс. выс., тогда как в Поповке у Курска она глубже —]— 55 м., 
а в Дмитриеве глубжеД-75 м. Таким образом 100-метровая изогипса, кото­
рая проходит южнее Тима, далее протягиваясь на северо-запад, огибает 
Курск и Дмитриев и проходит где-то около Фатежа (в Миролюбове 
подошва юрской глинистой толщи Д -113 м.). Затем она делает выступ 
на юго-запад и проходит вблизи Комаричей (где высота девона Д- 90 м.), 
чтобы затем снова изогнуться на северо-восток между pp. Неруссой 
и Навлей. Далее, огибая близко Брянск с северо-востока (в Полужье дно 
скважины, не дошедшей до девона, Д- 61 м., а на ст. Брянск Киево-Во­
ронежской ж. д.  поверхность девона Д- 89 м.), она направляется к Ивоту 
(поверхность карбона -|-100 м.) и оттуда уже на запад к Рославлю, где 
поверхность девона-|-92 м. (7). Подобного рода извилистость изогипсы 
указывает на то, что в формировании склона Южно-Русской впадины на 
этом участке принимали участие эрозионные процессы континентального 
времени, протекшие с момента прогиба центральной оси впадины до 
келловейской трансгрессии, покрывшей северо-восточный склон пеленой
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морских осадков. Иного происхождения рельеф поверхности девонских 
пород по линии Рославль— Брянск, отмеченный на профиле А. М. Ж и р- 
м у н е к о г о  (7). Здесь поверхность девонских известняков у Жуковки 
понижается до высоты около Д- 65 м. '), а дно скважины на высоте около 
абсолютного нуля не достигло подошвы их. Так как у Смоленска и 
Могилева, с одной стороны, и на ст. Комаричи, с другой, нижележащая 
глинистая толща девона подымается выше Д- 85 м., то здесь намечается 
действительный, хотя и пологий, прогиб пластов, вероятно эпейрогени- 
ческого происхождения. На это уже указывает также северо-северо- 
западное падение девонских слоев в западной части Орловской губ. Так, 
например, верх воронежского горизонта на р. Тиме около-)- 143 м., подошва 
коралловой толщи евлановского горизонта у Русского Брода Д -150 м., 
а на северо-запад отсюда верхи елецких слоев у НовосиляД-170 м. 
и далее на запад верхи елецких слоев у Орла Д -146 м. В бассейне 
верхней Оки это пологое северо-северо-западное падение прослежено 
нами в многочисленных обнажениях. Так как вышеуказанным прогибом 
затронуты девонские и юрские отложения, при чем он не отразился 
ясно >на верхне-меловых, то возраст его провиэорно фиксируется как 
верхне-юрский или нижне-меловой. Связан ли Комаричский выступ 
с эпейрогеническими движениями, или формирование его можно отнести 
исключительно за счет древней эрозии, окончательно пока сказать нельзя, 
но во всяком случае он сопровождается с северо-запада в районе среднего 
течения Навли древней погребенной ложбиной эрозионного происхожде­
ния. Между Дмитриевым и Брянском пересеченный рельеф не вполне 
был снивеллирован морскими отложениями даже в верхне- меловое время. 
В районе ст. Комаричи слои ясно падают на северо-запад и на юго- 
восток, а в районе среднего течения (8) р. Навли все коренные породы 
залегают ниже, чем у Комаричей, с одной стороны, и у Брянска— с дру­
гой. В связи с таким понижением слоев сеноманский водоносный гори­
зонт здесь отличается многоводностью, обилием мощных родников и 
резко выраженными явлениями субэрозии. На заЛад же от Брянска ко 
времени сеномана прогиб был уже сильно снивеллирован, и основной 
сеноманский галечник в Брянске и в Жукове залегает на одной 
(около Д -163 м.) высоте, несмотря на то, что в первом случае он налегает 
на темные пески и глины нижне-меловой (апт? неок.?) толщи, а у Жуковки 
на зеленые гбльтские пески. Однако полной нивеллировки все-таки не 
было, и отсюда начинался верхне-меловой Брянско-Московский залив, 
достигавший северных уездов Московской и смежных районов Влади­
мирской губ.
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