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ОТ РЕДКОЛЛЕГИИ 

На 1-м Международном коллоквиуме по стратиграфии юрской си­
стемы, состоявшемся в Люксембурге в 1962 г. была проделана весьма 
трудоемкая и большая работа по унификации ярусного деления юры. 
Его решения приветствовались всеми геологами мира. 

При обсуждении этих решений в ряде стран, однако, выявились 
различные точки зрения па проведение границы средней и верхней 
юры. Остались не решенными вопросы о верхнем ярусе юрской систе­
мы и о границе ее с меловой системой. 

Учитывая, что ряд специалистов в качестве верхнего яруса юрс­
кой системы прелагали волжский ярус, установленный С. Н. Никити­
ным на Волге, МСК СССР при согласии Стратиграфической комиссии 
МГК и его юрской подкомисси запланировали провести в Советском 
Союзе международный симпозиум по стратиграфии верхней юры. 

Этот симпозиум состоялся в июне 1967 г. и явился подготовкой 
ко 2-му Международному коллоквиуму по стратиграфии юрских отло­
жений, заседания которого были проведены в Люксембурге в конце 
того же года. Организацию и проведение симпозиума в Советском 
Союзе взяли па себя Академия наук СССР, Академия наук Грузин­
ской ССР, Министерство геологии СССР, территориальное Геологиче­
ское управление Центральный районов. 

Основное внимание в работе нашего симпозиума было уделено 
спорным или нерешенным вопросам: 

1) о нижней границе верхнего отдела юрской системы; 2) о верх­
нем ярусе юрской системы; 3) о границе юрской и меловой систем. 

Заседания симпозиума проходили в Москве, Ульяновске и Тбили­
си, где было заслушано 23 доклада. При обсуждении их выступило 
15 человек. Экскурсии по осмотру верхнеюрских разрезов были орга­
низованы в Подмосковье, на Средней Волге и на Кавказе. 

В работе симпозиума приняли участие 55 специалистов геологов 
из Болгарии, Англии, Венгрии, Дании, Германской Демократической 
Республики, Польши, Советского Союза, Федеративной Республики 
Германии и Западного Берлина. 

Заседания симпозиума проходили в дружественной и непринуж­
денной обстановке. Все его участники единодушно высказались за про­
должение подобных деловых контактов. Краткие итоги обсуждения 
докладов и решения изложены в «Рекомендации по стратиграфии верх­
ней юры». Несмотря на то, что прошел значительный срок со времени 
проведения симпозиума, вопросы, обсуждавшиеся на нем, не потеря­
ли своей актуальности. Напротив, как показал Международный сим­
позиум по границе юры и мела, проведенный в сентябре 1973 г. во 
Франции и Швейцарии, эти проблемы находятся в центре внимания 
исследователей. 

Поэтому редколлегия предлагаемого сборника считает целесооб­
разным опубликование включенных в сборник статей, представляющих 
интерес как с точки зрения освещения фактических материалов, так и 
для изложения точки зрения авторов — зарубежных и советских стра-
тиграфов. 



г. я. КРЫМГОЛЬЦ 
ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ ЮРСКИХ ОТЛОЖЕНИИ СССР 

Юрские отложения широко распространены и выходят на дневную 
поверхность во многих районах Советского Союза, как это хорошо 
видно на геологических картах нашей страны. При этом они значи­
тельно меняются по своему составу, по генезису и по мощности в за­
висимости от физико-географических условий и структурно-тектониче­
ской обстановки, имевших место в соответствующих районах во вре­
мя их образования, в юрском периоде. С юрскими отложениями связа­
ны разнообразные важные полезные ископаемые: угли и соли, фос­
фориты и горючие сланцы, порою железные руды, к ним местами 
приурочены скопления нефти и горючего газа. 

В связи с проведением геолого-съемочных и поисковых работ, для 
восстановления истории геологического развития территории страны 
и той обстановки, которая существовала здесь в юрское время, необ­
ходимой основой является разработка стратиграфии юрских отложе­
ний. Этому вопросу уделяется большое внимание и значительное ко­
личество советских геологов принимает участие в изучении, и расчле­
нении юрских образований отдельных районов, в их корреляции и в 
изучении заключенных в них органических остатков. 

В этой коллективной работе существенная организационная и ко­
ординирующая роль принадлежит Межведомственному стратиграфи­
ческому комитету СССР И его юрской комиссии. Разрабатываемые 
МСК общие установки в отношении задач и принципов стратиграфии, 
стратиграфической классификации, терминологии и номенклатуры, под­
вергаемые широкому и всестороннему обсуждению, создают методичес­
ки правильную базу стратиграфических исследований, обеспечивают 
единое понимание и единый подход к решению проблем стратигра­
фии. 

Говоря о разработке стратиграфии юрских отложений в СССР, 
необходимо подчеркнуть, что она проходила в последние годы в тесной 
связи с рассмотрением их в более широком, глобальном масштабе. 
Огромную роль здесь сыграл созыв Первого международного коллок­
виума по юре в Люксембурге в августе 1962 г., подготовка к нему и 
обсуждение рекомендаций коллоквиума, широко развернувшиеся в раз­
личных странах, в том числе и у нас в СССР. Этот коллоквиум и по­
следующее создание в составе стратиграфической комиссии Междуна­
родного геологического конгресса подкомисси по юре обязаны своей 
организацией инициативе и энергии доктора Мобежа. Его плодотвор­
ная деятельность, способствовала установлению деловых контактов 
между специалистами, занимающимися юрскими отложениями, юр­
ской фауной и флорой в разных странах, на разных континентах, со­
действовала разработке стратиграфии юры в глобальном масштабе. 

5 



Представляется что в настоящее время имеется четыре наиболее 
актуальные проблемы стратиграфии юрских отложений: 

I) разработка единой (мировой, стандартной, эталонной) шкалы 
юрской системы, ее основных подразделений, унификация в понимании 
объема и >в 'проведении границ отделов и ярусов; 

II) разработка стандартной, основной шкалы зонального расчлене­
ния морских отложений юры; 

III) сопоставление юрских отложений различных биогеографиче-
схих областей; 

IV) изучение опорных разрезов отдельных структурно-фациальпьа 
участков развития юрских отложений в СССР. 

I. Перейдем к рассмотрению «в стратиграфической последователе- ,, 
пости» отдельных вопросов, являющихся, с нашей точки зрения, акту­
альными при разработке шкалы юрской системы, выделении в ней 
отдельных основных подразделений. 

1 —Нижняя границы юры, граница юры и триаса в настоящее вре­
мя принимается всеми исследователями одинаково. Хотя совсем еще 
недавно этот вопрос дискуссировался в связи с обсуждением положе­
ния рэтского яруса. Колоквпум по триасу, состоявшийся в Монпелье 
в 1961 г. высказался за отнесение рэта к юре. Однако люксембург­
ский коллоквиум 1962 года счел целесообразным начинать юру с гет-
тапгского яруса, с чем согласился и Комитет по Средиземноморскому 
мезозою в Кассис в 1964 г. Таким образом рэт, как это и ранее дела­
ло подавляющее большинство советских геологов, должен быть отне­
сен в триасу. Рэтекий ярус был выделен в составе триасовой системы, 
там ему и место, нам здесь о нем говорить не приходится. Все же хо­
телось отметить, что изучение в последние годы на территории СССР 
разрезов, в которых триас потепенно переходит в юру, свидетельствует 
о том, что все. меньше и меньше в них остается места для рэта, места 
между поринс'кпм н геттангским ярусами, все более и более устанавли­
вается тесная связь между норием и рэтом, и для меня, например, от­
нюдь не будет удивительным, если окажется принята точка зрения 
Фромажс о том, что рэт — это верхняя зона порнйского яруса. 

Другое представление, — представление о существовании «двух 
рэтов» — триасового и юрского, не нашло подтверждения и не было 
поддержано западноевропейскими геологами, хотя оно строилось на 
материалах Западной Европы. 

2 — Граница нижнего и среднего отделов горской системы еще 
совсем недавно вызывала горячие споры. У нас имелось много сторон­
ников отнесения ааленского яруса к нижней юре. При этом исходили 
из рассмотрения истории развития отдельных регионов, в первую оче­
редь Кавказа, где юрские отложения были изучены лучше, чем в дру­
гих местах пашей страны, а также из близости аммонитовых комплек­
сов верхов тоара и низов аалена. Последнее привело меня к предло­
жению разделить аалеп па два яруса, относя нижний из них к ниж­
ней, а верхний, — к средней юре. Эта точка зрения, высказанная в пе­
чати в 1942 г., одно время нашла сторонников, но была отвергнута 
уже в 1958 г. па Межведомственном стратиграфическом совещании на 
Кавказе. Рекомендация Люксембургского колоквиума 1962 года о 
проведении границы этих отделов « основании зоны Leioceras opalinum 
была с удовлетворением принята большинством советских специали­
стов. В данном случае мы видим, что решение «пограничных споров» 
может быть осуществлено объективно на основе приоритета. Совер­
шенно очевидно, что в районах, где, так сказать, в «приграничное» 
время сохраняются неизменными условия и развитие органического 
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мира происходит настолько постепенно, что резких преобразований 
(скачков), которые могли бы быть использованы как показатели есте­

ственной границы, тут нет. А между тем надо помнить, что именно 
изменения в составе органических остатков используются в первую 
очередь для проведения стратиграфических границ. С другой стороны, 
столь же понятно, что степень связи между отдельными частями раз­
реза обусловливается в первооснове движениями земной коры, кото­
рые, как теперь достаточно определенно установлено, отнюдь не явля­
ются строго одновременными, точно синхронными. Поэтому тот факт, 
что па Кавказе тоар и аален входят в единый комплекс отоложений, а 
байос начинает другой и между ними здесь имели место изменения в 
условиях седиментации, не может служить основанием для иной трак­
товки положения границ между отделами, чем то имело место пер­
воначально. Ведь здесь идет речь не о местных подразделениях, а о 
стратиграфических единицах единой шкалы, границы между которы­
ми должны проводиться едино. Если пытаться учитывать все местные 
особенности, то можно зайти в тупик, никогда не добившись нужного 
единства. В подобных случаях, следование приоритету, учет первона­
чального положения выделяемого подразделения, является единствен­
ным, хотя и формальным, но объективным критерием. 

Как известно, одно время ставился под сомнение вопрос о само­
стоятельности аалеиа в ранге яруса. Аркелл в своей классической, ка­
питальной сводке по юре Земного шара оценивал его как нижний 
подъярус байоса. Сейчас мне представляется, что такая точка зрения, 
оставлена и оставлена вполне справедливо. 

3 — После сказанного может показаться трудным аргументиро­
вать принятую в СССР точку зрения о границе среднего и верхнего 
отделов юрской системы. Именно, исходя из приоритета, значение ко­
торого подчеркивалось выше, вслед за Аркеллом Люксембурский кол­
локвиум 1962 г. рекомендовал проводить эту границу в кровле кел-
ловейского яруса. При этом опирались на схему Л. фон Буха (1839), 
по надо сразу же подчеркнуть, что ныне принятая граница между кел-
ловеем и Оксфордом отнюдь не совпадает с границей буховской и квен-
штедтовской бурой и белой юры. Она проходит существенно ниже. Те­
перь предлагается проводить эту границу между зонами Quenstedto-
ceras lamberti и Q. mariae. Бух же провел се над слоями с Amm. biar-
matus, т. е. в основании современного верхнего Оксфорда. Таким об­
разом, приоритет тут не соблюден, приоритет нарушен. Ссылаться на 
него нельзя, хотя конечно, к указанной (Границе бурой и белой юры 
предложенная в Люксембурге ближе, чем принятая у пас, в ряде дру­
гих стран и проводимая в основании келловея, между зонами Clydoni-
ceras discus и Macrocephalites macrocephalus. 

Каковы же доводы, приводимые нами? Раньше всего следует под­
черкнуть, что приоритет не является единственным критерием при раз­
работке стратиграфических схем. Аркелл (1956, стр. 8; 1961, стр. 19) 
вполне справедливо отметил, что наряду с ним должны учитываться 
также пригодность и удобство предложенных границ при их практиче­
ском использовании. В каждом конкретном случае тому или иному из 
этих факторов должно уделяться большее или меньшее внимание. Кро­
ме того, существенную роль играет «естественность» границ, которая в 
сущности и определяет их пригодность и удобство. Значение «естест­
венности» подчеркивается нашей, носящей инструктивный характер 
брошюрой «Стратиграфическая классификация, терминология и но­
менклатура» (стр. 15—16). Следует стремиться, чтобы стратиграфи­
ческие подразделения «соответствовали реальным историческим эта-
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нам геологического развития Земли», выявляемым по совокупности 
всех признаков, основывающихся «на данных эволюции земной коры 
и органического мира». Понятно, этому последнему принципу может 
быть отдано предпочтение при выделении новых подразделений, в от­
ношении ранее установленных он не .может иметь такого решающего 
значения. Однако если подойти подобным образом к сравнительной 
оценке выраженности, отчетливости, ясности границы в основании или 
в кровле келловея, мы бесспорно должны отдать предпочтение пер­
вой. В конце бата, где несколько раньше, а где несколько позже, уси­
ливается тектоническая активность. В результате, в складчатых обла­
стях обычны угловые несогласия между батом и келловеем, в верхах 
бата или в низах келловея. На платформах начинается обширнейшая 
трансгрессия. Обычно изменение состава пород. В Тетисе и связанных 
с ним бассейнах Средиземноморской области, где для верхней, «белой» 
юры характерен карбонатный состав пород, а байос и бат терриген-
ные и келловей обычно носит переходный характер. Во всяком случае 
в течение келловея усиливается карбонатность осадков, что может быть 
объяснено постепенной аридизацией климата. Во всяком случае нача­
ло этого процесса — аридизацип климата и карбонатизации осадков, 
относится к рубежу бата и келловея, здесь находится переломный 
пункт в изменении обстановки на поверхности Земли, здесь естествен­
но проводить границу отделов. Более обоснованно, чем между келлове­
ем и Оксфордом. 

О том же свидетельствуют и изменения в составе органического 
мира, наиболее отчетливо сказывающиеся в развитии свободно плаваю­
щих моллюсков — аммонитов и белемнитов, имеющих, особенно пер­
вые, первостепенное стратиграфическое значение. Изменение аммони­
тов между зонами Quenstedtoceras lamberti и Q. mariae практически 
ничтожно. Это хорошо видно, например, из работы Аркелла (1939) об 
аммонитах Вудхем Брик. Проведенный нами анализ показывает, что 
между келловеем и Оксфордом состав фауны аммонитов обновляется на 
2,1 (понимая под этим отношение числа появившихся и исчезнувших 
па данной границе родов к числу их перешедших эту границу). В то 
же время на границе бата и келловея соответствующая величина (ко­
эффициент обновления) составляет 4,6, т. с. превышает первую цифру 
более, чем в два раза. 

После обобщающей сводки А. Оппеля (1856—58), показавшего 
целесообразность отнесения келловея к верхней юре и поддержавше­
го такое решение высказывания большинства членов III сессии Меж­
дународного геологического конгресса (Берлин, 1884), не появилось, 
каких-либо новых убедительных данных за перемещение границы сред­
ней и верхней юры в кровлю келловея. 

4 — Решение вопроса о «лузитанском ярусе», предложенное пер­
вым люксембургским коллоквиумом, было принято с удовлетворением 
подавляющим большинством советских геологов. Оно отвечает нашим 
представлениям о ярусе, как о подразделении широкого, как прави­
ло, глобального распространения. Уже сам факт очень различного по­
нимания объема лузитана, а также его подразделений (секван, рорак, 
астартьсн и др.), свидетельствует о том, что это понятия скорее фа-
цпальпые, чем стратиграфические, что в стратиграфии они могут рас­
сматриваться и применяться как единицы местного значения. Они мо­
гут иметь и у пас значение при сопоставлении развитых на юге стра­
ны, в частности, па Кавказе, в пределах Средиземноморской биогео­
графической области, подобных отложений лузитанского типа. 
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5 — Вопрос о верхнем ярусе юрской системы не нашел решения в 
рекомендациях Первого коллоквиума. При дальнейшем обсуждении 
выявилось, однако, что из намеченных возможных решений наибо­
лее целесообразным является проведение верхней границы кимериджа 
в основании слоев с Gravesia. Указание Комитета по средиземномор­
скому мезозою, сделанное в Кассис в 1964 г. о том, что единственно 
валидным из существующих названий для верхнего яруса юры являет­
ся волжский ярус, после детального и всестороннего обсуждения 
юрской комиссией МСК СССР было признано справедливым. 

Данному вопросу будут посвящены некоторые из помещенных ниже 
публикаций и мы не будем здесь на нем останавливаться по сущест­
ву. 

6—Граница юрской и меловой систем в последнее время не об­
суждалась специально международными организациями. Сейчас, од­
нако, это своевременно и необходимо сделать. Естественно, что сужде­
ние по этому поводу будет возможным лишь в связи и после принятия 
рекомендаций о верхнем ярусе юры. 

Из отмеченных шести вопросов в настоящее время остаются дис­
куссионными и привлекают наше внимание вопросы, связанные со 
стратиграфией верхней юры. Таких вопросов три: вопрос о границе 
среднего и верхнего отделов юрской системы, вопрос о верхнем ярусе, 
юры и вопрос о границе юрской и меловой систем. 

II. Если говорить о более детальной разработке единой шкалы 
юры в целом, а это вполне своевременно, то следующей актуальной 
проблемой, как мне представляется, должна явиться разработка зо­
нального деления ярусов. Через зоны наиболее точно определяется 
обьем ярусов и возможно сопоставление дробных подразделений уда­
ленных районов. В Люксембурге в 1962 г. были указаны для боль­
шинства ярусов нижняя и верхняя зоны, что уточнило их объем. Од­
нако само зональное деление еще не рассматривалось. Для успеха 
этой необходимой работы надо условиться о двух исходных положе­
ниях: первое, не вызывающее, вероятно, сомнений, это то, что зоны 
юры должны выделяться по аммонитам, остатки которых наиболее спо­
собствуют расчленению- и корреляции морских юрских отложений; и 
второе — зоны единой шкалы должны (выделяться в стратотипах 
ярусов. Здесь они устанавливаются как естественные подразделения, 
охарактеризованные реальными комплексами палеонтологических ос­
татков. В других районах возможно иногда более дробное подразделе­
ние тех же частей разрезов. Но эти подразделения не следует вводить 
в единую шкалу. Они могут рассматриваться как местные зоны пли 
как подзоны. Если такой договоренности, решения о том, что подразде­
ления в пределах ярусов для мировой шкалы устанавливаются лишь 
в типичных разрезах, в стратотипах ярусов не будет, то о них будет 
очень трудно договориться. Это касается, конечно, не только юрской 
системы и, как мне представляется, принимается всеми советскими 
стратиграфами. 

В связи со сказанным возникает настоятельная необходимость 
самого детального изучения стратотипов ярусов, изучения заключен­
ных в них органических остатков, в первую очередь для юры остат­
ков аммонитов. Эта работа начата. В этом плане был сделан ряд со­
общений в Люксембурге в 1962 г. причем выявились интерес­
ные новые факты. Возможно, в некоторых случаях потребуется пере­
смотр стратотипов, выбор новых или скорее выделение гипостратотп-
пов, т. е. вторичных, дополнительных типовых разрезов. 



Почти все ярусы юры выделены и стратотипы их находятся в За­
падной Европе — во Франции, в Англии и в ФРГ. Данная работа ло­
жится, поэтому, в первую очередь на геологов и палеонтологов этих 
стран. Здесь особенно необходимо международное научное сотрудни­
чество. У нас в Советском Союзе выделен волжский ярус, который 
мы полагаем целесообразным рассматривать как верхний ярус в еди­
ной шкале юрской системы. Его зональное деление (9 зон) разработа­
но и обосновано достаточно детально, остатки фауны в значительной 
степени изучены и описаны. 

III. В ряде случаев сопоставление юрских отложений отдельных 
регионов с единой шкалой, которая исторически создана на разрезах 
Западной Европы, затруднено вследствие принадлежности их к иным 
биогеографическим областям. В начале юрского периода зоогеографи-
ческая дифференциация в морских бассейнах отсутствовала. Она начи­
нает сказываться в среднеюрское время, во вторую его половину и до­
стигает наибольшей степени в конце периода. Именно с этим связано 
возникновение параллельных подразделений: портланд — титон —• 
волжский ярус. Долгое время представлялось невозможным преодоле­
ние барьеров между отдельными зоогеографическими провинциями кон­
ца юры. Однако детальные исследования, даже в казалось бы хорошо 
изученных районах, позволяют перебросить между ними мостики. До­
статочно напомнить находки крендонитов в Подмосковье, краспеди-
тов — в Англии. Шаг за шагом изучение новых находок и ранее имев­
шегося палеонтологического материала позволяет уточнить сопоставле­
ние схем юрских отложений бореальной области и Западной Европы. 
В настоящее время остаются, однако, значительные трудности в со­
поставлении со Средиземноморской областью. Здесь играет роль ред­
кость находок и недостато,чная изученность аммонитов верхов юры в 
южных райнах, но можно выразить уверенность, что с ходом дальней­
ших исследований и эти трудности будут преодолены. Для этого надо 
лишь всеми способами интенсифицировать изучение фауны, в первую 
очередь остатков аммонитов верхней части юры на юге, как в нашей 
стране, так и за ее пределами. Общие усилия должны будут дать по-
л ож и те л ь н ы й р езу л ьтат. 

IV. Последняя проблема, на которой я очень кратко остановлюсь, 
это изучение опорных разрезов юрских отложений отдельных струк-
турно-фациальных зон. Она имеет, так сказать, внутреннее значение. 
Разнообразие условий седиментации и геологического развития обус­
ловило значительное различие разрезов юры в разных частях нашей 
страны и проведение геологической съемки, особенно крупномасштаб­
ной съемки, как и других видов геологических работ, требует деталь­
ного знания особенностей этих разрезов. 

Работа по изучению опорных разрезов только начата. Для ее 
осуществления необходимо привлечение большого круга специалистов, 
большая, тщательная работа в поле, монографическое изучение всех 
групп органических остатков. 

Основное внимание наших стратиграфов и палеонтологов, изуча­
ющих юрские отложения, фауну и флору юры должно быть направ­
лено па эти региональные исследования, на их организацию и прове­
дение. 

Итак, мы остановились, конечно, не на всех, а лишь на главней­
ших проблемах изучения юрской системы, в первую очередь более 
подробно на вопросах, связанных с общим изучением стратиграфии 
юры. Их разработка является необходимой предпосылкой для тех об­
общений, которые намечаются юрской подкомиссией Международного 

10 



союза геологических наук и среди 'которых одно ,из основных (мест 
должно .занять составление палеогеографических карт всей поверхно­
сти Земли в юрском периоде. 

ЛИТЕРАТУРА 

Аркелл В. Юрские отложения земного шара. Изд. ИЛ., М., 1961. 
Крымгольц Г. Я. О границе нижнего и среднего отделов юрской системы. ДАН 

СССР., н. с. т. 37. № 7—8, М , 1042. 
Резолюция Всесоюзного совещания по унификации стратиграфии мезозойских от­

ложений альпийской зоны юга Европейской части СССР (Карпат, Крыма и Капказй). 
М.. 1958. 

Aikeil W. The Ammonite succesion of the Woodham Brick. Q. J., v. XCV, pt. 2, 
n. 378, London, 1939. 

Arkell \V. Jurassic Geologv of the World. Edinburg, 1956. 
Buch L. Ueber der Jura in Deutchiand. Abh. Akad. Wiss. Berlin, Bd. 49, 1839. 
Colloque du Jurassique a Luxembourg, 1962, Luxembourg, 1964. 
Opr.el A. Die Juraformation Englands, Frankreichs unci des sudwcstlichen Dcutsch-

laiuls. Stuttgart , 1856—1858. 



ВАХРАМЕЕВ В. А. 

ГРАНИЦЫ МЕЖДУ ОТДЕЛАМИ ЮРЫ В КОНТИНЕНТАЛЬНЫХ 
ОТЛОЖЕНИЯХ СССР, ПО ДАННЫМ ПАЛЕОБОТАНИКИ 

Континентальные отложения юрской системы пользуются очень ши­
роким распространением на территории СССР и особенно в пределах 
ее Азиатской части (Средняя Азия, Казахстан, Западная Сибирь, Яку­
тия). Датировка возраста местных подразделений континентальной 
юры, выделенных в основном по литологическим признакам и корре­
ляция разрезов, основывается преимущественно на палеоботаниче­
ских данных (остатки листьев, споры и пыльца). Стратиграфическое 
распределение пресноводных моллюсков и филлопод изучено еще не­
достаточно для того, чтобы они могли служить надежным основанием 
для датировки возраста, к тому же и встречаются они реже расти­
тельных остатков. Еще более редки остатки юрских позвоночных. 

Изучение юрских флор, проведенное за последние 2—3 десятиле­
тия, показало, что состав последних испытывал довольно значитель­
ные изменения, не только во времени, но и в пространстве в пределах 
Евразии. Из этого следует, что для отдельных подразделений конти­
нентальной юры пет возможности установить единые палеофлористиче-
скпе комплексы, основанные либо на остатках листьев, либо на спо­
рах и пыльце. Для каждой фитогеографической области, а частично и 
для ее подразделений-провинций, 'необходимо выяснить состав фло­
ристических комплексов, характеризующих соответственные части юр­
ской системы и их отличие от одновозрастиых комплексов соседних 
фптогеографических областей или провинций. 

В связи с тем, что международные стратиграфические подразде­
ления как юрской, так и других систем основаны на этапиости в раз­
витии морских организмов, огромное значение для датировки возраста 
палеофлор приобретают разрезы окраин материков, сложенные чередо­
ванием мораких и континентальных отложений. Именно здесь можно 
установить соотношения этих двух типов отложений и тем самым обос­
новать возраст палеофлор, остатки .которых заключены в толщах кон­
тинентального пли 'прибрежпо-1морското происхождения. Полученные 
данные можно затем использовать для определения возраста конти­
нентальных толщ с растительными остатками, отлагавшихся во впади­
нах внутренней части континента. 

К сожалению, изучение ископаемых флор и определение возраста 
континентальных отложений началось не с изучения разрезов, распо­
ложенных на окраинах материков, а с разрезов внутриматериковых 
впадин (Иркутский бассейн, Фергана), флоры которых сравнивались 
с удаленными, но более хорошо изученными флорами Западной Евро­
пы. Это привело к ряду ошибок, сказывающихся и до настоящего 
времени. 
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В своих выводах автор опирался на многочисленные работы палео­
ботаников .и палинологов, довольно полный перечень которых он не­
давно приводил в сводных работах (Вахрамеев, 1969, 1970; Вахрамеев, 
Добрускина, Заклинская, Мейен, 1970). В предлагаемой статье ввиду 
экономии места даны ссылки лишь на самые необходимые или самые 
новые работы, не попавшие в опубликованные ранее списки. 

В пределах Евразии для юрского времени выделяются две круп­
ные фитогеографические области — Индо-Европейская и Сибирская. 
Первая из них делится на четыре (провинции: Европейскую, Средне-
Азиатскую, Восточно-Азиатскую и Индийскую, из которых только две 
первых захватывали в юрском периоде территорию СССР (Вахрамеев, 
1964). Европейская провинция занимала помимо юга Европейской ча­
сти СССР также и Кавказ. Сибирская область в средней юре ох­
ватывала Сибирь и весь Казахстан. 

Остановимся вначале на проведении границы между нижней и 
средней юрой в районах, входящих в Индо-Европейскую палеофло-
ристическую область. 

В настоящий момент наиболее полно изученными в пределах юж­
ных районов СССР, входящих в Индо-Европейскую область, являют­
ся юрские флоры Кавказа, изученные как по остаткам листьев, так и 
по спорам и пыльце, а также флоры Закаспия (Мангышлак, Туаркыр) 
и отчасти листовые флоры юго-западного окончания Гиссарского хреб­
та (Кугитанг). На Русской платформе изучены спорово-пыльцевые ком­
плексы средней п верхней юры. Во всех этих районах удалось в той 
или иной мерс выяснить соотношение континентальных и морских от­
ложений. Так, в Дагестане аален представлен морскими отложениями 
с аммонитами, чередующимися с пачками, заключающими растительные 
остатки. В Грузии (Ткварчели, Тквибули) батский возраст континен­
тальных отложений, с флорой, определяется залеганием между фауни-
стически охарактеризованными эффузивно-осадочными байосом и кел­
ловеем. Прибрежно-морские отложения келловея как в Грузии, так и 
в Гиссарском хребте, наряду с аммонитами и другими моллюсками, 
содержат разнообразные растительные остатки. На Мангышлаке и Ту-
аркыре как фауной, так и флорой охарактеризованы батские отложе­
ния. Кроме того на Кугитанге остатки растений найдены в отложе­
ниях, непосредственно подстилающих и покрывающих морские отложе­
ния верхнего байоса с аммонитами. 

В недалеком прошлом критерием для проведения этой границы по 
листовым остаткам считалось резкое сокращение или даже полное 
исчезновение таких представителей диптериевых папоротников как 
Clathropteris, Dictyophyllum и Thaumatopteris, и также родов Marat-
tiopsis и Phlebopteris. Именно их присутствие заставило В. Д. При­
паду отнести батские флоры Грузии к лейасу, что сильно подорвало 
веру в правильность датировки возраста по палеоботаническим дан­
ным. Изучение ряда флор юга СССР и Западной Европы (Йоркшир, 
Сардиния), среднеюрский возраст которых определяется взаимоотно­
шением континентальных и морских отложений, показало, однако, что 
ряд видов, принадлежащих упомянутым родам, а именно Marattiopsis 
muensteri (Goepp.) Schimp., N. hoerensis (Schimp.) Thomas, Clathrop­
teris obovata Oishi, Phlebopteris polypodiodes Brongn., P. dunkeri Schenk 
оказались распространенными как в нижней, так и в средней юре 
(вплоть до бата) . При этом находки этих видов в средней юре вовсе 
не являются редкими. Тем самым их нельзя рассматривать в качестве 
раннеюрских реликтов (Вахрамеев, 1969). Вместе с тем, ознакомление 
с обширной литературой показывает, что ряд видов диптериевых па­
поротников, такие как Clathropteris meniscioides Brongn., Dictyophy-
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Hum nilssonii (Brongn.) Goepp., Phlebopteris angustiloba (Presl) Hirm. 
et Hoercham., Ph. braunii (Goepp.) Hirm. et Hoercham., ограничены в 
своем распространении только ранней юрой и таким образом могут 
являться руководящими формами для этого возраста. 

То же самое следует сказать и о неокаламнтах, до недавного вре­
мени рассматривавшихся как исключительно позднетриасовые и рап-
неюрские формы. Ныне неокаламиты найдены в байосе Йоркшира — 
ISieocalomites noerensis (Schimp.) Halle, N. nathorstii Erdtmann; в аалене-
Туаркыра, байосе Кугитанга и Ткварчели — N. hoerensis, в байосе 
Дарваза Neocalamites sp. Конечно поздний триас и ранняя юра являют­
ся временем наибольшего расцвета неокаламитов, и именно с отложе­
ниями этого шозраста связаны многочисленные остатки этих членисто-
стебельных. Однако сейчас достаточно твердо установлено, что в мень­
шем количестве неокаломиты продалжали существовать и в средней юре. 

Имеющиеся данные о флорах ранней и средней юры, возраст кото­
рых определяется соотношением со слоями, содержащими аммониты, 
позволяют наметить следующие особенности в изменении их состава 
при переходе от тоара к аалепу. В аалене впервые появляются папо­
ротники рода Klukia (наиболее распространенный вид — К. exilis 
(Phill.) Racib. Широкое распространение приобретают различные Со-
niopleris, очень редкие в тоаре. Особенного видового разнообразния они 
достигают в Среднеазиатской провинции, где насчитывается до 10 ви-
доев этого рода, достигающего своего расцвета в баойсе. Несколько 
меньше их в Европейской провинции, откуда указываются: Coniopteris 
simplex (L. et H.) Harris, С. bella Harris, С. margaretae Harris, C. hy-
menophylloides (Brong). Sew. 

Вопрос, по которому пока нет единодушного мнения, является 
возможность присутствия представителей Coniopteris т тоаре. Дело в 
тем, что за одним исключением (Северный Кавказ, бассейн р. Кубани, 
р. Кпух) мы не знаем листовых флор, тоарский возраст которых уста­
навливался бы достаточно точно соотношением с морскими палеонто­
логически охарактеризованными отложениями. 

Однако, изучая последовательность палеофлор в разрезах, сложен­
ных континентальными отложениями, а таковые особенно многочислен­
ны в Средней Азии (Мангышлак, Туаркыр, Кугитанг-тау, южный склон 
Гпссарского хребта, Дарваз , Фан-Ягпоб, Южная и Восточная Фергана 
и др.), мы встречаем в комплексах, залегающих стратиграфически ни­
же заведомо среднеюрских флор редкие Coniopteris, представленные 
1—2 видами. Обычно такие флоры относят к тоару (кокалинская сви­
та Мангышлака, пестроцветная свита Туаркыра, нижний комплекс Шу-
раба) . Coniopteris обнаружен и в упомянутой выше тоарской флоре 
Северного Кавказа (р. Кнух). Встречаемые в этих отложениях формы 
определяются как Coniopteris spectabilis Brick, С. hymenophylloides 
(Brongn.) Sew., С. lobata (Old.) Halle. Все эти виды распространены и 
в отложениях средней юры. 

В дотоареких флорах ни одного вида Coniopteris не было найдено. 
Указание па находку Coniopteris в домере Италии, сделанное мной 
(Вахрамеев, 1969), следует считать ошибкой, так как более поздние 
исследования (Wesley, 196), не подтвердили этого определения. 

На появление Coniopteris уже в тоаре косвенно указывает и при­
сутствие в заведомо тоарских морских отложениях этого возраста иа 
Северном Кавказе и в Дпепровско-Донецкой впадине спор, не отличи­
мых от спор, выделяемых из спорангиев Coniopteris. Казалось бы эти 
находки давали бы однозначное решение в пользу присутствия кони-
онтерис с тоара, однако из-за простоты морфологии спор этого рода 
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(гладкие трехлучевые споры) их часто смешивают со спорами других 
папоротников., например, со спорами Hausmannia. 

Подводя итоги, можно сказать, что присутствие 2—3 видов конио-
птерис, остатки которых часто встречаются в исследуемой части раз­
реза, может служить достаточным основанием для отнесения вмещаю­
щих отложений к средней юре. Появление кониоптерис обычно сопро­
вождается сокращением видового разнообразия Cladophlebis и особен­
но исчезновением крупноперышковых видов этого рода. Особенно вес­
ким аргументам в пользу средпеюрского (возраста для районов Сред­
ней Азии является появление видов кониоптерис с топкорассеченными 
перышками (С. pulcherrima Brick, С. embensis Pryn., С. angustiloba 
Brick, С. zindanensis Brick, С. furssenkoi Pryn.) . 

При переходе от нижней к средней юре исчезают также такие ви­
ды диптериевых и матониевых папоротников, как: Clathropteris me-
niscioides, С. elegans, Phlebopteris angustiloba, P. braunii, P. muensteri, 
но зато в Европейской провинции появляются Dictyophyllum rugosum 
L. et П. и Phlebopteris woodwardi Leek. Такие виды как Clathropteris 
obovato Oishi, Phlebopteris polypodioides Brongn. P. dunkeri Schenk 
переходят из нижней юры в среднюю, не говоря уже о представите­
лях рода Marattiopsis. Наконец, косвенным признаком для отнесения 
флоры к среднеюрской может служить большое разнообразие нильссо-
ний, более бедно представленных в нижней юре. 

Хороший критерий для проведения границы между нижней и сред­
ней юрой дает спорово-пыльцевой анализ (фиг. 1). Исследование мор­
ских тоарских отложений ряда южных районов СССР (Днепровско-
Доиецкая впадина, Северный Кавказ) показывает относительно высо­
кое содержание пыльцы Classopollis (в среднем 25— 30% и до 50 и бо­
лее % в отдельных пробах), тогда как в аалене ее количество падает 
до 2—3, реже 5%. Наоборот содержание спор папоротникообразных и 
в первую очередь спор, относимых к роду Coniopteris, а другими па­
линологами — к роду Cyathidites, объем которого понимается более 
широко, в тоаре невелико, но резко возрастает в аалене, достигая 
50% (Семенова, 1966; Ярошенко, 1965). 

Наряду с этим в ааленском комплексе появляются споры Selagi-
nella rotundiforms К.-М. и увеличивается количество спор Klukisporites 
variegatus Couper. Одновременно значительно сокращается количест­
во спор диптериевых и матониевых папоротников. Подобные изменения 
в составе спорово-пыльцевых комплексов были обнаружены и в разре­
зах коптинетальной юры Мангышлака и Туаркыра (Виноградова, 
1967), где они послужили основанием для проведения границы между 
тоаром и ааленом. 

Более сложно обстоит вопрос о проведении границы между ниж­
ней и средней юрой па территории Сибирской фитогеографической об­
ласти, охватывающей Сибирь и Казахстан, Ю. В. Тесленко (1970) в 
результате своих многолетних исследований юрских флор Западной 
Сибири проводит эту границу в кровле отложений, содержащих Neo-
calamites pinitoides (Chachl.) Chachl., Clathopteris obovata Oishi, 
Phlebopteris polypodioides Brongn., Coniopteris hymenophylloides 
(Brongn.) Sew. и другими представителями этого рода. В нем также 
присутствуют Raphaelia diamensis Sew., R. tapkensis (Heer) Pryn. и 
многочисленные гинкговые, чекановскиевые и хвойные. 

Этот комплекс, именуемый в Иркутском бассейне усть-балейским, 
где он описан из нижней подсвиты присаянской свиты, был также об­
наружен в Кузнецком бассейне по левому берегу р. Томи, выше сел. 
Черный Этап. Анализ спор и пыльцы (Ильина, 1968) показал, что эти 
4 
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отложения содержат значительное количество спор кониоптерис, тогда 
как такая характерная для ранней юры Сибири как Selaginella san-
guinolentiformis Sach. et Iljina, как правило здесь отсутствует. 

В более молодом комплексе, относимом Ю. В. Тесленко уже к ни­
зам средней юры отсутствуют диптериевые и матониевые папоротни­
ки, исчезает Neocalamites pinitoides и еще большего видового разно­
образия достигают Coniopteris. Последние представлены в Чулымо-
Енисейском бассейне (итатская свита), Туве (эрбекская свита )и Ир­
кутском бассейне (верхняя подсвита саянской свиты) 5 или 6 видами. 

Тесленко обосновывает такое проведение границы между нижней 
и средней юрой тем соображением, что на этом рубеже совершенно ис­
чезают неокаламиты, диптериевые и матониевые папоротники, которые, 
как известно, более характерны для нижней юры. Исчезновение этих 
форм в Сибири и вместе с тем сохранение их в составе среднеюрских 
флор Ипдо-Европейской области этот исследователь объясняет похоло­
данием климата Сибири, которое приурочено, по его' мнению, к грани­
це тоара и аалена. 

Сомнение в правильности вывода Тесленко об отнесении флоры 
усть-балейского горизонта и однотипной флоры из отложений, высту­
пающих по р. Томи выше сел. Черный Этап, вызывает разнообразие 
встреченных в них Coniopteris. Из усть-балейского горизонта В. Д. 
Принадой определены: Coniopteris clavipes (Heer) Pryn., С. angaren-
sis Pryn., C. hymenophyiloides (Brongn). Sew., C. schmidtiana (Heer) 
Tesl., C. murryana (Brongn.,) Brongn. Последний вид почему-то не был 
указан Тесленко (1970). В отложениях, выступающих по р. Томи вы­
ше нос. Черный Этап обнаружены Coniopteris hymenophyiloides 
(Brongn.) Sew., С. angustiloba Brick, С. schmidtiana (Heer) Tesl., 
C. dahurica Pryn., C. kirgisica Brick. 

Такое изобилие ^кониоптерис, как мы знаем, по .разрезам Индо-Ев-
ропейской области и в том числе наиболее близким разрезам Южного 
Казахстана и Средней Азии не характерно для верхов нижней юры 
(тоар), где (встречаются лишь единичные'.представители этого рода, 
и при этом как правило в небольшом количестве экземпляров. Эти осо­
бенности свойственны нижней части средней юры. 

Заметим, что из отложений, залегающих стратиграфически непо­
средственно выше, т. е. из верхней подсвиты присаянской свиты Иркут­
ского бассейна и нижних горизонтов средней юры Кузбасса Тесленко 
(1970) и Ильина (1968, рис. 11) указывают наивысшее видовое раз­
нообразие кониоптерис и наибольшее содержание пыльцы этого рода. 

Но как мы хорошо знаем на основании изучения многочисленных 
разрезов южный районов СССР и Западной Европы, максимума видо­
вого разнообразия род Coniopteris достигает в байосе, на отложения 
этого же возраста приходится максимум содержания спор этого рода. 
Можно полагать, что и в Сибири сохраняются те же взаимоотношения. 
Но, если это так, то эти отложения следует датировать не аалепом, а 
байосом. 

Все эти соображения заставляют не согласиться с мнением Ильи­
ной и Тесленко и отнести (флористичекий комплекс, включающий 
Clathropteris obovata, Phlebopteris polypodioides и несколько видов 
Coniopteris не к тоару, а к низам средней юры (аалену). Таким обра­
зом всю присаяпскую свиту в Иркутством бассейне и всю осиновскую 
свиту Кузнецкого бассейна следует рассматривать как средпеюрские. 
Юрскую толщу, выступающую по р. Томи ниже пос. Черный Этап и 
содержащую наряду ic Neocalamites pinitoides, Clathropteris obovata^ 
единственный вид Coniopteris spectabilis, я, как и Тесленко, датирую 
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верхам!! нижней юры (тоар). Это подтверждается и составом спор, в 
числе которых указываются п споры Selaginella sanguinolentiformis 
Sach. et Iljina. 

Характерно, что эти отложения помещены Тесленко (1960, прило­
жение 1—2) не в «изы осиповской свиты, а в нижележащую абашев-
скую свиту. 

Граница между нижней и средней юрой в Западно-Сибирской низ­
менности, Чулымо-Еиисейском и Камском бассейнах не меняет своего 
положения, по сравнению с представлениями Тесленко, поскольку в 
этих районах рассмотренный выше флористический комплекс по был 
обнаружен. Эта граница проводится здесь по заметному возрастанию 
видового [разнообразия Coniopteris, редкого -увеличения процентного 
содержания их спор и исчезновению таких древних спор как Selagi­
nella sanguinolentiformis, Camptotriletes tenellus Naum. et Iljina и др. 

Граница средней и верхней юры в пределах Европейской и Средне­
азиатской провинции Индо-Европейской области, проводимая в СССР 
но основанию келловея, выражена очень отчетливо. С этой границей 
связано резкое изменение физико-географических условий, выразив­
шееся в появлении пояса аридного климата, оказавшего сильное влия­
ние на характер позднеюрской растительности южных и центральных 
районов Русской платформы, южной части Западно-Сибирской низ­
менности, Кавказа и Средней Азии. В связи с потеплением климата 
северная граница Индо-Европейской области продвинулась к северу до 
широтного отрезка нижнего течения Оби и озера Байкал. 

Богатые флоры, остатки которых обнаружены в прибрежно-мор-
скнх отложениях нижнего келловея Грузии и юго-западного оконча­
ния Гиссарского .хребта, характеризуются почти полным исчезновени­
ем хвощевых и гинкговых и сокращением количества иапортников. Сре­
ди цикадофитов широкое распространение получают представители 
Ptiiophyllum и Nilssonioptoris, тогда как число видов Nilssonia резко 
сокращается по сравнению с батом. Резкое увеличивается количество 
остатков таких хвойных, как Brachyphyllum и Pagiophyllum. 

Данные изучения спор и пыльцы указывают на такие же измене­
ния в составе спорово-пыльцевых комплексов. В келловсе и особенно 
в верхнем резко сокращается количество спор папоротников и одно­
временно возрастает содержание пыльцы (50—60% и более) Classopol-
lis, продуцировавшейся хвойными (семейство Cheirolepdiaceae), побе­
ги которых описываются иод родовыми названиями Brachyphyllum и 
Pagiophyllum. Спорово-пыльцевые исследования, проведенные па огром­
ной территории от Молдавии па западе до Байкала и отрогов Гиссар-
ского хребта на востоке, показывают в общем единообразную картину 
изменения спорово-пыльцевых комплексов на этой границе. Это дает 
возможность уверенно проводить границу между батом и келловеем по 
палеоботаническим и палинологическим данным (Вахрамеев, 1970). В 
пределах Индо-Европейской области при переходе от келловея к Окс­
форду количество пыльцы Classopollis еще более увеличивается, дости­
гая 80—90% от общего состава (фиг. 1). 

В Сибирской фнтогеографической области граница между среди 
и верхней юрой проводится по остаткам растений менее отчетливо, та 
как этот рубеж не был отмечен здесь сколько-нибудь резким измене­
ние физико-географических условий. К руководящим формам поздней 
юры здесь могут быть отнесены различные папоротники: Cladophlebis 
aldanensis Vachr. (широко распространенный вид от Чукотки до За­
байкалья); С1. laxipinnata Pryn., CI. orientalis Pryn., CI. serrulata Sa-
myl., Hausmannia bilobata Pryn., Raphaelia stricta Vachr. широкое рас­
пространение, получает Raphaelia diamensis Sew. С начала поздней 
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юры появляются представители рода Helilingia и среди них на­
иболее распространенная Helilingna amurensis. Характерной фор­
мой является также Ctenis burejensis Pryn. Споровопыльцевой 
комплекс верхней юры Сибирской области сходен со средне-
юрским. Для него характерно присутствие спор Selaginella rotundifor-
mis К-М. Cheiropleuria congregata Bolch., Camptotriletes anagrammen-
sis K.-M. и высокое содержание спор Coniopteris и Osmunda. Содержа­
ние пыльцы Classopollis невелико (1—5%). Четких отличий между 
средне-н верхнеюрскими комплексами спор и пыльцы для Сибирской 
палеофлористической области пока еще не удалось установить. 

Граница верхней юры и нижнего мела в пределах территории 
СССР, захватываемой Индо-Европейской областью, устанавливается 
по данным палинологических исследований. Отметим, что породы вер­
хов юры и низов нижнего мела почти не содержат остатков листьев. 
Здесь можно выделить две крупных территории, отличающихся соста­
вом одновозрастных комплексов спор и пыльцы. 

В пределах первой из них, охватывающей Крым, Кавказ, Казах­
стан, Среднюю Азию и отчасти южные и центральные районы Запад­
но-Сибирской низменности, спорово-пыльцевые компелксы волжского 
яруса (титона) и валанжпна отличаются друг от друга главным обра­
зом постоянным присутствием >в валанжине (sensu lata) хотя и в 'не­
большом количестве спор Cicatricosisporites, Pilosisporites, и Appendi-
cispoiites, обычно связываемых с схизейными папоротниками. Со­
держание пыльцы Classopollis, достигающее в верхах верхней юры 
60 и более %, редко опускается в валанжине ниже 30—40%- При этом 
отдельные пробы из датированных фауной отложений валанжина бо­
лее южных районов (Туркмения, юг Казахстана), содержат пыльцу 
Classopollis в количестве, не уступающем содержанию этой пыльцы в 
волжском ярусе. Поэтому этот признак для разделения волжского 
яруса от валанжпна нельзя признать для этих районов надежным. В 
этом случае надо опираться на появление спор схизейпых. В пределах 
Западной Сибири содержание пыльцы Classopollis падает более замет­
но с 30—75% до 10—20%. 

Вторая территория охватывает южную и центральную части Рус­
ской платформы; здесь спорово-пыльцевые комплексы волжского яру­
са и валанжпна более резко отличаются друг от друга. При переходе 
к валапжииу содержание пыльцы Classopolis резко снижается с 30— 
40 до 5—10%. Одновременно в комплексах появляются споры выше­
упомянутых родов схизейпых папоротников. 

В Сибирской фитогеографической области верхнеюрские и нижне­
меловые отложения богаты остатками листьев. Начало нижнего мела 
отмечается исчезновением позднеюрских форм, перечисленных ранее 
(особенно Raphaelia diamensis, Cladophlebis aldanensis) и появлением 
ряда ранпемеловых видов. В состав руководящих форм неокома Лен­
ского бассейна входят: Coniopteris nympharum (Heer) Vachr., Con. se-
tacea (Pryn.) Vachr., Cladophiebis lenaensis Vachr., Cl. pseudolobifolia 
Vachr., Jacutopteris lenaensis Vassil., Aldania auriculata Sam., A. 
umanskii Leb., et Vachr., Neozamites verchojanensis Vachr., Pseudocy-
cas polynovii (Novopokr.) Krassil. Для расположенного южнее Буреин-
ского бассейна к этому списку добавляются Cladophlebis novopokrov-
skii Pryn. Pterophyllum burejense Pryn. 

Ранпемсловой возраст этого комплекса доказывается его атрн-
сутствием в отложениях кигиляхекой свиты нижнего течения р. Лены 
совместно с аммонитами среднего валанжина (Polyptichites stubendor-
fii и др.), а также в вышележащей угленосной кюсюрской свите. 
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Изменения состава спорово-пыльцевых комплексов на границе 
верхней юры и нижнего мела в Сибирской фитогеографической обла­
сти заключается прежде всего в резком увеличении разнообразия спор, 
выражающимся в появлении различных Cicatricosisporites, Pilosispo-
rites, Trilobosporites. Вместе с тем исчезают Selaginella rotundiformis 
Heterolateratriletes incertus (Bolch) Sladkov. Количество пыльцы 
Classopollis в верхней юре Сибирской области ничтожно (до 5%), в 
нижнем мелу эта пыльца практически не встречается. 

Подводя итоги, мы видим, что континентальные отложения средне­
го и верхнего отделов юры хорошо отчленяются как друг от друга, так 
и от более древних и молодых отложений. При этом палеоботанические 
данные указывают, что наиболее сильное изменение состава флор про­
исходит в основании келловея (Кавказ, Средняя Азия). Значительно 
меньше данных имеется у нас для проведения границы отделяющей 
нижнюю юру (тоар) от средней (аален) в разрезах, сложенных кон­
тинентальными образованиями. 

Расчленение континентальных отложений юры па отдельные яру­
сы -является еще делом будущего. В настоящее время только для 
средней юры Индо-Европейской области выявлены критерии, позволя­
ющие находить внутри континентальных толщ примерные аналоги 
аалена, байоса и бата (Вахрамеев, 1969). Сделана также попытка вы­
деления отдельных ярусов внутри средней юры южной части Западной 
Сибири, как по листовым флорам (Тесленко, 1970), та и по палиноло­
гическим данным (Ильина, 1968). 

Представляется, что руководящие комплексы как листовых остат­
ков так и спор и пыльцы, характеризующие отдельные ярусы юрской сис­
темы, удастся установить только для ограниченных территорий, так 
как при переходе к соседним районам состав их будет меняться. Не­
сомненно, что выделение комплексов, характеризующих эквиваленты 
ярусов внутри континентальных отложений, потребует более тщатель­
ной диагностики видов и обработки растительных остатков из больше­
го числа разрезов с их послойной привязкой. Изучение только количе­
ственных соотношений остатков, принадлежащих различным группам 
растений, вряд ли окажется для этого достаточным. 
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В. Г. КАМЫШЕВА-ЕЛПАТЬЕВСКАЯ 
В. П. НИКОЛАЕВА, Е. А. ТРОИЦКАЯ, 

Г. Н. ХАБАРОВА. 

КЕЛЛОВЕЯ ЮГО-ВОСТОКА РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ 
И ЕГО ФАУНА 

Первый международный коллоквиум по юрской системе, состояв­
шийся в августе 1962 года в г. Люксембурге, не пришел к единому 
мнению о границе между средней и верхней юрой. В связи с этим бы­
ло решено рассмотреть развитие фауны в верхнеюрскую эпоху в воз­
можно большем количестве регионов, чтобы принять объективное ре­
шение об отнесении келловейского яруса к среднему или верхнему от­
делу. 

На юго-востоке Русской платформы образования байоса и бата по­
степенно переходят в качестве важнейшего и, пожалуй, единственного 
критерия для разделения среднего и верхнего отделов юрской системы 
нужно принять характер и масштаб изменения фауны, обитавшей в 
бассейнх этих эпох. 

Анализ развития фауны, главным образом аммоноидей и форами-
•нифер, показывает, что она является очень топким и чутким инди­
катором физико-химических изменений в бассейнах. 

В Европейской части Союза осадки келловейского моря сохрани­
лись наиболее полно. В пределах юго-востока этой территории отложе­
ния келловея отсутствуют лишь па участках высокого залегания па­
леозойских пород, в северо-восточной части Саратовской области, а так­
же на отдельных локальных структурах, где отмечается или сокраще­
ние мощности келловея или полное его выпадение за счет более позд­
него размыва. Породы келловейского яруса па большей площади свое­
го распространения скрыты под мощным чехлом более молодых от­
ложений и только в единичных пунктах выходят на поверхность. Ха­
рактер образований этого времени повсеместно почти одинаков — это 
глинистая толща в большей или меньшей степени карбонатная, с 
большим или меньшим количеством алевритистого материала и с оби­
лием органических остатков, принадлежащих в основном головоногим 
моллюскам. 

Некоторые различия в окраске, степени песчанистости, карбопат-
ности, а главным образом различие в фаунистическом составе по раз­
резу позволяют провести отчетливое трехчленное подразделение этого 
яруса на нижний, средний и верхний подъярусы. 

Наиболее широко распространены породы нижнего подъяруса. 
Почти во всех районах, где отмечается присутствие келловейских от­
ложений, фаунистичеекп доказано наличие его нижнего подъруса. 
Только па территории Астраханской области и в некоторых пунктах 
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Волгоградской отмечается отсутствие нижнего и частично среднего кел­
ловея. 

При рассмотрении распределения мощностей пород келловейского 
яруса отмечаются следующие закономерности: та территории Право­
бережья Волги мощность выдерживается в пределах 50—60 м, с не­
большими отклонениями в ту или другую сторону. 

Районы ближнего Саратовского Заволжья характеризуются мощ­
ностями порядка 46—54 м. В бортовой зоне Прикаспийской впадины и 
к югу от «ее мощность келловейского яруса в целом выдерживается и 
характеризуется значениями 50—60 м. Однако, имеются и отдельные 
разрезы, где наблюдается сокращение мощности келловея до 33, а 
иногда до 8—10 м, что происходит, в основном, за счет размыва верх­
ней части акчагылвской «ли волжской трансгрессиями. Такое же со­
кращение мощности или полное отсутствие отложений келловея в раз­
резе наблюдается на участках приуроченных к соляным структурам 
Заволжья (район с. с. Дергачи, Ершово, Куриловка). Астраханская 
область также отличается сокращенными мощностями описываемого 
яруса порядка 0—34 м. 

- Мощности по подьрусам для Саратовской области распределяют­
ся следующим образом: нижний подърус характеризуется мощностями 
порядка 0—26 м, средний — 0—25 и верхний 0—36, а в Новоузеиской 
скважине до 65 м. 

Мощность подърусов в Волгоградском Поволжье уменьшается с 
севера на юг: нижнего от 17 м до нуля; среднего от 26 м до пуля и 
верхнего от 43 до 22 м. 

В Астраханской области келловей на подърусы не расчелнеп, в 
связи с небольшим количеством фактического материала. 

Сопоставление келловейских отложений территории юго-востока 
Русской платформы позволяет судить об однотипности их лптологиче-
ского состава: повсеместно келловей сложен песчапо-глинистым 
компелксом пород. Для нижнего келловея характерны главным обра­
зом темносерые с фиолетовым или коричневатым оттенком глппы, 
большей частью некарбонатные, гипсоносные, с большим количеством 
пнритизированных растительных остатков. Средний келловей сложен 
серыми иногда с желтоватым оттенком глинами, песчанистыми. Места­
ми глины переходят в алевритистые пески. Глины содержат большое 
количество гипса и мелких гипсовых ожелезненных конкреций. В ниж­
ней части среднего келловея прослеживается (не всегда выдерживаю­
щийся по простиранию) горизонт известково-мергелистых конкреций 
от 10—15 см до 0,5 м в диаметре. Верхний подъярус келловея повсюду 
сложен глинами серыми, слабослюдистыми, сильно известковистыми. 
В этой части разреза, как правило, встречаются небольшие по мощно­
сти прослои мергелей. 

В пределах подърусов келловея в описываемом райне выделяет­
ся 6 фаунистических зон и четыре подзоны. 

В нижнем 
келловее 

зона Cadoccras elatmae и Macroceplialites macro-
cephalus. 

зона Kepplerittes gowerianus 
В среднем 

келловее 
зона Rondiceras milaschevici и Kosmoceras jason 

зона Erymnoceras coronatum 
с подзонами Quenstedtoceras praelamberti и 

Erymnoceras coronatum 
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В верхнем 
келловее 

зона Peltoceras athleta и Kosmoceras spinosum 
зона Quenstedtoceras lamberti 

с подзонами Quenstedtoceras lamberti н Quens­
tedtoceras mariae 

Для зоны Cadoseras elatmae и Macrocephalites macrocephalus на­
иболее характерными видами аммонитом являются: Cadoceras slatmae 
(Nik.), С. modielare (Orb.), С. tschernyschewi Sok., C. mundum Sason., 
G. primaevum Sason., Macrocephalites macrocephalus (Schloth.), M. ex 
gr. tumidus (Rein.), Kepplerites (Gowericeras) gowerianus (Sow.), 
K. (Sigaloceras) calloviense (Sow.) и др. 

В верхней части нижнего келловея — в зоне Kepplerites gowerianus 
встречаются: Kepplerites (Gowericeras) gowerianus (Sow.), К. (Sigalo­
ceras) calloviense (Sow.), Chamoussetia chamousseti (Orb.). 

В целом для подъруса характерны Cylindroteuthis (Cylindrotenhis) 
spicularis (Phill.), С. oweni (Pra t t ) , Pachyteuthis cuneatus Gust, и др. 

Двустворки, обнаруженные в нижнем келловее (из родов: Pleuro-
mya, Pholadomya, Goniemia, Entolium, Camptonectes, Parallelodon, 
Pinna и др.) отличаются широким вертикальным распространением, 
встречаясь от келловея до Оксфорда включительно. 

Комплекс форамппифер характерен для всего подъеруса: Haplo-
phragmoides infracalloviensis Dain, H. ventosus Chabarova, Ammoba-
culites ex gr. fontinensis Terquem, Lituotuba nodus Kosyreva, Lenticu-
lina arguta (N. Bykova), L. aff. limata (Schwager), L. tatariensis 
(Mjatliuk), Marginulina aff. striatocostata (Reuss), M. frankei Mjatliuk, 
Dentalina vasta Mjatliuk, D. brikkmanni Mjatliuk, Pseudoglandulina 
pupoides Mitjanina, Ceratobulimina (?) tjeplovkaensis Dain, Guttulina 
tatariensis Mjatliuk. 

По наблюдениям Л. Г. Дайн (1961) нижний келловей по форамп-
ниферам может быть разделен па две части: нижнюю с преобладанием 
известковистых лагепид и полиморфннид и верхнюю — с расцетом аг­
глютинирован пых форм. 

В нижней зоне среднего келловея — зоне Rondiceras milaschevici 
и Kosmoceras jason преобладают перисфинкты и космоцерасы: Elat-
mites submutatus Nik., E. mutatus (Trautsch.), Perisphinctes (?) 
rjasanensis Teiss., Okaites mosquensis (Fisch.), Kepplerites enodatum 
(Nik.), Kosmoceras jason (Rein.), K. gulielmii (Sow.), Rondiceras 
milaschevici (Nik.). 

В верхней зоне среднего келловея найдены: Erymnoceras corona­
tum (Brug.), Kosmoceras castor (Rein.), K. gulielmii (Sow.), Hectico-
ceras rossiensis (Teiss.) и H. subinvoluta Bonar. Перисфинкты, пере­
численные выше переходят и в эту зону. 

В самой верхней части зоны появляются .квеиштедтоцерасы, что 
послужило основанием для выделения подзоны. 

Из белемнитов в среднем келловее па юго-востоке Русской плат­
формы, именно в Нижнем Поволжье встречаются: Lagonibelus (Holco-
beloides) okensis (Nik) , L. (H.) beamontianus (Orb.), Cylindroteuthis 
(Arctoteuthis) subextensa (Nik.), Hibolites latesulcatus (Orb.). 

Из двустворчатых моллюсков в среднем келловее появляется впер­
вые вид Gryphaea diiatata (Sow.), который проходит и в нижний Окс­
форд. Кроме того, встречаются представители родов Nucula, Astarte, 
Entolium, Camptonectes, Exogyra, Meleagrinella и др. 
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Среднему нодъярусу келловея, также как и нижнему, соответст­
вует одна микрофаунистпческая зона. От нижнего подъяруса средний 
отчленяется по резкой смене комплексов фораминифер. Исчезают ра­
ковины с агглютинированной стенкой, впервые появляются представи­
тели семейства Epistominidae и Ophthalmidiidae, почти полностью об­
новляется видовой состав Lenticulina. Для этой части разреза харак­
терно присутствие фораминифер: Spirophthalrnidium areniforme 
N. Bykova, Lenticulina cidaris Kosyreva, L. cultratiformis (Mjatliuk), 
L. pseudocrassa (Mjatliuk), L. polonica (Wisniwski), L. tatariensis 
(Mjatliuk), Saracenaria gracilis Kosyreva, Pseudolamarckina rjasanen-
sis (Uhlig), Brotzenia mosquensis (Uhlig), Hoglundina uhligi (.Mjat­
liuk). 

Для нижней зоны верхнего келловея — зоны Peltoceras athleta и 
Kosmoceras spinosum наиболее типичными являются: Kosmoceras 
spinosum (Sow.), К. duncani (Sow.), К. proniae Teiss., К. transitionis 
Nik., K. compressum (Quenst.), K. rowlstonense (Young et Bird), 
Y. athleta (Phill.), Quenstedtoceras henrici R. Douv., Q. brasili R. Dauv., 
Q. praelamberti R. Douv., Q. lamberti (Sow.), Subgrossouvria orion 
(Opp.). 

Для верхней зоны — зоны — Quenstedtoceras lamberti: Q. lam-
merti (Sow.), Q. inaermissum Buck., Q. leachi (Sow), Q. rybinskianum 
(Nik) , Q. sutherlandia (Murch.), Q. mariae (Ord.), Grossouvria subtilis 
(Neum.). 

Кроме того, в отложениях верхнего келловея встречаются: 
К. formosum Sok., Mojarowskia mojarowskii (Nik. et Rozhd.), K. vol-
gensis Nik. et Rozhd., K. subspinosum Nik. et Rozhd., Quenstedtoceras 
ctrinatum (Nik.), Q. flexicostatum (Phill.), Hecticoceras glyutum Ruch., 
Perisphinctes (?) sinzowi Nik. et Rozhd., Properisphinctes bernensis 
(Lor.), Aspidoceras hirsutum Bayle и другие. 

В самой верхней части зоны, вместе с Quenstedtoceras mariae 
(Ord.) обнаружены: Q. williamsoni Buck., Q. omphaloides (Sow.), 
Q. angulatum Troiz., Q. trapezoidalis Troiz., образующие выдержанный 
фаупистический горизонт. Это дает возможность выделить в верхней 
части зоны Q. lamberti самостоятельную подзону Q. mariae, названную 
так по нахождению здесь в большом количестве аммонитов этого ви­
да. Из белемнитов в верхнем келловее юго-востока Русской платформы 
отмечаются: Hibolites gillieroni (Mayer), Cylinlroteuthis (С.) spicularis 
(Phill.), С. (С.) oweni (Pra t t ) , Lagonibelus (Holcobeloides) beaumon-
tianus (Orb.), Pachyteuthis panderiana (Orb.). 

Среди двустворок встречаются представители родов: Nucula, 
Leda, Chlamys, Camptonectes, Parallelodon, Gryphoea, Plepromya, 
Astarte и др. 

Переход от среднего келловея к верхнему по форамнниферам не 
достаточно четкий. В приконтактпых слоях часто содержатся виды, ха­
рактерные как для среднего, так и для верхнего подърусов. Здесь уве­
личивается количество представителей семейства Ophtralmidiidae, 
представленного родами Spirophthalrnidium, Nubeculinella и, кроме то­
го, появляются представители родов Glomospira, Triplasia, Verneuilina. 
Наиболее ха-рактерными видами для верхнего келловея юго-востока 
Русской платформы являются: Triplasia agglutinans Kosyreva, Am-
mobaculites latus Mitjanina, Verneuilinoides minima Kosyreva, Spi­
rophthalrnidium marginatum Wisniowski, S. postareniforme Grigelis, 
Nubeculinella parasitica Dain, Frondicularia uhligi Furssenko et Poljen., 
F. molleri Uhlig, F. supracalloviensis Wisniowski, Lenticulina tumida 
Mjatliuk, L. polonica (Wisniowski), L. erucaefarmis (Wisniowski), 
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Ptanularia colligata (Bruckmann), Saracenaria engelsensis Kosyreva,, 
Brotzenia mosquensis (Uhlig), B. elschankaensis (Mjatliuk). Видовой 
состав форампнифер верхнего келловея в общем выдерживается по 
i:cci"i описываемой территории и только па самом юге Русской плат­
формы, к Астраханской области, он несколько отличается от вышепе­
речисленного, здесь в разрезах верхнего келловея мы не встретили 
представителей семейства Ophthalmidiidae. Отмечается появление не­
которых новых гидов Lenticulina, неизвестных в более северных рай­
онах юго-востока. Также обращает на себя внимание почти полное от­
сутствие эппстомиппд, которые на всей остальной территории Русской 
платформы в одповозрастпых отложениях встречаются в массовом ко­
личестве и имеют руководящее значение. 

Общий обзор фауны келловея показывает, что на границе бата и 
келловея происходит почти полная смена органического мира. Извест­
но, что отделы характеризуются обновленем таксономических единиц, 
порядка подсемейства и родов. Если рассмотреть только фауну аммо-
поидей, встреченную на Русской платформе (см. таблицу 1), то на 
батское время приходится 7 родов, принадлежащих 4 семействам и 
2 подсемействам, а не келловейское — 26 родов из 7 семейств и 4-х под­
семейств. На юго-востоке Русской платформы только в келловейский 
век среди амонондей появляется 5 новых семейств и 2 подсемейства, 
состоящие из 14 родов. Общим для батского и келловейского веков яв­
ляется только семейство Oppelliidae с двумя родами — Oppelia Waag . 
и Hecticoceras Bonar., которые к тому же переходят границу келловея 
с Оксфордом и два подсемейства из Perisphinctidae: содсемейство Pseu-
dopcrispinctinae, с родом Pseudoperisphinctes Schind. и подсемейство-
Zigzagiceratinae с родом Procerites Siem. 

Наиболее многочисленными из аммонитов, встречающихся в келло-
венских отложениях юго-востока Русской платформы, являются 
представители кардноцератид и космоцератпд. 

Из 14 родов аммоноидей, распространенных на этой территории— 
семь родов относятся к семейству Cardioceratidae и три рода к Kos-
moceratidae. Представители первого семейства начинают появляться с: 
раннего келловея, знаменуя новый этап в развитии аммоноидей. Ро­
доначальником семейства, по-видимому, является род Arcticoceras, воз­
никший па севере. Остатки его раковин известны лишь из нижнекелло-
вейских отложений северных областей Русской платформы. Самые 
южные находки, как отмечал Сазонов Н. Т. (1957), (единичные и пло­
хой сохранности) сделаны па р. Оке у Елатьмы и в Переволоках. 

Род Arcticoceras генетически связан с родом Cadoceras, который 
и является непосредственным преемником во времени. Одновременно 
с кадоцераеами в раннем келловее, от Arcticoceras отделилась еще од-
па ветвь — Chamoussetia (см. рис. 1). 

Наибольшее количество видов и особей рода Cadoceras наблю­
дается в северных и центральных областях Европейской части СССР. 
В Нижнем Поволжье к настоящему времени известно 5 видов: С. elat-
mae (Orb.), С. modiolare (Luid.), С. tschernyschewi (Sok.), С. pri-
maevum Sas., C. mundum Sas. На Северном Кавказе — только два ви­
да: С. modiolare (Luid.), С. primaevum Sas. Таким образом, аммони­
ты рода Cadoceras распространялись по Русской платформе с севера 
на юг. Что касается шамуссетий, то представители этого рода, в основ­
ном два вида — Ch. chamousseti (Orb.), Ch. shuckenbergi (Lah.), 
встречающиеся как на севере Русской платформы — в бассейнах р. р. 
Печоры и Сысолы, на Мезенско-Вычегодском водоразделе, так и на 
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юге — на Северном Кавказе и .Мангышлаке, могли мигрировать сюда 
как с севера, так и с запада. 

В средне келловейское время наряду с довольно многочисленными 
пришельцами с севера появляются и «чисто среднееовропейские» квен-
штедтоцерасы: Q- praelamberti R. Douv., Q. brasili R. Douv., Q. henrisi 
R. Douv., проникшие сюда, по-видимому, с запада. 

В центральных и северных областях Европейской части Союза они 
неизвестны; в Саратовском Поволжье и далее на юг (Северный Кав­
каз» встречаются все три вида. 

Потомки бореалыгых Cadoceras — Rondiceras распространялись к 
югу только до широты средней Волги (в Саратовском Поволжье изве­
стен лишь один вид R. milaschevici (Nik.). 

Стратиграфическое распространение родов семейства Cardioceratidae и 
Kosmeceratidae на Русской платформе (рис. 1). 

к е л л о в е й о к с ф о р д 

средний верхний верхний 

C h a m o u s s e t i a 

Arcticoceras 

Cadoceras 

Rondiceras 

К e p p j e r i t e s 

Q u e н s 1 с d t о с с r a s 

К о s in о с е г а : 

Mojarowskia 

Cardioceras 

Amoeboceras 

Расцвет рода Quenstedtoceras падает на позднекелловейское вре­
мя. В Саратовском Поволжье насчитывается до25 видов этого рода. В 
центральных и северных областях Русской платформы видовой состав 
рода Quenstedtoceras резко беднеет. По-видимому, проникновение их 
на север удерживал температурный барьер. 

Намечается два ряда или две филогенетических линии развития, 
берущие начало от среднекелловейского Quenstedtoceras brasili R. Do­
uv. Одна следует по пути все большего вздутия оборотов, угловатости 
в очертаниях поперечного сечения с переходом в килеватость у окс­
фордских Cardioceras, другая — с уплощенными оборотами и все бо­
лее широким пупком закапчивает свое существование в келловейском 
веке. 
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I — Quenstedtoceras brasili — Q. lamberti — Q. leachi — Q. mariae 
П - Quenstedtoceras brasili — Q.henrici — Q. praelamberti Q. flexicos-
tatum. 

Морфологические признаки, определяющие их, развиваются посте­
пенно от одного вида к другому. 

В отложениях нижнего Оксфорда остатки раковин рода Quensted­
toceras очень редки: на смену квенштедтоцерасам приходят кардиоце-
расы. 

Другой широкораснространенной и важной в стратиграфическом 
отношении группой аммонитов келловея являются космоцератиды. По­
явившись в раннем келловее, они, пройдя его весь, закончили свое су­
ществование в конце келловейского века. Представители семейства 
Kosmoceratidae, видимо, не перешли границу келловея и Оксфорда, так 
как в более поздних отложениях уже не встречаются. 

с .амым древним представителем семейства и вероятным предком 
остальных космоцератпд является Kepplerites (Gowericeras) goweria­
nus (Sow.). В Нижнем Поволжье его остатки встречены в верхней по­
ловине нижней зоны нижнего келловея — зоне Cadoceras elatmae и 
Macrocephalites macrocephalus. Однако здесь его находки очень редки. 
Наибольший расцвет и широкое распространение по площади этот вид 
получает позднее, со второй половины раннего келловея. В это же вре­
мя существуют и другие виды кепплеритов К. (Sigaloceras) calloviense 
(Sow.), К. ( S ) mangischlakensis, К. (G.) hexagonus Loewe. Остатки 
первого из них встречены в самых верхах низжней зоны нижнего кел­
ловея. Вероятно это время является временем появления нового под-
рода кепплеритов — Sigaloceras. Наибольший расцвет в Западной Ев­
ропе вид Kepplerites (Segaloceras) calloviense получает во второй по­
ловине раннего келловея, и в западно-европейской стратиграфической 
шкале его именем названа соответствующая зона. В Советском Союзе 
вид К. (S.) calloviense в унифицированной схеме стратиграфии мезо­
зойских отложений Русской платформы до 1955 г. также считался зо­
нальным, по затем верхняя зона нижнего келовея была названа по 
чаше встречаемому виду К. (G.) gowerianus. 

К началу среднего келовея в Нижнем Поволжье указанные виды 
кепплеритов исчезают, и па рубеже нижнего и среднего келловея по­
является новый вид этого рода, имеющий важное стратиграфическое 
значение и широкое географическое распространение. Это — вид Kep­
plerites (S.) enodatum Nik. Выше зоны Rondiceras milaschevici и Kos­
moceras jason кепплерпты в Нижнем Поволжье уже не встречаются. 

В начале среднекелловейского времени появляются представители 
рода Kosmoceras. Они еще пе очень разнообразны и их состав ограни­
чивается такими видами как Kosmoceras jason (Rein.), К- gulielmii 
(Sow), К. duncani (Sow) , К. pollucinum Teiss. и К. castor (Rein.), 
Первый из них является зональным для нижней части среднего келло-
ве я. 

Полное обновление видового состава и наибольший расцвет род 
Kosmoceras испытывает во время Peltoceras athleta. Наиболее много­
численными видами являются: Kosmoceras spinosum (Sow.), К. dun­
cani (Sow.), К. proniae Teiss., К- transitionis Nik., K. rowlstonense 
(Yung et Bird.). Остальные виды — К. annulatum (Qu.), К- formosum 
Sok., K. subspinosum Nik. et Rozhd., K. volgensis Nik. et Rozhd., K. ar-
kelli Mak., K- saratoviensis Nikol., K. tidmoorense Ark., K. compressum 
(Qu.) K- gemmatum (Phill.). представлены сравнительно меньшим чис­
лом особей. Такого разнообразия видов род Kosmoceras позже уже. не 
имеет и к концу времени Qu. lamberti остается незначительное число 
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его видов. Время P. athleta в Нижнем Поволжье является временем 
появления нового рода космоцератид — Mojarowskia, вероятным пред­
ком которого можно рассматривать Kosmoceras spinosum (Sow.). 

Генетический ряд космоцератид Kepplerites — Kosmoceras — Moja­
rowskia вполне отчетливо ограничивает интервал келловейского яру­
са, намечая внутри его стратиграфическим распространением отдель­
ных видов не только подърусы, но и зоны. 

Анализируя систематический состав фораминифер келловейских 
отложений юго-востока Русской платформы необходимо отметить сле­
дующее: в пределах юры по фауне форманифер намечается два резких 
изменения в ее составе. Первое изменение происходит па границе меж­
ду батом и келовеем. В более северных районах юго-востока (Саратов­
ская и северные районы Волгоградской областей) наблюдается почти 
полное обновление родового и видового составов. Здесь, начиная с ниж­
него келловея, появляются представители родов Haplophragmoides, 
из средней юры виды рода Lenticulina представлены весьма много­
численными совершенно новыми видами. 

В разрезах южных районов рассматриваемой территои па границе 
бата и келовея отмечается полное обновление видового и частичное 
родового составов. Здесь, в верхней юре появляются новые рода: 
Triplasia, Verneuilina, более разнообразны представители родов Hap­
lophragmoides, Ammobaculites. 

Из средней юры не переходит в келловей ни один вид. Рассматри­
вая генетиечекую связь отдельных групп верхнеюрской микрофауны со 
средпеюрской можно отметить приемствеиность только для некоторых 
из них (например, некоторые виды Lenticulina). 

Второе обновление в родовом и видовом составе происходит внут­
ри келловея, на границе нижнего и среднего подъярусов. Здесь закан­
чивают свое существование почти все виды, характерные для нижнего 
келловея, принадлежащие в основном родам с агглютинированной стен­
кой раковины и получает развиите новый тип фауны, представленный 
раковинами с известковистой стенкой. Кроме почти полного обновле­
ния видового состава рода Lenticulina здесь отмечается появление но­
вы хродов: Brotzenia, Hogluidina Pseudolamarckina, Triplasia (см. 
табл. II и III) . 

Таким образом анализ фауны еще и еще раз показывает, что гра­
ница между средним и верхним отделами юрской системы следует 
проводить между батским и келловейским ярусами. 
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Лондон. Англия). 

ПРИНЦИП БАЗАЛЬНЫХ МАРКИРУЮЩИХ ГОРИЗОНТОВ 

Недавно опубликованный «Временный стратиграфический код» 
Лондонского геологического общества вводит важный принцип опре­
деления только подошвы стратиграфических подразделений через 
установление маркирующих уровней в типичных разрезах с целью до­
стижения международной стабильности в употреблении стратиграфи­
ческих терминов. В статье обсуждается этот принцип и показывается 
как его можно применять при определении главных подразделений 
верхней юры. 

Введение 

Основная цель данной статьи — показать, что на большинстве 
совещаний относительно стритиграфических границ мы тратим слишком 
много времени обсуждая неверный вопрос. Не следует терять часы па 
обсуждение вопроса «где находится подошва определенного подразде­
ления», мы должны раз и навсегда указать ее в стандартном разрезе, а 
затем судить «как мы можем коррелировать наши разрезы со стан­
дартным». 

Основным моим положением в отношении стратиграфической но­
менклатуры является допущение, что не существует естественных под­
разделений геологического времени. По крайней мере в достаточно точ­
ном для нашей цели масштабе. Поэтому все подразделения в конце 
концов должны быть полностью произвольными. Если мы не условим­
ся на этом принципе, мы не достигнем прогресса в дискуссиях. 

Наши мысли о стратиграфической колонке, по-видимому, проник­
нуты (хотя часто и подсознательно) тем, что можно назвать понятием 
• о «золотом горизонте». Подразумевается, что если мы будем искать 
достаточно долго и стучать молотком достаточно усердо, в один пре­
красный день мы найдем этот золотой горизонт, который является ис­
тинной подошвой верхней юры (или другой интересующей нас грани­
цей) . 

Пример того, что я рассматриваю как традиционную стритиграфп-
ческую колонку, дан на рис. I. Здесь отражено непрерывное осадко-
накопление с редкими перерывами, редкими литологическимн нзмене-
ииямии редкими сменами фауны или флоры. Я утверждаю, что эта кар-
тна в основе своей ошибочна, и что стратиграфическая колонка ничуть 
на нее не похожа. Я полагаю, что последняя не летопись непрерывной 
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седиментации со случайными перерывами, а скорее одни длительный 
перерыв со случайной седиментацией, как показано на рис. 2. Более 
того, когда мы ищем «истинную» границу (упомянутый «золотой гори­
зонт»), мы подсознательно принимаем старую идею катастрофизма, ко­
торыми больше невозможно отстаивать. 

Рассмотрим, какого характера горизонты избираются в настоя­
щее время в качестве основных стритиграфических рубежей (включая 
рубежи верхней юры». В первую очередь мы вибираем трансгрессии 
(ср. с границей между А и В на рис. 1). Такие горизонты неизбежно 
неудовлетворительны частью потому, что па этом уровне явно имеется 
большой перерыв и частью потому, что трансгрессия по определению 
трансгрессивна (т .е диахронна) как показано на рис. 2. 

Резкие лптологические смены (ср. с границей между В и С на рис. 
1) равным образом неудовлетворительны, ибо они тоже обычно долж­
ны представлять значительный перерыв в летописи и конечно всегда 
отражают крупную смену фаций. Чем больше я изучаю стратиграфи­
ческую колонку, тем больше я убеждаюсь, что почти любая последо­
вательность фаун и флор имеют скорее экологические, чем эволюцион­
ные причины. Конечно, в юре наблюдается то, что мы, специалисты по 
другим группам часто рассматриваем как тиранию аммонитов, и я ду­
маю, что эта тирания единственная в своем роде в летописи жизни на 
Земле. Тем не менее я сильно возражаю, когда геологи называют оп­
ределенные формы «фициальными ископаемыми». Все ископаемые фа-
пиальпы и любая граница, основанная нафациальных изменениях, в 
копне концов должна оказаться неудовлетворительной. Даже среди 
аммонитов имеются явные примеры экологической адаптации одновоз-
р четных форм. 

В третьих, мы приходим к случаю крупных фаунистических пзме-
niiiiiii, будто бы не связанных с фациальными изменениями (как меж­
ду С; и Д па рис. 1). Я утверждаю, что теоретически они тоже непроч­
ны как границы, даже если эти изменения происходят внутри одной 
группы, такой как аммониты. Разве мы действительно видим, что од­
но семейство, пли один род, или даже один вид исчез сразу на всей 
Земле и уступил место другому? Разве мы действительно верим, что 
новые формы, которые сразу появились, не имели отцов и матерей? 
Очевидно, нет, но именно это мы подразумеваем в данном случае. 
Любая резкая фаунпстическая смена в разрезе, если ее нельзя отнести 
за счет изменений среды, обычно означает неполноту летописи. Ни­
когда по следует недооценивать перерывов и забывать, что каждая 
плоскость слоистости в действительности является несогласием. 

Любой ценой мы должны делать все возможное, чтобы избежать 
проведения важных границ по перерывам. Раньше или позже кто-ни­
б у д ь найдет какой-то недостающий слой и споры о том, где теперь 
нГ 'Ксо помещать границу, начнутся заново. 

Британский стратиграфический код 

Теперь я подхожу к основной цели моей статьи, каковой является 
представление «Стратиграфического кода» Code of Stratigraphical 
Usage подготовленного Подкомитетом по стратиграфическому коду 
Лондонского Геологического общества и опубликованного в ее Трудах 
George elal., 1967. Он включает два важных принципа, касающихся и 
данного симпозиума, которые возникли при работах Британского ме­
зозойского комитета (Ager. 1963, 1964). Первый (относящийся к рас­
сматриваемой проблеме (состоит в том, что ярусы должны быть опре­
делены по их составляющим хроиозонам, а второй — в том, что сле-
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дуст определять только подошвы хроностратиграфичеекпх подразде­
лений, по отношению к фиксированным маркирующим уровням н стан­
дартных стратотнпах. Эти уровни следует рассматривать как раз и па-
ьсегда установленные, за исключением случаев особо одобренных Ко­
миссией по стратиграфии Международного союза геологических наук, 

Британский код предлагает, чтобы маркирующие уровни «были 
указаны в разрезе, обладами максимальным числом описанных и по­
тенциальных признаков, которые могут быть учтены при корреляции» 
и что «раз маркирующие уровни будут должным образом определены, 
выявленные Б последующем фациальные изменения, диахроиные грани­
цы, перерывы или подобные явления не должны влиять на их пригод­
ность». 

Рис. 2 изображает то, что по моему мнению является истинной 
природой стратиграфической летописи, с фауной, часто мигрирующей 
как на рассматриваемую территорию, так и от нее. Он показывает так­
же где такие маркирующие уровни могут быть избраны в идеализиро­
ванном разрезе. 

Если маркирующий уровень окажется на .месте перерыва в последо­
вательности, тогда любой слой обнаруженный позже в пределах этого 
перерыва автоматически будет отнесен к нижнему хропостратиграфи-
ческому подразделению. Поскольку вся стратиграфическая колонка оче­
видно не может наблюдаться в одном разрезе ,и даже смежные под­
разделения редко относятся к одному стратотипу, требование опреде­
ления только подошвы становится фундаментальным. После этого ста­
новятся излишними споры о недостающих слоях и взаимном перекры­
вании, т. к. любой слой ниже стандартного маркирующего уровня ав­
томатически отходит к нижнему подразделению. 

Применение к верхней юре 

Теперь посмотрим как этот принцип применяется к определению 
ярусов верхней юры. Каждый ярус будет определен по отношению к 
маркирующему уровню, являющемуся подошвой базалыгой хроиозоны 
или подзоны. Большинство ярусов верхней юры были названы А. Ор-
биньн по английским географическим названиям и большинство хроно-
зон тоже были названы с ссылкой на английские разрезы. Это по 
мнению британских специалистов по мезозою не значит, что эти под­
разделения должны быть определены непременно по отношению к 
маркирующим уровням в британских разрезах и несомненно, что такие 
подразделения как волжский ярус, лучше всего будут определены со­
ветскими коллегами. Однако, Британский комитет предполагает изло­
жить в Люксембурге в июле 1967 г. некотрые детальные предложения 
на счет установления отдельных маркирующих уровней в британских 
стратотнпах. 

Эти предложения, относящиеся к верхней юре, вкратце можно 
суммировать следующим образом: 

. Келловей: мнения британских специалистов по мезозою по спор­
ному вопросу — следует ли включать келловейский ярус в среднюю 
или в верхнюю юру разделяются, по на общем собрании в 1964 г. 
большинство поддержало последний вариант. Лично я считаю, что мы 
должны разделить решение международного большинства, когда этот 
вопрос будет стоять перед Стратиграфической комиссией. Что же ка­
сается определения подошвы келловея, то Дж. Калломон (1964, 
стр. 275) указал на маркирующий уровень в основании подзоны mac­
rocephalus (нижний подзоны зоны macrocephalus) у Саттон Бинг.хэм-
ского водохранилища около йовиля в Сомерсете (Ю. 3 . Англия). Это 
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не очень далеко от Kellaways в Вильтшире, откуда ярус получил наз­
вание. 

Определение этого яруса, а также следующего, рассматривается 
Калломоном (там же) и в коллективном докладе, который будет пред­
ставлен в Люксембурге (Marton, 1967). 

Оксфорд: Дж. Калломон предложил (in Marton, 1967) считать ба-
зальпым маркирующим уровнем для этого яруса подошву подзоны 
.scarbourgense (самой нижней подзоны зоны mariae) около Скарборо 
па Йоркширском побережье в С. В. Англии. 

Кимеридж: Моррис предложил (in Marton, 1967) считать базаль-
ным маркирующим уровнем для этого яруса подошву зоны в Рингстед-
ском заливе па Дорсетском побережье в Ю. 3 . Англии. 

Волжский: Подошву этого яруса очевидно следует определять в 
Советском Союзе и британские специалисты ничего не могут предло­
жить насчет горизонта, который с этой целью будет выбран. Подошва, 
по-видимому, окажется внутри кимериджской глины британского раз^ 
реза. Могу лишь отметить с несколько кислым юмором, что прекрас­
ный разрез кимериджской глины в Кимеридже отныне будет называть­
ся волжским и что кимеридж там теперь залегает ниже уровня моря. 

Тптон: В Кассис пришли к соглашению (Ricaur et Sigal, 1964, 
Ager, 1964), что от этого названия нужно отказаться в пользу волж­
ского. Может оказаться необходимым сохранить титон как нестандарт­
ную единицу в Средиземноморской провинции до его окончательной 
корреляции со стандартным разрезом в СССР. 

Портланд: Британский мезозойский комитет (теперь Подкомитет 
по мезозойской эре) первоначально согласился, что в конечном счете 
«портланд» как название международного яруса может быть отброше­
на в пользу волжского (Ager, 1964). Новые данные д-ра Кэйзи (ко­
торые доложены настоящему Симпозиуму) указывают на возможную 
необходимость сохранения как волжского яруса, так и протланда. Он 
предлагает установить подошву последнего в основании зоны Pavlovia 
па Дорсетском побережье. 

Пурбек: Британский комитет согласился отбросить это название 
как стандартный ярус (Ager, 1963) н дальнейшее обсуждение этого 
вопроса не имеет смысла. 

Берриас: Границы юры и мела хотя и представляет интерес, но 
этот вопрос не может решаться на симпозиуме по юре. Исходя из вы­
шеприведенных принципов кровля юры должна быть определена авто­
матически при определении маркирующего уровня подошвы базальной 
зоны или подзоны нижнего яруса мела. Этим, по-видимому, должны 
заняться французские специалисты в районе Берриаса. 

Давайте условимся о произвольных нижних границах наших стра­
тиграфических подразделений, чтобы прекратить споры о названиях и 
продвигать геологию вперед. 
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X. ХЕЛЬДЕР (Мюпстер, ФРГ) . 

О ГРАНИЦЕ МЕЖДУ СРЕДНЕЙ И ВЕРХНЕЙ ЮРОЙ 

Участникам этого симпозиума, прибывшим сюда из областей разви­
тия юры в южной и северной частях ФРГ очень интересно познако­
миться на этом заседании с юрой России. Тем самым исполняется же­
лание всякого, не живущего в России геолога, изучающего юру, и мы 
очень благодарны организационному комитету за приглашение на сим­
позиум. 

Мы услышали здесь о новых результатах и видели важные разре­
зы. И мы постараемся также подготовить предстоящий коллоквиум в 
Люксембурге, где мы надеемся придти к единому соглашению по во­
просам проведения стратиграфических границ. Поэтому очень важно 
здесь познакомиться с различными мнениями. 

Я хотел бы еще раз коснуться границ между средней и верхней 
юрой. Фактически я не могу сказать по-существу ничего нового. Кол­
лега Цейсе уже указал на существенные факторы с позиций специали­
стов Средней Европы. Но здесь речь идет больше об исторической, чем 
о фактической проблеме. Но если мы спросим одну только природу, то 
она для различных областей юры, по-видимому, даст различные от­
веты. 

Здесь в России существует обычай границу между средней и верх­
ней юрой проводить между батом и келловеем. Это вполне попятно и 
обосновано так как в эпиконтиненталыюй юре европейской части Рос­
сии морская юра вообще начинается с келловея. Таким образом, здесь 
возможно всю юрскую серию относить в едином компелкес к верхней 
юре. 

Разделение юрской формации на три отдела было проведено фон 
Бухом в 1839 году в Южной Германии, т. е. в той области, где мор­
ская юра стала отлагаться с начала юрского периода. Бух провел 
тройное деление на основании южпогермапского юрского ландшафта: 
нижняя юра охватывает темно окрашенные отложения предгорья, сред­
няя юра — черные и коричневые осадки нижней части склонов, и 
верхняя юра — светлые мергели и известняки фронтальной части юры 
и плоскогорий. Буху было также известно некоторое количество важ­
ных ископаемых, связанных с этими тремя отделами. 

Д'Орбипьи па основании строения юры во Франции и Англии раз­
делил ее не на три отдела, а на девять ярусов (причем гетангекпй н 
аалепский ярусы были только позднее добавлены). Он считал, что эти 
ярусы в одинаковом развитии нетрудно проследить вокруг всей Земли. 
Различие в литологии и их фаунах должны быть обусловлены ката­
строфами. Ф. А. Квенштедт разделил юру в Вюртемберге совершенно 
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иным образом. Он стал противником Д'Орбипьи. Поскольку он призна­
вал, что фауны отличаются не вследствие катастроф (известный рус­
ский исследователь юры Н. А. Траутшольд был тогда того же мне­
ния), и что последовательность пород одного яруса не остается неиз­
менной па всей Земле. Поэтому он считал, что его работа должна ог­
раничиться Вюртембергом и вопрос нараллелизации с другими стра­
нами следует считать открытым. Поэтому, его деление не претендует 
на международное признание. 

А. Оппель, ученик Квенштедта, наоборот, снова обратил внима­
ние па разделение, имеющее всеобщее значение. Он распространил раз­
деление юры, несмотря на известные ему изменения ее фаций, на всю 
Европу. Причем он использовал схему ярусов д'Орбиньи и подразде­
ления Буха па нижнюю, среднюю и верхнюю юру. Среднюю юру он 
приравнивал сначала к баойсу д'Орбиньи (начиная с зоны torulosum), 
багу и келловею (1857). 

По спустя год (1958) А. Оппель перенес верхнюю границу средней 
юры в основание келловея. Основанием для этого послужила привяз­
ка к английской системе юры, разделенной совершенно иначе, а имен­
но, на 4 части. По эта привязка удалась не полностью и вызвала боль­
шую путаницу. И с тех пор у авторов, занимающихся юрой не суще­
ствует единого мнения об этой границе. Одни авторы руководствуются 
при решении этой проблемы объективными точками зрения, другие 
формальными. 

Важнейшей формальной точкой зрения является приоритет. Дру­
гие точки зрения, такие как одинаковое количество ярусов и зон в 
каждом отделе могут иметь лишь подчиненное значение. Но отход от 
приоритета может иметь перспективу всеобщего признания только в 
том случае, если известны факты и явления, которые были бы дейст­
вительными одновременно для всего мира и некоторые поэтому могут 
лечь в основу проведения границ в мировом масштабе. Но, вероятно, 
таких фактов не существует. Келловей представляет собой время ши­
роко распространенной трансгрессии. Но мы не знаем основывается ли 
это событие на случайной комбинации процессов опускания соответст­
вующих областей юры, или па главенствующем тектоническом или эв-
статическом факторах. Очень интересны рассуждения А. Халлама 
(А. Па Пат) об эветатических изменениях, однако они не дают базы 
для разделения формаций. Кроме того, в келловее имеется также рег­
рессия. В средней Европе можно выявить меняющиеся тенденции. Но 
никто не смог бы здесь фактически решить, должна ли проходить гра­
ница выше или ниже келловея. И фауна здесь не может помочь. Нач­
нем мы верхнюю юру с первого появления Cardeoceras или уже с 
Macrocephalites это вопрос только чистого согласования. 

Следует указать еще на некоторые особенности. Многие отложе­
ния юры нам недоступны, они покрыты морем или другими осадками. 
И мы никогда не узнаем всех взаимосвязей и всю историю юрского 
периода. И поэтому нам необходимо твердое разделение юрской фор­
мации, чтобы иметь возможность классифицировать события, проис­
ходившие в это время, а не наоборот. Между систематикой организмов 
и историей типов (филогенией) существует подобное соотношение. 

В пятидесятые годы появилась надежда добиться единого мнения 
на проведение границ, а именно, на основе приоритета и традиции. 
Границу между средней и верхней юрой Аркелл проводил между кел­
ловеем и Оксфордом. Ему удалось аргументировать это формальное ре­
шение но меньшей мере фактами, пригодными для всего мира. Он пи-

Сколько допускают наши знания, сейчас нет данных о едином 
шет 
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плане универсальных периодических пли синхронических орогепетпчс-
скнх и эпейрогепетпческпх движении. События носили эпизодический, 
спорадический характер. Не было «пульса Земли». Конечно могли про­
исходить региональные движения Земли, например, на дне Тихого оке­
ана, вызывавшие широкие изменения уровня моря. Но мы не знаем 
об этом ничего определенного. 

Французский геолог Ж. Гоголь (J. Goguel) высказался подобным 
образом. К. Эней (К- Епау) которому мы благодарны за опубликован­
ную им недавно обширную монографию об Оксфорде юрских гор, пи­
шет (1965): «В действительности, не существует естественного разде­
ления в общепланетарном масштабе, но имеется только в региональ­
ном плане; и устанавливаемое таким образом ограничение применимо 
ко всем областям, лежащим в типовой области». 

Только в типовом районе — для тройного деления юрской систе­
мы по Буху также на территории южной части ФРГ — деление юры 
определяется объективной точкой зрения. Вне типового района объек­
тивная точка зрения не имеет никакого значения. 

Итак, стабильности мы достигаем только путем соглашения. Сог­
лашение же должно — я повторяю, должно опираться па приоритет, 
если отсутствуют другие связующие точки зрения. Соглашениям, осно­
ванным на решении большинством голосов — и так бывает всегда — 
могут следовать не все. 

Люксембургский колоквнум 1962 г. поступил правильно, приняв 
предложение Аркела, т. к. его труд «.Iurassic Geology of the world* 
(1956) был задуман как основа для дальнейшей работы над страти­
графией юры. В своей собственной книге о юре (1964) я присоединя­
юсь к нему в интересах единства точек зрения. 

Впрочем вопрос о проведении границ не стоит считать слишком 
важным. Уже Оппель этого не делал — иначе он не изменил бы свое­
го решения. Имеются деления юрской формации, в которых применя­
ются только ярусы и зоны и избегается деление па нижнюю, среднюю 
и верхнюю юру. Можно было бы попытаться обсудить не стоит ли от­
казаться от международного урегулирования этого разделения. Но ес­
ли мы будем этого придерживаться, то разве не должны мы при про­
ведении границ опираться на приоритет? 



П. А. ГЕРАСИМОВ, К. И. КУЗНЕЦОВА, 
Н. П. МИХАИЛОВ 

ВОЛЖСКИЙ ЯРУС И ЕГО ЗОНАЛЬНОЕ РАСЧЛЕНЕНИЕ 

В стратиграфии юрских отложений, как показала работа первого 
Международного коллоквиума в Люксембурге, наиболее дискуссионным 
является вопрос о верхнем ярусе верхней юры, по которому коллокви­
ум не мог принять согласованного решения. 

В практике геологической съемки обычно используются три мест­
ных ярусных подразделения: портланд и пурбек для Англо-Парижско­
го бассейна, титон для Тетиса и Тихоокеанской области и волжский 
ярус для Русской платформы и севера Сибири. 

Портланд или портлаидский ярус выделен А. д'Орбиньи (1849). В 
качестве стратотилического разреза для него был указан разрез о-ва 
Портленд. Объем яруса в представлении А. д' Орбиньи включает от­
ложения, начиная с зоны Gravesia gravesiana по зону Titanites gigan-
teus. Однако в Англии понимают портланд согласно стратотипу в уз­
ком объеме, начиная с зоны Progalbanites albani по зону Titanites gi-
ganteus, значительно повышая тем самым верхнюю границу кимеридж-
ского яруса. Все это приводило к систематической путанице в объеме 
кимернджского и портландекого ярусов. 

Титон, или титонский ярус, выделен А. Оппелем в 1865 г. для от­
ложений северной окраины области Тетиса, залегающих между верх­
ним кимериджем (зоной Aulacostephanus pseudomutabilis) и нижним 
мелом. Название этому ярусу дано не по местности, и стратотнпиче-
ский разрез для пего при выделении не указан. Это противоречит пра­
вилам с тр атн гр аф и ч ее ко й но м евклат ур ы. 

В России С. Н. Никитин (1881) предложил ввести для толщи юр­
ских пластов, лежащих выше оксфордских глин, название «волжской 
формации». В 1884 г. он называет ее уже волжский ярус, который де­
лит па нижний и верхний. 

В том же году А. П. Павлов (1884) описал в Среднем Поволжье у 
д. Городище отложения волжского яруса и подстилающие их киме-
риджские глины зоны Aspidoceras acanthicum. Он уточнил таким обра­
зов объем волжского яруса. 

На первом международном коллоквиуме по юрской системе, со­
стоявшемся в Люксембурге летом 1962 г., вопрос о верхнем ярусе позд­
ней юры горячо обсуждался, но по нему не удалось принять никако­
го решения. Большинство участников коллоквиума склонялось к про­
ведению верхней границы кимериджа под слоями с Gravesia. 

На заседаниях Британского мезозойского комитета в начале фев­
раля 1963 г. было подтверждено проведение верхней границы киме-
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риджского яруса под слоями с Gravesia, а в феврале 1964 года было 
решено рассматривать портланд, как местное подразделение и закан­
чивать юру (волжским или титонеким ярусом, а нижний мел начинать 
с берриаса или рязанского горизонта. 

Распространение портландских отложений практически ограничи­
вается Англо-Парижским бассейном, а отложения волжского яруса вы­
деляются во всей бореальной области. 

Титонский ярус развит более широко, но назван он не по местно­
сти и стратотипа не имеет. Его зональное деление слабо разработано. 
В связи с этим, на состоявшемся в мае 1964 г. в Кассис (Франция) 
заседании Комитета средиземноморского мезозоя было принято реше­
ние рекомендовать в качестве единого яруса международной страти­
графической шкалы волжский ярус. В 1964 г. юрская стратиграфиче­
ская комиссия вернулась к единому волжскому ярусу, который состоит 
из трех подъярусов, а в каждом подъярусе выделяется по три зоны. 

Нижний подъярус ( J 3 V i ) с зонами Subplanites klimovi и Gravesia 
spp., Ilovaiskya sokolovi, I. pseudoscythica отвечает ветляпскому го-
ризнту Д. Н. Соколова (1901) и соответствует зонам: Gravesia grave-
siana, Gravesia gigas, Subplanites spp., Pectinatites pectinatus C.-3. 
Европы и нижнему титону, в объеме зон: Glochyceras lithographicum, 
Franconites vimineus, Berriasella ciliata. Средний подъярус (J : !v 2) с 
зонами Dorsoplanites panderi, Virgatites virgatus, Epivirgatites nikitini 
соответствует зонам Pavlovia rotunda, Pavlovia pallasioides, Progalba-
nites albani, Crendonites gorei, Titanites giganteus C.-3. Европы. Верх­
ний подъярус ( J o V 3 ) подразделяется на зоны Kachpurites fulgens, Cras-
pedites subditus, C. nodiger. Он сопоставляется с нижней юрской ча­
стью пурбека. Средний и верхний подъярусы вместе по стратиграфи­
ческому положению отвечают верхнему титону, зоне Virgatosphinctes 
transitorius (Таблица 1). 

При выделении волжского яруса С. Н. Никитин (1881, 1884) ука­
зал только, что поучительные разрезы его находятся в бассейне р. Вол­
ги. В качестве лектостратотипа волжского яруса рекомендуется хоро­
шо известный разрез в Среднем Поволжье, на правом берегу р. Волги, 
у д. Городище, выше г. Ульяновска. 

Ниже приводится послойное описание лексостратотипа волжско­
го яруса, начиная снизу (рис. 1). 

J ; ! km 2-p 1. Мергель кокколитовый светло-серый, внизу преобла­
дают Physodoceras acanthicum (Opp.), Aspidoceras meridionale 
(Gemm.), Amoeboceras volgae (Pavl.) и A. subtilicostatum (Pavl) . 
Вверху многочисленны Aulacostephanus pseudomutabilis (Lor.), A. eu-
doxus (d'Orb.), A. subeudoxus (Pavl.) , A. subundorae (Pav l ) , A. jaso-
noides (Pavl.) , Physodoceras liparum (Opp.), Pachyteuthis (?) goro-
dischensis Gust., Cylindroteuthis (Lagonibelus) ingens (Krimh.). 

Видимая мощность 6—7 м 
Jj km2-f. 2. Мергель кокколитовый алевритовый серый, сланцева­

тый, с Virgataxioceras fallax (Ilov. et Flor.), Physodoceras spp. а также 
редкие вверху и частые внизу аммониты Aulacostephauns cf. jasonoides 
(Pavl.) , A. cf. subundorae ( P a v l ) , Pachytheuthis (?) gorodischensis 
Gust. 

Мощность 3,0 м 
J : ! V i - k . 3. Глина темно-серая, прослойками серая, плитчатая, изве-

стковнстая, с Subplonites cf. klimovi (Ilov. et Flor.), Neochetoceras ср., 
Glochyceras sp., Cylindroteuthis (Cylindroteuthis) porrecta (Phill), 
Exogyra virgula (Defr.). 

Мощность 3,50 м 
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Т а б л и ц а 1. 
Зональное сопоставление волжского яруса с портландом я титоком 

Русская платформа Северо-Западная Европа Центральная и Южная Европа 
яр

ус
 Зоны и подзоны о >. о. 

Зоны Spath, 1936 
Arkell, 1956 
Аркелл, 1961 
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с к 

Зоны Arkell, 1956. Аркелл, 1961, 
Епау, 1964. 
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4. i липа серая, известковисткая, в подошве прослойка черных фос­
форитовых конкреций с давленными Subplanites klimovi (Ilov. et 
Flor.), Gravesia cf. gigas (d'Orb.), Cylindroteuthis (C.) porrecta 
(Phill.)-

Мощность 0,60—0.80 м 
J-.Vi-sk. 5. Глина черная, нзвестковистая, слоистая, в основании 

прослой из светлых фосфоритовых конкреций с редкими Ilovaiskya 
cf. sokolovi (Ilov. et Flar.), I. pavida (Ilov. et Flor.), Cylindroteuthis 
(C.) cf. porrecta (Phill.). 

Мощность 1,0 м 
J : !v'i-pse. 6. Переслаивание темно-серой плитчатой известковистой 

глины и светло-серого платного мергеля, два слоя глины и два слоя 
мергеля, с темными фосфоритовыми конкрециями в основании, с ред­
кими llovaiskva cf. pseudoscythica (Ilov. et Flor.), Physodoceras neu-
btirgense (Opp.), Cylindroteuthis (C.) porrecta (Phill.), Pachyteuthis 
(?) gorodischensis Gust. 

Общая мощность около 1,60 м 
JaVo-p i - 7. Мергель светло-серый, плотный с Zaraiskites scythicus 

(Visch.), Z. quenstedti (Ronil. et Vos.), Pavlovia pavlovi (Mich.), 
Dorsoplanites panderi (d'Orb.), Cylindroteuthis (Lagonibelus) parvula 
Gust., Pachyteuthis (?) gorodischensis Gust. 

Мощность 1,50 м 
J.vvp?. 8. Мергель светло-серый, плотный, вверху прослойка 

(0,50 м) темно-серой известковистой глины, с Zaraiskites scythicus 
(Vischn.), Z. quenstedti (Rouil. et V o s ) , Z. zarajskensis (Michn.), Dor­
soplanites panderi (d' O r b ) , D. dorsoplanus (Visch) , Pavlovia rnenneri 
Micblv., P. povlovi (Mich.), Cylindroteuthis (Lagonibelus) parvula 
Gust. 

Мощность 2 ,0 - 2,Ж) м 
JjV2-p2- 9. Переслаивание серых плитчатых песчапо-глинистых 

алевритов и темно-серых и коричневато-серых битуминозных сланце­
ватых глин. Нижние 4 м содержат давленые раковины Zaraiskites 
scythicus (Vischn.), Z. quenstedti (Rouil. et Vos.), Z. zarajskensis 
(Mich.), Dorsoplanites cf. panderi (d'Orb.), D. cf. dorsopl anus (Vicsh.). 
Cylindroteuthis (Lagonibelus) magnifica (d'Orb.), C. (L.) submagnifica 
(Gust), а в верхней половине много ростров Cylindroteuthis (L.) ro-
sanovi Gust., C. (L.) magnifica (d'Orb.), C. (L.) submagnifica (Gust.) 
и преобладают Zaraiskites zarajskensis (Mich.). 

Мощность 6,0 м 
J4V2-V. 10. Фосфоритовый конгломерат с Virgatites virgatus (Buch), 

Cylindroteuthis (Lagonibelus) volgensis (d'Orb.), и сильно окатанными 
переотложепнымн фосфатизированными ядрами Zaraiskites scythicus 
(Vischn), Pavlovia sp. 

Мощность 0,1 м 
П. Песок зеленовато-серый, глауконитовый, с фосфоритовыми 

желваками, с Virgatites virgatus (Buch.), V. pallasi (d'Orb.). V. pusil-
lus (Mich.), Cylindroteuthis (Lagonibelus) volgensis (d'Orb.). 

Мощность 0,55 м 
12. Фосфоритовый конгломерат в сером пзвестковистом песчани­

ке с Virgatites virgatus (Buch), V. pallasianus (d. Orb.), V. pusillus 
(Mich.), Lomonossovella lomonossovi (Vischn.), C. (L.) volgensis 
(d'Orb.). 

Мощность 0,15 м 
Общая мощность слоев с Virgatites virgatus около 0, 80 м. 
J : ; v r i i iv 13. Песчаник серый и зеленовато-серый, илвестковистый, 49 



с Epivirgatites bipliciformis (Nik.), E. nikitini (Mich.), E. lahuseni 
(Nik.), Lomonossovella lomonossovi (Vischn.), L. blakei (Pavl.) , 
Laugeites stschurowskii (Nik.), Pachyteuthis (Acroteuthis) russiensis 
(d'Orb.), P. mosquensis (Pavl.) . 

Мощность: 0,5—1 м 
J ; !V3-sb. 14. Песчаник зеленовато-серый, рыхлый, с конкрециями 

серого извесковистого песчаника. 
Мощность: 0,8—1 м 

В основной породе: Craspedites subditus (Traut.), Garniericeras 
cotenulatum (Fisch.), Pachyteuthis russiensis (d'Orb.), P. mosquensis 
( P a v l ) . 

J 3 v : r nd . 15. Песчаник серый, известковистый, крепкий с фосфори­
товыми конкрециями и гальками песчаника. (Слой сохранился от раз­
мывания в немногих местах). 

Мощность: 0,0—0,15 м 
В основной породе: Craspedites milkovensis (Strem.), С. kachpu-

ricus (Traut.), С. parakaschpuricus Geras., C. mosquensis Geras. 
i\ivln 2. 16. Желтовато-серый, неравномерно ожелезненный песча­

ник (конгломерат), переполненный гальками выветрелого песчаника. 
Мощность 0,30—0,45 м. 

В основной, цементирующей породе — редкие Pachyteuthis laterals 
(Phill.), Temnoptychites mokschensis (Bog.). 

Kih 2. 17. Глина темная, частью песчанистая, с крупными конкре­
циями (септарни) крепкого мергеля, с Speetoniceras versicolor (Tra­
ut) . 

Мощность 1,0—15 м 
Монографическое изучение головоногих моллюсков, особенно ам­

монитов, фораминифер и других ископаемых волжского яруса Русской 
платформы позволило выделить в нем три подъяруса и 9 зон (Герасгь 
мов, Михайлов, 1966). 

ВОЛЖСКИЙ Ярус (J;;V) 

НИЖНИЙ ИОДЪяруС (J3V1) 
1. Зона Subplanites klimovi и Gravesia sp. ( J 3 V| -k ) содержит из го­

ловоногих моллюсков: Subplantes klimovi (Ilov- et Flor.), Neochetoce-
ras sp., Glochyceras sp., Gravesia cf. gigas (d'Orb.), Cylindroteuthis 
(Cylindroteuthis) porrecta (Phill.), C. (Lagonibelus) nikitini (Sok.), Из 
фораминифер здесь присутствуют: Plectina furssenkoi Dain, Verneui-
linoides kirillae Dain, Ammobaculites haplophragmioides Furss. et Pol., 
Orbignynoides aff. elenae Dain, Lenticulina segregata K. Kuzn. 
L. undorica K- Kuzn., L. polyhymnia (Furss. et Pol.), Marginulina cep-
halotes (Reus), M. gluschizaensis Dain., Planularia mariae K- Kusn., 
Citharina angustissima (Reuss), C. recta (Reuss), C. paucistriata (Re­
uss), Pseudonodosaria tutkowskii (Mjatl.), Mironovella mjatliukae Da­
in, Hoeglundina biumbonata Mjatl., H. praereticalata (Mja t l ) , Pseudo-
lamarckina (Bell, et Pozar.) и др . В верхней части описанной зоны в 
слоях с Gravesia cf. gigas (Orb.) u Gravesia sp., комплекс форамини­
фер несколько отличен от приведенного. Здесь встречаются преиму­
щественно эпистоминпды, причем д в а вида — Hoeglundina biumbonata 
(Mjatl.), Н. praereticulata (Mjatl.) в количественном отношении зани­
мают доминирующее положение. 

2. Зона Ilovaiskya sokolovi ( J 3 v r s k ) охарактеризована: Ilovaskya 
sokolovi (Ilov, et Ruor.), I. pavida (Ilov. et Flar .) , Franconites cf. vimi-
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neus (Schneid.), Cylindroteuthis (C.) porrecta (Phill.), C. (L.) nikitini 
(Sok.) и фораминиферы: Ammodiscus giganteus Mjatl., Spiroplectammi-
na vicinalis Dain, Ammobaculites haplophragmioides Furss. et. Pol., A. in-
fracretaceus Mjatl., Orbignynoides subaequalis (Mjatl.), Lenticulina soko­
lovi K- Kuzn., L. undorica K. Kuzn., L. krymholtsi K. Kuzn., Astacolus 
comptulaeformis Dain, Marginulina cephalotes (Reuss), M. striato-
costata Reuss, M. nupera K. Kuzn., Plonularia mariae K- Kuzn., Sara-
cenaria kasanzevi (Furss. et Pol.), S. latifrons (Brady), Nodoharia 
sceptrum Reuss, N. tenera Barn., Citharina flabelloides (Terq.), 
C. harpa Roem., Geinitzinita nodulosa (Furss. et Pol.), Mironovella 
mjatliukae Dain. Hoeglundina alveolata (Mjatl.), H. biumbonata (Mj­
atl.), H. praereticulata (Mjatl.), Pseudolamarckina polonica (Biel- et 
Pozar.). 

3. Зона Ilovaiskya pseudoscythica (JaVi-pcs) имеет более богатый 
комплекс видов: Ilovaiskya pseudoscythica (Ilov, et Flor.), I. schasch-
kovae (Ilov. et Flor.), Pectinatites (Pectinatites) aff. pectinatus (Phill.), 
P. (P.) janschini (Ilov. et Flor.), P- (P.) tenuicostatus Michlv., P. (We-
atleyites) aff. aestlecottensis (Salt.) , P. (W.) arkelli Michlv., P. (W.) 
spathi Michlv., Physodoceras neuburgense (Opp.), Cylindroteuthis (La­
gonibelus) nikitini Sok., C. (L.) vetljankensis Gust., G (C.) porrecta 
(Phill.). 

Фораминиферы: Glomospirella gordialis porcellaneae (Furss. et 
Pot.), Spiroplectammina vicinalis Dain, Ammobaculites haplophragmi­
oides Furss. et Pol., Haplophragmoides latidosatus Born., Lenticulina 
undorica K- Kuzn. L. ornatissima (Furss. et Pol.), в массовом количест­
ве Lenticulina infravolgensis (Furss. et Pol.) , L. undorica K. Kusn., 
Marginulinopsis embaensis (Furss. et Pol.), Marginulina buskensis Biel. 
et Pozar., M., gracilissima Reuss, M. aquivoca Reuss, Planularia polje-
novae K. Kuzn., J. perobliqua (Reuss), P. mariae K. Kuzn., Citharina 
angustissima (Reuss), C. zaglobensis (Biel. et Pozar.) , Saracenaria 
pravoslavlevi Furss. et Pol., Lingulina nodosaria Reuss, L. ovalis 
Schwag., Nodosaria sceptrum Reuss, Pseudonodosaria tutkowskii (Mj­
atl.), Mironovella mjatliukae Dain, Hoeglundina biumbonata (Mjatl.), 
H. praereticulata (Mjatl.), Pseudolamarckina polonica (Biel. et Pozar.) . 

Средний подъярус (J : !V2) 

4. Зона Dorsoplanites panderi (J3V2-P) 
а) Нижняя подзона Pavlovia pavlovi (J3V2-P1) содержит: Zarais­

kites scythicus (Vischn.), Z. quenstedti (Rouil. et Vos.), Pavlovia pavlovi 
(Mich.), редкие Dorsoplanites panderi (d'Orb.), Cylindroteuthis (L.) 
magnifica (d'Orb.) — редко. Из фораминифер в этой части зоны встре­
чены: Bolivinopsis biformis Park., et Jon., Orbignynoides subaequalis 
(Mjatl.), Haplophragmoides infracretaceus Mjatl., Frankeina elegans Mj­
atl., Lenticulina kaschpurica (Mjatl.), L. biexcavata (Mjatl.), и появля­
ющиеся в этой зоне L. infravolgensis (Furss. et. Pol.), Marginulinopsis 
mediaformis K. Kuzi., Marginulina contexta Dain, M. pseudolinearis 
K. Kuzn., Saracenaria proveslavlevi Furss. et Pol., S. kasanzevi (Furss. 
et Pol.), S. mirabilissima Furss. et Pol., Nodosaria osynkiensis Mjatl., 
Citharin raricestata Furss. et Pol., Citharinella uhligi (Furss. et Pol.). 

б) Верхняя подзона Zaraiskites zarajskensis (J3V2-p2)- Сюда из 
нижний подзоны переходят Zaraiskites scythicus (Vischn.), Z. quenstedti 
(Rouil. et Vos.), Pavlovia pavlovi (Mich.), Dorsoplanites panderi (d' Orb)., 
Исключительно в верхней подзоне: Zaraiskites zarajskensis (Mich.), 
Z. apertus (Vischn.), D- dorsoplanus (Vischn.), D. primitivus (Ilov. et 
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Flor.), Pavlovia menneri Michlv., Acuticostites acuticostatus (Mich.),— 
ьнд с очень характерными одиночными и двойными резкими ребрами 
переходит в нижнюю часть следующей подзоны Virgatites virgatus (s. 
str .) . Из белемнитов в верхней подзоне встречены: С. (L.) parvula 
Gust., С. (L.) magnifica (d.Orb.), С. {L.) submagnifica (Gust.), С. (L.) 
rosanovi Gust 

Для подзоны Zaraiskites zarajskensis характерны следующие фо­
раминиферы Lenticulina infravolgensis (Furss. et Pol.) присутствующая 
и в нижележащих отложениях, но здесь достигающая своего расцвета, 
Marginulinopsis, polyhymnia (Furss. et Pol.) и ряд близких к ней реб­
ристых лпптнкулин Saracenaria proveslavlevi Furss. et Pol., S. mirabilis-
siina Furss. Pol., первое появление которой отмечено в нижней подзо­
не зоны Dorsoplantes panderi, Citharina virgatis (Furss. et Pol.) и не­
которые другие. По сравнению с комплексом фораминифер подзоны 
Pavlovia pavlovi этот комплекс более беден по систематическому со­
ставу, однако развитые здесь виды представлены обильными популя­
циями. 

5. Зона Virgatites virgatus (J ; ,V2-v) . 
а) Нижняя подзона Virgatites virgatus (J 1 V 2 - V 1 ) содержит энде­

мичные виды: Virgatites virgatus (Buch), V. sosia (Vischn.), V. pusillus 
(Mich.), V. paelasianus (d'Orb.), а внизу и Acuticostites acuticostatus 
(Mich.). Из белемнитов Cylindroteuthis (Lagonibelus) volgensis 
(d' Orb-). 

б) В верхней подзоне Virgatites rosanovi (.I3V2-v 2) из аммонитов 
встречаются: Virgatites rosanovi Michlv., V. virgatus (Buch), Crendoni-
tes kuncevi Michlv., Lomonossovella lomonossovi (Vischn.), Craspedites 
spp.; из белемнитов С. (L.) volgensis (d' Orb.) и редкие Pashyteuthis 
(Acroteuthis) russiensis (d'Orb.). 

Деление зоны Virgatites virgatus на две подзоны по форампннфе-
рам встречает ряд трудностей. Наиболее типичными из встреченных в 
этой зоне фораминифер являются следующие: Flabellammina lidiae 
Furss. et Pol., Lenticulina ponderosa Mjatl.. L. uralica (Mjatl.), 
L. infravolqensis (Furss. et Pol.), Citharina harpa (Roem.), C. intumes-
cens (Reuss), Marginulina formosa Mjatl., M. pseudolinearis K. Kuzn., 
Planularia uilensis K. Kuzn, Frondicularia inderia Furss. et Pol. 

6. Зона Eplvirgatites nikitini (J : !v 2-nk) охарактеризована: Epivir-
gatites nikitini (Mich.), E. bipliciformis (Nik.), E. lahuseni (Nik) , Lo-
rnonessovella lomonossovi (Vischn) , L. blakei (Pavl.), L. michalskii 
Michly., Laugeites stochurowskii (Nik.), и редкие Crendonites mosquen­
sis Mishlv., Pachyteuthis P. (A.) russiensis (d'Orb.), P. mosquensis 
(Pavl.), Cylindroteuthis C. (L.) volgensis (d' Orb.), Mosquella oxyoptyc-
ha (Fisch.). 

Из обильного комплекса фораминифер, состоящего исключительно 
из известковых форм наиболее характерны следующие виды Lenticilina 
oligostegia (Reuss), L. mosquensis К- Kuzn., L. miinsteri (Roem.). L. 
laevigata (Reuss), L. aff ponderosa Mjatl., Marginulina cephalotes (Re­
uss), M. pseudolinaeris K- Kuzn., M. striatocostata Reuss, Vaginulina 
exilis (Reuss), Nodosaria sp., Frondicularia sp., Spirofrondicularia rhab-
dogonioides (Chapm.). 

Верхний подъярус (J3V3) 

7. Зона Kachpuriles fulgens (J ; tv 3-f) содержит: Kachpurites fulgens 
(Traut.), K. subfulgens (Nik.), Craspedites fragilis (Traut.), C. nekras-
sovi Prig., C. okensis (d'Orb.), C. krylovi Prig., Pachyteuthis (A.) rus-
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siensis (d' O r b ) . P. (A.) mosquensis (Pavl.) , P. praecorpulenta Geras. 
Из фораминифер здесь присутствуют: Placopsilina sp., Lenticulina 

musteri (Roem.), Marginulina aff. robusta Reuss, Citharina sp., Eogut-
tulina sp. 

8. В зоне Craspedites subditus ( r..v 3-sb) встречены: Craspedites 
subditus (T rau t ) , C. subditoides (Nik.), C. okensis (d'Orb.), Garnierice-
ras catenulatum (Fisch.), G. interjectum (Nik.), Pachyteuthis (A.) 
russiensis (d'Orb.). P. (A.) mosquensis (Pavl.) , P. praecorpulenta Ge­
ras. 

Из всех трех зон верхнего подъруса волжского яруса наиболее бо­
гатое сообщество фораминифер встречается в зоне Craspedites subdi­
tus. Этот компелкс включает как типично юрские, так и меловые ви­
ды фораминифер и имеет отчетливо выраженный переходный харак­
тер, приближаясь к меловым фаунам простейших. Из наиболее харак­
терных видов здесь отмечены: Astacolus aquilonica (Mjatl.), Lenticulina 
aff ponderosa, Mjatl., L. miinsteri (Roem.), L. nuda (Reuss), Marginuli­
na striatocostata Reuss, M. robusta Reuss., M. pseudolinearis K- Kuzn., 
M. miinsteri (Roem.), Saracenaria alfa K. Kuzn., Dentalina deflexa Reuss, 
Citharina ex gr. harpa Roem., Ramulina nodosarioides Dain. 

9. Зона Craspedites nodiger (J : !V3-nd) имеет: Craspedites nodiger 
(Eichw.), C. kaschpuricus (Traut.), C. milkovensis Strem., C. parakas-
chpuricus Geras., C. mosquensis Geras., C. triptychus (Nik.), Garnierice-
ras subcleyueiforme (Mil.), Pachyteuthis (A.) russiensis (d' Orb.), P. 
corpttlenta (Nik.), P. mosquensis (Pavl.) . 

Из фораминифер здесь встречены: Lenticulina cf., oligostegis (Re­
uss.), L. miinsteri (Roem.), Citharina sp., Marginulina turgida Reuss. 

П. А. Герасимов (1966) подразделяет верхнюю зону волжского 
яруса на две подзоны: 1) Craspedites mosquensis (внизу) в которой 
очень редки Craspedites nodiger (Eichw.), и 2) Craspedites nodiger 
(вверху), где отсутствует Craspedites mosquensis Geras. 

В развитии аммонитов конца поздней юры наблюдается единый 
этап, соответствующий волжскому ярусу, распадающийся на три под-
этана, отвечающие его нодьрусам. Этот этап ( = волжскому ярусу) ха­
рактеризуется аммонитами подсемейства Virgatosphinetinae и Dorsop­
lanitinae и ранними представителями сем. Craspeditidae (родов Cra­
spedites и Garniericeras), (рис. 2). 

Нижняя граница волжского яруса хорошо обозначена сменой вер-
хпе кимериджских родов аммонитов: Autacostephanus, Amoeboceras, 
Aspidoceras, Virgataxioceras на Subplanites, Ilovaiskya, Subdichotomoce-
ras, Pectinatites, Gravesia- А его верхняя граница не менее четко выра­
жена сменой характерных для верхнего подъяруса аммоннтовых родов 
Craspedites, Kachpurites и, Garniericeras, а также доживающих здесь 
Laugeites, Virgatosphinctes, на ннжнемеловые аммоннтовые роды: 
Riasanites, Euthymiceras, Subcraspedites, Surites. 

Ранний подэтап ( = иижпему подъярусу) характеризуется аммони­
тами подсем. Virgatosphinetinae, относящимися к родам Subplanites, 
Ilovaiskya, Pectinatites, Subdichotomoceras и др., последний переходит 
из верхнего кимериджа. В конце подэтапа появляются первые пред­
ставители подсем. Dorsoplanitinae род Paravirgatites. 

Средний подэтап ( = среднему подъярусу) охарактеризован Pav­
lovia, Dorsoplanites, Lomonossovella, Crendonites, Laugeites, Strajev-
skya, Lydistratites и другими родами подсемейства Dorsoplanitinae, а 
также Zaraiskites, Virgatites, Epivirgatites, подсем. Virgatitinae. 



Поздний подэтап ( = верхнему подъярусу) с обильным развитием 
аммонитов сем. Craspeditidae, относущихся к родам Kachpurites, Cra­
spedites, Garniericeras, а на Севере Сибири вместе с Craspedites указы­
ваются Berriasella, Chetaites и Virgatosphinctes. 

Волжский ярус и его подъярусы можно проследить и по развитию 
белемнитов, фораминифер и остракод. 
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А. Л. ЦАГАРЕЛИ, Н. Г. ХИМШИАШВИЛИ 

ЗОНЫ ВЕРХНЕЙ ЮРЫ В ГРУЗИИ И ИХ КОРРЕЛЯЦИЯ 
С ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКИМИ ЗОНАМИ 

Фауппетпческн охарактеризованные верхнеюрские отложения в 
Грузин развиты на южном склоне Большого Кавказа, в Гагрско-Джав-
ской зоне. Палеогеографически они приурочены к двум заливам верх-
иеюрского моря — заттадноабхазскому и Рача-Осетинскому. За предела­
ми этих заливов нормально-морские отложения неизвестны — к севе­
ру от них полосой общекавказского простирания вытянуты геосинкли­
наль;: ые флишоидные отложения, а к югу и между ними распростране­
ны кон гпнепталыю-лагунные фации. Эти отложения почти нацело ли­
шены ископаемых н для бностратиграфических исследований не пред­
ставляют интереса. Зато отложения двух упомянутых заливов содер­
жат достаточно богатую фауну, которая позволяет различить в них не 
только ярусы, но в ряде случаев и зоны. Эти отложения и будут рас­
смотрены в настоящем докладе. 

Основу биостратиграф'ического изучения верхней юры .в Грузии за­
ложил А. И. Джанелидзе (1929, 1933 ь 1933 2), отметивший в Раче в 
разрезах с. с. Цеси и Корта присутствие всех ярусов верхней юры от 
келловея до кпмериджа. И. Р. Кахадзе (1947), Н. Г. Химшиашвили 
(1957) и Н. С. Бендукидзе (1964) значительно пополнили наши сведе­
ния об этих отложениях уже не только в Раче и Осетии, но и, что 
особено важно в Абхазии, и дали уже цельную картину бностратигра-
фии верхнеюрских отложений Грузии. 

По вполне понятнцм причинам мы не можем останавливаться па 
всех описанных в Грузии разрезах. Наш доклад в силу необходимости 
можег иметь только характер обзора. Поэтому здесь мы дадим лишь 
общую краткую характеристику этих отложений. В них выделяется два 
фациальных комплекса: нижний, терригенный, трансгрессивно и с боль­
шим несогласием перекрывающий мощную байосскую порфиритовую 
свиту и местами батские регрессивные угленосные отложения и 
верхний, регрессивный, начинающийся рифогенными карбонатными 
фациями, которые примерно па уровне кимериджа (в типичном случае) 
замещаются лагунными гипсоносными пестроцветнымп отложениями. 

После этого вступления перейдем к нашему основному вопросу — 
аммоннтоьым зонам. 

Келловей. Зона Macrocephalites macrocephalus. В Раче, в разрезе 
С. Цеси, она охарактеризована Macrocephalites macrocephalus Schloth., 
М. macrocephalus compressus Quenst., M. macrocephalus canizzaroi 
Gemm., M. macrocephalus madagascariensis Lem., M. cf. rotundus 
Quenst, M. rionensis Djan., Indocephalites causasicus Djan., Kampto-
kephalites cf. dimerus Waagr. K. colchicus Djan., Dolikephalites subcom-
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pressus Waag., Pleurocephalites tumidus Rein., Cadoceras modiolare 
d'Orb., Kepplerites gowerianus Sow., Indosphinctes pseudopatina Par. 
et Bon., Perisphinctes (Procerites) cf. funatus Opp., Cphaeroceras 
globuliformis Gemm. (Джепелидзе, 1933; Кахадзе, 1947; ХиМШИаШВИ-
ЛН. 1957). 

Эта зона является наилучше охрактеризовапной и выделяется в 
папбольшол] количестве разрезов. Проследим ее в восточном направле­
нии, в Юго-Осетии. У с. Сева-Шромисубани она установлена по 
М. macrocephalus Quenst., М. rotundus Quenst., Kamptokephalites 
lameflosus Sow., в районе с Корта по М. macrocephalus Schloth-, Do-
likephalites subcompressus Waag., lid. caucasicus Djan., Cadoceras 
modiolare d'Orb. (Джанелидзе, 19332; Химшиашвилн, 1957). Еще восточ­
нее (cc. Сомицо—Псори—Баджихеви) она охарактеризована М. mac­
rocephalites compressus Quenst., Indosphinctes pseudopatina Par. et Bon. 
u Cadomites extinctum Roll. (Кахадзе, 1947). 

В Юго-Осетии, в Рибисской синклинали, эта зона охарактеризо­
вана М. macrocephalus Scholath., М. mocrocephalu s madagascariensis 
Lem.. Indosphictes pseudopatina Par. et Bon., Cadomites extincturh 
Roll. (Кахадзе, 1947; Химшиашвилн, 1957). 

Севернее, в северном крыле Алхашепдской антиклинали (или з 
южном крыле Валхохской синклинали) у с. Цона, по данным И. Р. 
Кахадзе (1947) и Т. А. Пайчадзе встречаются М. macrocephalus 
compressus Querist., Pleurocephalites subtumidus Waag., Cadoceras 
modiolare d'Orb., Indosphinctes pseudopatina Par. et Bon., Cadomites 
extinetum Roll., Subbonarellia fuscoides Kuhn., S. nurrhaensis Waag., 
Oecotraustes (Parvecotranstes) maubengei Stef., Grossouvria cf. curvi-
costa Sicm., с которыми вместе И. В. Церетели (1965) нашел батские 
формы Cadomites cf. deslongchampsi Defr., С. cf. orbignyi Gross., C. 
zlatarskii Stef, Polyplectites denseplicatum Liss. 

Они собраны в тех же слоях, что нижнекелловейские и являются 
рел к ктовы ми элемента ми. 

Следующей является зона Reineckeia anceps. Она охарактеризова­
ла слабее, хотя и распространена во всех упомянутых разрезах. У с. 
Цесп она устанавливается по Hecticoceras (Lunuloceras) lunuloides 
Kik, Macrocephalites transiens Waag., в разрезе ее. Сева-Шромисубани 
по Н- (L.) metomphalum Bon., Н. zieteni Tsyt. в районе с. Корта по 
Н. ( L . ) cf. metomphalum Bon. u M. cf. transins Waag., в полосе Соми-
цо«Г1сори—Баджихеви по Platystomeceras cuenoti Corr., в Юго-Осе-
тнпекпх разрезах но Н. (L.) aff. metomphalum Bon., Н. (L.) aff lunu­
loides KM.. H. aff. evolutus Lee. (Химшиашвилн, 1957). 

В Абхазии к этой зоне относятся М. transiens Waag-, Н. (L.) lu­
nuloides КМ., Н. lugeoni Tsyt. (среднее течение Бзыби), Н. ex gr. 
hecticum Rein., Н. pavlovi Tsyt,, Phylloceras antecedens Pomp. (Хим­
шиашвилн, 1957). 

Более высокие зоны верхней юры аммонитами охарактеризованы 
только в Раче и Юго-Осетии. 

Зона Peltoceras athleta содержит несколько более разнообразную 
фауну, хотя она обнаружена не во всех упомянутых разрезах, У с. 
Цесп "по А. И. Джанелидзе (1933,) к ней приурочены Pleurocephalites 
cf polyphemus North, Perisphinctes tsessiensis Djan., P. prorsocostatus 
Siem., Phylloceras empedoclis Gemm., Sowerbyceras friderici-augusti 
Pomp. А. И. Джанелидзе здесь же отмечает Orionoides orionoides 
Djan.. однако этот аммонит в с. Цона Т. А. Пайчадзе нашел в зоне 
М- macrocephalus и по-видимому не является зональным ископаемым. 

В районе со. Сева-Шромисубани эта зона содержит Kosmoceras 
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proniae Teiss., Subluntiloceras diacoides Spath. (Хпмшиашвплп, 1957),, 
в разрезе с. Корта P. athieta Phill., Kosmoceras cf. proniae Teiss., 
Quenstedtoceras praelamberti R. Douv. (Джанелидзе, 1933 2), а в с. Цо-
на Grossouvria meridionalis Siem.. G. variabilis Lah., G. rossicus Siem., 
G. rjasanensis Tiess., G. elegans Siem., Alligaticeras cf. aliigatus Leek., 
(Т. А. Пайчадзе). 

Зона Quenstedtoceras lamberti отмечается также не во всех разре­
зах. Относительно хорошо она охарактеризована в районо с. с. Сева— 
Шромисубани, где Н. Г. Хнмшиашвилп (1957) нашел Hecticoceras 
(Putealiceras) punctatum Stahl, H. (P.) cf. pseudopunctatum Lan., Dis-
tichoceras bipartitum Ziet. chirchonensis Djan., и в районе с. Корта, где 
где известны Quenstedtoceras lamberti Sow., Distichoceras bipartitum 
Zicl., chirchonensis Djan., Euaspidoceras hirsutum Bayle, Hecticoceras 
(Putealiceras) bisulcatum Spath., H. (Subbonarellia) cf. dynastes Spath, 
H. (S.) , spathi Djan. (Джанелидзе, 19332, Хнмшнашвплп, 1957). 

В Рнбнсской синклинали, к этой зоне может быть отнесена наход­
ка Hecticoceras cf. rossiense Teiss, а у с. Цоиа Н. (P.) pseudopuncta­
tum Lah. (Хпмшиашвплп, 1957). 

Оксфорд. Зона Quenstedtoceras marie может быть отмечена лишь 
в районе с. Корта по находке Euaspidoceras aff. badeanum Орр. (Джа­
нелидзе, 1933 2). 

Зона Cardioceras cordaium отмечается в районах с. с. Сева—Шро-
мпсубапн (Euaspidoceras faustum Bayle, Хнмшиашвилп, 1957), и Кор­
та (Euaspidoceras faustum Bayle, Ё. cf. perarmatum Sow., Oppelia 
georgica Khimsh. Джанелидзе, 19332; Хнмшиашвилп, 1957). 

Зона Gregoryceras transversarium охарактеризована в единствен­
ном разрезе у с. Корта, Divisosphinctes chirchonensis Djan., пока еще 
за лределамп Грузни неизвестным. 

Начиная с зоны transversarium (в отдельных разрезах и раньше) 
террип'.мпое осадконакопленпе целиком сменяется карбонатным рифо-
генным. 3 карбонатном комплексе преобладают рифовые и сопутству­
ющие фации, стритнграфия которых основана на гексакораллах и дву­
створчатых и разработана хорошо (Бендукидзе, 1949; 1964Й Кахадзе, 
1947; Хнмшиашвилп, 1956). Этим, очевидно, объясняется постепенное 
обеднение аммонптовой фауны. Несмотря па это, в разрезе Рнбнсской 
синклинали можно отметить наличие еще двух последующих зон. Зо­
ла Epipeltoceras bimammatum, которым заканчивается Оксфорд, мо­
жет быть отмечена по находкам Neumayria aff. flexuosa Miinst. u 
Aspidoceras cf. eucyphus Орр. (Кахадзе, 1947). Выше следует зона 
Streblites tenuilobatus содержащая характерную фауну Idoceras pla-
nula Hehl., 1. balderus Орр., I. heimi Favre, I. allobrogicus Pi I let., 
Taramelliceras frotho Орр.. T. cf. holbeini Орр. (Хнмшиашвилп, 1957). 

(Следует отметить, что зональная стратиграфия верхнеюрских от­
ложений Грузии но существу находится еще в стадии первого прибли­
жения. Объясняется это тем, что несмотря на' наличие аммонптовой 
фауны, последняя в разрезах распределена неравномерно как по гори­
зонтали, так и по вертикали. Это затрудняет корреляцию фауннсти-
ческих находок между разрезами даже одного какого-либо ограничен­
ного района. Поэтому можно говорить о существовании упомянутых 
зон, в их нормальной последовательности, а не об их точном выделе­
нии, т. е. проведении гряниц между ними. 

Сравнивая наши зоны со стандартными зонами северо-западной 
Европы Аркелла приходится отметить большие расхождения. В кел-
ловее у нас нет никаких материалов для выделения зон Proplanulites 
koenigi, Sigaloceras calloviense, Kosmoceras jason и Erymnoceras со-



ronatum. Из известных в Грузии аммонитов М. macrocephalus caniz-
zaroi u К. gawerianus, которые могли бы послужить основанием для 
выделения двух первых зон, встречаются внутри зоны М. macrocepha­
lus. Двум последним, по-виидмому, соответствует зона R. anceps как 
в Парижском бассейне. 

В Оксфорде ни одна из зон стандартной схемы от Perisphinctes 
plicatilis до Ringsteadia pseudomutabilis в Грузии не может быть вы­
делена. Им соответствуют зоны G. transversarium и Е. bimammatum. 
Таким образом, можно придти к выводу, что зоны Грузии ближе все­
го соответствуют зонам Парижского бассейна и Юрских гор. 
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В. Н. САКС, М. С. МЕСЕЖНИКОВ, Н. И. ШУЛЬГИНА 

ВОЛЖСКИЕ ОТЛОЖЕНИЯ СЕВЕРНОЙ СИБИРИ И ПРОБЛЕМА 
ВЕРХНЕГО ЯРУСА ЮРСКОЙ СИСТЕМЫ 

Резкая дифференциация фаун в конце юрского перодиа и, обус­
ловленные этой дифференциацией, существенные затруднения при ши­
роких биостратиграфических сопоставлениях явились причиной воз­
никновения плохо согласуемых мнений о наименовании и объеме верх­
него яруса юрской системы. 

В качестве верхнего яруса юры А. д'Орбиньи (1850) выделил порт­
ланд в объеме (по современным представлениям) от зоны Gravesia 
gravesiana до зоны Titanites giganteus. Вышележащие пресноводные 
и лагунные отложения пурбека были отнесены А. д'Орбиньи уже к ме­
лу, но последующими работами была установлена принадлежность к 
юрской системе нижней части пурбекского яруса. 

А. Оппель (1865) в Средиземноморской области в качестве верх-
пего яруса юры выделяет титон, отнеся к последнему все юрские обра­
зования, залегающие выше кимериджа в понимании А. д'Орбиньи и, 
следовательно, отвечающие портланду и пурбеку вместе взятым. 

Наконец, С. Н. Никитиным в Европейской части в 1881 году была 
описана волжская формация, позже переименованная им же в волж­
ский ярус (Никитин, 1884 а) , который уже в следующей работе был 
разделен автором на нижний волжский и верхний волжский ярусы 
(Никитин, 1884 б) . 

Все дальнейшие работы по стратиграфии юрской системы исходи­
ли из наличия портландского яруса в северо-западной Европе, титонско-
го — в Средиземноморской области и волжских ярусов в Европейской 
части СССР. 

Фаунистические различия явились не единственным основанием 
для возникновения и утверждения концепции провинциальных ярусов 
верхов юры. Вскоре после выхода работы д'Орбиньи, английские гео­
логи отметили существенное расхождение между фактическим объе­
мом портланда (Portland sands и Portland stone) в Дорсете и его 
фаунистической характеристикой, которая была дана, как по апглий-, 
ским, так и по французским (Булонь) разрезам. Длительная дискус­
сия о границе кимериджа и портланда в северо-западной Европе в сущ­
ности еще не завершена. Большинство английских геологов проводит 
ее под зоной albani (и в этом случае титон ложится на нижнюю часть 
среднего кимериджа), а французские геологи, — по подошве слоев 
с Gravesia. 

Долгое время, нижняя граница нижнего волжского яруса проводи­
лась в основании зоны Dorsoplanites panderi (т. е. нижний волжский 
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ярус соответствовал портланду и верхней части кимериджа английских 
геологов). И только работами Д. И. Иловайского (1941) и, особенно, 
II. II. Михайлова (1962, 1964) было подтверждено предположение 
Л. П. Павлова (1891, 1896, 1900) о полном соответствии нижнего 
волжского яруса портланду в понимании д'Орбиньи. Таким образом, 
конкретные геологические условия северо-западной, южной и восточ­
ной Европы явились причиной того, что все три провинциальных яруса 
получили и несколько разный объем. 

В последние годы, в связи с углубленным изучением границы юр­
ской и меловой систем и проблемой берриаса, наметились расхожде­
ния н по вопросу верхней границы титона и верхнего волжского яруса. 
Советские геологи сопоставляют рязанский горнознт с берриасом и та­
ким образом, ограничивают верхний волжский ярус зоной Craspedites 
nodiger (Сазонов, 1961; Крымгольц и др., 1964; Сакс и др., 1965). В 
то же время ряд иностранных геологов (Цейсе, Бартель, Кейси) со­
поставляют верхпеволжские отложения с берриасом и относят их к 
мелу, некоторые немецкие геологи (Wiedmann, 1967) напротив, поме­
щают берриас в верхи титона и, таким образом, включают эти слои в 
юру. 

Все эти расхождения, конечно, чрезвычайно затрудняют решение 
вопроса о наименовании и объеме верхнего яруса юрской системы. 
Между тем необходимость решения этой проблемы совершенно очевид­
на в связи с усилившейся в настоящее время разработкой единых 
стратиграфических шкал. Биостратиграфы, изучающие юрскую систе­
му, к сущности, должны ответить на вопрос возможно ли выделение 
единого яруса в самых верхах юры и, если возможно, как должен име­
новаться этот ярус, каков его объем. 

Все противоречивые мнения о верхнем ярусе юрской системы мо­
гут быть сведены в три группы: 

1. Ряд геологов считает целесообразным сохранить портлапд, ти-
тон и волжский ярус для отдельных крупных регионов. 

Эта точка зрения плохо согласуется с самой причиной постановки 
проблемы — именно с необходимостью разработки едиой стратиграфи­
ческой шкалы для межрегиональных корреляций. 

2. Многими специалистами искались компромисы, сводящиеся к 
попытке выделения П О Е О Г О яруса (или подъяруса), который бы 
охватывал средний и верхний кимеридж английских геологов. Нача­
ло этому положил Блейк (1881), выделивший булонский (затем наз­
вание было направленно А. П. Павловым на бононский) ярус. А. П. 
Павлов предложил разделение па боной и аквилон. Эти термины, од 
нако, не получили широкого распространения. В 1962 г. ряд геологов 
предложил разделение кимериджа па крюссольский (нижний) и дор-
сетский (верхний) подъярусы и т. п. 

Очень большой объем кимериджа Аркелла (1956) или волжского 
яруса, по Н. П. Михайлову и П. А. Герасимову (1966), действительно, 
казалось бы делает эту попытку выделения нового промежуточного 
яруса между кимериджем и портландом (или волжским ярусом) весь­
ма целесообразной. Но, помимо, больших трудностей, которые неиз­
бежно возникают на современном уровне развития биостратиграфии, 
при выделении новых ярусов, последовательность крюссоль, дорсет, 
портлапд все равно не решает вопроса о полном стратиграфическом 
объеме отложений верхов верхней юры. 

3. Поэтому неудивительно, что многие геологи справедливо пола­
гают, что верхний ярус юрской системы должен иметь, как и все про­
чие ярусы, едшюс наименование. 
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Теоретическое обоснование этого тезиса заключено в самой сущ­
ности яруса, который является синтетическим таксоном. Объединяя, 
как правило, зоны разных бногеографнечскнх провинций (исключая, 
разумется стратотнпнческие регионы), ярус не связан с какой-либо 
определенной провинцией, а в этом случае и отпадает необходимость 
в параллельных ярусных наименованиях (Месежников, 1969). 

Это соображение, основывающееся на рассмотрении зональных 
схем стратиграфии почти всех ярусов юрской системы, казалось бы, 
становится недействительным как только речь заходит о портланде, ти-
тоне и волжском ярусе. Действительно, зональные колонки этих яру­
сов не содержат ни одной общей зоны. Однако, на наш взгляд, такое 
явление, обусловлено лишь разобщенностью стратотипических разре­
зов рассматриваемых подразделений, и в общем, аналогично тому по­
ложению, которое можно отметить для других ярусов юры, если сравни­
вать отдельные разрезы, удаленные друг от друга на значительные рас­
стояния. 

Сравнивая, например, зональные колонки келловея Англии и Цен­
тральной Арктики мы также не найдем в них общих зон, но наличие 
ряда промежуточных разрезов позволяет достаточно уверенно корре­
лировать эти колонки и не оставляет сомнений в возможности выделе­
ния келловейского яруса на севере Евразии. 

В конце поздней юры палеогеографическая обстановка стала бо­
лее сложной, климатическая дифференциация усилилась, а изменения 
фауннстических комплексов стали более резкими, но с точки зрения 
биостратиграфии все эти явления лишь количественно отличны от об-
становок келловея, Оксфорда и кимериджа. 

Наличие несомненно близких групп видов Subplanites в Англии, 
Западной Германии и Поволжье, сходство среднерусских и польских 
фаун (Kutek, 1961), отнесение к верхнему подъярусу волжского яру­
са песчаников Спилсби Англии (Casey, 1962) — все это свидетельст­
вует о том, что наше знание промежуточных разрезов надкимеридж-
ских отложений еще недостаточно, но при детальном их изучении бу­
дет выявлен тот же характер изменения фаун, что и для более древ­
них горизонтов юры. 

Поэтому вряд ли можно считать правомочным принципиально раз­
личный подход к номенклатуре над- и подкимериджских отложений. 

Однако, среди специалистов, придерживающихся этой точки зре­
ния, нет единства в вопросе о выборе самого названия верхнего яруса 
юрской системы. 

Положение границы юры и мела в Англии внутри пурбека позво­
ляет исключить портланд из числа «мировых» ярусов. Равный стра­
тиграфический объем титана и волжского яруса как-будто делает их 
одинаково пригодными для введения в единую шкалу. Однако, по мне­
нию советских геологов, которое поддерживается решением Средизем­
номорского мезозойского комитета в Касснс (1964), волжский-ярус имеет 
ряд преимуществ по сравнению с титоном: (1) зоны волжского яруса 
достаточно хорошо сопоставляются с зонами северо-западной Европы 
н Арктики; (2) в волжском ярусе Северной Сибири (Шульгина, 1967) 
и в пограничных слоях кимериджа и волжского яруса (Месежников, 
1967) встречены аммониты, широко распространенные в Средиземно­
морской области. Это оботоятельство открывает возможность для зо­
нальной корреляции волжского яруса и титона. (3) Зональное рас­
членение волжского яруса является общепринятым, в то время как зо­
нальное расчленение титона, еще только разрабатывается (А. Цейсе, 
К. В. Бартель); (4) волжский ярус имеет географическое название и 
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определенный стратотип; титон обязан своим названием греческой ми­
фологии, а вопрос о стратотнпе титона еще не решен окончательно. 

Поэтому выбор волжского яруса в качестве яруса единой шкалы, 
утвержденный МСК СССР (см. приложение к статье Герасимова и Ми­
хайлова, 1966), представляется целесообразным. Сказанное, естествен­
но, ,пе исключает возможности использования терминов титон, порт­
лапд и пурбек (В региональных шкалах, так же, как в подобных шка­
лах используется лузитан, аргов, рорак и т. п. 

Общие вопросы расчленения и корреляции волжских отложений 
на Севере Сибири авторами были рассмотрены ранее (Сакс, Месеж-
пиков, Шульгина, 1968) Предложенные схемы опирались на ряд основ­
ных разрезов, к числу которых в первую очередь должны быть отне­
сены разреры Восточного склона Приполярного Урала (Месежников, 
1959, 1963) и разрезы басе. р. Хеты и южного склона Бырранга (Сакс 
и др., 1965, 1969). 

На восточном склоне Приполярного Урала наиболее полный раз­
рез нижне- и средневолжских отложений описан по правому берегу 
р. Ятрнп в 30 и 35 км выше ее впадения в р. Ляпин. 

Здесь па синевато-серых алевритовых глинах с микрофауной верх­
него кимериджа согласно залегают: 

Зона: Eosphintoceras magnum (3,5 м) . 
1. Алевролиты серовато-синие, сильно глинистые, слюдистые, уп­

лотненные со стяжениями марказита, небольшими линзами мергеля и 
крупными (более 0,5 м) уплощенными конкрециями известняка, заклю­
чающими фауну аммонитов и пелеципод: Eesphinctoceras triplicatum 
(Mesezlinikov), Eosphictoceras magnum Mesezhnikov. 

2. Алевролиты кварцево-глауконитовые буровато-серые, слюди­
стые, глинистые. В 0,5 м от подошвы слоя залегают выдержанный 
ряд крупных известковистых конкреций с аммонитами: Eosphinctoceras 
triplicatum (Mesezhn.), Eosphintoceras gravesiforme Mesezhn., E. mag-
inim Mesezhn., E. gracilecostatum Mesezhn. 

Зона Subdichotomoceras subcrassum (5,7 м). 
3. Алевролиты те же. В подошве слоя отмечен выдержанный го­

ризонт уплощенных известковистых конкреций с фауной аммонитов, 
которые чередуются с линзами сидеритизированното мергеля. В сред-

Hi части слоя залегает еще один выдержанный ряд небольших изве-
ковистых конкреций заключающих фауну крупных устриц. В кровле 

юя тонкий пропласток более известковнетого алевролита переполнен­
ный раковинами устриц. Аммониты: Subdichotomoceras grande Me­
sezhn, Subdichotomoceras (Sphinctoceras) pyriticus Mesezhn., S. (Sphin­
ctoceras) praeinflatum Mesezhn., S. (Sphinctoceras) subcrassum Me-

hn., Subplanites sp., Eosphincteceras gravesiforme Mesezhn. 
4. Алевролиты те же с маломощным (10 см) прослоем известняка 
ю-серого, крепкого, содержащим обильную фауну аммонитов и пе­

леципод. Прослой известняка залегает в 0,2 м ниже кровли слоя. Ам­
мониты: Subdichotomeceras michailovi Mesezhn., S. (Sphinctoceras) 
praeinflatum Mesezhn., S. (Sphinctoceras) subcrassum Mesezhn., Sub­
planites sp., Eosphinctoceras aff. gravesiforme Mesezhn. 

5. Алевролиты синевато-серые, слюдистые, глинистые с крупными 
известковистыми конкрециями. В конкрециях сильно деформированные 
Subdichotomoceras sp. ind. и многочисленные пелецнподы (Pholadomya, 
Ostrea, Pinna) 1,2 м. 

Зона Pecthiatites lideri (10,5 м) 
6. Алсьролиты коричневато-серые, слюдистые, глинистые, неслоис­

тые с многочисленными тонкими линзами н включениями темно-серой 
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алевритовой глины, с отдельными прослоями светлых алевритов обо­
гащенных углистым материалом и гнездами алеврита зеленовато-серо­
го. В алегролитах заключены небольшие стяжения песчанистого извест­
няка и четковидный прослой сравнительно плотного буровато-серого из-
вестковпсто! о алевролита мощностью 0,15 м. Pavlovia (Paravirgatites) 
sp. iпd., Pectinatites sp. 3,8 м. 

7. Алевролиты грубослоистые с линзами известковистого алеври­
та, заключающими Pavlovia (Paravirgatites) sp. ind. 6,5 м. 

8. Алевролиты известковистые, плотные с фауной: Pavlovia (Ра-
ravirgatites) sp. ind., Pectinatites aff. pyriticus Neav., P. (Keratinites) 
cf. boidini (Lor.), P. (Keratinites) aff. devillei (Lor.), P. (Keratinites) 
lideri Mesezhn., 0,15 м. 

Зона Pavlovia iatriensis (12,7 м». 
Подзона Pavlovia iatriensis (5,4 м) 
9. Алевролиты с двумя прослоями известняка. Нижний располо­

жен в 0,5 м выше подошвы слоя, верхний—1,5—2 м ниже его кров­
ли. Из этих прослоев собраны: Pavlova (Pallasiceras) iatriensis 
Ilov., P. (Pallasiceras) turgens Michailov, P. (Pallasiceras) hypophan-
tica Ilov. em. Michailov, P. (Pallasiceras) raricostata Ilov. cm. Michailov 
(редко), Strajevskya strajevskyi Ilov. (очень редко), S. hypophantifor-
mis Michailov (редко) 4 м. 

10. Алевролиты те же с линзами алевритового известяпка с Pav­
lovia (Pallasiceras) iatriensis Ilov., P. (Pallasiceras) turgens Mishailov, 
P. (Pallasiceras) cf. variabilis Spath, P. (Pallasiceras) subrotunlifor-
mis Mesezhn. sp. nov., Strajevskya hypophantiformis Michailov. 1,4 м. 

Подзона btrajevskya strajevskyi (7,3 м) 
11. Алевролиты с линзами и стяжениями известняка из которых 

происходят многочисленные Strajevskya strajevskyi (Ilov.), S. hypop­
hantiformis Michailov, Pavlovia (Pallasiceras) hypophantica Ilov., P. 
(Pallasiceras) raricostata Ilov. 2 м. 

12. Алевролиты те же с двумя прослоями крепкого песчанистого 
известняка мощностью 0,3 и 0,5 м, заключающих обильную фауну: 
Strajevskya strajevkyi (Ilov.), S. hypophantiformis Michailov. S. hof-
fmanni (Ilov.), Pavlovia (Lydistratites) sp., Pavlovia (Pavdovia) sp. 
ind., P. (Pallasiceras) aff. iatriensis Ilov., P. (Pallasiceras) raricostata 
Ilov., P. (Pallasiceras) romanovae Mesezhn. 3,3 м. 

13. Алевролиты те же с прослоем песчанистого известняка в сред­
ней части. Аммониты: Strajevskya strajevskyi (Ilov.), S. hypophantifor­
mis Michailov, S. hoffmanni ( I lov ) , Pavlovia (Pallasiceras) hypophan­
tica Ilov., P. (Pallasiceras) raricostata Ilov. 2 м. 

Зона Dorsoplanites ilovaiskii (3,5 м) 
14. Алевролиты те же с прослоями алевролитов известковистых 

крепких, переполненных раковинами пелеципод и аммонитов. Контакты 
известковистых и слабоизвестковистых разностей нерезкие. Известко­
вистые прослои имеют отчетливый четковидный характер. Аммониты: 
Dorsoplanites ilovaiskii Mesezhn. D. ex gr. ilovaiskii Mesezhn., D. anti-
quus Spath, D. gracilis Spath, P. (Pallasiceras) s p , P. (Pavlovia) ex 
gr. jubilans Spath, Strajevskya sp. 2 м. 

15. Алевролиты те же с частыми невыдержанными прослоями из­
вестковистых алевролитов и песчанистых известняков. Фауна; Dorsop­
lanites ilovaiskii Mesezhn., D. crassus Spath, D. aff. gracilis Spath, 
D. antiquus Spath, D. aff. transitorius Spath, D. ovalis Mesezhn. 1,5 м. 
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Зона Dorsoplanites maximus (10 м) 
16. Пзнестяк алевритовый крепкий с обильной фауной аммони­

тов и пелеципод: Darsoplanites maximus Spath, D. aff. flavus Spath. 
D. aff. grasilis Spath, D. panderiformis Michailov, D. crassus Spath. 
2 M. 

17. Алевролит буровато-серый с многочисленными, беспорядочно 
распределенными в слое конкрециями известняка заключающими фау­
ну аммонитов плохой сохранности (Dorsoplanites sp. ind.) 4 м. 

18. Алевролит тот же с линзами крепкого известковистого алевро­
лита и крупными известковистыми конкрециями. Аммониты: Dorsopla­
nites flavus Spath. D. aff flavus Spath, D. aff panderiformis Michailov, 
D. subdorsoplanus Mesezhn., D. aff gracilis Spath., D. antiquus Spath. 
D. dainae Mesezhn., Pavlovia ponomarevi Michailov. 1,5 м. 

19. Алевролит тот же с выдержанным рядом известковистых стя­
жений в средней части слоя. Из стяжений собрана обильная фауна: 
Dorsoplanites maximus Spath, D. aff maximus Spath, D. sibiriakovi 
Michailov, D. nalivkini Mesezhn., D. aldingeri Spath, D. crassus Spath, 
D. gracilis Spath. Pavlovia ponomarevi Michailov, P. cf. jubilans Spath. 
2,5 м. 

Зона Crendonites spp. (4 м) 
20 Чередование известковистых и слабоизвестковистых алевроли­

тов, заключающих Crendonites subleslie Mesezhn., С. cf. irregularis 
Spath, Laugeites (?) sp. ind., Perisphinctes sp. 4 м. 

Зона Laugeites groenlandicus (6 м) 
21. Алевролиты те же с прослоями очень крепких алевритовых из­

вестняков мощностью до 0,6—0,7 м. Laugeites borealis Mesezhn., L- cf. 
stcuschurovskii (Nik)., L. biplicatus Mesezhn., L. planus Mesezhn. L. 
groenlandicus Spath. 6 м. 

Зона Laugeites (?) vogulicus (8 м) 
22. Алевриты те же с Laugeites (?) vogulicus (Ilov.), L. aff. bore­

alis Mesezhn., L. biplicatus Mesezhn. 8 м. 
Верхневолжские отложения на восточном склоне Приполярного 

Урала лучше всего охарактеризованы фауной в обнажениях по лево­
му берегу р. Толья в 50 км выше ее впадения в р. Волья. 

Здесг на глауконитовых мелкозернистых песчаниках с Laugeites 
залегают: 

Зона Kachpurites fulgens (2,5 м) 
2. Песчаники кварцево-глауконитовые, зеленые и буровато-зеле­

ные, мелкозернистые, с мелкой рассеянной галькой кварца, с обиль­
ной фауной двустворок и брахиопод. Аммониты: Kachpurites aff. ful­
gens (Trd.), К. subfulgens (Nik.). 

3. Песчаники кварцево-глауконитовые, оолитовые, буровато-зеле­
ные с редкой галыкой кварца. Аммониты не встречены 1—2 м. 

Зона Craspedites subditus (2,5 м) 
4. Песчаники кварцево-глауконитовые, оолитовые, буровато-зеле­

ные с Craspedites okensis (Orb.), С. fragilis (Trd.). 2,5 м. 
2,5 м 

На отложениях зоны Craspedites subditus во всех разрезах во­
сточного склона Урала (Усть-Манья, Толья, Яны-Манья, Ятрия) с раз­
мывом ложаться берриасские слои с Hectoroceras, что свидетельствует 
о выпадени из разреза зоны Craspedites nodiger и зоны Chetaites 
sibiricus. 

На Таймыре и в басе. р. Хеты имеется три опорных разреза волж­
ского яруса — по р. Хете в районе устья р. Букатый, по р. Левой 
Боярке п по р. Дебяка-Тари. 
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На р. Хете нижне- и средневолжскне отложения не обнажаются. 
Встреченная в конкрециях на бпчевиике фауна Subdichotomoceras 
grande Mesezhn., S. cf. michailovi Mesezhn., Eosphictoceras cf. gracile-
costatum Mesezhn., Pectinatites (Pectinatites) bivius Buckm., P. (Kera­
tinites) cf. groenlandicus Spath. указывает однако на развитие иижне-
и средневолжских отложений в басе. р. Хеты. 

В обнажениях по р. Хете выходят: 

Волжский ярус. 
Верхний подърус. 

Зона Craspedites okensis (26,5 м). 
Подзона Virgatosphinctes exoticus (6,5 м) 

1. Алевриты и алевролиты известковистые с Virgatosphinctes exo­
ticus Schulg., V. tenuicostatus Schulg., Phylloceras sp., Cylindroteuthis 
(Arctoteuthis) porrectiformis And., Lagonibelus (Lagonibelus) sibiricus 
Sachs et Naln., L. (L.) cf. elongatus B lu thg . , Pachyteuthis (Simobelus) 
subbreviaxis Sachs et Naln., P. (Pachyteuthis) subregularis Saciis et 
Naln., P. (P.) apiculata Sachs et Naln. 

Подзона Craspedites okensis (10 м). 

2. Алевриты и известковистые алевролиты с Craspedites (Cras­
pedites) okensis (d'Orb.), С. (С.) cf. okensis (d'Orb.), Virgatosphinctes 
exoticus Schulg., Virgatosphinctes tenuicostatus Schulg., V. rudicostatus 
Schulg., V. aff. haughtoni Spath, Berriasella aff. richteri (Opp.), B. (?) 
berealis Schulg. Garniericeras margaritae Schulg., Phylloceras sp., Cy­
lindroteuthis (Arctoteuthis) porrectiformis And., Lagonibelus (Lagonibe­
lus) elongatus (Bluthg.), Pachyteuthis (Pachyteuthis) apiculata Sachs 
et Naln., P. (Simobelus) subbreviaxis Sachs et Naln., P. (S.) insignis 
Sachs et Naln. 

Подзона Craspedites originale (10 м) 
3. Алевриты и известковистые алевролиты с Craspedites (Taimyro-

ceras) sp., Pachyteuthis (Simobelus) cf. insibnis Sachs et Naln. 10 м. 
10 м 

Зона Craspedites taimyrense (23,5 ы) 
4. Алевриты и известковистые алевролиты с Garniericeras marga­

ritae Schulg. 10 ы. 
10 м 

5. Алевриты и известковистые алевролиты с Craspedites (Taimy-
roceras) sp., Garniericeras margaritae Shulg., Lagonibelus (Lagonibe­
lus) elongatus (Bluthg). 3,5 м. 

6. Алевриты и известковистые алевролиты с Craspedites (Taimyro-
ceras) taimyrense (BodyL), С. (Т.) laevigatum (Bodyl.), Virgatosphinc­
tes exoticus Schulg., Chetaites sp., Phylloceras sp., Cylindroteuthis (Cy­
lindroteuthis jacutica Sachs et Naln., С. (C.) glennensis And., C. (Arcto-
teuthism porrectiformis And., Lagonibelus (L.) gustomesovi Sachs et 
Naln., L. (L.) superelongatus (Bluthg.), L. Holcobcloides) sitnikovi 
Sachs et Naln. 

Зона Chetaites chetae (0,5 м) 
7. Алевролиты известковистые с Chetaites chetae Schulg., Garni­

ericeras aff. tolijense Nik, G. margaritae Schulg., Virgatosphinctes sp. 
0,5 м. 



Далее после перерыва в обнажениях, выходят нижнеберриасские 
слои ,с Chetaites sibiricus Schulg. 

Значительные перерывы в нижне- и средневолжских отложениях 
отмечены и в разрезе р. Левой Боярки. Здесь, на неровной поверхно­
сти верхнекимериджских песчаников (зона Streblites taimyrense) за­
легают: 

Волжский ярус. Нижний подъярус. 
Зона Pectinatites pectinatus (2,3 м) 
17. Алеврит песчанистый с Lagonibelus (Lagonibelus) sibiricus 

Sachs et Naln., Pachyteuthis (Simobelus) subbreviaxis Sachs et Naln., 
P. (S.) insignis Sachs et Naln. 1,3 м. 

18. Алеврит песчанистый с шаровыми конкрециями известковистых 
песчаников в кровле с Pectinatites (Keratinites) fallax Mesezhn., Pav­
lovia (?) aff. lydianites (Buckm) , Lagonibelus (Lagonibelus) sibiricus 
Sachs et Naln., Pachyteuthis (Simobelus) subbreviaxis Sachs et Naln., 
P. (S.) insignis Sachs et Naln., Acroteuthls (Microbelus) cf. russiensis 
(d' Orb.), A. (Boreioteuthis) niiga Sachs et Naln. 1 м. 

Средний подъярус. 

Зона Epivirgatites variabilis (4,4 м) 
19. Алеврит песчанистый с двумя рядами конкреций известкови-

стого алевролита cEpivirgatites varabilis Schulg., Virgatosphinctes bi-
costatus Schulg., V. cf. tenuicostatus Schulg., Cylindroteuthis (C.) 
jacutica Sachs et Naln., C. (Arctoteuthis) comes Voron., Lagonibelus 
(Lagonibelus) sibiricus Sachs et Naln. 

20. Алеврит песчанистый с невыдержанными прослоями известко­
вистых алевролитов, желваками фосфоритов и обугленной древесиной. 
Белемиты Cylindroteuthis (Cylindroteuthis) cf. jacutica Sachs et Naln., 
Pychyteuthis (Simobelus) subbreviaxis Sachs et Naln., P. (S.) insignis 
Sachs et Naln. 11,6 м. 

Верхний подъярус 

Зона Cracpedites okensis (17 м) 
Подзона Virgatosphinctes exoticus (3,9 м) 
21. Чередование глин и алевритов с плоскими конкрециями изве-

стковистого алевролита в кровле с Virgatosphinctes exoticus Schulg., 
V. cf. excoticus Schulg., V. tenuicostatus Schulg., Pachyteuthis (P.) 
subregularis Sachs et Naln., P. (Simobelus) subbreviaxis Sachs et Naln., 
Acroteuthis (Bereioteuthis) prolaralis (Gust.). 1,6 м. 

22. Чередование глин и алевритов с небольшими конкрециями из­
вестковистых алевролитов. В кровле слоя выдержаны ряд конкреций 
известковистого алевролита с Virgatosphinctes tenuicotatus Schulg., 
Lagonibelus (Lagonibelus superelongatus (Bluthg.). 2,3 м. 

Подзона Cracpedites okensis (6,3 м) 
23. Алеврит глинистый с редкими конкрециями известковистого 

алевролита и выдержанным рядов конкреций извесковистого алевро­
лита в кровле. В конкрециях Graspedites (Craspedites) okensis (d'Orb.), 
Pachyteuthis (Simobelus) insignis Sachs et Naln. 1,5 м. 

24. Алеврит глинистый с конкрециями известковистого алевроли­
та п выдержанным рядом конкреций в кровле. В конкрециях Craspe­
dites (Craspedites) okensis (d'Orb.). 2,8 м. 

25. Алеврит глинистый с тонкими линзами глин и конкрециями 
известковистого алевролита в кровле с Labonibelus (Lagonibelus) subi-
ricus Sachs et Naln. 2 м. 
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Подзона Craspedites originalis (Craspedites) (более 7 м) . 
26. Алеврит глинистый с небольшими конкрециями известковп-

стего алевролита. В подошве — четвовидный прослой глинистого нз-
Есстпяка. В кровле слоя — крупные конкреции известковистого алев­
ролита. Из конкреций собраны: Cracpedites (Taimyroceras) originate 
Schulg., С. (Craspedites) cf. okensis (d:Orb.), Virgatosphinctes tenuicos­
tatus Schulg., Phylloceras sp., Lagonibelus (Lagonibelus) cf. sibiricus 
Sachs et Naln., L. (L.) ex gr. elongatus (Bluthg.). Более 7 м. 

Далее, после перерыва в обнажености, выходят берриасские слои 
с Heetoroceras kochi Spath. 

На южном склоне гор. Бырранга по реке Дебяка-Тари и ее прито­
ку руч. Голубому (басе. р. Верхней Таймыры) наиболее полно пред­
ставлена верхняя часть средневолжского подъруса. Здесь па пермских 
отложени-ях после небольшого пропуска в разрезе залегают: 

Волжский ярус. 
Средний подъярус 
Зона Dorsoplanites ilovaiskii. 
Алевриты зеленовато-бурые с 8 выдержанными прослоями кон-

крепий известковистого песчаника содержащих Dorsoplanites ex. gr. 
ilovaiskii Mesezhnikov, Pachyteuthis (Simobelus) fortuita Sachs et Naln. 
Более 10 м. 

Зона Dorsoplanites maximus 
Алевриты песчанистые зеленовато-черные, лептохлоритовые с 11 - к > 

выдержанными рядами конкреций известковистых лептохлоритовых, 
часто оолитовых песчаников, заключающих Dorsoplamites maximus 
Spath, D. flavus Spath, D. ex gr. panderiformis Michailov., Epipallasice-
ras costatus Spath, Taimyrosphinctes spp., Lithacoceras sp., Phylloceras 
sp., Pachyteuthis (Simobelus) fortuita Sachs et Noln., P. (S.) insignis 
Sachs et Naln. 34 м. 

Зона Dorsoplanites sachsi 
Алевриты песчанистые, зеленовато-черные, лептохлоритовые (4 м) 

и пески зеленовато-бурые, мелкозернистые, лептохлоритовые оолито­
вые (6 м) с 7-ю рядами конкреций известковистых, лептохлоритовых, 
оолитовых песчаников с Dorsoplanites (?) molodonensis Michailov., D. 
ex gr. maximus Spath, Taimyrosphinctes spp., Lithacocetras sp. Более 
10 м. 
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В русле ручья конкреции с Craspedites (Taimyroceras) sp., Cra­
spedites (Craspedites) pseudonodiger Schulg, Phylloceras sp. 

Сопоставление волжских отложений Северной Сибири (табл. 1 — 
3) отчетливо демонстрирует этапность формирования фаун. Так, в ран-
неволжское время весь бассейн испытывал влияние бореалыю-атланти-
ческой трансгрессии. В средневолжское время формируются специфич­
но акртические фаунистические ассоциации, заметно диффенцировап-
ные в различных частях Северо-Сибирского бассейна. В поздневолж-
ское время западная часть бассейна испытывала заметное влияние 
Восточноевропейского моря и заселена в сущности Среднерусской фа­
уной, вто время как на востоке бассейна сформировался весьма свое­
образный фаунистичеекий комплекс, представленный как эндемичными 
арктическими формами, так и проникшими из Тихоокеанского бассейна 
Virgatosphinctinae и редкими иммигрантами Восточно европейских мо­
рей (Craspedites okensis d'Orb.). 

Таким образом, наличие свободных сообщений внутри крупнейше­
го в волжское время Арктического бассейна обусловило вполне зако­
номерное постепенное изменеие в пространстве фаунистических ассо­
циаций, подобно тому, как это отмечается и для остальных ярусов юр­
ской системы. 
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Р. КЕИСИ 

ПОЛОЖЕНИЕ СРЕДНЕГО ПОДЪЯРУСА ВОЛЖСКОГО ЯРУСА 
В ЮРЕ АНГЛИИ 

Сопоставление различных фаунистических областей, существовав­
ших в конце юры, остается одной из насущных проблем бностратигра-
фии мезозоя. В последнее время изучением этой проблемы занимались 
П. А. Герасимов и Н. П. Михайлов (1966). Изучая преимущества 
волжского яруса в качестве единицы международной шкалы, они пы­
таются дать сопоставление его зон с зонами портланда Англо-Париж­
ского бассейна и титона области Тетиса. 

Эти авторы предлагают тронное деление волжского яруса, выде­
ляя в качестве его среднего подъяруса слои, ранее относившиеся к 
верхней части нижнего волжского яруса. Если рассмотреть более ран­
нюю работу Н. П. Михайлова 1957 г., то в пей нижний волжский ярус 
соответствует верхней части кимериджской глины (зоны Pavlovia) и 
всему портланду Южной Англии. Эта корреляция была основана на 
нескольких родственных аммонитах, связывающих различные фауны, 
в частности, представителей родов Pavlovia, Zaraiskites, Crendonites u 
Kerberites. 

Основываясь на открытии аммонитов верхнего подъяруса волжско­
го яруса в песчанике Спилсби и песках Сандрингхэм Восточной Анг­
лии (Casey, 1962, 1963), автор пользуется случаем пересмотреть поло­
жение среднего подъяруса волжского яруса в разрезе Англии. Ниже из­
ложены выводы, отраженные на рис. 1. 

1. Зоны кимериджской глины Pavlovia rotunda и P. pallasioides в 
совокупности одповозрастные базалыюй части среднего подъяруса 
волжского яруса были помещены в неправильном стратиграфическом 
порядке; горизонт глин (зона pallasioides) лежит не выше, а ниже кон­
креций зоны rotunda на побережье Дорсета. 

2. Конкреции зоны rotunda являются наиболее южным проявлени­
ем важной фазы замедленного накопления осадков, представленной пе­
реработанными слоями Верхнего Лидита на участке Суиндон — Эйлес-
бери. 

3. Во время перемыва слоев «Верхний Лидит» в другом районе 
происходило отложение осадков средней части среднего подъяруса 
волжского яруса (зона Virgatites virgatus) . Зона Virgatites virgatus в 
Дорсете может быть сопоставлена с частью мощной кимериджской гли­
ны, которая прежде относилась к зоне pallasioides. 

4. Верхняя часть среднего волжского подъяруса (зона Epivirgati-
tes nikitini) соответствует нашей зоне Progalbanites albani, охватив-
Шей нижнюю часть песков портланда. фауна зоны albani, которая, как 

63 



полагали до сих пор, отсутствовала в южном Мидлэнде, ныне обнару­
жена в качестве местного элемента слоев «Верхнего Лидита». 

5. Между средним и верхним подъярусом волжского яруса бассей­
на Волги существует значительный перерыв, в течение которого проис­
ходило накопление большей части портлапдских слоев. 

Стратиграфическое положение глин Хартвелла. Глина Хартвелла 
мощностью около 4—6 футов является местной фацией кровли киме-
риджской глины района Эйлесбери (Букингамшира) и перекрывается 
слоями «Верхнего Лидита» — базальным конгломератом портлапда 
Южного Мидлэнда. Сорок лет тому назад этот вопрос был предметом 
жарких споров, в те времена глины Хартвелла включали в общий раз­
рез кимериджа (Arkell, 1933). Считается установленным, что аммони­
ты, птичные для зоны Pavlovia pallasioides (Neaverson), представляют 
собой зональный комплекс более молодой, чем комплекс зоны Pavlo­
via rotunda побережья Дорсета. При этом зоны rotunda и pallasiodes 
стали частью стандартного разреза юры (Arkell, 1956, 1957). 

Эта стратиграфическая концепция берет свое начало от Ниверсона 
(Neaverson, 1924, 1925), считавшего, что аммониты зоны rotunda з а л е 
плот ниже подошвы глин Хартвелла, обнажающихся в старых карьерах 
н содержащих великолепно сохранившуюся фауну pallasioides. Хотя 
представление Ыиверсона о последовательности слов в разрезе Харт­
велла и было принято, представляется, что непосредственной и незави­
симой поддержкой этого положения являлись результаты геологиче­
ской съемки окрестности Тема — Эйлесбери, выполненной Балансом 
(Ballance, 1964). Последний устанавливает и рисует угловое несогла­
сие между глиной Хартвелла и портландскими слоями, ввиду этого зо­
на pallasioides перекрывается несогласно к юго-востоку от Хартвелла, 
а предположительно подстилающая зона rotunda приходит в контакт 
со слоями «Верхний Лидит» у Вестмингтона. Расположение основано 
на определении фораминифер, сделанном Ллойдом (A. J. Lloyd). 
Возрастным аналогом глин Хартвелла является, повидимому, суипдон-
ская глина в Уилтшире и Оксфордшире. Вопреки данным Ниверсона 
об аммоните, неотличимом от Holeosphinctes pallasioides из верхней 
части глин Суиндона (Kitchin, 1926); Аркелл (Arkell, 1933, р. 455) не 
был уверен, имеется ли там зона pallasioides, возможно из-за присут­
ствия аммонита зоны rotunda в залегающих выше слоях «Верхний 
Лидит». Позднее от относил всю глину Суиндона к зоне rotunda как 
отдельную стратиграфическую единицу, расположенную ниже глины 
Хартвелла (Arkell, 1947 а ) . 

Ныне считают, что относительное положение зон rotunda и palla­
sioides является обратным тому, которое представлялось Ниверсону и 
другим, п что горизонт с фауной pallasioides располагается внутри 
сланцев с деформированными аммонитами, ниже горизонта конкреций 
зоны rotunda Дорсета. 

Ннвсрсон (1925) описал только два аммонита (Palasiceras ultinum 
п Episphinctoceras inflatum) в подтверждение своего заявления о "том, 
что фауна rotunda встречается в глине Хартвелла. Оба аммонита яви­
лись новыми видами и ни один из них не был найден где-нибудь еще. 
В этой статье не было упомянуто о фауне rotunda, зарегистрированной 
на глубине 5 м при раскопках в Эйлесбери (Neaverson, 1924, стр. 148). 
В музее графства Бакс в Эйлесбери имеется образец обычного для зо­
ны pallasioides вида Pavlovia iris Spath, найденный на глубине 5 м во 
время раскопок при строительстве насосной станции возле железной 
дороги в этом городе (№ 142/20), что касается фораминифер, то мне 
сообщал Ллойд, что пробы из Уэстлппгтопа сравнимы с пробами, взя-
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тыми из разреза кимериджа побережья Дорсет, именно той его част!;, 
которая начинается от середины глин с давленными аммонитами и тя­
нется вверх примерно на 25—26 м и которую относят к зоне rotunda. 

Эта фауна отлична от той, которая была получена в Дорсете из 
слоев над зоной rotunda (предположительно зона pallasioides), одна­
ко с разрезом стратотипа зоны pallasioides в Хартвелле сравнение не 
производилось. 

Определение Китчиным фауны зоны pallostoides из глин Суиндо­
на подтверждается материалами Института Геологических наук, а так­
же аммонитом, взятым с полутораметровой высоты и упоминаемым 
Китчиным, а также и другими из коллекций Халдстона. Фосфоритизо-
ванные аммониты из слоя «Верхний Лидит» принадлежат, насколько 
позволяет степень точности их определения, к зоне rotunda (Arkell, 
1966, p. 167). Это также относится и к слоям «Верхний Лидит» Эйлес-
бери (Британский Музей, отдел естественной истории Мо С 74, 594). 
Во время земляных работ, проводившихся в 1924 г. при прокладке Бу-
кннгем род, Эйлесбери, Е. Холли-с собрал образцы Хартвелской глины: 
зону pallosioides на глубине примерно 6 м и подстилающей зоны рес-
tinatus на глубине 7 м (аммониты находятся в Музее графства Букинг-
хамшир, Эйлесбери). 

Слой «Верхний Лидит» — конкреции зоны rotunda. Верхнелпдито-
вые слои, заключающие черные кремнистые галькии окатанные и фос-
форитизованпые Pavlovia, располагаются в основании портлаидекпх 
слоев от Суиндона до Эйлесбери. Последнее время этот слой рассмат­
ривали как местное проявление широко распространенного перерыва 
или замедленного накопления осадков, который расширяется к северу, 
охватывает базальные слои песков Сандрннгхам и песчаников Спилс-
бй, иногда теряясь в более значительном перерыве, отмеченном «Ко-
пролитовым слоем», располагающимся в основании Спнтонской глины 
в Йоркшире (Casey, 1963). 

В результате перестановки зон Pavlovia конкреции зоны rotunda 
на побережье Дорсета располагаются на уровне этого важного марки­
рующего горизонта, образуя его южное окончание. Будуч\1 известковп-
стыми, лишь слегка фосфоритизированнымн в местонахождении Чэп-
ман пул, эти конкреции указывают, на то, что в центре бассейна имела 
место лишь незначительная пауза в накоплении осадков и противопо­
ложность затянувшемуся периоду фосфоритизации и переотложению, 
наблюдаемому в краевых районах. Однако именно в этих конкрециях 
происходят большие изменения в остаточных глинах, кварце и глауко­
ните, количество которых возрастает вверх (Lloyd, 1951, рис. 1). Уже 
к западу от Холворс Хаус (Уэймут) погруженные отложения зоны 
rotunda напоминают слой «Верхний Лидит» в Суиндоне. Как указывал 
Аркелл (Arkell, 1947 г., стр. 82), фосфоритизовапная фауна зоны ro­
tunda, найденная в нижнем мелу ^ 7илда (Arkell, 1960) указывает на 
более широкое распространение этого горизонта в прежнем — одном на 
наиболее важных стратиграфических горизонтов в мезозое Британии. 

Слой «Верхний Лидит» можно интерпретировать таким образом 
как остатки отложений зоны rotunda, залегающие в основании зоны 
albani. В районе Суиндон осадки зоны rotunda вначале накапливались 
возможно в условиях ограниченного осадкообразования, как напри­
мер, имело место в Южной Англии в раннем альбе, со сменой глини­
стых и песчанистых осадков, сипгенетичной переработкой и фосфорн-
тизацией. Переработка осадков зоны rotunda продолжалась и во вре­
мя отложения зоны virgatus, происходившего в другом месте. В Дор-



сете отложения зоны virgatus отвечают какой-то части толщи кимерид-
жских глин, ранее относившейся к зоне pallasioides, в которой до сих 
пор находили только неопределимые аммониты. 

Верхняя граница среднего подъяруса волжского яруса. В зо­
нальной схеме, принятой в настоящее время в Советском Союзе кровлей 
среднего нодъяруса волжского яруса является зона Epivirgatites ni-
kitini. Это зону, являющуюся местом захоронения аммонитов рода 
Epivirgatites, в бассейне Волги советские геологи коррелируют с зоной 
Titanites giganteus портлапда (Михайлов, 1957; Герасимов, Михай­
лов, 1966). К сожалению, в Англии до сих пор остатки Epivirgatites не 
были замечены, так как виды, близкие к Е. nikitini (Mikhalcki) встре­
чаются не в верхней, но в базальной части портлапда, а именно в зо­
не albani — пески в основании портлапда. Деформированные образцы 
из Хаунстадт, Сант Албан Хед, Гад Клиф, Эоммит Хил и Блэкнор 
(Дорсет) хранятся в Институте геологических наук вместе с аммони­
тами, взятыми из скважины Пепшарст (Кент) с глубины 372 м. Их 
обычно определяли как Pavlovia и они включают P. (Lydistratites) 
vulgaris Spath 1936, стр. 31, табл. 9, фиг. 2; табл. 17, фиг. 5) , установ­
ленную но деформированным образцам их Хаунстаута. Сам Спэт 
(Spath, 1936) отмечал сходство своей Pavlovna worthensis из песков 
портлапда с Epivirgatites (Spath, 1836, стр. 30), но не придавал им 
стратиграфического значения, полагая, что весь средний подъярус 
волжского яруса имел пос.теиортландекпй возраст (Spath, 1936, стр. 
168; 1947, стр. 66). 

В Южной Англии Epivirgatites неизменно сопровождался «Рго-
virgatites» albani Arkell, типовым видом рода Progalbanites Spath. Эти 
два рода тесно связаны между собой и поэтому аммонит наиболее 
сходный с P. albani из разреза Волги, был изображен Мнхайльским 
(1890, табл. XIII, фиг. 2 а) как разновидность Е. nikitini. Мысль о том, 
что P. albani был сходен с ранней группой Zaraishites scythicus Vis-
hnyakov (Buckman, 1926, табл. 1575; Arkell, 1936, стр. 339; 1947 в, стр. 
93; Михайлов, 1957; Герасимов, Михайлов, 1966) была камнем преткно­
вения при сопоставлении портландского и волжского ярусов. 

Хотя и считают, что фауна зоны albani отсутствует в Южном Мид-
лэнде, она, тем не менее сохранилась как местный элемент в слоях 
«Верхний Лидит»; Lydistratites biformis Buckman (табл. 605-а-в) из 
этого слоя в Хартвеле принадлежит роду Epivirgatites. Из-за неполных 
внутренних • оборотов у голотипа L. Iyditicus (Buckman, 1922, табл. 
353 а) являющегося типовым видом рода Lydistratites Buckman 1922, 
в данное время нет возможности определить, является ли этот поми­
нальный род синонимом Epivirgatites Spath. Но деформированные Epi­
virgatites и Progalnites встречаются также в портланде Булони (Бри­
танский Музей Естественной истории nos. С74595-74601), откуда Са-
ваджом (Sauvage, 1912, табл. 9, рис. 1) дано изображение «Perisphinc-
tes;> Nikitini. 

В подтверждение корреляции зон virgates, nikitini, gorei и gigan­
teus с зонами портлапда Михайлов (1957) описал Crendonites kuncevi 
Mikhalov и Behemoth cf. lapides Buchman из зоны virgatus и Kerberi-
tes mosguensis Mikhailov из зоны nikitini. По мнению автора, «Сгеп-
donites» является видом Pavlovia; «Behemoth» — неопределенным 
фрагментом Pavlovia; «Kerberites» же принадлежит Lomonosovella. 
Последний очень сходен с Kerberites, хотя в нем отсутствуют умбили-
кальные утолщения ребер. 
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Из этого вытекает, что волжский ярус, развитый в бассейне р. 
Волги, является неполным, так как между средним и верхним его подъ-
ярусами существует большой перерыв. На этот перерыв приходится не 
только большая часть слоев портланда Южной Англии, от зоны gorei 
до горизонта с Paracraspedites (слой Шримп острова Пурбек), но и 
аредверхневолжские горизонты недавно обнаруженные в песках Сайд-
прингхэм и песчанике Спнлсбп Восточной Англии. Неполнота страто-
шшческого разреза волжского яруса не удивительна, если учесть, 
что это чрезвычайно конденсированный разрез, изобилующий глауко­
нитом и фосфоритовыми конкрециями. В типовом разрезе у деревни' 
Городище в среднем течении реки Волги, мощность среднего волжского 
подъяруса 10 м, тогда как эквивалентные толщи острова Пурбек име­
ют 107 м. 

Сильно растянутый отрезок времени в сочетании с сжатой и не­
полной последовательностью слоев в стратотипе вызывает сомнение в 
том, подходит ли волжский ярус, как ныне считают, в качестве меж­
дународного стандарта. На рассмотрение предстоящих симпозиумов в 
Москве и Люксембурге выдвигаются следующие предложения: 1) наз­
вание волжский ярус следует сохранить только для отложений, имену­
емых ныне верхним подъярусом волжского яруса; 2) портлапдекий ярус 
следует начинать с зон Pavlovia (основание глин с деформированными 
аммонитами в разрезе Дорсета) и продолжать вверх до границы с 
волжским ярусом (понимать последний в объеме, указанном в пунк­
те 1). Таким образом портлапдекий ярус охватывает средний волж­
ский подъярус Герасимова и Михайлова и все слои портланда; 
3) слои, слагающие в настоящее время нижний подъярус волжского 
яруса следует отнести к кимериджу, что является компромисом между 
кимериджем sensu anglico и кимериджем sensu gallico. 

В заключение я выражаю признательность М. К. Ховарту и Д. Фил-
липсу из Британского музея естественной истории за представленные 
мне коллекции; Дж. М. Эдмондсу из Музея Оксфордского университе­
та; А. Г. Брайтону из Музея Седжвика в Кембридже; М. Гоувннгу и 
Дж. Рочстон из'Музея графства Бакангемшир. 
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К. ВЕРHEP БАРТЕЛЬ 
Мюнхен, ФРГ 

ВЗАИМООТНОШЕНИЯ МЕЖДУ ФАУНАМИ СРЕДНЕГО ТИТОНА 
СЕВЕРНОЙ ОКРАИНЫ ТЕТИСА И БОРЕАЛЬНЫХ ПРОВИНЦИЙ 

Участники юрского коллоквиума, состоявшегося в 1962 г. в Люк­
сембурге, пришли почти к единодушному мнению о положении нижней 
границы наиболее верхнего яруса юры — титона. Гравезин, распрост­
раненные в северо-восточных и северо-западных фаупистических обла­
стях, дают возможность произвести корреляцию с характерным видом 
Тетиса — Hybonoticeras hybonotum (Oppel). 

Однако корреляция более высоких горизонтов титона, благодаря 
неодинаковому составу фауны, становится спорной. Попытки провести 
эту корреляцию относят я ас ко временам А. П. Павлова (1896) и да­
же к более раннему периоду. Д. И. Иловайский и К. П. Флоренский 
(1941) описали аммониты, которые позволили увязать слои, располо­
женные над Gravesia с верхними горизонтами кимериджа Англии. Ар­
келл представил сводную работу поэ тому вопросу, охватив литерату­
ру, изданную до 1956 г. В 1962 г. на коллоквиуме в Люксембурге бы­
ло представлено много работ, посвященных данной проблеме. 

Наши знания о взаимоотношениях фауны и возможности корреля­
ции более высоких горизонтов титона северной окраины Тетиса с се­
верными провинциями, заметно возросли после того, как во Франконии 
были сделаны находки ископаемых этого возраста. 

В 1962 г. мной (Barthel, 1962) было опубликовано сообщение о не­
которых аммонитах из свиты Нейбург, которое подтверждало ее сред-
нетитонский возраст. Одновременно я указывал, что в более высоких 
горизонтах этой свиты присутствуют Zaraiskites-подобпые формы. 
Коуп и Цейсе (Соре and Zeiss, 1964, 12) также сообщали о подобных 
находках. Тем самым свита Нейбург частично или полностью сопостав­
ляется с нижним портландом (в понимании Аркелла) и соответственно 
со слоями Zaraiskites в СССР. 

Продолжительные полевые исследования помогли собрать мате­
риал, который в свою очередь послужил источником для работ, посвя­
щенных фауне свиты Нейбург. Фораминиферы из этой свиты представ­
лены примерно десятью- видами, встречающимися в одновозрастных 
отложениях Польши и Европейской части СССР (Groiss, 1963). Гройсс 
отмечает, что некоторые формы как во Франконии, так и на северо-
востоке, повидимому, имеют одновременные пики частоты встречаемо­
сти. Однако, ни одна из них не является руководящей формой. Совпа­
дение пиков частоты встречаемости является чисто случайным и оп­
ределяется фациями. Их присутствие как в довольно песчанистых от-
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ложениях в Польши и СССР, так и ;в карбонатных породах Франконии 
свидетельствует о широкой приспособляемости к различным (радиаль­
ным условиям. Присутствие этих фораминифер в любом случае подт­
верждает возможность по меньшей мере ограниченного обмена фау­
ной. Необходимо изучить брахиоподы из свиты Нейбург; не были най­
дены в пей и остатки мшанок. 

Пелецпподы указывают на отчетливые связи с северо-востоком. 
Из 33 видов и подвидов свиты Нейбург, определенных Вельнхофером 
(Wellиhofer, 1964), 13 были обнаружены в верхней юре Русской плат­
формы. Семь видов, известных из обоих районов, найдены в слоях 
примерно одинакового возраста, в то время как остальные были встре­
чены в более молодых или более древних отложениях. Вельнхофер 
приводит следующий список общих видов: Nuculana calliope volgensis 
(Borissjak), Grammatodon rhomboidalis (Contejean), Parallelodon cf. 
litugini (Borissjak), Gervillella linearis (Buvignier), Entolium cingula-
lurn (Goldeuss) Lima (Plagiostoma) phillipsii d'Orbigny, Plicatula sub-
serrata (Minister), Liostrea (L.) plastica (Trautschold), Exogyra vir-
gula (Defrance), Exogyra nana (Sowerby), Myophorella (M.) suevica 
(Quenstedt), Loripes (L.) kostromensis Gerasimov, L. (Discoloripes) ge-
rasimovi Wellnhofer. 

Пит!) видов пелеципод из этого списка известны из верхней юры 
Польши (Wellnhofer, 1964). Быть может это сходство случайно и выз­
вано недостатком наших знаний, однако вероятно и то, что большое 
количество форм общих с Европейской частью СССР, может рассмат­
риваться как указание па существование в тнтоне проливов северо-
восточного направления, проходивших внутри острова, занимавшего 
Центральную часть Германской низменности. На карте, составленной 
Ниглером (В. Ziegler, 1967, стр. 453) такие проливы указаны для ран­
него кимериджа. Миграция южных берегов этого острова была невоз­
можна, повпдимому, из-за широко распространенной рифовой форма­
ции. 

Несмотря на фацпальпые различия, другие особенности обстанов­
ки очевидно были довольо сходными в обоих районах. 

В связи с вышеупомянутыми пиками частоты встречаемости у фо­
раминифер, взаимоотношения, устанавливаемые для пелеципод, могут 
иметь какое-то коррелятивное значение. Несмотря на то, что некоторые 
из упомянутых видов известны на северо-западе, связи с этим райо­
ном представляются менее отчетливыми (Wellnhofer, 1964). 

Бореалыюе влияние сказывается также па составе гастропод и 
скафаиод из свиты Нейбург. Большинство форм, однако, следует ото­
ждествлять с видами из северо-западной Европы, преимущественно се­
верной и восточной Франции. Только два довольно редких вида из 
26, указанных Яиицке (Janicke, 1966); Scurbia (?) maeotis (Eichwald), 
Dentalum (Antalis) aff. gladiolus (Eichwald). 

Восемь видов гастропод из свиты Нейбург идентичны или близ­
ки к таковым из северной и восточной Франции. Оставляя в стороне 
семь новых видов из 26, установленных для свиты Нейбург, мы 
находим, что более половины гастропод принадлежат северной про­
винции или но крайней мере являются переходными. В общих чертах 
мы можем сказать, что гастроподы более тесно зависят от фаций, чем 
пелецпподы, и поэтому их ценность для корреляции в данном случае 
незначительна. 

Среди аммонитов свиты Нейбург присутствуют, как я указывал, 
ранние виды Protancyloceras, Pseudolissoceeras и поздние виды South-
neria помогающие провести корреляцию внутри Тетиса и установить 
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•среднетитонский возраст, Zaraiskites-подобные формы, как упоми­
налось выше, позволяют сопоставлять эти отложения с нижним порт-
ландом северной провинции. 

Распространение цефалопод в разрезе свиты Нейбург было пока­
зано Бартелем (Barthel, 1964). Влияние Тетиса проявляется наиболее 
•сильно у основания разреза, неуклонно уменьшаясь по направлению к 
его верхней части. Аммониты, свойственные Тстису, подобные Haplo-
ceras и Glochiceras были обнаружены только в самых нижних слоях. 
Дополнительным элементом Тетиса, любезно представленным Цейс-
сом (Zeiss) является фрагмент крупного экземпляра Holcophylloce-
ras kochi (Oppcl). который также был найдет в нижней части разреза. 
Следующими в разрезе являются берриаселлиды типа ciliata Schneid., 
которых считают характерными для нижней части свиты Нейбург. На 
современном уровне исследований, по-видимому, целесообразно пред­
положить эволюционное изменение берриаселлид. Формы, из более 
высоких слоев отличаются от форм из более низких. Еще выше по 
разрезу мы находим грубо и неправильно ребристые аммониты, обыч­
но известные как "Anavirgatites palmatus (Schneid,),,. 

Сравнение с образцом из Сомали (область развития типичных 
форм), любезно предоставленным Ховартом (Howarth) из Лондона; 
убедило меня, что род Спэта следует рассматривать отдельно от груп­
пы palmatus Шнейда. Поэтому я предлагаю включить образцы из сви­
ты Нейбург в новый род Neoburgites gen. now с Perisphinctes (Pseudo-
virgatites) palmatus Schneid (Schneid, 1915, табл. 27, фиг. 3) в качест­
ве типового вида (коллекция в Мюнхене, 1913, IX, 215) Не деформи­
рованные образцы Neoburgites несколько напоминают Dorsoplanitinae. 
Ребра на внешней стороне оборота имеют тенденцию к сглаживанию, 
и частично становятся очень неправильными, причем число вставных 
ребер уменьшается. Однако лопастная линия ясно отличается от та­
ковой у Dorsoplanitinae. Но она не многим различается от лопастных 
линий других перисфпнктид из свиты Нейбург. 

В настоящее время известно, что вертикальное распространение 
Neoburgites охватывает интервал от слоя 60 (внизу) до уровня, рас­
полагающегося над слоем 179 (Barthel, 1962, табл. 4). Некоторые об­
разцы Neoburgites имеют ребристость, сходную с грубоскульптировап-
ными Zaraiskites, тогда как внутренние обороты могут быть приняты 
за Pavlovia, особенно когда они деформированы. 

Помимо Neoburgites в слое 116 были обнаружены перисфипктиды 
с типом ребристости, напоминающим некоторые стадии Zaraiskites 
alc.xandrae (Levinski) или Virgatites rosanovi Michailov. Эти аммони­
ты обладают средними размерами (15 см) и довольно грубозернисты­
ми внутренними оборотами. Лопастная линия опять-таки отличается 
от линий у видов из Польши и СССР. В одном случае в средней части 
апертуры замечен небольшой боковой выступ, похожий па зарождаю­
щуюся лопасть. 

Сходство этих аммонитов из свиты Нейбург с их волжскими двой­
никами очевидно является результатом параллельной эволюции, воз­
можно от общего ствола. Недавно опубликованные работы Цейсса о 
нижнем титопе франкопского яруса подтверждают это предположение. 
В его работе (Zeiss, 1964) и в опубликованной совместной работе с 
Коупом (Соре, Zeiss, 1964) Цейс описывает перисфипктиды, имеющие 
большое значение для корреляции. Цейсе также указывает на парал­
лельную эволюцию, происходившую в нижнем титоне во Франконии и 
•северных провинциях. Мигрирующие виды из северной части Франко­
нии позволили Цейссу и Коупу (Соре, Zeiss, 1964) произвести корре-



ляцию нескольких горизонтов. Во Франковии они отметили Pectinatites. 
Среди морфологически сходных форм, развивавшихся параллель­

но следует отметить Paraberriasella и Pectinatites типа aulacopharus 
Buchman. Иловайский и Флоренский (1941) познакомили нас с тонко­
ребристыми Pectinatites. Решающим фактором для разреза Тетиса 
являются Pavlovia. Цейсе указывает на их присутствие в нижней части 
(чипы Нейбург. Они там вероятно довольно редки, так как наши рас­
копки этой толщи, проводимые последовательно слой за слоем в те­
чение ряда полевых сезонов, не дали нам ни единого экземпляра. Един­
ственными сравнимыми формами из числа добытых были недоразви­
тые Neoburgites. 

Корреляция горизонтов нижнего титона, проведенная Коупом и 
Цейссом (Соре and Zeiss, 1964), достаточно точна, чтобы установить 
основные черты развития аммонитов в трех районах. Поскольку ско­
рость изменений приблизительно одна и та же, мы считаем, что можно 
придерживаться нашей прежней корреляции с северными областями 
(Barthel, 1962). 

Стратиграфическое положение нижней части свиты Нейбург все 
еще остается спорным. Решение вопроса о том, следует ли ее отнести 
к верхнему кимериджу или же к наиболее нижним слоям портлапда, 
требует более исчерпывающих данных. 

Среди остракод наблюдается некоторое сходство с видами из се­
верной Франконии (Oertli, 1965). Ни один из выделенных видов не мо­
жет указывать, по-видимому, на более узкий интервал геологического 
времени, чем портланд. 

В заключение мы можем сказать, что среди среднетитонской фау­
ны северной окраины Тетиса в Европе присутствует важный «бореаль-
пый» элемент. Примерно синхронное параллельное развитие аммони­
тов без значительного смешивания, по-видимому, поддерживает точку 
зрения Цпглера (В. Ziegler, 1967) об ограниченной плавучести пустых 
раковин. 
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БЕРНАРД ЦИГЛЕР 

(Институт геологии палеонтологии технического 
университета, Зап. Берлин) 

БИОСТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ ЦЕННОСТЬ ПОЗДНЕЮРСКИХ 
АММОНИТОВ 

Любая биостратиграфия связана с ископаемыми, на которые она 
опирается. Поэтому важно иметь в распоряжении подходящие руково­
дящие организмы. Для биостратиграфических целей подходит лишь 
очень небольшая часть всех ископаемых. Большинство форм или 
слишком долговечны, или слишком редки, или слишком мало харак­
тер 11 ы. 

В верхней юре аммониты являются самыми надежными руководя­
щими ископаемыми. Но и среди них, однако, имеются группы, виды 
которых слишком долговечны и для биостратиграфии мало пригодны. 
Примером для этого могут служить многие филлоцератиды и литоце-
ратиды. Sowerbyceras tortisulcatum проходит через весь Оксфорд; если 
S. loryi объединить с ним в один вид, то он исчезает только в тптоне. 
Некоторые «оииелпи» также долговечны. Trimarginites trimarginatus 
встречается во всем позднем Оксфорде и исчезает только в позднем 
кимерпдже. То же самое относится к отпределенпым перисфинктидам 
и аспидоцератам. Orthosphinctes praenuntians цитируется из всего ки­
мериджа. Pseudowaagenia microplum также проходит через несколь­
ко зон. Возможно, что долговечность этих видов только кажущаяся. 
В таком случае характерные видовые признаки возможно не видиы на 
раковинах, а относятся к строению мягких частей. А они на ископае­
мом материале не видны. 

С другой стороны, среди перисфинктаций и аспидоцератид имеет­
ся много недолговечных форм. Сюда относятся, например, виды родов 
Idoceras, Ataxioeeras, Rasenia, Aulacostephanus или Epipeltoceras. На 
них основывается биостратпграфическое разделение верхней юры. 

* * * 

Известен факт, что лучшие руководящие ископаемые поздней юры 
отсутствуют во многих областях. Причиной этого является зависимость 
аммонитов от окружающей среды. Наличие или отсутствие видов оп­
ределяется, прежде всего, двумя факторами: температурой и глубиной 
моря. 

Зависимость иоздпеюрских аммонитов от температуры (ср. так­
же Цпглер, 1965) предполагалась с времен Неймайра (1883). Эта за­
висимость выражается в существовании рядом «бореальной» и «тропи­
ческой» фаун. Amoeboceras и Xenostephanus являются преимуществен-
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но «бореальньши» формами. К преимущественно «тропическим» отно­
сятся Hybonoticeras, Nebrodites и многие «оппелнп». Некоторые роды 
(Rasenia, Aulacostephanus, Gravesia) особенно широко распростране­
ны в переходной зоне двух климатических областей. 

Зависимость аммонитов от глубины моря устанавливается из 
сравнения аммонитовой фауны с фауной ей сопутствующей (ср. Цнг-
лер, 1967) (рис. 1). Мелководными животными, имевшими оптималь­
ные условия жизни на малых глубинах максимум до 100 м — являют­
ся, например крупнораковинные перисфинктиды, а также Gravesia или 
Pararasenia. В большей или меньшей степени материковой отмелью 
(при глубине моря в 100—200 м) были ограничены большинство «оп-
пелиид» (это значит Taramelliceras, Streblites, Ochetocereas, Trimargi-
nites, Glochiceras, Crenicera's, Physodoceras, Ataxioceeras. 

Обитателями глубоких областей, по-видимому, были филлоцерати-
ты и литоцератиты. Некоторые формы распространены во всей области 
шельфа. К ним могут быть причислены Orthospidoceras и Sutneria. 
Другие роды встречаются как на самой глубокой части шельфа, так и 
глубже. Например Hybonoticeras. 

Зависимость от температуры и зависимость от глубины моря мо­
гут друг на друга накладываться. Имеются бореальные мелководные 
формы (например, Xenostephanus), тропические обитатели шельфа 
(например, Orthospidoceras) или тропические формы, населяющие глу­
бокие части шельфа (например, Ochetoceras). 

Некоторое число видов или родов, встречающихся в какой-либо 
фауне зависит также от жизненного пространста (рис. 2) . Как и в 
случае с другими моллюсками количество видов и родов аммонитов 
уменьшается с понижением температуры воды, т. е. при движении к 
северу. Кроме того, оно изменяется также с глубиной. Максимум видов 
и родов встречается в глубоководном шельфе. Число их уменьшается 
как по направлению к мелководью, так и в сторону более глубоких 
частей моря. Безусловно, имеются и другие факторы, влиявшие па рас­
пространение аммонитов; однако, они до спх пор не исследованы. 

Знание этих взаимосвязей очень важны для бпостратпграфических 
работ. Только тогда, когда они будут учтены, возможны падежные ре­
зультаты. 

Руководящие ископаемые также зависят от-окружающей их среды. 
Это значит, что отсутствие вида или фауны может быть обусловлено не 
только стратиграфически, но и экологически. Далее, их нахождение в 
различных местах в течение их времени жизни, может быть не одно­
временным. Именно в поздней юре имеется много таких примеров. По­
следовательность видов или фауны в одном разрезе поэтому нельзя без­
оговорочно обобщать. 

В аммонитовой фауне мелководной части шельфа встречаются 
лишь немногие роды. Здесь особенно сильно сказываются, кроме того, 
изменяющиеся влияния внешней среды. Ряд, казалось бы, недолговеч­
ных видов предполагает последовательность зон, которые в других ме­
стах не повторяются. На этом основании аммонитовую фауну мелковод­
ной части шельфа трудно оценить с биостратиграфической точки зре­
ния. 

В глубоководной зоне моря (точнее ниже области шельфа) число 
встречающихся родов вообще мало. Многие виды имеют здесь слабо 
выраженную скульптуру. Недостаток признаков затушевывает здесь 
определение продолжительности существования. К этому добавляют­
ся такие трудности, как конденсация, растворение и бедность ископае­
мыми. «Глубоководные» фауны также не могут быть достаточно на-



дежным биостратиграфическим оружием. Многообразие видов и родов 
в глубоких областях шельфа окраинных морей Тетиса представляет 
максимум возможностей для сравнения. Но и здесь нельзя прямо про­
читать время существования одного вида или фауны, можно лишь при­
близительно его оцепить. Поэтому глубокие области шельфа в поздней 
юре являются решающими для биостратиграфии (рис. 3). 

Типовой разрез или стратотип не может служить неизменным эта­
лоном, но он очень полезен для межрегиональных сравнений. С тем, 
чтобы он мог соответственно хорошо выполнять свою роль, нужно, что­
бы в сравниваемой с ним области было максимальное количество ро­
дов. 

Для самой поздней части юры пи восточная, ни северо-западная 
части Европы этим условиям не отвечают. В то время как имеется в 
распоряжении подобная область в южной Франции и в южной части 
ФРГ, представляющая собой окраинные моря Тетиса. На них и обос­
новал Л. Оппель (1865) титонский ярус. Поэтому отдал он ему пред­
почтение как самому молодому ярусу юры. 
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А. Г. ЦЕИСС 
(Эрлангсп, ФРГ) 

К ВОПРОСУ О ЗНАЧЕНИИ СРЕДНЕЙ ЕВРОПЫ 
ДЛЯ ВЫЯСНЕНИЯ НЕКОТОРЫХ ПРОБЛЕМ СТРАТИГРАФИИ 

ВЕРХНЕЙ ЮРЫ 

Во время первого юрского коллоквиума, состоявшегося в Люксем­
бурге в 1962 г. для юры было принято единое ярусное деление. Опре­
деление ярусов последовало на основании соответствующих самых 
нижних и самых верхних аммонитовых зон. Кроме того были обсужде­
ны и установлены границы между нижней, средней и верхней юрой, т.е. 
между лейасом, доггером и мальмом. Неясности и разногласия в мне­
ниях отдельных исследователей выявились прежде всего в названиях и 
границах верхнего яруса юры. Кроме того существуют разногласия в 
отношении нижней границы верхней юры, между решением люксембур­
гского коллоквиума и высказываниями русских исследователей 
(Г. Крымгольц, 1964), В предлагаемом сообщении автор дает обзор 
современного состояния стратиграфии верхней юры, уточняя зональное 
разделение и корреляцию, которые вытекают из работ, появившихся в 
последние годы. Кроме того автор обсуждает некоторые выводы этих 
авторов, которые кажутся ему важными для решения проблемы ниж­
ней границы верхней юры в Средней Европе. 

Решающим при оценке многих имеющихся стратиграфических наз­
ваний и подразделений являются: 1. Приоритет названия и первичное 
определение объема стратиграфического подразделения, стабильность 
стратиграфической номенклатуры. П. Фаунистические и .подчиненные 
им факторы исторической геологии, которые позволяют научно и целе­
сообразно обосновать границы подразделений. Наиболее благоприят­
ные возможности корреляции па больших пространствах и, прежде 
всего, корреляции нижней и верхней границ. III. Существовавшее до 
сих пор применение стратиграфического понятия ( в сомнительных слу­
чаях) . Эти критерии, которые таким образом были предложены 
Г. Крымгольцем (1964) и Калломоном (1965), будут использованы при 
дальнейшем рассмотрении. 

I. НИЖНЯЯ ГРАНИЦА ВЕРХНЕЙ ЮРЫ 

В. Аркелл (1946) предложил считать началом действия закона 
приоритета для стратиграфических единиц юры схему д'Орбиньи 
(1850). Однако д'Орбиньи создал только ярусное расчленение юры, он 
не подразделял ее на более крупные подразделения; более того, он не 
признавал такого разделения: «при современном- состоянии пауки не-



обходимо больше точности» (1852, стр. 418). Как правильно позднее 
подчеркнул В. Аркелл (1956, стр. 8), приоритет разделения юры на 
крупные единицы, нижнюю1, среднюю и верхнюю юру, принадлежит 
Л. Ф. Буху (1839), которые впервые применил эти понятия и ясно обос­
новал их фаунпстически и литологически. Это разделение сохранилось 
до настоящего времени в Германии и в других странах. 

Л. Ф. Бух провел границу между средней и верхней юрой между 
темными глинами с Quenstedtoceras lamberti и С. cordatum и свет­
лыми известняками с Aspidoceras perarmatum (зона Plicatilis). В этом 
виде Ф. Квенштедт принял эту границу для Вюртемберга (1858) хотя 
он считал, что в Зюдбазене он провел ее ниже (ср. рис. 1). В своей 
сводке А. Оппель (1857) отнес самые верхние слои средней юры (дог­
гер), или коричневой юры с С. cordatum к оксфордскому ярусу, при­
чем, современные зоны Q. mariae и Q. lamberti были частично отнесены 
к келловею и частично к Оксфорду (1857, стр. 506 и 615). Это пред­
ставление об Оксфорде очень близко к таковому Аркелла (1946). Толь­
ко в конце своей большой работы А. Оппель (1858), предложил про-, 
вести границу в основании келловея. Однако это предложение о про­
ведении границы не нашло признания в Германии и так граница боль­
ше не проводится. 

Опираясь на исследования Аркелла (1946) стратотипов келловея и 
Оксфорда автор настоящей работы предложил (1957), считать границу 
между доггером и мальмом, пли соответственно между коричневой и 
белой юрой в том виде как она проводится между келловеем и Окс­
фордом, чтобы избежать дальнейших недоразумений в применении 
этих терминов, которые в результате различных точек зрения (ср. 
табл. 1) вполне могут возникнуть между самими авторами. Стоит упо­
мянуть еще несколько вариантов границы между средней и верхней 
юрой, предложенных в последнее время. Так, М. Ц. Анделькович (1962) 
проводит в Югославии границу между доггером и мальмом как и 
Л. Ф. Бух, между зонами lamberti и perarmatum. 

Дайчак-Цальковска (1967 стр. 82) предложила для Польши осно­
вание мальма отождествлять с зоной Quenstedtoceras flexicestatum. 
Это приблизительно соответствует последним высказыванияем А. Оп-
пеля (1866, табл.) по этой проблеме. Этот автор объединил тогда зо­
ны lamberti — bimammatum в свою оксфордскую группу. Несмотря на 
то, что в отдельных случаях изменения границ между келловеем и Ок­
сфордом могут быть оправданы, автор считает, что для каждого та­
кого или иного изменения в каждой области можно найти достаточно 
положительных и отрицательных факторов, поскольку история разви­
тия Земли нигде не протекает одинаково. И также исходя из фауни-
стических данных всегда можно найти веские аргументы для проведе­
ния того или иного рода границы. И ни одно из этих решений не имеет 
особых преимуществ при мировых корреляциях. Естественно продол­
жающиеся осадкопаконлепие и развитие фауны в одной области --^ рег­
рессия и отсутствие фауны в другой для одного и того же времени, да­
ют чрезвычайно различную картину. Поэтому лучше всего в первую 
очередь опираться па приоритет и придерживаться известной стабиль­
ности в номенклатуре. Если совместно с Г. Калломоном (1965) рас­
сматривать разделение юры как иерархию, при которой более мелкие 
единицы образуют более крупные, то при зональном разделении стра-
тотипа келловея, зона lamberti при этом остается в келловее и соот­
ветственно зона mariae в Оксфорде. Средняя юра охватывает таким 
образом, келловей, включая зону lamberti. Автор стоит за такое прове­
дение границы, хотя в южной части ФРГ при проведении границы над 
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зоной cordatum следовал бы значительный стратиграфический перерыв. 
Слон с plicatilis ложатся, частично, со значительным несогласием на 
слои верхнего, а частично, также среднего доггера (ср. Б. Ф. Фрейберг, 
стр. 36), однако почти везде отсутствует зона mariae и частично во 
Франконе также отсутствуют как зона cordatum, так и верхний келло-
вей. 

На коллоквиуме по юре в Люксембурге 1962 г. большинство уча­
стников высказывалось за проведение границы между доггером и маль­
мом над келловеем. Эта граница подобным образом была зафиксиро­
вана в принятых решениях. Возражения, которые возникли в последу­
ющее время были опровергнуты Калломоном (1965), С. Эльми (1965) 
и Р. Энеем и Мангольдом (1965) и еще раз были собраны все основа­
ния говорящие за оставление границы в духе Л. Ф. Буха (с небольши­
ми изменениями Аркелла, 1956). 

II. ОКСФОРД 

Для Оксфорда на юрском коллоквиуме (1962) были установлены в 
качестве основания зона Quenstedtoceras manae и в качестве кровли 
зона Ringsteadia pseudocordata (или зона Idoceras planula)- В послед­
ние годы во Франции (Р. Эней 1962, 1964, Тнитаи 1961, 1962 и Е. Ка-
pnv 1966), ФРГ (Шмид-Калер, 1962, У. Кернер, 1963, А. Цейсе, 1962. 
1966, Г. Шулер 1965, Б. Ф. Фрейберг 1966 и Г. Хауэрштейн 1966), 
Швейцарии (Жижи, 1966) и Польше (Вержбовскпй, 1966) были про­
ведены исследования, которые позволили как уточнить и дать более 
четкое зональное расчленение, так и рассмотреть возможность парал-
лелизации в масштабе Европы, особенно в среднем и верхнем Оксфор­
де. Исследование О. Р. Гейера (1966) в области Тетиса (южная Испа­
ния) привели к аналогичным результатам. Благодаря этому, последо­
вательность зон, предложенная А. Оппелем (1866), которая частично 
еще применялась и в настоящее время (напр. М. Ц. Анделькович 1962, 
А. Розенберг 1966) может быть пересмотрена. Насколько это возможно 
все наиболее важные новые результаты представлены на Табл. 2. Осо­
бенно важны находки Idoceras planula с рингштедтиями в Польше; 
нахождение рода Prorasenia до основания зоны bimammatum во Фран­
коне; точное определение важнейших горизонтов находок Дорна в ниж­
нем мальме во Франке, расчленение зоны bifurcatus-cautisnigrae во 
Франции, также оказалось, что, P. parandieri уже встречается в под­
зоне vertebrale и тем самым во всех слоях с plicatilis. Важным остает­
ся также установление Ringsteadia pseudocordata над зоной bimamma­
tum в Бургундии, а также повсеместное нахождение Е. uhligi, Е. hypse-
lum и Ringsteadia salfeldi в основании зоны berrense в западной и юго-
восточной Франции н во Франконе; здесь, в зоне Galar были найдены 
также Ringsteadia cf. pseudocordata; Epipeltoceras treptense может 
быть прослежено до верхней границы зоны bimammatum. 

III. К И М Е Р И Д Ж 

Хотя по Аркеллу (1946) все кимериджские глины слагают кимери-
джекпй ярус, кажется невозможным, вне Англии признать кимеридж в 
этом объеме. Поэтому целесообразней принять кимеридж в понима­
нии А. Оппеля (1858) и М. Неймайра (1873), как это укоренилось во 
многих областях. Кимеридж рассматривается здесь как самостоятель­
ный ярус, залегающий ниже титона (или волжского яруса). Он охва­
тывает при этом последовательность зон; Sutneria platynota-Virgataxio-
ceras setatum или Hybonoticeras beckeri; в бореальной области им соот-
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ветствует Pictonia baylei—Aulacostephanus autissiodorensis, Virgataxio-
ceras fallax (ср. табл. 3) . 
Co времени больших ревизий кимериджа субсредиземноморской об­
ласти, проведенных О. Ф. Тейером и Б. Циглером (1962), было опубли­
ковано лишь несколько работ. Они дают в основном новые сведения о 
вертикальном распространении некоторых важных видов аммонитов в 
частности работы У. Херольдта (1964) о видах стреблитов. По его дан­
ным оказывается, что Str. tenuilodatus, рассматривается как руково­
дящий, появляется только в верхней части зоны platynota. Более де­
тально стало известно также распространение аммонитов в пределах 
эквивалентов зон uralensis — mutabilis, в зоне divisum и eulepidus 
(А. Цейсе, 1962, 1964, Фр. Хеллер, 1964, ср. ниже). Для всеобщей кор­
реляции имеет значение наличие Amoeboceras kitchini в нижней части 
кимериджа Англии, южной части ФРГ и России. Для корреляции зоны 
uralensis важно, что во Франконии, в основании зоны divisum встре­
чается еще Prorasenia, а в верхних ее частях могла быть установлена 
Rasenia cf. askepta, 'которую обнаружил Цигле'р (1963) в английской 
зоне uralensis. Корреляция зоны mutabilis и eudoxus лучше всего уда­
ются во всем киммеридже. Что же касается более высоких горизонтов; 
то внимания заслуживает прежде всего работа К- Пахуцкого (С. Рас-
hucki, 1965). (Ср. также А. Цейсе 1966). Он приводит доказательство, 
что в Польше (под Лодзью) аулакостефаны и гибонотицерасы перехо­
дят самые верхние слои кимериджа. Еще раньше Иловайский и Фло­
ренский (1941) указывали, 'что иа Русской платформе аулакостефаны 
и виргатоксиоцерасы встречаются вместе и принадлежат к зоне Ье-
ckeri. То же самое сообщает также Кутек (1967) из Польши (Свенток-
шиские горы). " 

IV. ТИТОН 

В своем докладе на юрском коллоквиуме в Люксембурге (1967) 
автор достаточно подробно обосновал сохранение титона в качестве 
верхнего яруса в области Тетиса и его окраинных морей. 

Чтобы удовлевторить современные требования, была избрана ти­
повая область и было предпринято подразделение титона на два подъ­
яруса, с названием географического происхождения «Данубьен и Ар-
дешьен». 

1. Подъярус Данубьен (нижний и средний титон). Зональное деле­
ние нижнего титона было только недавно заново переработано автором и 
предпринята корреляция с другими областями верхней юры (ср. J. С. 
V. Соре, A. Zeiss 1964, A. Zeiss 1966), табл. 4. Кроме того по среднему 
титону имеются данные, полученные К. В. Бартелем (К. W. Barthel, 
1964) и Р. Стрейтом (R. Streit, 1963) • 

Основание ннжного титона может быть проведено приблизительно 
однозначно в основании нижнего волжского яруса и в основании анг­
лийского верхнего кимериджа. Улучшившиеся к этому времени морские 
связи сделали возможным обмен фаунами. Гораздо сложнее точная 
временная корреляция средних и более высоких отрезков нижнего ти­
тона, а также нижнего отрезка среднего титона. Вследствии повсемест­
ного обмеления моря во время среднего и верхнего отрезка раннего 
титона, пути миграции для аммонитов в проливах, соединяющих моря, 
по-видимому, становившееся слишком мелким. Эта регрессия препятст­
вовала обмену фауной в больших размерах. Во время существования 
Gravesia представители группы Subplanites-Lithacoceras мигрировав­
шие из субередиземпоморской области в Англию и Россию развивались 
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там дальше самостоятельно. Вновь возникшие роды Pectinatites-Kera-
tinites и ilowaiskya при существенных различиях все-таки имеют тен­
денцию развития аналогичную группе Franconites, оставшуюся в суб­
средиземноморской области и развивавшуюся дальше. Однако, исполь­
зуя высоту уровня развития скульптуры отдельных родов аммонитов 
в различных морях поздней юры можно найти исходные пункты для 
корреляции верхних частей нижнего титона (ср. А. Цейсе 1966). 

Важным кажется, что в нижнем титоне не встречается Pseudovir-
gatites и что может быть определено положение зоны Contiguum в раз­
резе франконского нижнего титона мощностью в 300 м; эта зона, кото­
рая применялась уже давно, находится в самой верхней части ниж­
него титона, под зоной Pseudolissoceras. 

Средний титон содержит в южной Франконии целый ряд среди­
земноморских форм (К- W. Barthel, 1962). Верхняя граница среднего 
титона характеризуется вымиранием Pseudolissoceras. До того как бу­
дет закончена ревизия Нейбургской фауны перисфинктид о корреляции 
с другими верхнеюрскими областями нельзя сказать ничего окончатель­
ного. По исследованиям, проведенным до настоящего времни, надо при­
нять, что слои с Anavirgatites palmatus и др. соответствуют зоне Pav­
lovia pavlovi поскольку, они содержат Zaraiskites sisprosopus и Z. scyt-
hicus. 

По Д. И. Иловайскому и К. П. Флоренскому (1961) под зоной Z. 
zarajskensis (зона Dorsoplanites panderi) залегает маломощная зона 
Z. disprisepus п Z. contradictionis. Последний вид очень похож па фор­
мы, которые у Нейбурга залегают под Z. cf. zarajskensis и принадле­
жат группе Palmatus-Franconicus. Морфологическим предшественником 
группы zarajskensis stschukinensis должен быть Anavirgatites subpal-
matus (Schneid, 1915 табл. 13, фиг. 2) . 

'Гак же как роды Ilowaiskya и Subplanites должны быть отделены 
друг от друга, тоже следует сделать с так называемыми анавиргати-
тами Шнейда. Эти анавиргатиты пе имеют ничего общего с восточно-
африканскими формами, их скорее всего можно было б назвать Za­
raiskites. 

В этой связи нужно было б выяснить мигрировали ли фрапконскне 
анавиргатиты с востока, или они претерпели автохтонное развитие. 

2. Подъярус Ардешьен (верхний титон). 
О разделении верхнего титона имеется целый ряд превосходных де­

тальных работ. Однако до сих пор отсутствуют современное обобщен­
ное представление о стратиграфии и широкие корреляции. Г. Мазено 
(G. Maseno, 1939) .выделил в верхнем титоне зоны delphinensis и cha-
peri, предположив при этом в основании стратиграфический перерыв. 
В Карпатах приведена в качестве единственного зонального ископае­
мого Paraulacosphinctes transistorius (ср. ниже). Полное зональное де­
ление известно до сих пор только в Аргентине (ср. L. F- Spath, 1952). 
Корреляция между отдельными верхнетитонскими областями остается 
пока только предварительной попыткой. (Ср. табл. 4). 

О корреляции основания верхнего титона с портландом свидетель­
ствуют следующие наблюдения: 

1) Над средним титоном Нейбурга, где руководящими ископаемы­
ми являются анавиргатиты Шнейда, залегают слон, которые на осно­
вании фауны относятся к портланду (Н. Oertli, 1965). Они содержат 
Zaraiskites cf. zarajskensis. 

2) Между Zarajskites albani из основания портлапда Англии 
(В. Аркелл 1935, табл. 2, рис. 2) и Zaraiskites stschukinensis, которые 
изобразил В. Аркелл (1956, табл. 45, рис. 2), существует очень боль-



шое сходство. Z. stschukinensis по А. Михальскому (1894, стр. 423) — 
форма очень близкая Z. zarajskensis. 

3) У Вожник в Польше Z. aff. zarajskensis встречается вместе 
с Pseudovirgatites scruposus. Этот вид в Нейбурге еще не встречался. 
Вероятно, слон Вожника несколько моложе. По-видимому, аналогичны 
должны быть соотношения Штрамбергского верхнего титона или его 
основания (V. Housa, Е. Scheibner, Z. Stranik, 1964 и F. Blaschke, 1911), 
откуда приводятся Ps. scruposus и Zaraiskites — подобные формы. Сю­
да относится Paraulacosphinctes senex. Аналогичными должны быть со­
отношения у Эрнстбрупна в Австрии (Ф. Бахмайр, F. Bachmayr, 1958). 

Из этих высказываний следует, что основание верхнего титона по 
проведенным до сих пор наблюдениям должно совпадать с нортлан-
дом и зоной Dorsoplanites panderi волжского яруса. Руководящими 
формами являются Zaraiskites zarajskensis. Zaraiskites albani и в более 
высоких частях Pseudovirgatites scruposus. Выше следуют более вы­
сокие зоны, которые в субсредиземноморской области в ФРГ отсутст­
вуют. 

Верхняя граница верхнего титона еще проблематична. Однако, она 
легко определяется по перекрывающим слоям берриаса, которые легко 
коррелируются. Что касается бореальных эквивалентов, то исследова­
ния И. П. Михайлова (1957) и Я. Кейси (R. Casey) снова подтверди­
ли эквивалентность зон Epivirgatites nikitini и Titanites giganteus. По­
скольку пурбек, залегающий над этими зонами по фауне остракод од­
нозначно коррслируется с берриасом (ср. ниже) тем самым имеется до­
казательство, что верхний титон почти одновременно закапчивается с 
портлапдо.м и волжским ярусом. 

V. ВЕРХНЯЯ ГРАНИЦА ВЕРХНЕЙ ЮРЫ 

При установлении титона А. Оппель (1865) верхнюю границу сво­
его нового яруса провел в ос нов ант ж слоев с Ammonites roubaudianus 
(пеоком). Позднее другие авторы отделили берриас, вновь созданный 
Пикте и Коканом от определенного титона и отнесли его к мелу. На 
•нижнемеловом коллоквиуме в Лионе (1963) берриас был офици­
ально признай нижним ярусом мела. На основании новых исследова­
ний стратотипа берриас охватывает зоны Berriasella grandis (внизу) и 
Berriasella boissieri (вверху). Этот способ проведения границы давно 
признан и использовался в средиземноморской области. В Аргентине 
Ф. Леапса (F. Leanza, 1945) смог ее установить, следует отметить, 
что там, как в Гималаях, пограничные слои от берриаса к валанжину 
характеризуются наличием Pseudoblanfordia или Blanfordiceras (ср. 
P. Spath, 1952); эти оба рода очень похожи на Riasanites. Решение, что 
берриас нужно рассматривать как нижний ярус мела было принято в 
1968 году, т. е. до опубликования новых исследований стратотипа ва­
ланжина в Швейцарии (X. Хефели, Ch. Haefeli, 1964 и Ch. Haefeli и др. 
1965, П. Oertli, 1966). Эти исследования показали, что нижний валаи­
жии и берриас значительно накладываются друг па друга; таким об­
разом, если придерживаться приоритета, всю зону boissieri следовало 
бы отнести к валанжину — ведь валанжнн был установлен Е. Дезо-
ром еще в 1854, а берриас — только в 1871 г. 

Очень важными, на что в этой связи почти совсем не обращают 
внимание является то, что еще д'Орбиньи (напр. 1852, стр. 586) отно­
сил пурбек Англии к неокому. По исследованиям остракод, которые 
провели Г. Бишоф и В. Вольбург (G. Bischoff и J. Wodburg, 1963) 
нижний пурбек соответствует мергелю верхнего Мюндера и нижняя 
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часть среднего пурбека — серпулиту С. 3. ФРГ. Ср. также Ф. В. Ан­
дерсон и Хьюдж (F. \V. Anderson li N. F. Hughes, 1964). В области 
стратотипа валанжина, в его основании залегает формация гольдберг, 
которую с одной стороны, можно коррелировать в С. 3. ФРГ (по Н. 
Oertli, 1966) со слоями мергелей верхнего Мюндера—сернулит (или 
Вельд), с другой с нижним берриасом. (Ch. Haefeli, 1964, стр. 38). 
(Cypridea dunkeri— С. granulosa) другими словами: граница между 
юрой и мелом как ее установил в прошлом столетии д'Орбиньи, а имен­
но, между портландом и неокомом (включая английский пурбек), под­
тверждена на основании ревизии, проведенной в последние годы стра­
тотипа берриаса и связанным с этим изучением фауны остракод 
(R. Rusnardo, и др. 1965, Н. Oertli, 1966). Основание берриаса соответ­
ствует основанию пурбека. Это означает, что с фаунистической точки 
зрения она может быть проведена однозначно в средней, северозапад-
1юй и западной Европе. Из исследований В. Белецкой и Штейн 
(W. Bielecka и J. Sztein, 1966) можно заключить, что она может соот­
ветствовать верхнему серпулиту в северо-западной части ФРГ. Однако 
исследования Ф. В. Андерсона и Хыоджа показали, что английский пур­
бек до нижней границы слоев Циндер соответствует верхнемюндерско-
му мергелю и серпулиту. Верхнему пурбеку Англии соответствует вельд 
3+4, а самой нижней части слоев гастингс — вельд 5 + 6 . По мнению 
Кейси (1962) основание слоев гастингс должно соответствовать осно­
ванию зоны spasskensis, что почти соответствует слою D 6/7 в разрезе 
Сг.итона (вместе с зоной Surites). В пользу этого свидетельствуют дан­
ные Кемпера (Е. Kemper, 1964) который в слоях «среднего валанжи-
шг> с Platylenticeras, следующих за вельдом 6, нашел Tollia, которые 
должны были бы соответствовать более высокой фауне Спитона и иметь 
на севере Сибири эквиваленты в слоях, которые содержат Polyptychites 
и Tollia (ср. также Ф. Сакс и др. 1965, J. Neale, 1962). Из северозапад-
но-германского верхнего вельда есть только одна находка аммонита, 
которую Ридель (I. Ridel, 1941, табл. 29) изобразил как Blanfordiceras. 
Кемпер (1964) допускает, что это может быть или Tollia или Riasa-
nites. Последнее вполне вероятно, т. к. правильно определить такой 
маленький экземпляр очень трудно. Наиболее похож он па ту форму, 
которую Н. А. Богословский (1895, табл. 55, рис. 9) опубликовал под 
названием Hoplites sp. i n ^ t r m . «с». Четкие эквиваленты зоны Stenomp-
halum в северо-западной части ФРГ не найдены. Во всяком случае, не 
исключена возможность, что основание рязанского горизонта могло бы 
находиться где-то в подошве вельда 5 + 6 , подверженного влиянию мо­
ря. Однако против этого свидетельствовали бы находки С. Марека 
(1965, ср. также Р. Кейси, 1963), Он нашел в Польше в серии инфрава-
(Marek, 1965, ср. также Р. Кейси, 1963). Он нашел в Польше в серии 
инфраваланжина, подвергшейся влиянию моря, фауну типа слоев spas-
skensis-boissieri В. Белецка и Штейн (1966) параллеризовали эту се­
рию со всем вельдом ФРГ. Однако точные данные о находках аммони­
тов в этих разрезах пока еще отсутствуют. Дембовская (Dembowska, 
1967, стр. 143) считает, что существуют еще верхние части рязанского 
яруса. Тоже относится, впрочем, и к находкам аммонитов, которые 
Р. Кейси описывает в Англии из эквивалентов рязанского яруса. В 
Гренландии (L. F. Spath, 1962, D. Danovan, 1964) не смогли доказать 
присутствия самых нижних частей рязанского яруса. 

В заключение следует сказать, что в средней и западной Европе 
еще нельзя с достаточной достоверностью, подтвержденной соответст­
вующей фауной определить основание рязанского яруса. Мнение Р. Кей­
си (1963), что основание рязанского яруса эквивалентно слоям Цин­
дер и основанию «верхнего» серпулита ФРГ, основывается меньше на 



фаунистических фактах, а скорее па палеогеографических предположе­
ниях. При этом нельзя и оспаривать, что существует и такая возмож­
ность границы между юрой и мелом. Однако, при существующих пред­
посылках корреляция основания рязанского яруса России со Средней 
и Западной Европой на базе фаунистических аргументов, кажется до­
статочно трудоемкой. Если придерживаться мнения Кейсп (1963), то 
в средиземноморской области она прошла бы не в основании берриаса, 
а и нижней трети этого яруса. А это привело бы к крайне нежелатель­
ному изменению объема берриаса (ср. К. W. Barthel, 1966, стр. 199). 
Поэтому проведение границы между юрой и мелом по границе между 
верхним волжским и рязанским ярусами выбрана, по-видимому, не 
очень удачно, т. е. ее нельзя проследить на большом протяжении. 
Вместе с тем, неизмеримо легче проводить границу между юрой « ме­
лом, как ее установил д'Орбиньи (над портлаидом Англии), т. к. эта 
граница совпадает также с верхней границей верхнего титона. 

Если же следовать старым обычаям русских геологов и верхне­
волжский ярус включать в юру, то целесообразнее следовать первому 
варианту границы титона, предложенному А. Оппелем (1865). Тогда 
весь берриас попадает в юру (и вместе с ним и рязанский ярус) и ос­
нование мела совпадает с основанием валанжина (согласно француз­
ским и русским авторам), т. е. в основании зоны Kilianella roubaudia-
па, или слоев с Polyptychites и Tollia. Эти слои коррелируются во всем 
мире и они могли бы быть основанием системы, такой как меловая с 
очень подходящей основой для всех параллелизаций (ср. также Вид-
мам, 1967). 

Исходя из всего вышеизложенного возможны три варианта реше­
ния вопроса о границе между юрой и мелом: 

1. В соответствии с приоритетом граница между юрой и мелом 
должны были бы проходить над портландом, а в области Тетиса над 
верхним тнтопом. Это соответствовало бы мнению д'Орбиньи (1850), 
Дезора (1854) и Кокана (1871); в области Тетиса, которая охватывает 
большую часть юрского моря, этот вариант границы всеми признан и 
применяется. Граница может быть подтверждена фанунистическими 
данным и. 

2. Проведение границы между юрой и мелом в соответствии с мне­
нием А. Оппеля и Впдмана (1967). Этот вариант, проведения границы 
имеет то преимущество, что лежит в основании широко распространен­
ной трансгрессии или ингрессии и таким образом, ее можно проследить 
при помощи морской микро-и макрофауны на больших территориях. 

3. Проведение границы между юрой и мелом в основании рязан­
ского яруса. Поскольку рязанский ярус лишь частично совпадает по 
времени с берриасом, то при практическом применении возникают боль­
шие трудности, связанные с приоритетом и определением стратотипа 
и т. д. 

Основание рязанского яруса в настоящее время в средней и запад­
ной Европе едва ли может быть надежно установлено фаунистически-
ми методами. 

Поскольку третий вариант выдвигает очень много теоретических и 
практических проблем, целесообразнее было бы принять признанные 
классиками стратиграфии юры А. д'Орбиньи и А. Оппелем варианты 
границы между юрой и мелом. 

Каждый из этих вариантов имеет свои преимущества и недостатки. 
Окончательно решить этот вопрос можно лишь при общем согласии 
после окончательного обсуждения. 
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Н. С. БЕНДУКИДЗЕ 

О ГРАНИЦАХ ВЕРХНЕЙ ЮРЫ В ГРУЗИИ 

Верхнеморские отложения в Грузии представлены тремя типами 
фаций: 1. гсосинклиналыю-флишевой или флишоидной — па Южном 
склоне Большого Кавказа. 2. эпнкоптинентальиой-субплатформенпой — 
на северной периферии Грузинской глыбы (у южного борта геосинкли­
нали) и 3. лагунной и лагунно-континентальной — на субстрате герцин-
ской консолидации. 

Для целей настоящего симпозиума наибольший интерес представ­
ляют субплатформенные отложения неритовой области моря, хорошо 
охарактеризованные руководящей фауной аммонитов и остатками дру­
гих морских организмов. 

Как отмечалось в докладе А. Л. Цагарели и Н. Г. Химшиашвилн, 
несмотря на наличие богатой аммонитовой фауны она в разрезах рас­
пределена неравномерно. Поэтому, совершенно определенно можно го­
ворить о существовании упомянутых ими зон, в их нормальной после­
довательности, а не об их точном выделении, т. е. проведении границ 
между ними. 

Верхпеюрские зоны Грузии ближ_е всего соответствуют зонам Па­
рижского бассейна и Юрских гор. Напомню перечень зон установлен­
ных в Грузин А. И. Джанелидзе, И. Р. Кахадзе, Н. Г. Химшиашвилн 
и Н. С. Бендукидзе: Streblites tenuilobatus, Epipeltoceras bimammatum, 
Gregoriceras transversarium, Cardioceras cordatum, Quenstedtoceras ma­
riae — выделена условно по наличию Euaspidoceras aff. babeanum Opp. 
Quenstedtoceras lamberti, Peltoceras athleta, Reinekeia anceps, Macro­
cephalites macrocephalus. 

Такое понимание объема верхней юры, принятое па юге СССР, 
основано на наличии непрерывной последовательности перечисленных 
зон и тесной фациальной связи отложений, образующих единый седи-
мептанпопный цикл, ограниченный двумя фазами тектогенеза. Первая 
из этих фаз проявилась перед келловеем в батском веке, вторая же в 
конце поздней юры, перед нижним мелом. 

Батские отложения в Грузии представлены также тремя типами 
фаций. На глыбе бат сложен лагунными угленосными отложениями, в 
геосинклинали — немой толщей глинистых сланцев, а в Горной Абха­
зии известны морские терригенные отложения, содержащие аммонито-
вую фауну бата. Следует отметить, что фаунистическн доказано при­
сутствие лишь зоны oppelia fusca (Кахадзе, 1947). В Абхазии изуче­
ны разрезы, где несколько выше зоны fusca установлена зона Macro­
cephalites macrocephalus, при этом имеется переход между указанными 
зонами без каких-либо признаков перерыва (Химшиашвилн, 1957). 

88 



Здесь вероятно присутствие всего бата, и согласный переход его в кел-
ловей. В Абхазии известен также разрез по нижнему течению р. Бзыбь, 
изученный И. Р. Кахадзе и Н. Г. Химшиашвили и описанный в нашем 
путеводителе, где над угленосными отложениями бата расположен до­
вольно мощный слон конгломерата, выше которого найдена фауна зо­
ны Macrocephalites macrocephalus, а далее прослежен полный разрез 
верхней юры. Интересен этот разрез также и в палеофлористическом 
отношении. Здесь в отложениях бата и келловея имеются находки бога­
той флоры, которую изучали Сванидзе Ц. И. (1960), Долудепко М. П. 
и Сванидзе Ц. И. (1964). По заключению Ц. И. Сванидзе, эта флора 
свидетельствует о смене батского гумидного климата аридным в келло-
вее. 

В разрезах верхней юры Рачи и Юго-Осетии отложения бата от­
сутствуют и- келловей, в низах охарактеризованной фауной зоны 
М. macrocephalus, с мощным конгломератом в основании ложится на 
разные горизонты порфпритовой свиты байоса, а в некоторых разрезах 
байос смыт и отложения келловея расположены непосредственно на то-
ар-ааленской «сорской свите» (рис. 1). Ясна картина предкеловейской 
регрессии в бате, также ясно что батская регрессия в нижнем келло-
вее сменилась трансгрессией, в течение которой на Грузинской глыбе 
образовались заливы, связанные с флишевым бассейном. В грузни име­
ются реликты двух таких заливов: один представлен на западе в Абха­
зии, а второй на востоке в Рачеи Юго-Осетии (рис. 2). Именно в этих 
заливах нижний келловей с базальным конгломератом в основании ло­
жится на размытый байос, а местами и на лейас. 

В неритовой области этих морей раннего келловея в Грузни раз­
личаются относительно мелководные участки с остатками макроцефа-
литов (Ломинадзе, 1964) и относительно глубоководные, где макроце-
фалиты редки. В последнем случае преобладают заменяющие их фа-
циально оппелииды. Это по-видимому хорошо согласуется с данными 
Б. Циглера (1967), .который также по фауне аммонитов различает в об­
ласти шельфа позднеюрских морей Европы участки с различным бати­
метрическим положением. 

В зоне развития относительно глубоководной фации нижнего кел­
ловея, в частности в Юго-Осетии, наряде с большинством разрезов, где 
отчетливо факсируется предкелловейская фаза орогенеза, известен 
единственный разрез (в с. Цона) где над базальным конгломератом, 
несогласно налегающим па байос, в терригенной толще помимо харак­
терной келловейской фауны (Кахадзе, 1947; Химшиашвили, 1957; Пай-
чадзе, 1967) имеются отдельные реликты бата (Церетели 1965). Нали­
чие непрерывных разрезов от байоса к келловею предполагается север­
нее, в геосинклинальной зоне, где бат не охарактеризован фаунистиче-
ски, келловейская трансгрессия нарастала достигнув максимума по-
видимому, в конце келловея — начале Оксфорда. В конце нижнего Окс­
форда в Абхазском заливе и в Рача-Осетинском заливе также как и 
появились признаки омеления — это крупный песчаный материал раз­
мыва байосских порфиритов и верхнепалеозойских туффитов Дзируль-
ского массива. С дальнейшим обмелением в начале верхнего Оксфорда 
(аргов) начинается образование коралловых построек. Рифостроение 
становится еще более интенсивным в рорак-секване и достигает рас­
цвета в кимеридже. Рифы строятся в заливах и на барьере приурочен­
ном к северному краю Грузинской глыбы. Рифы образуются также и 
на кордильере внутри геосинклиналыюго флишевого бассейна в ущель­
ях.pp. Сакаура и Цхеписцкали (Кахадзе, 1947) Лухуни (Кокрашвнли, 
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1966). На Грузинской глыбе в это время отлагались пестроцветные ла­
гу нпо-континентальные образования. 

Местами воздымание Кордильер приводит к р а з м ы в у келловея — 
нижнего Оксфорда (невадская фаза) и рифы возникают на их остатках 
или па байосском субстрате (рис. 3). 

Зона барьерных рифов мальма сохранилась в виде прерывистой 
цепи вдоль Южного склона Большого Кавказа от Черного моря до вос­
точных границ республики и далее в Азербайджанской ССР. Полоса 
барьерных рифов почти всюду приурочена к северному краю Закавказ­
ского межгорного массива, к полосе переходной к флишевому трогу, 
расположенному севернее (рис. 4) . 

Таким образом во второй половине поздней юры в Абхазском и 
Рача-Осетинском заливах намечается явная регрессия, связанная веро­
ятно с невадской фазой. Регрессия, выраженная в смене аммонитовой 
фации сравнительно глубокого участка неритовой области (келло-
вей-'нижний Оксфорд) на прибрежно-мелководную фацию береговых и 
барьерных рифов, здесь длится непрерывно от верхнего Оксфорда до 
нижнего титона включительно, завершаясь в андийскую фазу. 

К югу от заливов в верхнем Оксфорде, кимеридже и возможно в 
нижнем титопе располагалась обширная новообразованная лагуна, в 
которой в течение верхнего Оксфорда — кимериджа и быть может ниж­
него титона отлагались пестроцветы—песчаники, мергели, глины, до­
ломиты с гипсом и каменной солью (рис. 4 ) . 

Образованию этой лагуны по-видимому способствовало формирова­
ние рифов в Рачинском заливе и рифового барьера затруднявшего 
связь мелководной полосы с открытым морем. Это позволяет предпо­
лагать, что пестроцветы начали отлагаться, начиная с верхнего Окс­
форда (аргов). 

Формирование полосы рифового барьера и лагуны к югу от нее 
представляют собой заключительную стадию верхнеюрского седимен-
тационного цикла. 

В полосе барьерного рифа рифостроенне местами продолжалось и 
в тптоне, однако местами в пределах зоны рифа в долине р. Кведрула 
за массивными кораловыми образованиями кимериджа следуют грубо-
слоистые известняки с титонскими брюхоногими и Calpionella (Кахад­
зе, 1947). Эти слоистые известняки отмечают углубление бассейна, что 
быть может и является началом следующего цикла седиментации. 
Нижняя часть этого цикла выражена верхнетитон-неокомской транс­
грессией, которая па территории Грузии достигла максимума в барре-
ме (Эриставн, 1962, 1962). 

По данным А. И. Джанелидзе (1940), М. С. Эриставн (1962) и др. 
нпжненеокомская трансгрессия в Грузни выражена весьма отчетливо. 
Однако некоторые материалы позволяют предполагать ее начало уже 
в верхнем титопе (Эрпстави, 1962). 

Таким образом в Грузии отложения от нижнего келловея до ниж­
него титона включительно образуют естественную геологическую фор­
мацию — цикл седиментации, т. е. верхнюю юру по материалам Гру­
зии если выделять ее как единый седиментационный цикл, состоящий 
из нижнего трансгрессивнного и верхнего регрессивного этапов, следу­
ет рассматривать в объеме — келловей, Оксфорд, кимеридж и титон 
(быть может без верхней части). Цикл начинается сразу после батской 
фазы и завершается андийской фазой складчатости. 

Такова принимаемая автором интерпретация известных данных. 
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В. В. ДРУЩИЦ 
О ГРАНИЦЕ МЕЖДУ ЮРОЙ И МЕЛОМ 

И СТРАТИГРАФИЧЕСКОМ ПОЛОЖЕНИИ БЕРРИАСА 

Вопрос о границе между юрской и меловой системами связан с ре-
и'еннем вопроса о стратиграфическом положении берриаса. Дискуссия 
о ранге, объеме и стратиграфическом положении берриаса началась в 
середине прошлого столетия и продолжается до наших дней. На между­
народном коллоквиуме по стратиграфии нижнего мела, состоявшемся в 
г. Лионе (Франция) в 1963 г., было рекомендовано рассматривать бер­
риас в качестве самостоятельного яруса в пределах меловой системы. 

Ле Эгара (Le Hegarat, 1965) подробно описал разрез стратотипа 
берриаса, расположенный на юго-востоке Франции около деревни 
Берриас. В стратотипе берриаса он выделил 55 слоев (от 142 до 197) 
и 4 слоя в валаижине (от 198 до 201). 

С л о й 1. Известняк массивный доломитизпрованый; по данным 
Тука и Романа (Toucas, 1889, Roman, 1950), в нижней части встрече­
ны редкие аммониты титона и кимериджа. 

С л о й 2. (слои 142—146). Переходная зона. Известняк тонкий, 
белый с кремовым оттенком. Встречены Berriasella grandis Maz.,- Hol­
copliylloceras calypso (d. Orb.). 

Мощность 5,5 м. 
С л о й 3 (слон 147—149). Известняк глинистый, скрытокристалли-

ческий с желваками пирита. Встречены: Ptychophylloceras semisulcatum 
(d'Orb.), Berriasella subcallisto (Toucas), B. grandis, B. oppeli (Kil.), 
Lytoceras subfimbriatum (d'Orb.), Neocomites subalpinus (Maz.). В слое 
149 — Holcopliylloceras calypso (d'Orb.), B. boissieri (P i c t ) . 

Мощность 2,5 м. 
С л о й 4 (слой 150). Известяк псевдобрекчироваиный; встречены 

аптпхи, остатки скелетов морских ежей, брахнопод (списки не приво­
дятся). 

Мощность 2,0 м. 
С л о й 5 (слои 151 —169). Известняк сублнтографский с прослоя­

ми мергелей и с железистыми желваками. В слоях 151 —153 встречены 
Phychophylloceras semisulcatum, Holcopliylloceras calypso, Haploceras 
carachtheis, Berriasella boisseri, Neocomites occitanicus Pict., Pygope 
diphyioides (d'Orb.), Cidaris alpina Cotteau. В основании слоя 155 
(0,50 м) появляются Dalmasiceras dalmasi (Pict.), D. punctatum Dj., 
H. calypso, Neolissoceras grasi. В слое 165 (0,15 м) —Neocosmoceras 
sp. indet. Spiticeras mutiforne Dj., Haploceras carachtheis, B. aff. pri-
vasensis, B. oxycostata Jac. in Maz., B. aff. chaperi (Pict.). В слое 167 
(0,35 м)—Holcopliylloceras calypso, Neocosmoceras bruni Maz. В слое 
169 (0,75 м) — H. calypso, N. grasi, Neocosmoceras euthymi Pict., 
Negreliceras negreli, Spiticeras aff- groteanum (Opp.). 

Мощность 5,5 м. 
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С л о й 6 (слои 170—187). Известняк сублитографский, светло-се­
ры («мрамор Берриаса» — разрабатывается для .строительных целей). 

Мощность 5 м. 

С л о й 7 (слои 188—197). В основании известняк (слой 188) содер­
жит много железистых желваков, кристаллов пирита; выше тонкое пе­
реслаивание глинистых известняков и серых мергелей. Встречены ос­
татки ракови аммонитов, мелких гастропод, двустворок и брахпопод, 
ростров белемнитов и скелетов морских ежей: Neolissoceras grasi, Но-
leophylloceras calypso, Protetragonites sp. indet., Spiticeras aff. subgut-
tatum Dj., S. aff. multiforme Dj., Himalayites romani Maz., Berrisella cf. 
boissieri, B. rarefurcata, B. privasensis, B. picteti ( J a c ) , B. malbosi 
(Pict.), B. latecostata Kjl., Pygope diphyoides, Waldheimia villcrsensis 
(Lor.), W. tamarindus (Sow. in Fitton), Rhynchonella contracta, R. mal­
bosi. 

Слон 191 —196 (1,95 м) относятся к слою с крупными Hoplites ne-
ocomiensis Тука = слою крупных Hoplites boissieri Килиана (1890— 
1891, стр. 170). Вместе с ними встречены Cidaris alpina, Phyllocrinus 
malbosianus (d'Orb.), Pygope diphyoides, Terebratula euthymi, Neocomi-
tes occitanicus, B. latecostata, B. privasensis, B. callisto (?) и аптпхн. 

Мощность 3,70 м. 

С л о й 8 (слои 198—199). Известняк плитчатый с прослояпн мергелей 
и остатками аммонитов: Thurmanniceras thurmanni (Pict. et Camp.), 
Т. thurmanni var. gratianopolitensis Sayn, Neocomites neocomiensis 
(d' Orb.), KUianella pexiptycha (Uhlig). 

Мощность 3,20 м. 

С л о й 9 (слой 200). Чередование мергелистых известняков и мер­
гелей. Встречены: Thurmanniceras aff. pertransiens Sayn, Т. cf. salien-
tina Sayn, Neocomites neocomiensis (d'Orb.), Protetragonites quadrisul-
catus (d'Orb.), Rhynchonella contracta, Waldheimia villcrsensis, Collyri-
tes berriasensis (Lor.). 

Мощность 2 м. 

С л о й 10. Мергель, плохо обнаженный, с иирнтпзнровапнымп ам­
монитами: Thurmanniceras, Neocomites, KUianella. 

На основании анализа состава фауны (аммонитов, белемнитов, 
остракод, кальпиопелл) Бюснардо и Ле Эгара (1965) поставили четы­
ре вопроса: 1) к какой системе — меловой или юрской — относить 
берриас, 2) в каком ранге — яруса или подъяруса (валапжнпа) — расс­
матривать берриас, 3) на какие зоны можно разделить берриас на ос­
новании изменения состава аммонитов, 4) каковы верхняя и нижняя 
граница берриаса. 

На первый вопрос ответить довольно трудно. Пикте (J. Е. Pictet, 
1867), Кокай (Н. Coquand, 1875), Килиан (W. Kilian, 1890, 1907-11), 
Мазено (G. Mazenot, 1939, 1957) относили берриас к меловой системе. 
Тука (A. Toucas, 1889). также как и Онпель (Oppel, 1865), установив­
ший титонский ярус, относили берриас к юрской системе. Вместе с тем 
Бюснардо и Ле Эгара, оставляяя берриас в меловой системе, указыва­
ют на необычайную близость состава аммонитов берриаса п позднего 
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титона, иллюстрируя свое положение таблицей распространения мно­
гих родов. Они отмечают, что для позднего титона и берриаса харак­
терны следующие роды: Berriasella, Dalmasiceras, Himalayites, Spiti-
ceias; только в берриасо были распространены Neocosmoceras, Subalpi-
niies. На границе между берриасом и валанжином появляются новые 
роды: Kjlianella, Thurmanniceras и Olcostephanus. 

На второй вопрос цитируемые авторы ответили однозначно: они 
считают, что характерная особенность состава фауны берриаса, отличие 
ее от фауны валанжина, позволяют рассматривать берриас в качест­
ве самостоятельного яруса. 

Изучение распределения аммонитов в стратотипе позволило Ле 
Эгара предложить следующую схему деления берриаса: 

10 — NN слоев Паратизированные аммониты валанжина. 
8 и 9 — (слои 198 Neocomites neocomiensis, Kjlianella aff. pe-

— 200) 
xiptycha, Thurmanniceras thurmanni отнесе­
ны к валанжину. 

7— (188—197) . Berriasella boissieri, В. picteti, В. privasensis, 
В. rarefurcata, В. latecostata, В. malbosi, В. 
callisto, Himalayites romani, Spiticeras multi­
forme, S. subguttatum = основная фауна бер­
риаса. 

6— (170—187) Зона расположения карьеров. Ископаемые ред­
ки. Neocomites occitanicus. 

5 — (151 —169) Уровень Neocosmeceras: N euthymi, N. bruni, 
N. ferollei, Berriasella oxycostata, B. aff. cha-
peri, B. malbosi (?), B. aff. privasensis, Spiti­

ceras multiforme, Negreliceras negrell, Haplo­
ceras carachtheis; в основании уровень Dalma­
siceras dalmasi, Berrisella boissieri, Neocomi-

ceras carachtheis; 
4 — (150) — 
3 — (147 — 149) Berriasella boissieri, B. oppeli, B. subcallisto. 
2 — (142—146) B. grandis. 

На основании распределения аммонитов были выделены следую­
щие п од р а зд ел е и 11 я: 

Уровни Зоны Принятое деление 

8—10 f. — N. neocomiensis Основание валанжина 
и Т. thurmanni 

7. с — В. picteti | 
5 (верх) d — Neocosmoceras j Зона 
5 (низ) с — Dalmasiceras dalmasi j- В. boissieri 
3 b — В. oppeli, j 

В. subcallisto 1 Зона 
2 a — В. grandis } В. grandis 

Вопрос о нижней границе берриаса представляет значительные 
трудности, поскольку в стрототипе берриасса, как видно из описания 
разреза, в его нижней зоне, аммониты встречаются крайне редко, и в 
подстилающих берриас породах они отсутствуют. Верхнюю границу 
берриаса Бюспардо и Ле Эгара проводят в основании слоя 8 (см. раз­
рез берриаса), а не слоя 10, как предлагал Мазено (см. его таблицу), 
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МАЗЕНО (1939) 

Зоны 
(характерные ископаемые) Горизонты или подзоны 

Валанжин Neocomites neocomiensis Orb. 

X 

£С 

ТС* 

ш 
ТС! 

I F 
I 
о та 
Б. 
о. 
Ю 

Граница 
юры и Ме­

ле 

Berriasella boissieri Pict. 
— » — pontica Ret. 
— » — paramacilenta Maz. 

Dalmasiceras dalmasi Pict. 
D. punctatum Dj. 
Neocomites occitanicus Pict. 
N. subalpinus Maz. 

Neocosmoceras rerollei (Paqu.) 
Negreliceras ncgreli (Math.) 
S. obliquenoriosum Ret. 

Отсутствуют Perisphinctidae 

3. Верхний горизонт с КШалеПа 
all. pexiptycha Uhl., Thurman-

nites aff. pertransiens S;,yn 

X 

£С 

ТС* 

ш 
ТС! 

I F 
I 
о та 
Б. 
о. 
Ю 

Граница 
юры и Ме­

ле 

Berriasella boissieri Pict. 
— » — pontica Ret. 
— » — paramacilenta Maz. 

Dalmasiceras dalmasi Pict. 
D. punctatum Dj. 
Neocomites occitanicus Pict. 
N. subalpinus Maz. 

Neocosmoceras rerollei (Paqu.) 
Negreliceras ncgreli (Math.) 
S. obliquenoriosum Ret. 

Отсутствуют Perisphinctidae 

2. Основной горизонт с В. bois­
sieri Pict. D. dalmasi Pict. 
N. occitanicus Pict. 

X 

£С 

ТС* 

ш 
ТС! 

I F 
I 
о та 
Б. 
о. 
Ю 

Граница 
юры и Ме­

ле 

Berriasella boissieri Pict. 
— » — pontica Ret. 
— » — paramacilenta Maz. 

Dalmasiceras dalmasi Pict. 
D. punctatum Dj. 
Neocomites occitanicus Pict. 
N. subalpinus Maz. 

Neocosmoceras rerollei (Paqu.) 
Negreliceras ncgreli (Math.) 
S. obliquenoriosum Ret. 

Отсутствуют Perisphinctidae 

1. Нижний горизонт с Berriassel-
!a paramacilenta Maz., B. gran­
dis Maz. 

Т
И

Х
О

Н
 

Н
иж

ни
й 

В
ер

хн
ий

 

Berriasella delphinensis Kjl. 
B. chaperi Pict. 
Dalmasiceras progenitor Opp. 
D. djanelidzei Maz. 
Proniceras gracile Dj. 
Kilianiceras ambiguum Dj. 
Spiticeras pseudogroteanum Dj. 

i [оследине Perisphinctidae 

3. Верхний горизонт с Berriasella 
chaperi. В. aizyensis Maz., Neo­
comites suprajurensis Maz. 

Т
И

Х
О

Н
 

Н
иж

ни
й 

В
ер

хн
ий

 

Berriasella delphinensis Kjl. 
B. chaperi Pict. 
Dalmasiceras progenitor Opp. 
D. djanelidzei Maz. 
Proniceras gracile Dj. 
Kilianiceras ambiguum Dj. 
Spiticeras pseudogroteanum Dj. 

i [оследине Perisphinctidae 

2. Средний горизонт с В. jacobi, 
В. delphinensis Kjl., D. nanum 
Dj., Neocomites bencckei Jac. 

Т
И

Х
О

Н
 

Н
иж

ни
й 

В
ер

хн
ий

 

н e т с в е д е н и й 

Т
И

Х
О

Н
 

Н
иж

ни
й 

В
ер

хн
ий

 

«Perisphinc!es» con'iguus Cat. 
«P» geron Zitt. 
B. ex. gr. riehieri (Opp.) 
B. privasensis Pict. B. ciliata Schn. 

2. Верхний горизонт с В. ciliata 
Schn., В. pergraia Schn., В. 
praecox Schn. 

Т
И

Х
О

Н
 

Н
иж

ни
й 

В
ер

хн
ий

 

«Perisphinc!es» con'iguus Cat. 
«P» geron Zitt. 
B. ex. gr. riehieri (Opp.) 
B. privasensis Pict. B. ciliata Schn. 

1. Нижний горизонт с В. richteri 
(очень редкие) и многочислен­
ные Perisphinctidae 

Т
И

Х
О

Н
 

Н
иж

ни
й 

В
ер

хн
ий

 

Strcblites HtbogrsDhicus Opp. Не изучалась 
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выделявший в кровле берриаса верхний горизонт с KUianella aff. pexip-
tyclia и Thurmanniceras aff. pertransiens. 

Предложенное зональное деление представляется авторам предва­
рительным и по их мнению требует дальнейшего изучения. 

Кроме аммонитов в стратотипе берриаса по данным Ж. Манье 
(Jean Magne 1965) были встречены 16 видов калышонелл, около 50 ви­
дов фораминифер, 19 видов остракод, радиолярии, ринхолиты, аптихи, 
глобохеты, фибрисферы, зубы рыб. 

Остракоды были определены только до рода и встречены .преиму­
щественно в отложениях валанжипа (сл. 10), в меньшем количестве 
они установлены в берриасе (слои 3, 5, 7, 8). К этим же слоям приуро­
чены находки фораминифер. 

Состав калышонелл, по данным Манье, следующий: в первой зоне 
(слон 142) встречены Calpionella alpina grandis, С. elliptica, Crassicol-
laria intermedia, C. massutiniana; во второй зоне (слои 143—150) — 
Tintinnopsella, carpathica, Calpionella alpina cadischi, C. undelloides и 
виды, известные в первой зоне; в третьей зоне (слои 151 —178) появля­
ются новые формы: Calplonellites darderi, С. neocomiensis, Stenosemel-
lopsis hispanica и широко распространяется Tintinnopsella cadischiana; 
в 4-ой зоне (слои 179—197) распространены Calpionellopsis thalmanniir 
Tintinnopsella longa. И, наконец, для валанжина (слои 198—200) ха­
рактерны Tintinnopsella cf. oblonga, Amphorellina lanceolata. впервые 
появляющаяся в этих отложениях. В то же время ряд берриасских ви­
дов калышонелл продолжает свое существование в валанжине. 

Таким образом, на основании тщательного изучения отложений 
стратотппа берриаса и разнообразной фауны, встреченной в них, фран­
цузские коллеги пришли к мнению, что берриас следует рассматривать 
в ранге яруса в составе меловой системы и выделять в нем две зоны: 
Berr i a sella grandis и Berriasella boissieri. 

Однако остались еще многие нерешенные вопросы. Одним из наи­
более сложных вопросов остался вопрос о корреляции отложений бер­
риаса с отложениями валенжина и установление синхронности верхней 
границы берриаса в юго-восточной Франции с нижней границей валан­
жина Швейцарии, где впервые Дезор (Desor, 1854) выделил этот ярус. 
Группа французских и швейцарских ученых заново переописалп разрез 
стратотппа валанжина (Ch. Haefeli, W. Maync, H. I. Oertli, R. F. 
Rutsch, 1965). В северо-восточной части Невшателя в районе м. Тванн 
отложения валанжина залегают на породах формации гольдберг, пред­
ставленной чередованием мергелей, мергелистых известняков и глин, 
содержащих горизонты желваков кремней. Видимая мощность около 
11 —12 м. В них встречены скелеты остракод, раковины фораминифер, 
оогоннн харовых, остатки скелетов дазпкладацей (зеленых) и сине-зе­
леных водорослей. Выше залегает базальный конгломерат, состоящий 
из плохо окатанной гальки известняка и мергеля , мощностью 0,2 м, 
относимый к основанию валанжина. На базальном конгломерате, 
отсутствующем в стратотипе валанжина у замка Валанжин (район 
Невшателя), залегает пачка нзвестяков и мергелей, общей мощностью 
до 10 м. Здесь встречены панцири морских ежей, раковины брахиопод, 
гастропод п двустворок: Phyllobrissus duboisii Desh., Terebratula val-
densis Lor., Natica valdensis P. et C , N. sautieri Coq., N. pidanceti P. et 
C , Trigonia caudata Ag., Monopleura valdensis P. el C , Ostrea tubercu-
lifera Koch et Dunk., Aporrhais cf. valangiensis P. et C. 

Выше залегает компактный известняк (Marbre batard) , светло-се­
рый с бежевым оттенком, в котором встречены Natica valdensis Lor., 
Nerinea etalloni P. et C , N. blancheti P, et C , Terebratula valdensis 
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^ ^ ^ & \ в д \ к мощностью 27,7 ы. Выше выделяется мергель Арзье, пред-
^ННршык комковатым мергелем с прослойками мергелистого иэвест-
| Р Ш й криптокристаллического известняка, мощностью 0,2 IM. В мерге­
ле? встречены те же неринеи, брахиоподы, что и в подстилающих поро­
дах. 

На мергелях Арзье лежат бурые известняки, мощностью 14,2 м, 
которые перекрываются слоями Вийе (Couche de Villers). мощностью 
0,2 м с многочисленными органическими остатками, в том числе «Cos-
moceras» verrucosum d'Orb. На них лежат астиериевые слои (0,2 м) с 
Hopcostephanus astieri d'Orb., Alectryonia rectangularis Roem., относи­
мые к кровле валанжина. Отложения валанжина перекрываются мерге­
лями готерива. 

Как видно из приведенного описания, стратотип валанжина был 
избран неудачно. Отложения валанжина представлены в основном из­
вестняками, в которых отсутствуют аммониты. Только в самом верху 
встречен Holcostephanus astieri и Cosmoceras verrucosum (сейчас Say-
noceras). Отсутствие аммонитов затрудняет в валанжине выделение 
не только подъярусов и зон, но и параллелизацию с ним отложений, 
развитых в других районах. Поэтому лионский коллоквиум рекомен­
довал избрать для валанжина парастратотип в Воконтьенской впади­
не (юго-восточная Франция). 

В. Килиан, изучавший в течение нескольких десятков лет нижний 
мел Франции, считал (W. КШап, 1907—1913), что отложения берриа­
са юго-восточной Франции, на основании целого ряда сопоставлений, 
соответствуют нижние части валанжина Швейцарии. На этом основа­
нии он рассматривал берриас в качестве нижнего валанжина, выделяя 
в нем три горизонта, (табл. 1). 

Т а б л и ц а 1 

КИЛИАН (1907—1913) 

В е р х н и й в а л а и ж и и, зона Duvalia emerica Rasp, и Saynoceras verrucesum 
1'Orb. Глины e Hoplites (Neocomites) neocomiensis d'Orb. 

С р е д н и й в а л a H ж H н, зона Duvalia conica B l , D. lata B l , Hoplites (Kilia-
lella) roubaudianus d'Orb. 

Н и ж н и й в а л а ж и н (ипфраваланжин, берриас частично), зона Hoplites (Thur-
tnannia) boissieri Pict. 

3. Мергели с Bel. (Duvalia) orbignyanus Duv , Bel. conicus B l , Rhynchonella con-
Iracta d'Orb. (переход к среднему валанжину). 

2. Основной горизонт фауны зоны с Hoplites (Thurmannia) . boissieri P ic t , Hopli-
;es (Acanthodiscus) perclarus Ma th , H. (Acanthodiscus) malbosi P ic t , H. euthymi 
Pict, Holcostephanus (Spiticeras) negreli M a t h , M. ducalis M a t h , H. mirus Ret. 

1. Литографские мергелистые известняки с Hoplites (Berriasella) callistoides Behr, 
H. oppeli Kil , H. ponticus Ret , H. subchaperi Ret , H. (Acanthodiscus) malbosi Pict. 

Верхняя юра. (Портлапд = титон) 
• Верхний титон: 3. Горизонт Hoplites (Berriasella) picteti Jacob и H. privasensis 

V;. 
2. Горизонт Berriasella chaperi и Hoplites dalmasi. 
1 Горизонт Perisphinctes transitorius Opp. 

Спэт (1921 —1943) вместо берриаса выделял инфраваланжинский 
эрус, считая его синонимом верхнего берриаса; к титонскому ярусу 
Зпэт относил нижний берриас. Предложенное Спэтом зональное деле-
ше валанжина и инфраваланжина, основанное, главным образом, на 
эаспространении аммонитов, с одной стороны, в бореальной, с другой — 
i Средиземноморской областях, не получило признания (табл. 11). 
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Таблица II 

I TopiiI ictan 

Polyptyehitan 

Platylenticeralan 

Subcraspedilau 

Spiticeratan 

Aulacosphinctaii 

СПЭТ (1924) 

Валанжинскин ярус 

psilostoma 

heteroptychus 
bidichotomus 
tterscissus 
ramulicosta 
ascendens 
brancoi 

diplotomus 
marcoui 
heteropleurum 
pseudograsianum 

Цифравалажипский ярус 

stenomphalum 
tolli 
spasskensis 
latior 
damesi 
acutum 

T I I T O H C K I I H ярус (нижний берриас) 

Neocomites occitanicus 
Berriasella mendoza-na 
Berriasella behrendaeni 

Зоны 

Saynoceras verrucosum 

KUianella roubaudiana 

Thurmannia boissieri 

Berriasella callistoides 

Несколько позднее Мюллер и Шенк (1943) опубликовали свою 
схему разделения на зоны и подзоны валанжина и берриаса. В ее осно­
ве лежало зональное деление, рекомендованное Спэтом; отличия за­
ключались в замене инфраваланжина берриасом, превращении зон в 
подзоны, и замене ярусов зонами (табл. I I I ) . 

Наконец, IB обстоятельной монографии Мазено (Mazenot, 1939) 
берриас рассматривал в качестве самостоятельного яруса и подразде­
лял на три горизонта. В качестве нижнего горизонта был принят го­
ризонт с Berriasella grandis, вид утвержденный на лионском коллок­
виуме в качестве вида-индекса для одноименной зоны. Граница между 
юрой и мелом проводилась между горизонтами с Berriasella grandis 
и с Berriasella chaperi (табл. на стр. 95). 

В Швейцарии, по данным Гефели и Ортли, формация гольдберг 
(стратотип находится в каменоломне Гольдберг), подстилающая отло­
жения валанжина, представлена солоновато-водными осадками. По со­
ставу остракод эта формация, относимая в Швейцарии к пурбеку, соот­
ветствует части стратотипа берриаса. Разрез валанжина начинается 
прослоем конгломерата, который к юго-западу от Белерзее выклини­
вается. К нижнему валанжину отнесены мергели и известняки и ком­
пактные известняки («марбр батард»), общей мощностью около 40 м 
(в стратотипе). К верхнему валанжину отнесены мергели Арзье, бурые 
известняки, слои Вийе и астиериевые соли, общей мощностью около 
15 м. 
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Т а б л и ц а IIГ 
Схема деления ваалнжипа и берриаса по Мюллеру и Шенку. 

Валанжинский ярус 

Зона Подзона 
Kjlianeila roubaudiana Olcostephanus psilostomus 

Hoplitides heteroptychus 
Polyptychites polyptychus Dichotomites bidichotomus 

— » — terscissus 
Polyptychites ramulicosta 

— » — ascendens 
— » — brancoi 
— » — bullatus 

Platyienticeras heteropleuxum Euryptychites diplotomus 
Tolypeceras marcoui 
Platylenticeras heteropleurum 

— » — pseudograssianum 

Берриасский ярус 

"Ihurmannites boissieri Craspedites stenomphalus 
Tollia tolli 
Craspedites spasskensis 

Parodoiitoceras callistoides Spiticeras latior 
— » — damesi 
— » — acutum 

Гефели и Op тли (в книге Haefeli и др., 1965), считают, что берриа-
су соответствуют слои формации гольдберг, или пурбека, охватываю­
щие нижний и часть среднего пурбека в английском смысле. Пурбек, 
по мнеию Ортли (там же, 1965), скорее всего является озерным экви­
валентом берриаса. Однако по остракодам основание валанжина юго-
восточной Франции не вполне соответствует основанию валанжина Юр­
ских гор. 

По мнению Донзе (P. Donze, 1958) берриас также следует рас­
сматривать как эквивалент пурбека. 

Подводя итог всему вышесказанному, следует подчеркнуть, что: 
1) по составу аммонитов поездний титон был очень близок к берриа-

су; существенное изменение родового состава аммонитов про­
изошло на рубеже между берриасом и валанжином; 

2) стратиграфические корреляции и анализ остракод показывают, 
что отложения берриаса юго-восточной Франции соответствуют 
отложениям формации гольдберг, относимой к пурбеку; 

3) Оппель (1865), установивший титонский ярус, его верхнюю гра­
ницу проводил в основании слоев с Kjlianella и Thurmanniceras 
относимых в настоящее время к валанжину. 

Исходя из всего вышеизложенного, берриас следует относить к ти­
тону и рассматривать его, как предлагал Тука (Toucas, 1889) в каче­
стве подъяруса титона. 
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//. Г. САЗОНОВА 

БЕРРИАССКИЙ ЯРУС РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ 

В течение многих лет вопрос о берриасе Русской платформы, его 
объеме и о границе юрской и меловой систем был предметом дискуссии 
между А. П. Павловым, с одной стороны, Н. А. Богословским и С. Н. 
Никитиным, с другой. 

Н. А. Богословский установил рязанский горизонт в 1885 г., а че­
рез два года (1897) выделил три слоя: нижний с Riasanites rjasanen-
sis, средний с Surites spasskensis и R. rjasanensis и верхний — толь­
ко с Surites. В этой же работе (стр. 136) он писал: «Рязанский гори­
зонт по возрасту не может быть древнее самых верхних частей тито­
на и молеже основания неокома, причем большую долю вероятности 
имеет за собой синхронизация этого горизонта с западноевропейской 
зоной Hopl. boissieri, лежащей в самом основании неокома, на грани­
це с титоном». 

A. П. Павлов (1896) проводил верхнюю границу юрской системы 
по кровле слоев с Riasanites rjasanensis, которые включал в выделен­
ный им аквилонский ярус. Он делил его на два слоя: нижний — Cate-
nulatus-beds и верхний — Riasanites-beds, Нижний иеоком, по А. П. 
Павлову, начинался с печорского яруса, состоящего из двух зон: ниж­
ний — Amm. spasskensis Amm. stenomphalus и верхней — Polyptychites 
keyserlingi и Amm. hoplitoides. 

Следуя за А. П. Павловым, некоторые геологи в Западной Евро­
пе продолжают относить зону Riasanites rjasanensis к юрской системе. 

B. Аркелл (W. Arkell, 1956), Р. Кейси (R. Casey, 1962) и др. 
А. П. Павлов (1898—1899) отмечает: «В северной части Симбир­

ской губернии развита только нижняя зона нижнего неокома, но она 
замечательна по богатству и разнообразию группы Amm. stenompha­
lus и по присутствию вместе с ними западно-европейских неокомских 
видов Oxyniticeras gevriliannum и marcousanum». 

При этом А. П. Павлов подчеркивает, что Amm. stenomphalus 
«являющийся лишь представителем чрезвычайно богатой формами 
группы, которая своим обилием определяет характер данной зоны». 
А. П. Павлов в этой же работе (стр. 47) пишет: «Я теперь же могу по­
полнить списки фауны нижней зоны курмышского нижнего неокома. В 
нем встречаются кроме Amm. suprasubditus, analogus, tzikwinianus, 
mostjae, subpressulus, spasskensis т. е. почти все формы, характеризу­
ющие верхнюю часть его (Богословского) рязанского горизонта». В 
заключение А. П. Павлов отмечает, что верхняя половина рязанского 
горизонта есть ничто иное, как северо-симбирский нижний неоком. 
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Описывая зональный вид Olcostephanus stenomphalus А. П. Пав­
лов (1890) изобразил два экземпляра раковин, не указав, какой из них 
является голотипом. 

На таблице II (III) фиг. 1 приведен боковой вид раковины из пес­
чаников Спилсби Англия, а на фиг. 10а, 10 и Юс показана раковина с 
боковой и ветральной стороны и дана зарисовка лопастной линии. Из­
мерения приведены только для английского образца. 

В 1961 г. автор предложил новый род — Bogoslovska, описание 
которого было опубликовано позднее (1965 г.), при этом за типовой 
вид был принят Bogoslovskia stenomphala, изображенный А. П. Павло­
вым па таблице III фиг. 10а, 10 и Юс. 

Здесь же (Сазонова, 1965) отмечено значительное отличие изобра­
женных А. П. Павловым форм на фиг. 1 и фиг. 10. 

Р. Кейси (1962, стр. 99) выделили английскую форму, изображен­
ную А. П. Павловым на фиг. 1, в качестве лектотипа вида Ъ. stenompha­
lus. 

В связи с этим для экземпляра, изображенного на фиг. 10, пред­
лагается новое видовое название — pseudostenomphala. 

Английский экземпляр вида О. stenomphalus судя, по рисунку и 
замерам, а также описанию, видимо, относится к роду Chandomirovia 
Sasonov, 1951. 

В Рязанской области аммониты этого рода найдены в верхнем и 
среднем слоях рязанского горизонта; а в Оренбургской области — мас­
са фосфоритизированных ядер, в отложениях зоны Temnoptychites hop-
litoides, являясь переотложенными из более древних слоев. 

В 1937 г. Н. Т. Зонов указывал: «В пределах Русской платформы 
отложения берриаса представляется возможным выделить в самостоя­
тельный ярус, обособленный от собственно валанжина», а дальше от­
мечал — «мы даем предпочтение перед наименование — инфравалан-
жин». К берриасу Н. Т. Зонов относил двезо ны: нижнюю с Riasanites 
rjasanensis и верхнюю с Craspedites (Tollia) stenomphala и Cr. (Tol­
lia) spasskensis. В бассейне Оки в 12 км к юго-востоку от Никитино у 
с. Мосолово им указано залегание слоев с зональной берриасской фа­
уной, выше которых встречен фосфоритовый прослой с Proleopoldia cf. 
kurmyschensis Stchir., Pseudogarnieria sp. (cf. undulato-plicatile Stchir.) 
трансгрессивно перекрытый песками с песчанистыми фосфоритами с 
Temnoptychites sp. На Северном Кавказе и Мангышлаке совместно с 
Riasanites и Surites встречаются и аммониты типичные для средизем­
номорского берриаса. На Мангышлаке, по данным Н. П. Луппова 
(1932) и др., из основания ауцелловой свиты, сложенной известкови-
стым песчаником, были определены: Aucella volgensis Lah., Riasanites 
rjasanites Wenetz-, R. cf. subrjasanensis Nik., Neokomites aff. occitani-
cus Pict., Euthymiceras euthymi Pict. и др. В более верхних слоях при­
сутствуют: Surites kazakowianus Bogosl., S. (Peregrinoceras) subpres-
sulum Bogosl. Ауцелловая свита Маяглышлака имеет мощность более 
45 м и по возрасту соответствует берриасу. 

На Северном Кавказе, по данным О. К. Григорьевой (1938) и 
И. П. Луппова (1962) в берриасе, также встречается смешанный комп­
лекс фауны: средиземноморский (берриасский) и среднерусский — бо-
реальный. Весьма характерным является то, что здесь встречены ам­
мониты из нижней и верхней зоны средиземноморского берриаса, т. е. 
из зон «grandis» и «boissieri». В пределах Русской платформы пред­
ставители нижней зоны до сих пор не были найдены. Повсеместно, 
юрские отложения зоны Craspedites kaschpurycus трансгрессивно пере­
крыты слоями с «Riasanites», изобилующими фосфоритовыми желва-
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ками. По-видимому, отложения соответствующие зоне «grandis» здесь 
не отлагались и этому времени соответствует перерыв в накоплении 
осадков. 

Мы «зучали эти отложения начная cl 947 г. и подтверждаем ука­
занную Н. Т. Зоновым (1937) последовательность слоев. В береговых 
разрезах по Оке между Никитино-Цыквино « Ст. Рязанью послойно 
собраны аммониты. Эти сборы подтвердили правильность . выделения 
Н. А. Богословским трех слоев в рязанском горизонте и трансгрессив­
ное залегание перекрывающих его песков с конкрециями фосфоритизи-
рованных песчанников, содержащих раковины Temnoptychites sp. и 
Polyptychytes sp. В слоях рязанского горизонта Pseudogarnieria, не бы­
ли обнаружены, а у с. Мосолова эти аммониты встречаются выше сло­
ев рязанского гориознта. Отложения с Pseudogarnieria и Proleopoldia 
являются зоной в основание валанжина. Возраст этих слоев установ­
лен при послойном сборе фауны из обнажений, описанных Щировским 
в бассейне Суры. По обилию аммонитов эти разрезы превосходят ря­
занские и другие известные на Русской платформе. Подтвердилось ука­
зание А. П. Павлова, что здесь имеется много новых видов и родов. 

Берриасский ярус на Русской платформе подразделяется на две 
зоны: нижнюю — Riasanites rjasanensis и верхнюю — Surites spas­
skensis ( = Bogoslovskia stenomphala) И. Г. Сазонова, 1963, 1965, 1967). 
В конце приведна табл. 1. 

Для северной Сибири В. Н. Сакс и Н. И. Шульгина (1964) выде­
лили берриасский ярус IB составе двух зон: нижней — Surites spasskensis 
и верхней — Tollia tolli. Нижняя зона подразделяется ими на три под­
зоны: нижнюю — Chetaites sibiricis, среднюю — Hecteroceras kochi и 
верхнюю — Surites analogus. Сопоставление комплексов фауны зоны 
Tollia tolli северной Сибири с комплексном фауны из слов с Pseudo­
garnieria undulato-plicatie из обнажения по р. Меня па Русской 
платформе позволяет утверждать их одновозрастность. Поэтому зону 
Tollia tolli нужно относить к нижнему валанжину, а не к берриасу. 

В пределах Среднерусской провинции отложения берриасского 
яруса имеют широкое распространение. Они известны в Шиловско-Вла-
димирском прогибе и прилегающей территории юго-западной части 
Московской синеклизы, по северо-западному склону Воронежской ан-
теклизы (Московская, Рязанская, Тульская, Калужская, Липецкая об­
ласти), в северо-западной части Ульяновско-Саратовского прогиба (в 
районе с. Кашпур и Нов. Рачейка на Волге), в бассейне р. Суры и на 
р. Меня около с. Порецкое), в северо-восточной части Прикаспийской 
и Печерской синеклизах. 

Нижняя зона Riasanites rjasanensis соответствует нижнему слою 
рязанского горизонта Н. А. Богословского (1897). 

Верхняя зона — Surites spasskensis соответствует среднему и верх­
нему слоям рязанского горизонта Богословского. 

По кровле этой зоны проводится граница с валанжипом, в основа­
нии которого выделяется зона — Pseudogranieria undulatoplicatile 
( = 01. stenomphalus по А. П. Павлову) с многочисленными валанжин-
скими Platylenticeras sp., Tollia sp., Chandomirovia sp., Surites sp. и 
другими формами. 

В пределах Русской платформы отложения зоны Riasanites rjasa­
nensis охарактеризованы следующими видами: Riasanites rjasanensis 
Wenetz., R. subrjasanensis Nik., R. swistowianus Nik- Acroteuthis (Mic-
robelus) russiensis d'Orb., Euthymiceras transfigurabilis Bogosl. E. hos-
pes Bogosl., Neocomites aff. neocomiensis d'Orb., Aucella volgensis 
Lah., A. fischeriana d. Orb. 
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Аммониты рода Riasanites характерны для среднерусской палео-
зоогеографической бореальной провинции. Однако здесь они не явл г 

ются местной группой, так как у них нет предков среди аммонитов, ". а-
селявших волжское море Русской платформы. Ои мигрировали в этот 
бассейн из северо-восточной части Кавказско-Мангышлакского бассей­
на, найдя в эпиконтинентальном среднерусском море благоприятные 
условия для своего существования и достигли здесь пышного расцвета. 
Наши наблюдения показывают, что рязаниты Северного Кавказа яв­
ляются переходными формами. Это не типичные рязаниты Среднерус­
ской провинции. 

Отложения зоны Surites spasskensis охарактеризованы следующи­
ми видами: Surites spasskensis Nik., S. tzikwinianus Bogols. S. kazako-
wianus Bogosl, S. poreckoensis Sason., S. analogue Bogosl., S. supra-
subditus Bogosl., S. subtzikwinianus Bogosl., S. pechorensis Sasonov, 
Chandomirovia ilekensis Sasonov, Acroteuthis (Microbelus) russiensis 
d'Orb., A. (Acroteuthis) lateralis Phill., Aucella volgensis Lah., A. tereb-
ratuloides Lah., A. expansa Pavl., A. syzranencis Pavl. 

Виды рода Euthymiceras встречаются только в основании отложе­
ний этой зоны, в песчанистых переотложенных фосфоритовых желва­
ках; их нет в цементе; иногда встречаются окатанные Riasanites rjasa-
nensis. 

Наряду с рязанитами — в среднерусской палеозоогеографической 
провинции развивалась и местная фауна, предками которых является 
род Craspedites, обитавший в волжском море времени «Craspedites 
kaschpuricus и Craspedites nodiger». В первую очередь к ним относятся 
многочисленные виды рода Surites. 
При описании отложений рязанского горизонта Н. А. Богословский 
(1897) не указал, какой именно разрез им принят за стратотип рязан­
ского горизонта. В качестве лектостратотипа рязанского горизонта был 
описан разрез (И. Г. Сазонова, 1958, 1967) на правом берегу Оки меж­
ду с. с. Никитино и Чевкино; здесь обнажаются: 

1. Верхняя юра. Оксфорд. Глина темно-серая, почти черная, жир­
ная, плитчатая, известковистая с Amaeboceras alternans Buch. 

2. Берриас — зона Riasanites rjasonensis, соответствует ^ н и ж н е ­
му слою рязанского горизонта). 

Песок, глинистый зеленовато-серый почти черный, глауконитовый 
с песчаными сростками, включением черных, глянцевых фосфоритовых 
желваков. Встречены многочисленные аммониты: Riasanites rjasanen-
sis Wenetz., R- subrjasanensis Nik., R. swistowianus Bogosl., Euthymi­
ceras transfigurabilis Bogosl., Neocomites sp. Acroteuthis (Microbelus) 
russiensis d.Orb., Aucella volgensis Lah., A. fischeriana d' Orb., и др. 
Мощность 0.2 м. 

3. Берриас — зона Surites spasskensis, соответствует ( = нижней 
части среднего слоя рязанского горизонта Н. А. Богословского). 

Песчаник темно-зеленый, неравномерно глинистый, участками фос-
форитизированный, переполнен массой раковин ауцелл («ауцелловый 
ракушник» или «ауцелловый горизонт»), и более редкими аммонитами, 
некоторые из них фосфоритизированы. В нижней части слоя встречают­
ся разрозненные фосфоритовые черные, глянцевые, песчаные желваки. 
В этом слое встречаются первые представители рода Surites, но еще 
продолжают попадаться единичные Riasanites. Из этого слоя определе­
ны: Surites spasskensis Nik., S. ? dorsorotundus Bogosl., S. analogus Bo­
gosl., S. k'ozakowianus Bogosl., S. suprasubditus Bogosl., Euthymiceras 
hospes Bogosl., E. transfigurabilis Bogosl., E. inexploratus Bogosl.,. E. 
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progenitor Oppel, Acroteuthis (Microbelus) russiensis d'Orb., Rhynchonel-
la sp., Lima consobrina d'Orb., Pecten zonaruis Eichw., Avicula rus­
siensis d'Orb. 

Мощность 0,15 M 
4. Верхняя часть среднего слоя рязанского горизонта. Песчаник 

темно-зеленый, рыхлый, участками уплотненый, фосфоритизированный 
глауконитовый, пятнами ожелезненный с фосфоритовой черной галь­
кой и отдельными фосфоритизированными обломками ядер аммонитов 
из нижележащих слоев. В этом слое встречаются в большом количест­
ве аммониты семейства Suritidae, редкие ауцеллы; в песчанике видны 
многочисленные пустоты от выщелоченных ростров белемнитов и дру­
гих форм. Аммониты родов Riasanites, Euthymiceras отсутствуют. 

• 5. Зона Surites spasskensis, соответствует ( = верхнему слою ря­
занского горизонта Н. А. Богословского. 

Песчаник ржаво-бурый, рыхлый, алевритисто-глинистый, участка­
ми фосфоритизированный ( Р г 0 5 до 1,1%) с глауконитом, местами пе­
реходит в разнозернистый песок. Встречены: Surites tzikwinianus Во-
gesl., S. spasskensis Nik., S. subtzikwinianus Bogosl-, S. cf. analogus Bo­
gosl., S. suprasubditus Bogosl., S. clementianus Bogosl., S. subpressulum 
Bogosl., Acroteuthis (Microbelus) russiensis d'Orb., Aucella volgensis 
Lah., A. terebratuloides Lah. 

Мощность 0,30 м. 

6. Нижний валанжин — зона Temnoptychites hoplitoides. Конгло­
мерат ржаво-бурый, фосфоритизированный, состоящий из глыб песча­
ника и песка, сцементированных железистым цементом. Встречаются 
единичные аммониты: Temnoptychites hoplitoides Nik., Т. lgovensis Nik., 
Т. glaber Nik., Т. triptychifomis Nik., Polyptychites cf. geyserlingi Neum. 
et Uhl. 

Мощность 0,15 M. 

В рассматриваемом разрезе верхняя граница берриаса трансгрес­
сивно размыта отложениями временя «hoplitoides». Для установления 
нормальной последовательности залегания пород нижнего валанжина 
на отложениях берриаса были изучены разрезы бассейна Суры и бо­
лее детально около с. Пехорка указанные в работах В. А. Шировского 
(1894), А. П. Павлова (1890, 1896-97), Н. Т. Сазонова (1951). 

Сопоставление комплекса фауны из этих обнажений с окской выз­
вало дискуссии между А. П. Павловым и Н. А. Богословским. 

По правому берегу р. Мени на размытой поверхности нижних 
слоев волжского яруса, залегает толща песчаников ожелезненных фос-
форитизированных в нижней части с фосфоритовыми желваками, уча­
стками с оолитами. Выше лежит мергель оолитовый, ожелезненный с 
хорошо окатанными зернами кварца. Мощность этих отложений не 
больше 1—2 м. Они перекрываются темно-серыми жирными глинами 
готеривского яруса. Нижний слой переполнен аммонитами рода Suri­
tes. Видовой состав их очень разнообразен по количеству форм. Выше­
лежащий оолитовый песчаник переполнен аммонитами, ауцеллами и 
другой фауной. Комплекс аммонитов из этого слоя по сравнению с 
комплексом из нижнего слоя берриаса резко меняется. Появляются 
многочисленные валанжинские аммониты: Platylenticeras, Tolypeceras, 
Pseudogarnieria, Proleopoldia, а также аммониты семейства Suritidae, 
виды которого имеют чередование полиптихитововетвящихся ребер с 
нормальными суритовыми. Для этого слоя очень характерны аммониты 
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с гладкой (нескульптированной) раковиной, достигающей размера до 
15 см, имеющей высокий овальный разрез. В этом обнажении нами вы­
деляется два слоя — нижний соответствует пятому слою лектострато-
типа. Верхний — зоне Pseudogarnieria undulato-plicatile, отложения 
которой размыты в разрезах Никитин о — Ст. Рязань — на Оке. не бы­
ли указаны Н. Т. Зоновым у с. Мосолово. 

Таким образом, дискуссия между Н. А. Богословским и А. П. Пав­
ловым оказалась беспочвенной, оба ученых говорили о разных слоях. 
А. П. Павлов (1896—1897) о слоях валанжина, а Н. А. Богословский 
о верхнем слое берриаса. 

А. П. Павлов (1907) опубликовал схему, на которой наиболее пра­
вильно показал 'взаимоотношение выделенных им зон: зона rjasanensis 
по-прежнему отнесена им к аквилону. В основании валанжина выде­
лена зона spasskensis выше зона — gevrili и stenomphalus, но, к сожа­
лению, выделив эти две зоны, он не опубликовал состав аммонитов, ха­
рактерных для каждой из них. Эти работы А. П. Павлов не закончил, 
а указание его подтвердилось, в бассейне Суры действитель­
но имеется уникальный разрез, позволяющий изучить взаимоотноше­
ния отложений берриаса и валанжина. 

Очень интересен вопрос, откуда мигрировали на Русскую платфор­
му Platylenticeras? Естественно отпадает возможность их проникнове­
ния с юга из Средиземноморской палеозоогеографической области, в 
которой они не обитали, а также, с востока. Эти аммониты 
присутствуют в Польше, на севере в Арктической области они не уста­
новлены. Многим может показаться фантастичным рисовать пролив 
между Русским и Польским бассейнами изо -время «undulato-plicatile», 
через области, где сейчас нет никаких следов этих отложений, но мне 
кажется, что такая гипотеза вполне правомерна, наряду с предположе­
нием миграции с северо-востока через Мезенский или ПечерскиГ. про­
ливы. Наличие этих проливов, если считывать некоторые общие виды 
белемнитов и ауцелл в Арктической области и на Русской платформе 
предпочтительнее западного пролива. Можно предполагать и третий 
вариант — существование кратковременного западного пролива, по 
которому мигрировали Platylenticeras и северо-восточного, по которо­
му распространялись белемниты и ауцеллы. 

Ма надеемся, что дальнейшие совместные работы геологов раз­
личных стран позволят уточнить этот вопрос. 

З а к л ю ч е н и е 

1. История выделения берриасского яруса убеждает нас, что на 
основании правила приоритета он относится к меловой системе. 

2. Отложения берриасского яруса имеют глобальное распростране­
ние. Они выделены на территории всей Европы, северной части Азии (в 
Сибири), в Японии, Южной Америке — Колумбии и ряде других стран 
Мощность их колеблется от 3—4 м на платформе до 150 м в геосинк 
липалях, например в Боготе—Колумбия (по данным Бюргера, 1962) 

3. Берриасский век характеризуется резкой дифференциацией ' па' 
леозоогеографиечских областей, провинций- и подпровинций. В нел 
можно выделить три области: Бореальную, Средиземноморскую и Ти 
хоокеанскую. Бореальная область подразделяется на Арктическую, 
Среднерусскую, Североевропейскую' и Северокавказскую провинции. 
Средиземноморская область включает Средиземноморскую (S. str.) 
Крымско-Кавказскую, Карпатскую и Среднеевропейскую провинции. 

4. Берриасский ярус на Русской платформе состоит из двух зон 
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зоны Risanites rjasanensis внизу и зоны Surites spasskensis вверху. В 
верхних слоях последней зоны появляются первые представители ро­
да Chandomirovia. 

5. Валанжииский ярус в бореалыгой области начинается слоями, 
содержащими аммониты родов: Platylenticeras, Tollia, Pseudogarnieria, 
Proleopoldia, Menjaites и др. С ними продолжают развиваться и пред­
ставители семейства Suritidae. Для последних характерно преоблада­
ние полиптихитового типа ребристости, но без перерыва на вентраль­
ной стороне раковины. Это роды Pseudopolyptychites, Subpolyptychites, 
Chandomirovia. 

Этот комплекс аммонитов выделяется как зона Pseudoganieria un-
dulata-plicatile. 

6. Аммониты, описанные Н. А. Богословским в верхних слоях бер­
риаса (1897, табл. IV, фиг. 9а, в, с) как Perisphinctes solovaticus Во-
goslov. по строению лопостной линии и -морфологии раковины не яв­
ляются перисфинктами. Для них может быть Выделен новый род. 

7. К новому роду, видимо, следует относить виды О. subpressulus 
и О. pressulus, описанные Н. А. Богословским. Р. Кейси отнес subpres­
sulus к роду Surites (1962). 
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С. МАРЕК 
В. БЕЛЕЦКА 

Я. ШТЕШН 

К ВОПРОСУ О ПАЛЕОГЕОГРАФИИ И СТРАТИГРАФИИ 
ВЕРХНЕГО ПОРТЛАНДА И БЕРРИАСА НА ПОЛЬСКОЙ 

НИЗМЕННОСТИ 

Настоящая статья является сокращенным вариантом работы 
«Слон на рубеже юры и мела на территории Польской низменности», 
выполненной в 1966 году С. Мареком, В. Белецкой и Я. Штейн и от­
правленной для публикации в материалах Коллоквиума по юрским по­
родам в Люксембурге. 

Схема стратиграфии и седиментации 

В итоге проявления юпокиммерийских движений (дейстерская 
фаза) наступила регрессия юрского моря из территории седимента-
ционного бассейна на Польской низменности. 

Регрессивная обстановка в раннепортландское время привела к ог­
раничению миграции аммонитов, что проявляется уже в зоне Zaraiski­
tes scythicus (обрамление Свентокшиских гор), а в центральной части 
бассейна (Куявия) — в зоне Virgatites virgatus (Kutek, 1962; Dabrows-
ka 1962, 1963, 1967; Dembowska 1964, 1965, 1967). 

Таким образом прекращается осадконакопление в условиях откры­
того моря, хотя морской режим, вероятно, сохранялся еще некоторое 
время. Однако, обеднение фораминиферой фауны и более обильное по­
явление остракод с отдельными эвригалинными формами указывает на 
значительное обмеление водоема и приближение заключительной фазы 
морского осадкоиакопления. 

Возникает континентальный солоноватоводный водоем пурбекско-
го века, охвативший своим распространением только куявскую и по­
морскую части Датско-Польского прогиба (рис. 1). В. Белецка и 
Я. Штейн (1966) выделили в переходных слоях юра — мел на терри­
тории Польской низменности 6 остракодовых горизонтов от F до А 
(фиг. 3). 

В центральной части бассейна самый нижний остракодовый гори­
зонт обладает еще морскими чертами, а дальше к периферической зоне 
он приобретает солоноватоводные признаки. В нем встречаются отно­
сительно многочисленные фораминиферы: Eoguttulina liassica (Strickl.), 
Eoguttulina inovroclaviensis (Biel., Poz.), SpiriUina infima (Strickl.) и 
остракоды: Macrodentina (N.) cf. maoulata Malz, M .(Dictyocythere) 

110 



retirugata (Jon.), Orthonotacythere rimosa Mart., Cytheropteron cf. pu-
rum Schmidt, Paraoypris sp., Galliaocytheridea sp. и эвригалинный вид 
Mantelliana purbeckensis (Forb.). 

В верхнем интервале этого горизонта появляются олигогалипные 
остракоды как Klieana alata Mart., Rhinocypris jurassica jurassica 
(Mart.), Theriosynoecum forbesii (Jon.), Bisuloocypris verrucosa (Jon.), 
Cyuridea cf. sowerbyi Mart., а также Characeae. 

На основании микрофаунистических предпосылок можно предпо­
ложить, что солоноватоводная фауна в куявской части реликтового 
юрского водоема распространилась уже во время осадконапления вер­
хней части Munder — Mergel (горизонт jwo 4}., эквивалентной верхам 
портланда и низам пурбека в английском подразделении Kjinger U. А., 
1062; Anderson, Barker 1966). 

В самых общих чертах в породах пурбекской фации можно выде­
лить три комплекса отложений: солоноватоводные отложения, солоно­
вато-пресноводные отложения и солоноватоводно-морские отложения 
(фиг. 2) 

После прекращения влияний открытого моря в водоеме наступила 
сильная концентрация сульфатов и карбонатов и начали накопляться 
огромные массы ангидритов и известняков хемогенного происхождения. 
В этом комплексе солоноватоводных отложений В. Белецка и Я. Штейн 
выделили два остракодовых гориознта — Е и D. Оба горизонта харак­
теризуются очень сходными микрофаунистическими сообществами, од­
нако в горизонте Е, в его нижней части, встречаются еще спорадически 
фораминиферы Eoguttulina inovroclaensis (Biel., P o z ) , E. liassica 
(Strickl.), Spirillina infina (Strickl.) и весьма немногочисленные мор­
ские остракоды Macrodentina (Dictyocythere) rotirugata (Jon.), Cythe­
ropteron cf. purum Schmidt, Paracyuris sp., Galliaecytheridea sp. Кро­
ме того в горизонте Е встречаются: Mantelliana purbeckensis (Forb.), 
Klieana alata Mart., Rhinocyuris jurassica jurassica (Mart.), Theriosy-
noeocum forbesii (Jon.), Bisuloocypris verrucosa (Jon.), Cypridea cf. 
sowerbyi Mart., C. inversa Mart., Fabanella boloniensis (Jon.), F. ansata 
(Jon.), Darwinula leguminella (Forb.), Damonella pygmea (Anders.), 
Cypridea valdensis praecursor Oertli, Scabriculocypris trapezoides An­
ders., Cypridea aff. lata Mart, и также Characeae. В кровле этого го­
ризонта появляются Cypridea dunkeri Jon. и С. aff. granulosa (Sow.) 
in Oertli. 

В горизонте Д фораминиферы уже не наблюдались, а также не 
встречались Bisuloocypris verrucosa (Jon.), Cypridea cf. sowerbyi Mart, 
и Fabanella nasota (Jon.). Кроме них в этом горизонте представлены 
все виды остракод, перечисленные в горизонте Е. В верхней части го­
ризонта появляются первые экземпляры Cypridea binodosa Mart, и С. 
of. alta Wodb. 

Указанное сообщество остракод с олигогалинными и редкими эври-
галинными видами характерно для верхней части Munder — Mergel и 
для нижнего пурбека Англии Klinger и. а. 1962; Bischoff, Wodburg 
1963; Wienholz 1965 Anderzon, Barker, 1966). 

После этой фазы водоем подвергся постепенному опреснению, на­
чалось образование солоноватоводно-пресноводных отложений — мер­
гелистых сланцев с циреновыми ракушечниками, мергелей и мергели­
стых известняков, в которых были выделены два остракодовых гори­
зонта — С. и В. 

Остракодовое сообщество солоноватоводно-пресноводного горизон­
та С обладает сходством с сообществом, представленным в нижеле­
жащем горизонте. Однако он намного богаче по количеству видов. В 
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нижнем интервале горизонта С встречаются еще Mantelliana purbec-
kensis (Forb.'), Theriosynoecum forbesif (Jon.), Cypridea inverso Mart., 
C. aff lata Mart. В пределах всего горизонта попадаются Kliena alata 
Mart., Rhinocypris jurassica (Mart.), Fabanella boloniensis Jon., Darwi-
nula leguminella (Forb.), Damonella pygmea (Anders.), Cypridea dun-
ken Jon., C. valdensis praecwrsoy Oertli, C. aff. granulosa (Sow.), in 
Oertli, C. binodosa Mart., C. cf. alta Wold, и Characeae. В середине го­
ризонта С появляются Damonella cf. ellipsoidea (Wolb.), Dicrorygma cf. 
[{roenwali Christ., Cypridae aff. propunctata Sylv.-Bradley. 

Микрофаунистический горизонт В был выделен па основании менее 
богатого и несколько отличающегося сообщества остракод. В горизонте 
В уже не встречаются KHeana alata Mart, обильно представленная в 
горизонтах Е, С. Появляется же новый вид KHeana kujaviana Biel., 
Sztejn. Кроме того здесь представлены, однако в меньшем количест­
ве, Rhinocypris jurassica jurassica (Mart.), Fabanella boloniensis (Jon.), 
Cypridea dunkeri (Mart.), C. aff. granulosa (Sow.), in Oertli, C. cf. alta 
Wolb., C. aff propunctata Sulv-Braldey, Diororygma cf. groenwali Christ. 
Описанная выше обильная фауна олигогалинных остракод свидетель­
ствует о том, что отложения горизнтов С и В образовалась синхронно 
с нижней частью сериулита в ФРГ (горизонт jwo 6), с нижней частью 
среднего пурбека в Англии и с верхней частью нижнего пурбека Па­
рижского бассейна Klinger u. a. Oertli, 1963; Anderson, Barker, 1966. 

В центральной части бассейна самые верхние интервалы пурбек-
ской фации слагают солоноватоводно-морские отложения, выделенные 
в качестве микрофаунистического горизонта А. 

Эти отложения представляют переходное звено между нижележа­
щими солоноиатоводпо-пресноводнымн отложениями и морскими отло­
жениями берриасского яруса. Они представлены в общем мергелисты­
ми алевролитами и песчанистыми известняками с циреновыми раку­
шечниками. Здесь перемежаются солоноватоводно-морские отложения, 
содержащие фораминферы и морские остракоды, с солоноватоводными 
прослоями, в которых встречаются Cypridea. В подошве горизонта по­
являются фораминиферы Ammobaculites subcretaceus Cush., Alex., Hap­
lophragmoides cf. concavus (Chap.), Reophax sp. и остракоды Palaeco-
cytheridea compacta Wolb. и Nodophtalmocythere (?) koyniensis Biel., 
Sztejn. Эти виды обитали в водоемах с повышенной соленостью, близ­
кой морским условиям. 

Однако это не был еще типично морской водоем, так как в гори­
зонте А встречаются такие солоноватоводные остракоды, как KHeana 
kujaviana Biel., Sztejn, Fabanella boloniensis (Jon.), Cypridea aff. gra­
nulosa (Sow.), in Oertli, C. aff. propunctata Sylw. — Bradley, C. cf. alta 
Wolb., C. posticalis Jon. В кровле горизонта А появляются первые из­
вестковые фораминиферы Lenticulina subalata (Reuss), Eoguttulina wi-
toldensis Sztejn и морская остракода Maorodentina (Dictyocythere) cf. 
mediostrica transfuga Malz. На основании сообщества мнкроуфауны с 
видом Cypridea posticalis Jon. можно предполагать, что солоноватовод-
но-морской горизонт А является возрастным эквивалентом верхней ча­
сти германского серпулита. Кроме того данные палинологических ис­
следований (Mamczar, 1966» определяют серпулитовый возраст этих 
отложений. Солоноватоводно-морские отложения, предвещающие нача­
ло берриаса на территории Польской низменности (Куявия), можно 
также коррелировать со слоем Циндер в средней части среднего пур­
бека южной Англии Casey 1963, Marek, 1965; Bielecka, Sztejn, 1966). 
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После первой фазы трансгрессии моря в неокоме, отметившейся в 
центральной части пурбекского водоема солоноватоводпо-морскнми от­
ложениями, наступило небольшое углубление моря и расширение гра­
ниц его распространения. Трансгрессия поступала на территорию Поль­
ской низменности предположительно с юго-востока. По всей вероятно­
сти, существовало и соединение, быть может периодическое, с Север­
ным морем, через Датский бассейн (С. Marek 1964, 1965, 1966). 

Морской берриас на Польской низменности характеризует аммо-
нитовая фауна, главным образом средиземноморская, подчиненно бо-
реальная. Она представлена следующими родами: Riasanites, Berria­
sella, Subthurmania, Himalayites, Neocosmoceras, Euthymiceras, Neoco­
mites и, вероятно, Surites Dembowska, 1964; Dadlez, Dembowska, 1965; 
Marek, 1964, 1965, 1966; Marek, Raczynska, 1962; Raczynska, 1965; Wit-
kovvsKi , 1965). 

Необходимо отметить, что в Польше встречается фауна Riasanites 
rjasanensis, характерная для рязанского берриаса Средней России. 

Несмотря на несомненные различия относительно средиземномор­
ской фауны, на основании фауны Riasanites, и быть может и Surites, 
можно считать, что куявский берриас является возрастным эквивален­
том рязанского берриаса, а следовательно, и берриаса северо-восточной 
части Англии, охватывающего, по представлении Р. Кейси (1963), 
верхнюю часть песчаников Спилсбп (Upper Spilsby sandstone) с 
подстилающим их желвачным слоем (Middle Spilsby Nodule Bed) и вы­
шележащие железняки (Claxby ironstone). На основании аммонитовой 
фауны можно также сопоставлять куявский берриас с берриасом сре­
диземноморской альпийской провинции (Marek, 1964, 1965, 1966). 

Морской берриас Польской низменности соответствует, прежде 
всего,-главной подзоне берриаса юго-восточной Франции, т. е. подзоне 
с руководящей фауной Subthurmania boissieri (Mazeno, 1939). Как 
предполагается, нижняя подзона берриаса юго-восточной Франции 
(Horizon inferieur)c фауной Berriasella paramacilenta (Maz.) и В. 
grandis (Maz.) в морском берриасс Польши отсутствует. 

Вышеприведенные предложения возникают также и при корреля­
ции рязанского берриаса с берриасом Кавказа, где подобно Польской 
низменности наблюдается ассоциация фауны Riasanites rjasanensis и 
Subthurmania boissieri или сопутствующей ей фауны (В. П. Репгартен 
1961; Н. П. Луппов 1956; N. S. Eristawi, 1964). 

Проблема границы юра—мел 

Граница юра — мел разделяет два седимептациоппых цикла, каж­
дый из которых начинается трансгрессией и завершается регрессией. 
Вследствие крупной морской регрессии, наступившей в конце юры и в 
начале мела, различные звенья верхнего мальма и иеокома представ­
лены в виде солоноватоводных озерно-лагунных и пресноводных отло­
жений. Это обстоятельство вызывает огромную трудность в установле­
нии стратиграфической границы между этими системами. 

На територии Польской низменности (Куявпя) начало раппемело-
вой трансгрессии ознаменовалось верхней солоповатоводпо-морской се­
рией отложения пурбекской фации. На основании стратиграфического 
положения этой серии в подошве слоев, отнесенных к горизонту Ria­
sanites r jasaneusb ее можно причислить к самой нижней части этого 
горизонта. 
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По микрофаумиетическнм и мпкрофлористнческим данным, соло-
новатоводпо-морская серия отложений, как и нижележащая серия со­
лоновато-пресноводных отложений, является возрастным эквивалентом-
германского серпулита. 

Особенно интересны иалеогеографо-стратиграфические рассужде­
ния Р. Кейси (1963) относительно рубежа юры и мела в Англии. Он 
пришел к выводу, что начало берриасской трансгрессии в северо-вос­
точной части Англии знаменует средний желвачный слой песчаников 
Спн.тсбп. Названный слой коррелируется Р. Кейси с солонозатоводно-
морским --слоем Циндер, представленным в средней части среднего пур­
бека южной Англии. По своему трансгрессивному характеру, а также 
но сообществам макрофауны и микрофауны, он соответствует верхней 
части так называемого германского серпулита (R. Casey 1963). Исхо­
дя из макрофаунистичеекпх и микрофаупистнчеекпх данных и учиты­
вая результаты исследований Р. Кейси, можно с большой достоверно­
стью предполагать, что начало берриасской трансгрессии на площади. 
Польской низменности совпадает приблизительно с трансгрессией вре­
мени верхнего серпулита в ФРГ и времени слоя Циндер в средней ча­
сти среднего пурбека южной Англии. 

В настоящее время работы ряда геологов Западной Европы неос­
поримо доказывают, что определенная таким образом граница не соот­
ветствует принятой границе между титоном и беррнасом юго-восточ­
ной Франции. 

Граница титона и берриаса юго-восточной Франции (Donze, 1958,. 
1964, 1965; Barteiistein, 1959, 1962, 1965), увязывающаяся с развитием 
гидов Cypridea, в ФРГ приходится на границы мергелей Мюндер с 
серпулитом, а в южной Англии проходит в верхней части нижнего 
пурбека. 

Определенная таким образом граница между юрой и мелом, в Поль­
ше (Куявия) будет проходить в нижней части пурбека. (Bielecka, 
Szlcin, 1966), что с палеогоаграфической точки зрения кажется не­
состоятельным. Ибо граница юра—мел, разделяющая два седимента-
пионпых мегацпкла, должна выражаться трансгрессией. 

Р. Кейси (1963), исходя из работ Донзс и Бартенштейна, обратил 
внимание па то, что проведение границы юра—мел в средиземномор­
ско-альпийской провинции в подошве главной подзоны (Horizon prin­
cipal) берриаса юго-восточной Франции предоставит возможность кор­
реляции трансгрессивного слоя Циндер с берриасской ингрессией на 
территорию южной провинции. 

Беррпасская ппгресспи наступила после отчетливого обмеления мо­
ря па рубеже нижнего и среднего (главного) подгорнзопта берриаса 
юго-восточной Франции. Это обмеление ознаменовалось в зоне контак­
та с субальпийской бизшельфовой зоной руководящим горизонтом ла-
гуипо-озерных отложений. В этом горизонте, залегающем в верхней 
части пурбека Французской и Швейцарской Юры, П. Допзе. (Donze 
1958) определил остракоды, руководящие для слоев серпулит—вельд I 
в ФРГ, п считает его эквивалентным «среднему берриасу». Такой 
нзгляд достоверно подтвеждается изученными в последнее время аммо­
нитами из верхней части пурбека Французской Юры (Cluse de Chail-
les), отнесенными П. Донзе к берриаселлам средней подзоны Г. Мазе-
но (1939). 

Следовательно, морская ингрессия, отчетливо ознаменованная ам-
монитовымн слоями в кровле пурбека Южной Юры и проявившаяся з 
интервале времени серпулит — вельд 1, приблизительно совпадает, как 
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отметил Р. Кейси (Casey, 1963), с ингрессией времени слоя Циплер в 
пурбеке южной Англии и трасгресспей верхнего серпулнта в ФРГ. 

Исходя из вышесказанного, начало берриасской трансгрессии в 
Куявни, ознаменованное солоноватоводно-морскими отложениями сер-
нулитового возраста, приходится приблизительно па начало берриас­
ской трансгрессии в Юрских горах что, как известно, дает указания па 
проведение границы между юрой и мелом внизу подзоны с Subthurma-
nia boissieri. 

Такое мнение в значительной мере доказывается аммонитовой 
фауной берриаса на территории Польской низменности. Как известно, 
все без исключения южные аммониты куявского берриаса являются ха­
рактерными пли могут встречаться в среднем бсррнасс юго-восточной 
Франции, согласно схеме Г. Мазепо (1939). 

Обобщая, необходимо отметить, что начало трансгрессии в бсррна­
сс на территории Польской низменности (Куявия) совпадает в общих 
чертах с трапгрессией рязанского берриаса и швейцарского берриаса, 
а также с трансгрессией верхнего серпулнта в ФРГ, среднего желвач­
ного слоя песчаников Спилсбп (Middle Spilsby Nodule bed) в север­
ной Англии и слоя Циндер в южной Англии. 

Определенная таким образом граница проходит в подошве сред­
ней подзоны берриаса с Subthurmania boissieri в юго-восточной Фран­
ции. (Рис. 3). 

Заключительные выводы 

1. Пограничные отложения между юрой и мелом па территории 
Польской низменности представлены отложениямия пурбека и морски­
ми отложениями. 

2. Среди пород пурбека можно выделить три комплекса отложе­
ний: солоповатоводпые, солоновато-пресноводные и солоповатоводпо-
морскпе. 

3. Солоноватодные отложения, в которых определены по острако-
дам два горпознта Е и D, можно коррелировать с верхней часть мерге­
лей Мюндер. 

Залегающие ниже слон морских отложений, ограниченные снизу 
породами с Virgatites virgatus, выделяются в качестве микрофауписти-
ческого горизонта F. Этот горизонт содержит, главным образом, фора­
миниферы и морские остракоды и в возрастном отношении эквивален­
тен среднему интервалу Мюндср — Мергель (горизонт jwo 4). 

Необходимо сказать, что среди остракод здесь уже представлены 
отдельные эвригаллиные формы. 

4. Солоновато-пресноводные отложения, в которых выделены два 
остракодовых горизонта С и В, по возрасту эквивалентны нижнему 
серпулиту ФРГ (нижняя часть горизонта jwo 6). 

5. Солоноватоводно-морекие отложения (острокодовый горизонт 
А) определяют начало берриасской трансгрессии па территории Поль­
ской низменности (Куявия) и по фаупистическим данным являются 
возрастным эквивалентом верхней части серпулнта. 

Учитывая данные Р. Кейси (Casey, 1963) их можно коррелировать, 
в свою очередь, с трансгрессивным слоем Цппдер в средней части 
среднего пурбека южной Англии. 

6. Начало берриасской трансгрессии на территории Польской низ­
менности, судя по аммонитовой фауне, совпадает с берриасской транс­
грессией рязанского века в России, трансгрессией времени среднего жел1-



ьачного слоя песчаников Спилсбп (Middle Spilsby Nodule Bed) в се­
верной Англии п берриасской трансгрессией па территории Швейцарии 
Кавказа и Крыма. 

Определенная таким образом граница юра — мел, как предпола­
гал Р. Кейси (1963),проходит в нижней части подзоны с Subthurmania 
boissieri в беррпасе юго-восточной Франции. 
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т. г. ни колов 

К ВОПРОСУ О ГРАНИЦЕ ЮРСКОЙ И МЕЛОВОЙ СИСТЕМ 

«Чем моложе юрские отложения, с которыми 
мы имеем дело, тем с большими трудностями 
мы сталкиваеся при установлении или выде­
лении отдельных слоен, а также при их кор­
реляции» 

Waagen, 1864 

ВВЕДЕНИЕ 

К концу юрского периода прогрессивная дпффернциацпя палеогео­
графической обстановки и фаунистических провинций становится очень 
отчетливой. На обширных акваториях обособляются харакетрные фау-
нпстпческпе ассоциации, которые характеризуют три главные фауии-
стпческие области (Arkell, 1956): Средиземноморская (Тетис), Тихо­
океанская и Бореальпая. В начале титона (век Gravesiana) Тетис и 
Тихоокеанская область продолжали существовать, при этом намети­
лась тепдпцпя к их постепенному соединению. В это же время (нача­
ло рапнсволжского века) в Бореальной области обособились Волжская 
и Ссверозападио-Европейская (Портландская и Аркеллу, 1956) про­
винции. Одновременно с этим моря отступили со значительных обла­
стей Европы, где возникли наземные озерно-лагунные и болотные ус­
ловия. Новая фаза трапсгресии в этих областях началась примерно в 
середине беррпасского века (Donze, 1958). 

Аналогичная провинциальная дифференциация существовала и в 
начале мелового периода. 

Объективная картина очень четко обособленных провинций в 
конце юрского и в начале мелового периода сказалась на определении 
объема ярусов в этом интервале и породила много трудностей при 
корреляции и синхронизации отложений различных провинций, что при­
вело к созданию нескольких параллельных классификаций одного от­
резка стратиграфической шкалы. В настоящее время используются сле­
дующие ярусные термины для рассматриваемого отрезка: портлапд­
екий ярус, титонский ярус, нижний волжский ярус, верхний волжский 
ярус, беррнасский ярус и рязанский ярус. 
Портландский ярус, титонский ярус, нижний и верхний волжский ярус. 

' Паучно-исследоиательски» Геологический институт Болгарской Академии наук 
и Комитета геологии (София). 
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Портландский ярус был цыделен впервые d.Orbigny, (1851), кото­
рый дал ему общую характеристику, включая в его объем ряд лито-
стратпграфическпх единиц Англо-Парижского бассейна. Д'Орбиньи 
рассматривал портландский ярус в качестве самого верхнего яруса юр-
скоп системы, включая в его состав слои от зоны gravesiana внизу до 
зоны giganteus, вверху. В его классификации портландский ярус за­
нимал положение между кимернджом и неокомом. 

Английские геологи рассматривают портландский ярус более узко, 
включая в его объем только зоны albani, gorei и giganteus. Объем 
портландского яруса в английском понимании таким образом отвечает 
двум местным литостратиграфическим единицам — портландскому пес­
ку и портландскому камню (Potrland Sand, Potrand Stone). В связи с 
этим к .кпмериджскому ярусу относится вся толща кимериджской гли­
ны (Kimeridge Clay) и его объем значительно расширяется. 

Определения д'Орбиньи объемов кимериджского и портландского 
ярусов являются совершенно ясными. Несмотря па это, английские гео­
логи проводят границу между двумя ярусами между зонами Pallassioi-
•des и Albani. 

Позднее Опнель (Oppel, 1865) опубликовал описание и список фау­
ны ряда месторождений цефалоподовых известняков. Центральной и 
Южной Европы, объединяя их в один новый ярус — тптопский, кото­
рый он включил «между кимернджскпм ярусом и самыми нижними 
слоями неокома» (Oppel, 1865, р. 535). Конкретные типовые разрезы 
не были показаны, но вскоре после смерти Оппеля Цпттель (Zittel, 
1868, 1870) описал тнтопскую фауну, в частности фауну из Штрамбер-
га и Рогозпнка. 

Объем тптопского яруса принимается почти всеми авторамп, после 
Иеймайра (Neumayr, 1971, 1873) и Ога (Haug, 1898) от зоны lithogra-
phicum в основании до зоны trasitorius (подзона chaperi) вверху. Та­
ким обазом, по сравнению с оригинальным определением Оппеля объ­
ем внтонекого яруса уменьшен, зона becked, отнесена к кимернджско-
му ярусу. 

В списках Оппеля имеются таксоны, которые позже были уста­
новлены в беррнасе. Это кажется дает основание некоторым специа­
листам утверждать, будто Оппель включил в тптопский ярус и слои, 
которые в 1871 г. Кокан (Coquand) выделил в качестве берриасского 
яруса. Надо отметить, что хотя и имеются некоторые оправдания в же­
лании слишком точной интерпретации идей Оппеля — включить бер­
риас в объем тптопского яруса, Онпелю не была знакома богатая бер-
риасская фауна. 

На основании характерных ископаемых видов, развитых в верхней 
части юрской системы в пределах Русской платформы С. Н. Никитин 
(1881, 1884) выделил два местных яруса: нижний волжский и верхний 
волжский. Согласно «унифицированной схеме стратиграфии мезозой­
ских отложений Русской платформы» (1962) объем нижнего волжского 
яруса принимается от зоны Subplanites pseudoscythica и Subplanites 
sokolovi до зоны Epivigatites nikitini, включительно. В этом объеме 
нижний волжский ярус отвечает портланду д'Орбиньи. Верхний волж­
ский ярус, согласно той же унифицированной схеме, включает слои от 
основании зоны Kaschurites fulgens до зоны Craspedites kaschpuricus, 
включительно. 

Большинство авторов принимает априори хронологическую экви­
валентность портландского, тптопского и волжских ярусов. Благодаря 
представителям рода Gravesia нижняя граница этих единиц принимает-



ся одповозрастпой в трех провинциях. Однако, что касается их верх­
ней границы, такая синхропппость пока еще не вполне доказана. В 
самом деле, имено при сопоставлении подразделений верхней части 
юры из трех провинций встречаются самые существенные различия в 
заключениях отдельных авторов. Так, например, большинство фран­
цузских авторов (и многие другие), принимает титонский ярус в объе­
ме портлапдского яруса. Аркелл (1956) приводит детальные корреля­
ционные схемы подразделений конца верхней юры Англии, Альп и Юр­
ских гор, из которых видно, что титонский ярус не явлеятся эквивален­
том портлапдского: верхний титон (зона transitorius) очевидно зале­
гает над самой верхней зоной (giganteus) портлапдского яруса. Н. П. 
Михайлов (1962) сопоставил аммонитовые зоны нижнего волжского 
яруса с западно-европейскими аналогами. В схеме Н. П. Михайлова, 
как и в работах других советских стратиграфов, верхний титон принят 
в качестве эквивалента верхнего волжского яруса. В Северо-Западной 
Европе ему соответствует основание пурбекских слоев. 

Цейсе (Zeiss, 1965) дает иную интрепретацию корреляционных со­
отношений рассматриваемых подразделений. Цейсе, следуя Аркеллу, 
принимает объем портлапдского яруса от зоны albani в осповнии до 
зоны Giganteus вворху. Этому объему, по Цейсу, соответствует верх­
ний титон (ардеш) в Тетисе и средний и верхний подъярусы нижнего 
волжского яруса (точнее слои от зоны panderi до зоны nikitini, вклю­
чительно) на Русской платформе. Верхний волжский ярус рассматри­
вается в качестве эквивалента берриасского яруса. Эти весьма суще­
ственные различия в сопоставлении и интерпретации подразделений 
конца юры, развитые в трех рассматриваемых провинциях, свидетель­
ствуют не только о трудностях далеких межпровинциальпых корреля­
ций, но и все еще об отсутствии достаточно достоверных данных для 
нозможпой самой точной корреляции и синхронизации слоев конца юр­
ского периода. 

Другой вопрос скорее всего номенклатурного характера, который 
также имеет важное значение — это вопрос о волжском или волжских 
ярусах: один или два яруса? Наверное советские стратиграфы ответят 
на этот вопрос. 

Берриасский ярус, рязанский ярус. 

Выделяя берриасский ярус Кокан (1871) включил в него морские 
батиальные отложння нижней части меловой системы. 

Берриасский ярус очень хорошо представлен в области Тетиса, где 
его отложения охарактеризованы многочисленными видами аммонитов. 
В объеме берриасского яруса выделяют две зоны: нижнюю — зону 
grandis и верхнюю — зочгу boissieri. 

В области Русской платформы рязанский ярус принимается как 
эквивалент берриасского яруса. В качестве стратиграфической едини­
цы рязанские слои были впервые выделены Н. А. Богословским (1893, 
1897) как рязанский горизонт. Благодаря многочисленным находкам 
Riasanites rjasanensis в Северо-Западном Кавказе и в Крыму (Н. П. 
Луппов, 1952 и др.) среди сообщества типичных берриасских видов ря­
занские слои были сопоставлены с берриасский ярусом. 

Титонский и берриасский ярусы в Болгарии 

Аммонитовые фауны конца юры и начала мела Болгарии имеют 
подчеркнуто средиземноморской характер. Этим определяется выбор 
зонального и ярусного подразделения, характерного для области Те­
тиса. 
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Титонские отложения сравнительно широко распространены в Бол­
гарии. Они связаны постепенными переходами с кпмернджскимп отло­
жениями с одной стороны и берриасскими с другой. В области Мизий-
ской платформы тптопский ярус представлен известняками, доломити-
зованными известняками и доломитами. В пределах Западных Балка-
нид разрез титонского яруса сложен пелитоморфнымии органогенными 
известняками. В остальной части Болгарии титонский ярус представ­
лен флишевыми и флишоидными отложениями. 

Распределение аммонитов в титонских разрезах Болгарии позво­
ляют легко разделить этот ярус на два подъруса — нижний и верхний. 
Аммониты приурочены почти исключительно к пелитоморфным извест­
някам и к мергельным и известняковым прослоям флишевого комплек­
са. В нижнем титоие встречны представители Aspidoceratinae, Simoce-
ratinae, Virgatosphinctinae, Haploceratidae Berriasellidae и др. В всрх-
нетитоыских отложениях широко представлены литоцератиды, фнлло-
ператиды, Berriasellidae Spiticeratinae и др. В западных Балканидых 
.пижиетитопские отложения доказывает присутствие Hybonoticeras hy-
bonotum (Oppel); Glochiceras (Paralingulaticeras) haeberleini (Oppel) 
и др. (Ю. Стефанов, 1969, 1965). В пределах Центральных Балкапид 
нижний тптоп охарактеризован следующими видами (И. Сапунова, 
1961; Ю. Стефанова, 1965; и неопубликованные материалы авто­
ра): Virgatosphinctes senex (Zettel), Subplanites puzinensis (Toucas), 
S. contiguus (Catullo), Planites pseudolicter (Choffat), Parisphinctes cf. 
colubrinus (Reinecke), Haploceras elimatum (Oppel), Parapallasiceras 
praecox (Shneid), Berriasella pergrata Schneid. 

В южной части Восточного Предбалканья (район В. Тырпово— 
Елена—Трявна» хорошо выделяются отложения с характерным ком­
плексом ранне титонских видов: Glochiceras (Paralingulaticeras) lit-
hographicum (Oppel), G. haeberleini (Oppel), Virgatosphinctes cf., den-
seplicatus (Waagen), Berriasella richteri (Oppel), Haploceras elimatum 
(Oppel), Lamellaptychus beyrichi (Oppel), L. subalpina Sch. 

Отложения верхнего ситона распространены более широко и за­
ключают больше аммонитов. Они установлены в области Крапште и 
очень широко в пределах Балкапид. Следующая аммопитовая ассоци­
ация в верхнетитонских отложениях Болгарии встречаются очень час­
то: Berriasella (В.) lorioli (Zittel). В. (В.) jacobi Mazenot, В. (В.) 
oxycostata Jacobiin Mazenot, В. (В.) oppeli (Kilian), Dalmasiceras ar-
istidis (Kilian), Mazenoticeras chaperi (Kilian), Proniceras pronum 
(Toucas). 

Зональное деление титона Болгарии пока не сделано. Даны отдель­
ные зоны: hibonotum, lithographicum, contiguus, ciliata, delphinensis 
и chaperi, но все еще не выявлены их соотношения, объем и границы 
в конкретных разрезах. 

Берриасский ярус очень широко представлен в Болгарии. В фацп-
альном отношении его отложения в основном аналогичны тптоискнм. 

Беррнасские отложения охарактеризованы разными литоцерати-
дами, филлоцератидами, а также массовым присутствие представите­
лей Berriasellidae, Olcostephanidae (главным образом Syiticeratinae) 
и др. 

Среди берриасских разрезов Болгарии автором выделены две ам-
мопитовые зоны: зона Berriasella grandis в основании и зона Subthu-
mannia boissieri в верхней части. 

Зона Grandis характеризуется следующей ассоциацией: Berriasel­
la (В.) grandis Mazenot, В. (В.) parmacilenta Mazenot, В. (В.) jaubcrti 
Mazenot, В. (В.) callisto (d'Orbigny), В. (В.) oppeli (Kilian), Berriasel-
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Ло (Strambergella) corpathica (Zittel), Retowskiceras consanguinoid.es 
(Mazenot), Mazenoticeras paramimounum (Mazenot), Parodontoceras 
callistoides (Behr.), Spiticeras (Sp.) simplicicestatum Nikolov, S. (Sp.) 
correardi (Kilian), S. (Sp.) groteanum (Oppel) и др. 

Зона Boissieri: Subthurmannia boissieri (Pictet), Berriasella (B.) 
yrivasensis (Pictet), В. (B.) pontica (Retowski), В. (B.) chomeracensis 
(Toucas), B. (Tirnovella) ellenica Nikolov, Jabronella isaris (Pomel.), 
privasensis (Pictet). В. (B.) pontica (Retowski), В. (B.) chomeracensis 
Himalayites nieri (Pictet), Spiticeras (Sp.) ducale (Matheron), S. 
(Negreliceras) negreli (Mtheron), Neocesmoceras sayni (Nikolov) и др. 

Анализ последовательного распределения аммонитов в болгарских 
разрезах основания меловой системы показали, что берриас надо рас­
сматривать как независимую от валанжина стратиграфическую едницу. 

Однако, если проблему отделения берриаса от валанжина можйо 
считать решенной, то проблема нижней границы берриаса, и связанная 
с этим граница юры и мела, все еще является предметом оживленной 
дискуссии. Она не затухает благодаря подчеркнутому родству аммони-
товых фаун верхнего титона и берриаса и желанию искать «более ес­
тественную границу между двумя системами. По существу, мне кажет­
ся, что сегодняшняя граница юры и мела вполне естественная, одна­
ко в отношении аммонитовой фауны она не является такой резкой как 
граница берриаса и валанжпна, с одной стороны и верхнего и нижне­
го титона, с другой, где имеется отчетливая смена состава аммонита, 
исчезновение целых аммоннтовых семейств и появление новых. 

Как уже отмечалось, рядом биосратнграфов (Toucas, 1890; Haug, 
1898; Эриставн, 1962; Breistroffcr, 1964 и др.) и, как установлено при 
изучении болгарских разрезов, родство берриаских и поздне-титои-
ских аммоннтовых фаун очень близкое и граница верхнего титона и 
берриаса проводится па основании изменения только видового состава 
аммонитов. На рис. I я попытался представить биозопы и эпиболи ро­
дов семейства Berriasellidae, представители которого наиболее полно 
характеризуют верхний титон-валанжпн. Бнозоны большинства родов 
совпадают с верхним титоном и берриасом. Налицо очень много общих 
видов (Рис. 2) 1 

Различия аммоннтовых фаун верхнего титона от фаун нижнего ти­
тона значительно более существенны п это было подчеркнуто многими 
биостратиграфами. 

Все эти данные дают основания многим авторам относить берриас 
к верхней юре. На том же основании однако другие высказываются о 
меловой принадлежности зоны transitorius ( = зопе privasensis многих 
авторов р = верхнему титону, Mazenot, 1939). 

Заключение 

Очень сложная стратиграфическая шкала конца юры и основания 
нижнего мела обусловлена объективной кратипой суещетвовния диф­
ференцированных провинций, характерных для этого времени. Поэтому 
использование разных ярусных названий для характеристики отложе­
ний в различных провинциях можно считать рациональным. Однако с 

1 Конечно надо иметь ввиду и характер последовательностей других групп фауны 
на рубеже юры и мела, чтобы принять вполне обоснованное решение о границе между 
двумя системами. 
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точки зрения унификации номенклатуры с стандартной (глобальной, 
международной) стратиграфической шкалой было бы полезным выбрать 
одно название для самого верхнего яруса юрской системы при усло­
вии, что есть достаточные доказательства относительной одновозраст-
ности отложений конца юры трех рассматриваемых провинций (волж­
ской, Ссверозападно-Европейской и Тетиса). Можно согласиться, что 
из наличных ярусных названий волжский ярус наиболее полно удов­
летворяет принципам стратиграфической классификации и номенкла­
туры. 

Берриасский ярус надо оставить в основании меловой системы. В 
области Тетиса границу юры и меела следует проводить между зонами 
transitorius (подзона chaperi) и grandis, а в Бореалыюй провинции — 
между зонами Kaschpur icus и rjasanensis. 
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И. В И ДМ АН 
Тюбинген, ФРГ, 

О ГРАНИЦЕ ЮРЫ И МЕЛА И ВОПРОСЫ СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ 
НОМЕНКЛАТУРЫ 

100 лет тому назад, в 1867 году Пикте описал фауну из известня­
ков берриаса и придал ей определенный неокомский возраст. Это не­
оспоримое утверждеие было исходным пунктом десятилетнего «спора 
веры» по вопросу о положении берриаса, который Кокан (1871) в по­
нимании Пикте ввел в стратиграфическую номенклатуру в качестве 
слоев, «связанных с валанжинскими слоями с Natica beviathan образуя 
их* основание» (Кокан, 1896, стр. 102), А Тука (1890) и К. Ог (1898) 
в прошлом столетии были сторонниками противоположного мнения, 
т. е. относили берриас к тптону, основываясь частично па подобии, а 
частично на сходстве фаун. 

Авторитет Килиана (1894) и ошибочные параллелизации Тука яви­
лись тогда решающими для общего признания основной концепции 
Пикте, а именно, включения берриаса, в качестве нижнего подъяруса, 
в валанжипский ярус и тем самым, зафиксировали границу юра—мел 
между берриасом и подстилающим его титоиом. Ссылаясь на «сообра­
жения его творцов» (Мазено, 1967, стр. 5) или на приоритеты (Бар-
тенштейи 1965, стр. 57) большинство авторов утверждают: «Исходя из 
исторических предпосылок...» «...мы вынуждены придерживаться — ос­
нованных па литологических и фаунистических данных». (М. Гербер, 
1930, стр. 502). 

В последнее время это полюбившееся нам привычное представле­
ние подверглось критике. Исходя из литологических, в меньшей степе­
ни фаунистических данных, было предложено перенести границу меж­
ду юрой и мелом в берриас (R. Casey 1963, М. Breistroffer 1964). 

Теперь следует, как уже указывалось (1965, стр. 821), сделать еще 
один шаг, и весь берриас, выделенный решением коллоквиума по ниж­
нему мелу в 1963 году в самостоятельную единицу, включить в титон. 
Для этого решающими являются: (1) фауиистические, (2) литологичс-
ские и (3) исторические данные. 

(1) Перерывы в развитие аммонитов, которые могли бы обосно­
вать границу между юрой и мелом, как границу между системами, ле­
жат па границах между нижним и верхним титоном или между бер­
риасом и валанжином. Это стало особенно ясным после исследований 
Мазено (1939), Р. Бюснардо и А. С. Эгара (1965). Верхний титон и 
берриас характеризуются единой фауной аммонитов (V. Uhlig. 1905, 

* РЬнестяки берриаса (прим. автора) 



стр. 63!) . состоящей из конечных перисфипктидных форм (берриасел-
лщ!ы, сшишцоратиты, глмалаиты н краспедпты». Руководящие иско­
паемые верхнего титона и берриаса относятся к одному и тому же ро­
ду (Berriasella). 

На границе берриаса и валанжина происходит не только резкое 
изменение внутри перисфинктпд, олькостефанид, полиптихид. но и уси­
ленное появление пеокомптов с руководящими родами Kilianella и 
Saynoceras п гарннцератнд Platylenticeras и др.; кроме того в валан-
жпие лежат истоки десмоцератид, гоплитид (с Eodesmoceras) которые 
Бместе с более молодыми акаптоцератитами образуют массу собствен­
но меловых аммонитов. 2 

Поэтому, исходя из фаунистических данных, рекомендуется грани­
цу между юрой и мелом проводить между берриасом и валанжином, а 
не между нижним и верхним титоном. Напротив, граница между тито­
ном и берриасом в стратиграфическом смысле не является границей 
фаун. 

Независимость берриаса и валанжина была выражена в заключе­
нии коллоквиума по нижнему мелу (Лион, 1963) в следующих сло­
вах: «берриас, несомненно, следует рассматривать как самостоятель­
ный ярус, отличный от валанжина» (см. P. Rat, 1963, стр. 295). Ха­
рактерно, что в областях, в которых на границе юры и мела продолжа­
лось осадконакопление и аммониты играли руководящую роль, как па-
пример в районе Русской платформы, титоп и берриас (волжский ярус 
с рязанским горизонтом) рассматриваются как единая стратнграфи-
ская единица, и что здесь стратиграфический перерыв существовал 
только между ней п следующим выше валанжином. 

(2) С времен В. Килиана (1907) к проведению границы в основа­
нии берриаса были привлечены принятые или не принятые также ли-
тологичеекпе критерии, т. к. они «характерны для начала трансгрес­
сии, и в этом заключается дополнительное основание для помещения 
его в мел. (Ж. Мазено 1957, стр. 57). Из под этого представления бы­
ла выбита почва, с. тех пор как после исследований П. Донзе (1951, 
3958), стало ясно, что известняки берриаса субальпийских цепей пред­
ставляют собой не батиальные (Пикте, 1867), а иеритовые, частично 
даже солоновато-озерпые отложения, которые фациально и хронологи­
чески соответствуют самым верхним частям пурбека англо-парижского 
бассейна. Из этого факта можно сделать только один удивительный 
вывод, что пурбек, поскольку он является синонимом берриаса, нужно 
будет из кровли юры перевести в основание мела. Напротив перене­
сение берриаса в кровлю юры, основанное на тех же аргументах, ока­
залось бы не только неоправданным, но и совершенно очевидным. 

На больших пространствах Европы не начало, а конец берриаса 
характеризуется максимумом отрицательных движений земной коры, и 
таким образом четким литофациальным перерывом: начало накопле­
ний батиального мергеля — после отложения мелководных и солоно-
ватоводных известняков (берриаса) пурбека — в Ю. В. Франции, мор­
ская трансгрессия — после отложений вельда — на севере ФРГ и па 
больших пространствах иберийского полуострова (Лузитанский, Вас-
коготичеекпй трог; четкая смена фаций на больших пространствах Юж­
ной Англии (а, именно, переход песчаников Спилсби к слоям Клаксби 
в Линкольншире и соответственно слоев пурбека и слоев Гастинга— 
Вельда в Дорсете и па Русской платформе (граница между волжским 

2 Напротив Ancyloccratina в качестве второго основного ствола типичных меловых 
аммонитов— Otpyr снос начало в раннем титоне. 
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ярусом, включая рязанский горизонт и валанжпном и т. д. Соответст­
вующие соотношения в Японии, позднее описал Т. Сато (1961). Эти лп-
тологические признаки также важны как и приведенные Р. Кейси 
(1963) (слон Циндер в Ю. Англии, серпулит в северной части ФРГ, ос­
нование рязанского горизонта в С. 3 . части СССР) факты для перене­
сения границы между юрой п мелом в среднюю часть берриаса, по­
скольку здесь речь идет о синхронных образованиях. 

В каждом-случае, при обсуждении границы между'юрой и ме­
лом, следует предостеречь от дачи предпочтения оро- и эпейрогепиче-
екпм движениям перед биостратпграфическими фактами. Движение 
Земной коры, продолжавшееся почти непрерывно от кимериджа и до 
конца нижнего мела позволяют без труда провести границу в любом 
желаемом месте. Это доказал М. Эриставн (1964) предложив перене­
сти границу между юрой и мелом в соответствии с местным несогла­
сием на Ю. 3 . Кавказе, в основании верхнего титона. 

(3) Нет ничего удивительного в том, что Пикте (1862) сравнивал 
фауну аммонитов берриаса только со следующим за ним неокомом. 
Фауны титона и, особенно, верхнего титона были в то время еще не­
известны. Только в 1868 г. появилась монография К- Цпттеля о фау­
не цсфалопод Штрамберга, в 1870 г. описание «древних тптопекпх от­
ложений», и только в 1890 г. А. Тука описал тптонскую фауну Ардеша. 

В своей оценке возраста Пикте находился под влиянием данных 
по брахиоподам, которые в соответствии с тогдашними знаниями ка­
залось, указывали на тесную связь с нижним мелом. Однако, прежде 
всего, в оценке цефалопод им было допущено большое количество оши­
бок. 

В настоящее время непонятно, почему В. К.плнан несмотря па боль­
шое число, ставших известными тптопекпх фаун, придерживался этих 
заблуждений. 

Едва ли поэтому можно считать оправданным привлечение «сооб­
ражения его творцов» пли принципа приоритета для окончательного 
решения вопроса о границе юры — мела. Фауиистические и историче­
ские основания принуждают к корректуре существовавшей до спх пор 
границы между юрой и мелом, пи литология, ни стратиграфическая но­
менклатура не препятствуют теперь предложенному в этом сообщении 
проведения границы над беррнасом. 

Приоритет как в стратиграфии, так и в биологической систематике 
относится только к области терминологической. Само собой разумеется, 
что берриас (К. Кокан. 1871) имеет приоритет перед более поздним 
названием «пнфравалапжии» (Шоффат, 1885). Однако, никакие пра­
ва приоритета пе должны распространяться па определение объема и 
положения как стратиграфических так и систематических единиц, ес­
ли мы пе хотим препятствовать новым достижениям этой отрасли на­
уки. Для сравнения можно привести соответствующий пример из обла­
сти систематики, по которому и сейчас фораминиферы должны были бы 
рассматриваться в качестве отряда цефалопод (д'Орбипьп, 1826). 

В качестве еще одного примера можно привести спорный вопрос 
о датском ярусе, несколько лет тому назад вызвавший горячую дискус­
сию, так что п в исторической геологии существует мпенно, что страти­
графическая система может быть прочной только при условии, если она 
соответствует последним данные и если при ее определении ориентиру­
ются впервую очередь на фауиистические критерии. Как уже говори­
лось ранее (R. Barbieri et Thieuloy 1965, стр. 75) «проблема принадлеж­
ности берриаса к юре или мелу не может быть решена па основе прин­
ципа приоритета.... в интересах стабильности стратиграфии подобные 

127 



границы между двумя системами должны соответствовать перерывам 
в фауне». 

Если признать, что титон и соответствующий ему портланд являет­
ся последним ярусом юры — в пользу чего свидетельствуют многочис­
ленные количества фактов — то берриас т е только без труда может 
быть включен в титон, более того, для этого включения будет действи­
тельно «правило приоритета». Оппель еще в 1865 г. (стр. 535) опре­
делил титон как «особую группу формаций, находящуюся между ки-
мерпджскйм ярусом и нижними сло'ями неокома» и назвал в качестве 
кровли самую нижнюю зону неокома с Amm. grassianus d' Orb., Amrn. 
semistilcatus d'Orb., Amm. neocomiensis d'Orb., Amm. osperrimus d'Orb., 
Amm. astierianus d'Orb., которая по определению, сделанному в 1963 
году соответствует ва.тапжппу. 



В. И. БОДЫЛЕВСКИИ 

О ГРАНИЦЕ ЮРЫ И МЕЛА В БОРЕАЛЬНОЙ ОБЛАСТИ 

За последние годы изучение верхней юры и нижнего мела в боре-
альной области сделало большие успехи. Ряд новых данных выявлен 
в слоях, пограничных между юрой и мелом. Особенно это относится к 
Северной Сибири и к Арктической Канаде. 

Сопоставление этих данных с материалами по Гренландии и по 
Русской платформе показывает, что в конце юры и начале мела об­
ширные пространства бореальной области характеризовались рядом 
общих особенностей фауны, отличающих эту область от средиземно­
морской. Такими особенностями являются: 

1) Состав аммонитовой фауны, в которой резко преобладали Сга-
speditidae; 

2) Бедность родового состава аммонитовой фауны. Так, из берри­
аса Западной Европы (Busnardo, Le Hegarat , Magne) , известно 13 ро­
дов аммонитов; из берриаса Крыма и Северного Кавказа (Друщиц, 
1960) — 17 родов аммонитов. Этим цифрам можно противопоставить 
число родов в берриасе северных частей бореальной области (т. е. в 
арктической подобласти). Из берриаса Северной Сибири до сих пор 
известно пять родов: Chetaitis, Hcctoroceras, Subcraspedites, Surites, 
Garniericeras. 

3) Широкое развитие бухий нередко составляющих главную 
часть макрофауны в этой области и образующих ракушнякн. 

В центральной части Русской платформы берриас ( = рязанский 
горизонт) представлен двумя зонами: нижней — Riasanites rjasanen­
sis и верхней — Surites spasskensis. Последнее 'название предложено 
для этой зоны А. П. Павловым (1907) и позднее было неправильно за­
менено названием Tollia stenomphala. В берриасе этого района насчи­
тывают тоже пять родов аммонитов, однако состав фауны свидетель­
ствует об ее переходном характере — в связи с появлении пришельцев 
из южных областей: родов Riasanites, Euthymiceras и редких Berria­
sella. 

Вопрос о границе юры и мела для Русской платформы решается 
советскими стратиграфами однозначно: за границу принимается грани­
ца между зоной Craspedites nodiger волжского яруса и зоной Riasani­
tes rjasanensis (или ее возрастными аналогами) берриаса. Эта грани­
ца очень отчетливая, так как зона R. rjasanensis залегает на верхпе-
юрских отложениях везде трансгрессивно. Увязка с западноевропей­
ской стратиграфической схемой достигается через Кавказ, где установ­
лено, что R. rjasanensis встречаются в зоне Subthurmannia boissieri 
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вместе с видом-индесом а также с Euthymiceras tuthymi Pict. и др. Ни­
где к северу от широты Москвы признаки зоны R. rjasanensis не об­
наружены. 

Раннее мы склонны были считать, что зона rjasanensis — это толь­
ко местное развитие зоны spasskensis: оба указанные вида существова­
ли одновременно, и соотношение обеих зон в разрезах определяется 
особенностями проявления трансгрессии южного моря (с R. rjasanensis) 
из КрымскоКавказской области на север, и северного (с Surites spas­
skensis) из бассейна Печоры на юг. 

Новые данные по Северной Сибири (Сакс и Шульгина) показы­
вают, что в районах, для которых можно было предполагать, что бер­
риас начинается с зоны spasskensis состав этой части разреза значи­
тельно более сложный, и несомненно потому, что здесь наблюдается 
непрерывный переход от юры к мелу. Непрерывность разреза вызывает 
особого рода трудности при разграничении здесь юры и мела. 

13. Н. Сакс и Н. И. Шульгина выделили здесь зону Surites spas­
skensis разделенную на три подзоны (снизу вверх): Chetaites sibiricus, 
Hectoroceras kochi u Surites (Сакс, Шульгина и др., 1965). Аммонито-
вая фауна этих подзон очень своеобразна, так же как и фауна зон 
Taimyroceras taimyrense и Chetaites chetae (выделенных для верхнего 
волжского подъяруса), и с трудом сопоставляется с фауной на Русской 
платформе. 

Наиболее характерна подзона Н. kochi. Географическое распрост­
ранение Н. kochi очень широкое: Таймыр, Сев. Урал, Гренландия, Анг­
лия. Очень вероятно, что причина отсутствия этой подзоны в Печорском 
крае либо в том, что ее следы еще не обнаружены, либо в том, что она 
попадает на пеперыв в разрезе. В бассейне Печоры (р. Ижма) автор 
наблюдал, что зона Surites spasskensis лежит непосредственно на сред­
не волжском подъярусе. 

Мы вправе сделать широкий вывод, что в северных частях Рус­
ской платформы и в Арктике зона Surites spasskensis не является са­
мой нижней частью берриаса: в ее основании лежат слои с Hectoroce­
ras, а может -быть и с Chetaites Сев. Сибири. Можно предположить 
что эти слои по возрасту соответствуют зоне R. rjasanensis централь­
ной и южной частей Русской платформы; иначе говоря, зона Hecto­
roceras kochi вместе с зоной Chetaites sibiricus (и может быть Ch. che­
lae) могут рассматриваться как северный эквивалент зоны R. rjasanen­
sis. К сожалению, прямых доказательств такого сопоставления пока 
ист. 

Остается открытым вопрос о возрасте нижележащей зоны Chetai­
tes chetae. В. П. Сакс и Н. И. Шульгина считают, что она «может от­
вечать верхней части зоны Craspedites nodiger Русской равнины, но, 
возможно, и моложе ее и не имеет аналогов в стратиграфическом раз­
резе (волжского) яруса». По этим данным, однако, верхневолжский 
или берриасский возраст этой зоны можно считать одинаково вероят­
ным. Для отнесения зоны chetae к волжскому ярусу нет достаточных 
оснований: в этой зоне пет ни одного рода и ни одного вида, которые 
бы позволили коррелировать ее с волжским ярусом. Она может соот­
ветствовать перерыву (на Русской платформе) между зонами nodiger 
и rjasanensis или самой нижней части зоны rjasanensis. 

Интересную аналогию с рассматриваемым случаем обнаруживают 
соотношения, наблюдаемые в Арктической Канаде, откуда были недав­
но описаны Ю. А. Елецким (1966) фауны верхневолжского подъяруса. 

По Елецкому верхний волжский подъярус в этом районе заканчи­
вается слоями с Craspeditae (Taimyroceras?) canadensis сопоставляе­
мо 





мыми со «стандартной» зоной Сг. nodiger. Выше по разрезу следуют 
«неописанные аммониты из Craspeditidae... (известные только на остро­
ве Аксель Хейберг)». Эти слои соответствуют (по Елецкому) регио­
нальному перерыву между верхним волжским подъярусом и берриасом 
и не отнесены автором ни к юре, ни к мелу. Это своего рода «ничей­
ная зона», вопрос о положении которой в верхней части верхнего волж­
ского подъяруса или в нижней части берриаса остается пока открытым. 

Не могут быть использованы разрезы в Гренландии для решения 
вопроса о границе юры и мела, так как до сих пор нет положительных 
указаний на присутствие здесь отложений верхневолжского гозраста. 



Д-р И. ФЮЛЕП 

К ВОПРОСУ ГРАНИЦЫ МЕЖДУ ЮРОЙ И МЕЛОМ 

На вопросе границы между юрской и меловой системами — пред­
мете широких дискуссий среди ученых разных стран — я остановлюсь 
на основе результатов изучения верхнеюрско-ппжнемеловых отложений 
Венгрии. Кроме того, я хочу выдвинуть несколько предложений общего 
характера. 

Для того, чтобы моя уважаемая аудитория получила общее пред­
ставление о полученном в нашей стране опыте, я должен указать на 
палеогеографические условия, в которых сформировались верхпеюрско-
нижпемеловые отложения Венгрии. В северной краевой зоне Тетиса, 
окруженной Карпатской геосинклиналью, территория Венгрии представ­
ляла собой архипелаг. Что касается преимущественных тенденций па-
палеогеографических сообщений, то в горах Герече существовало сооб­
щение с Северными Альпами и Крапатской геосинклиналью, в горах 
Баконь сказывалось влияние Южных Альп, в горах Мечек осуществля­
лось влияние с востока, в горах Виллань — с юга (рис. 1). 

Береговая зона архипелага, острова которого нарушали общий 
морской режим осадочного бассейна, была сложена известково-доло-
митовыми толщами триаса. В верхнеюрское время привнес терриген-
ного материала посадочный бассейн с выравненной поверхности суши 
был весьма ничтожным. 

Отложения титонского яруса представлены исключительно извест­
няками, которые местами включают прослои из кремней. В северной 
части Задунайского Среднегорья они являются весьма маломощными, 
однако на юге они отличаются значительными мощностями. Маломощ­
ные толщи северной зоны содержат богатую цефалоподовую фауну. 
Детальная палеонтологическая обработка этих толщ проводится и в 
настоящее время. В сложении известняков значительную роль играют 
твердые раковины и скелетные элементы микроорганизмов, в том числе 
представителей групп Clobochaete, Coccolithophoridae, Cadosina, Tin-
tinnina, Radiolaria и Saccocoma. Более подчинена роль фораминифер. 
Стратиграфическое расчленение толщ производится па основе повсе­
местных представителей микроорганизмов, прослеживаемых из слоя в 
слой. Родовое развитие представителей Tintinnina позволит разрабо­
тать приемлемый метод для проведения границы между обеими рас­
сматриваемыми системами. 

Отложения берриасского яруса уже носят на себе признаки опре­
деленной геоисторической перемены. В горах Герече известковистая фа­
ция титона сменяется мергелистыми песчаниками, а затем известкови-
стыми брекчиями. В других частях Задунайского Среднегорья берри-

133 



асские отложения залегают над титоном без изменения литологическо-
го состава пород, что свидетельствует о беспрерывной седиментации в 
йсрхнетитопско-берриасское время, причем о смене систем свидетель­
ствуют только скачкообразное увеличение содержания глины в некото­
рых слоях, изменение характера слоистости и развитие фауны. В се­
верной части гор Баконь, а также в западной передовой зоне гор Вер-
теш и Герече в послеберриасское время имело место поднятие, дливше­
еся до аптского века, в то время как в южной зоне гор Баконь осадко-
накопление продолжалось и во время неокома. В горах Мечек в бер-
риасское время возникли местные дискорданции, а послекиммерийские 
разрывные нарушения привели к развитию диабазового вулканизма. 
Погребенные в известковистых алевритах берриаса вулканические 
бомбы представляют собой надежные индикаторы начала диабазового 
вулканизма. В Вплланьских горах наступивший после поднятия в верх-
нетитонское время континетальный режим был сменен морскими усло­
виями только в берриасский век в связи с новой трансгрессией моря. 

Схематически охарактеризованные геологические условия я поста­
рался проиллюстрировать несколькими выбранными примерами (рис. 
2—7). Анализы отдельных толщ изображаются графиками возле стра­
тиграфических колонок. Полное искусственное обнажение толщ позво­
лило провести послойные анализы и проследить изменения фауны и 
литологического состава пород из слоя в слой. Оценке полученных ре­
зультатов препятствуют проблема «хард-граупдов» и сильная «конден-
сировапность» фауны. Микроорганизмы изучались по тонким шлифам 
и оценивались количественно па базе подсчета особей, приходящихся 
на 1 см 2.Макроорганизмы были собраны послойно и количественные 
их соотношения выражаются на основе особей, приходящихся на 
1 квадратный метр. Детальные палеонтологические исследования еще 
проводятся в настоящее время: первое обобщение результатов наме­
чено к концу 1968 г. В связи с этим, не будучи в состоянии осветить 
налеитологические условия целиком, я мог привести только несколько 
примеров послойного распределения различных представителей голо­
воногих моллюсков (рис. 8—9). На основании полученных в Венгрии 
результатов, я постараюсь сделать несколько выводов в отношении 
стратиграфической схемы верхней юры и проведения границы между 
юрской и меловой системами. 

По данным М. Бальди-Беке изучение наннопланктопа на террито­
рии Венгерской Народной Республики пока что пе привело к каким-
нибудь значительным результатам в отношении стратиграфического 
расчленения верхней юры п разделения обеих систем между собой. Хо­
тя представители группы Coccolithophoridae, в узком смысле этого так­
сономического названия, обычно встречаются в отложениях рассматри­
ваемой эпохи, в связи с выдержанностью вертикального распростра­
нения видов, такие формы оказываются бесполезными для стратигра­
фических целей. После появления фауны Tintinninae первые предста­
вители ианнокопусов местами отмечаются уже в верхнетитонских отло­
жениях, по в других местах они впервые появляются лишь в берриас­
ской ярусе. Следовательно, судя по результатам проведенных нами до 
сих нор исследований, первое появление нанноконусов на территории 
пашей страны пе может быть использовано в качестве критерия для 
точного разделения юрской и меловой систем. 

Что касается представителей Clobochaete, то хотя, они в пределах 
киммериджского и титонского ярусов и обнаруживают резкое преоб­
ладание по количеству особей, но ввиду своего переходного характера 
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и несовпадения своего положения с ортохронологическими границами 
они играют подчиненную стратиграфическую роль. 

Для дробного стратиграфического подразделения бедных макро­
фауной верхнеюрских отложений Венгерской Народной Республики 
представители родов Cadosina и Stomiosphaera были тщательно изу­
чены. Проводивший исследования й . Надь отметил, что некоторые виды 
родов Cadosina и Stomiosphaera могут быть прекрасно использованы 
для определения оксфорского, киммериджского и тптопского ярусов. 
Оксфордский ярус характеризуется видом Cadosina fibrata, киммернд-
жский ярус видами С. borzai и Stomiosphaera moluccana. В нижней 
части титона наиболее характерным видом является Cadosina malmi-
са. Кроме этого, бросается в глаза сравнительно большое количество 
здесь видов и особей рода Cadosina (С. radiata, С. рu 11 а, С. heliosp-
haera) . 

Из характерных ТИТОНСКИХ представителей Tintinnina в начале пре­
обладают виды Crassicollaria, н затем Calpionella. Полученные нами 
до сих пор результаты свидетельствуют о том, что преобладание ро­
дов Tintinopsella, Calpionellites и Calpionellopsis может быть также ис­
пользовано для разделения юрской и меловой систем, что хорошо 
увязывается с ортохронологическими результатами. 

По результатам наших исследований первое появление ископаемых 
остатков Saccocoma (Lombardia) соответствует, по-видимому, началу 
киммериджскогое яруса. Преобладая в киммериджском ярусе, эти ор­
ганизмы также встречаются в кальпионелловой фации титопа. 

Судя по полученным до сих пор результатам, распределение голо­
воногих моллюсков по горизонтам хорошо сопоставляется с условиями, 
описанными для районов соседних стран. Руководящую роль по вопро­
су разделения рассматриваемых систем играют представители падес-
мейства Perisphinctaceae. Вымирание в конце тптона представителей 
Virgatosphinctidae и появление характерных для берриасского яруса 
видов Berriasella маркируют начало мелового периода (рис. 9). Про­
водящаяся детальная ревизия семейства Aspidoceratidae значительно 
способствует изучению стратиграфии верхнеюрского отдела. По резуль­
татам, проведенных И. Носки исследований в фауне известных в Вен­
грии разрезов верхней юры представлены характерные формы Euaspi­
doceras perarmatum и Е. tietzei, указывающие на наличие оксфордско­
го яруса. В кнммерпджских отложениях характерными являются ви­
ды Orthaspidoceras uhlandi, Aspidoceras acanthicum, A. longispinum, 
Hybonoticeras beckeri, H. hybonotum. Вид Physodoceras avellanum рас­
пространяется до нижней части верхнего титопа. 

Следовательно, опыт исследования верхнеюрско-берриасекпх отло­
жений Венгерской Народной Республики в основных чертах хорошо 
увязывается с результатами, полученными для других районов области 
Тетиса. Разработку по этим результатам общих правил я считаю ак­
туальной задачей нашего времени. 

Рекомендации 

Венгерской комиссией по мезозою были обсуждены и одобрены 
следующие общие рекомендации: 

1. Унифицирование применение и толкование стратиграфической 
схемы и терминологии являются первоочередными задачами, которые — 
с разносторонним учетом традиционных правил и литературной прак­
тики, но в духе новых достижений и требований требуют скорой раз­
работки и принятия усовершенствованных, унифицированных стратн-
грдЙЬяеских схем и терминологических стандартов. 
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2. Венгерские стратиграфы по мезозою считают, что в областях 
развития отложений Тетиса для обозначения последнего яруса юрской 
системы следует сохранить термин титон. 

3. Границу между юрской и меловой системами целесообразно про­
вести, по крайней мере временно, между титонским й беррнасским яру­
сами па основании всеобщих литологических и биостратиграфических 
изменений. 

4. Считать необходимым немедленно выделить и разработать со­
временными методами для титонского яруса такой опорный разрез, ко­
торый в пределах области Тетиса сможет играть роль стратотипа. 
Стратотипом титона следует считать толщу (по мере возможности од­
ну из тех, которые в свое время были перечислены Оппелем), которая 
будет обработана современными методами и принята в качестве стра­
тотипа на одной из ближайших конференций по стратиграфии. 

5. Необходимо предпринять соответствующие меры и сконцентри­
ровать внимание стратиграфов всех стран «а вопросах о выделении в 
качестве опорных разрезов стратиграфически комплексно изученных 
толщ для каждой важной зоны развития отложений рассматриваемых 
эпох, о разработке и сопоставлении между собой зонально обоснован­
ных орто- и нарахроиологических шкал, а также о палеогеографических 
реконструкциях с выяснением сообщения между теми или другими оса­
дочными бассейнами. 



ЕГО ЯН В. Л. 

О ГРАНИЦЕ ЮРЫ И МЕЛА 

Задача стратиграфических исследований (как и совещаний по тем 
либо иным пробелмам стратиграфии) заключается главным образом в 
уточнении характеристики стратиграфических границ и в разработке 
возможно более дробного расчленения стратотипов единой шкалы. Про­
цесс уточнения характеристик спорных или недостаточно ясных стра­
тиграфических границ обычно очень трудоемок. Возможно поэтому, к 
сожалению, вместо того, чтобы уточнять границы часто пытаются из­
менять их положение. Такие тенденции наблюдались и на данном сим­
позиуме, в частности при рассмотрении вопроса о границе юры и мела. 

Подобный подход во многом обуславливается не вполне правиль­
ной оценкой сущности и роли единой стратиграфической шкалы. Пос­
ледняя нередко рассматривается как прямое отражение естественной 
этаппости геологической истории. При этом, однако забывают, что рас­
членение разреза, кажущееся естественным в одном регионе, оказы­
вается далеко не столь естественным в другом. Более того, границы, 
представляющиеся нам естественными на одном этапе исследований, 
могут стать «неестественными» на новом этапе. В этой связи, уместно 
напомнить, что еще недавно нам казалось естественным положение 
берриаса в качестве подъяруса валанжина и предложения о выделении 
его в самостоятельный ярус встречали энергичное сопротивление со 
стороны некоторых исследователей. В настоящее время мы считаем ес­
тественным рассматривать берриас в качестве нижнего яруса меловой 
системы. В то же время некоторые из выступавших считают такое по­
ложение «неестественным» и предлагают относить берриасскне слои к 
верхней юре. Наконец, имеется и еще один вариант, предусматривающий 
присоединение.верхов титона к берриасу. Возможность такого решения 
вопроса уже предлагалась ранее М. С. Эриставн. Принимая во внима­
ние недостаточную изученность фауны рассматриваемой части разре­
за, нельзя исключать возможности появления и других «вариантов гра­
ницы» юры и мела. 

Подобный подход к проблеме неизбежно приводит к расхождени­
ям в представлениях. И не случайно так часто поднимался на симпо­
зиуме вопрос о приоритете. Ведь стабильность является одной из важ­
нейших особенностей единой стратиграфической шкалы, без которой ей 
было бы чрезвычайно трудно играть роль эталона, обеспечивающего 
сопоставимость разрезов различных областей и провинций. Поэтому, 
отклонения от «закона приоритета» допустимы только в порядке исклю­
чения и лишь для случаев формального или «устаревшего» приорите­
та. Строгое соблюдение этого закона является настоятельной необхо-
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димостыо, обусловленной изменчивостью наших представлений, кото­
рая была проиллюстрирована и сегодня, в выступлении д-ра Кейси. 

Исходя из вышесказанного, сама постановка вопроса о «переносе» 
границы юры и мела (в кровлю берриаса) представляются мне непра­
вомерной. Следует отметить, кстати, что сходство фауны титона и бер­
риаса (которое само по себе весьма велико) нередко преувеличивают, 
что в значительной степени обусловливается большей частью малоудов­
летворительной сохранностью и, как следствие, слабой изученностью 
этих фаун. В действительности, при наличии достаточно полных ассо­
циаций они различаются довольно четко. 

На симпозиуме было поднято немало номенклатурных вопросов. К 
сожалению, точек зрения та них было высказано значительно больше— 
в среднем по три на каждый вопрос. Значительно реже затрагивались 
методические вопросы. На одном из них необходимо остановиться. Во 
многих выступлениях подъярусы и зоны рассматривались по существу 
как элементы единой шкалы. Так, например, говорилось, что верхний 
ярус юры «должен начинаться зоной» Gravesia gravesiana или что ти­
тон «заканчивается зоной Virgatosphinctes transitorius н берриас начи­
нается зоной "Berriasella grandis". Такие формулировки, вольно или 
невольно, представляют собою попытки узаконить планетарное значе­
ние зон, с чем, несмотря па все люе уважение к последним, я не могу 
согласиться. Ведь чем ниже ранг стратона, тем как правило, ниже ранг 
таксонов, по смене которых устанавливаются его границы. В то же, 
время, чем ниже ранг таксонов, фиксирующих ту либо иную границы, 
тем, объективно, меньше область, в пределах которой можно с доста­
точной уверенностью прослеживать эту границу. Поскольку единая 
шкала рассматривается как шкала планетарного значения, то элемен­
тарная единица единой шкалы должна иметь такое же значение. Оче­
видно, что на эту роль может претендовать только ярус, границы ко­
торого, как правило, устанавливаются по смене достаточно крупных 
групп фауны и прослеживаются на обширных территориях. Именно 
границами и определяется объем ярусов ( как и объем любых других 
стратонов). В то же время, внутреннее подразделение яруса может 
быть различным в разных областях. Очень маловероятно,. например, 
чтобы в разрезах титопа можно было бы выделить 9 зон волжского 
яруса или чтобы в разрезе альба Сибири или Дальнего Востока можно 
было бы выделить все среднеземноморские зоны этого яруса. 

С подобных позиций проблема титона представляется в несколько 
ином свете. Действительно, коль скоро в единой шкале приняты кпм-
мериджский и берриасский ярусы, то объем титона (в схеме, но не в 
реальных разрезах) должен считаться установленным, поскольку гра­
ницы его должны совпадать с кровлей кпммериджа и с подошвой бер­
риаса. Таким образом, рассматриваемая проблема сводится к установ­
лению возможно более полной характеристики границ титопа, а не к 
спорам о том, где «естественнее» было бы их проводить. В первую 
очередь необходимо разработать характеристику верхней границы ти­
топа, являющейся одновременно границей юрской и меловой систем. 
Отдельной задачей является внутриярусное расчленение титона. 

При разработке вопроса о границе юры и мела немаловажное зна­
чение могли бы иметь разрезы титона и берриаса на Северо-Западном 
Кавказе, где они являются одним из наиболее полных и где суммарная 
мощность их достигает 2,5 км. и более. Отложения обоих этих ярусов 
имеют здесь флишопдный характер и охарактеризованы преимущест­
венно аммонитами. 



Пестроцветные отложения титона (тхамахинская свита), мощно­
стью до 1500—2000 м., разделяются на две части — нижнюю, преиму­
щественно террпгенную, условно относимую к нижнему титону, и верх­
нюю— карбонатно-терригенную, условно относимую к верхнему подъ­
ярусу титона. 

К нижней половине этого разреза обычно приурочивают фауну 
описанную И. Е. Худяевым из Туапсинского района: Sowerbyceras tor-
tisulcatum tithonica Khud., Holcophylloceras tithonicum Khud., Protetra-
gonites quadrisulcatus tithonica Khud., Oppelia strambergensis Blaschke, 
Virgatosphinctes caucasicus Khud., V. densplicatum Waag., Aulacos-
phinctes cf. lorioli Zitt. и др. 

Значительно чаще встречаются аммониты в верхней части тхама­
хипской свиты: Virgatosphinctes cf. transitorius Opp. V. cf. chalmasi Kil., 
V. cf. contiguus Cat., V. pseudocolubrinus Kil., Aulacosphinctes cf. eudic-
hotomus Zitt., Micracanthoceras cf. micracanthum Opp., Berriasella cf. 
oppeli Kil., B. cf. subcallisto Toucas, Lytoceras liebigi Opp., Euphyllo-
ceras semisulcatum Orb., E. serum Opp., Neolissoceras elimatum Opp., 
Protetragonites quadresulcatus Orb. Himalayites sp., Punctaptychus 
punctatus Voltz, Lamallaptychug ex gr. lamillosus Quenst. и др. Эта 
фауна встречается во многих разрезах северного склона Северо-Запад­
ного Кавказа — в долинах рек Шебш, Кобза, Псекупс, Пшиш, Гупай-
ка, Пшеха. 

На титонских отложениях тхамахипской свиты без сколько-нибудь 
заметного стратиграфического несогласия залегает песчапо-глипистая 
мачмаловская свита, в низах которой располагается запорожский го­
ризонт песчаников и конгломератов, содержащий примерно в средней 
своей части очень неустойчивые пачки глыбовых конгломератов. Мощ­
ность свиты достигает до 300—400 м, а в отдельных случаях 600 м и 
более. Фаупа здесь очень редка и в большинстве случаев имеет ма­
лоудовлетворительную сохранность: Protacanthodiscus cf. acanthicus 
Uhl. Riasanites ex gr. rjasanensis (Wen.) Nnk., Berriasella cf. pontica 
Ret., B. euxina Ret., Dalmasiceras dalmasi Pict., Euphylloceras serum 
Opp. Эту часть разреза обычно относят к берриасу. Однако такое за­
ключение нуждается еще в дополнительном обосновании; не исключе­
но, что в какой-то мере она может еще соответствовать верхам тито­
на (то есть слоям с Barriasella privasensis). 

Выше согласно залегает мергельно-глипистая чаталовская свита 
(до 300—400 м.). В нижней части тушепский горизонт мергелей (до 
10 м) содержит Berriasella jana Ret., В. cf. boissieri Pict., Neolissoce­
ras elimatum Opp., Spiticeras cf. spitiense Uhl., Lamellaptychus stude-
ri Oost., Aucella ex gr. volgensis Lah. Значительно богаче фауной верх­
ний, кобзинскпй горизонт мергелей (около 70 м), в котором отмеча­
лись находки Malbosiceras cf. malbosi Pict., Renngarteniceras aff. pero-
natum Ret., Berriasella subrjchteri Ret., B. subchaperi Ret., Riasanites 
cf. rjasanensis (Wen.) Nik., R. cf. subrjasanensis Nik., Euthymiceras 
transfigurabilis Bogosi., E. euthimi Pict., Neocomites cf. neocomiensis 
Orb., Conobelus cf. extinetorius Rasp., Buchia volgensis Lah. и др. Этот 
горизонт очень похож на разрез берриаса в стратотипическом районе. 

Как видно из вышеизложенного, для решения вопроса о положе­
нии границы юры и мела на материале Северо-Западного Кавказа не­
обходимы тщательные сборы и обработка фауны в интервале от вер­
хов тхамахипской свиты, которая несомненно относится к титону, до 
кобзинского горизонта, содержащего типичную фауну берриаса. Рабо­
ты в этом направлении позволят не только уточнить положение грани­
цы в данном регионе, но и дополнить характеристику границы юрской 
и меловой систем. 



Следует обратить внимание также и на то, что в приведенных спис­
ках, наряду с формами, обычными для Средиземноморья, присутству­
ют также и формы, распространеные в бореальной провинции. Учиты­
вая это, Северо-Западный Кавказ можно рассматривать в качестве рай­
она, в котором наиболее целесообразно разработать эталон границы 
юры и мела. Эту границу можно, по-видимому, проводить по полному 
или почти полному исчезновению Perisphinctinae, Aspidoceratidae, Ор-
peliidae, родов- Virgatosphinctes, Aulacosphinctes, Micracanthoceras, Mi-
calayites и др., по широкому распространению Berriasellidae и Spiti-
ceratinae, по появлению родов Riasanites, Euthimiceras, Tollia. Список 
этот можно было бы расширить, в частности и за счет более тщатель­
ного изучения фауны титона и берриаса Северо-Западного Кавказа, 
расположенного у границы Средиземноморской геосинклинальной об­
ласти и Восточно-Европейской платформы. 

В этой связи следует затронуть еще один вопрос. В ряде выступ­
лений упоминался «национальный приоритет», связанный со стратоти-
памп или названиями отдельных ярусов. Я бы сказал, что в геологи­
ческом аспекте значительно более существенен вопрос о «тектониче­
ском приоритете» где выбирать стратотип верхнего яруса юрской си­
стемы — в гсосинклинальной Средиземноморской области пли в плат­
форменной, бореальной. Материалы данного симпозиума, а также озна­
комление с разрезом волжского яруса показали с полной очевидно­
стью, что сопоставимость разрезов титона и волжского яруса не обес­
печивается имеющимися данными, особенно если учесть наличие пе­
рерывов в последнем и, в частности, несогласие в кровле яруса, 
между ним и рязанским горизонтом. Последнее вызывает опасения в 
том, что нижняя часть берриаса не имеет аналогов в разрезе рязанско­
го горизонта. Исходя из этих соображений, необходимо сохранение ти­
тонского яруса для Средиземноморской области, наряду с волжским 
ярусом для бореальной области. Представляется крайне необходимым 
проведение работ по разработке стратотипа для титонского яруса. Сле­
дует отметить, что в качестве дополнительных (по крайней мере) раз­
резов в этих целях должны послужить разрезы титопа Северо-Запад­
ного Кавказа, а также и Крыма, где эти отложения отличаются еще 
большими мощностями. 

В решении симпозиума должна быть отмечена необходимость со­
хранения титонского яруса для Средиземноморья и необходимость раз­
работки стратотппа для него. 



КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 



Д. В. ЭГЕР 
(Англия) 

Чем больше я прислушивался к дискуссиям на этом симпозиуме, 
тем больше убеждался в справедливости аргументов, которые я пред­
ставил в своем докладе. Необходимо подчеркнуть, что нашей целью 
является международная стандартная шкала, пс ограниченная каки­
ми-либо определенными бассейнами. Нет возражений против того, что­
бы временно сохранить нестандартные единицы вроде волжского яру­
са до достижения точной корреляции со стандартными подразделения­
ми. Я все еще настаиваю па значении перерывов в геологической лето­
писи, даже для геосинклинальных условий. 

Важно отделить биостратиграфию от хроностратиграфпп и лнто-
стратиграфии. Существует два основных эелмента: осадки и время. 
Мы картируем осадки, это первая стадия. Использование ископаемых 
(и других методов) для корреляции уже вторая стадия исследования. 
Поэтому установление пазваннных литостратиграфических подразде­
лений имеет первейшее значение. 

Никто не отвергает эволюцию органического мира как основу стра­
тиграфической корреляции отложений фанерозоя, но нужно признать 
тот факт, что в подавляющем большнетве случаев мы не используем 
эволюцию, мы основываемся на последовательности нахождения, не 
связанных между собой остатков, причем статистически весьма нем­
ногочисленных. Когда эволюция полностью запечатлена в породах — 
как, по-видимому, это имеет место с эхпнпдами в некоторых частях 
фации писчего верхнего мела — тогда становится почти невозможным 
различать виды, кроме как на основе статистического их изучения. 

Я еще раз хотел бы подчеркнуть значение перерывов геологиче­
ской летописи. Наблюдения в современных морях свидетельствуют, что 
осадконакопленне — в смысле осадка уже отложившегося, а не пере­
мываемого вр азпых направлениях — является исключительным и ме­
стным процессом. 

Существуют в некоторой степени чисто персональные взгляды, но 
они частично объясняют, почему Британские комитеты придают поня­
тию стратотппа ограниченное практическое значение. Помимо проблемы 
перерывов внутри стратотппа — как это видно в волжском ярусе — 
стратотипы последовательного ряда ярусов никогда не решат пробле­
мы взаимных перекрываний и перерывов между смежными ярусами. 
Поэтому я еще раз хотел бы рекомендовать симпозиуму принцип бе-
зальных маркирующих уровней в качестве окончательного арбитра при 
определении стратиграфических границ. 



ТЕОДОР ЗОРГЕНФРАИ 

(Дания) 

Заслушанные доклады не касались исключительно проблемы гра­
ниц верхней юры, по и большой степени затрагивали также разделе­
ние на биозопы интересующих нас осадков и корреляции этих биозоп. 

В связи с этим я хотел бы привлечь внимание к недостаткам био­
зоп. Текущие исследования свидетельствуют о влиянии среды па фау­
ны. Это подразумевает, что биостратиграфия в общем пе должна ос­
новываться па одной группе ископаемых, и что осадки, содержащие ис­
копаемые остатки фауны и флоры, тоже должны быть приняты во вни­
мание. Это позволит учесть особенности фаун, обусловленные средой 
и особенности осадков должны быть включены в паше биостратпгра-
фическос мышление. 

Второй трудностью при стратиграфической корреляции является 
вообще небольшое количество богатых ископаемыми, хороших разре­
зов. Это небольшое число разрезов часто составляет основу для дале­
ко идущих выводов универсального характера. Это следует учитывать, 
когда имеем дело с хроностратиграфическими подразделениями. 

Доклад д-ра Кейси показал, что все еще возможно обнаруживать 
до сих пор неизвестные стратиграфические зоны даже в Англии, клас­
сической стране Уильяма Смита. 

Мы несомненно обнаружим в будущем новые биозоны п разрезы 
большого стратиграфического значения. Поэтому не следовало бы че­
ресчур подчеркивать бпозон в настоящем. Важнее всего, в принципе, 
условиться о типичных разрезах или типичных областях для отдельных 
бас-ceiiнов осадкопакопления. От таких разрезов можно будет тянуть 
корреляцию к другим областям. 

Изучение бассейнов, включая палеогеографию, осадкопакопление, 
развитие древних фаун, экологию и другие детальные исследования, 
например статистические, имеющие отношение к стратиграфическим 
особенностям, рекомендуются как неотъемлемая часть стратиграфиче­
ских исследований. 

Нужно помнить, что стратиграфия не идентична бностратиграфии. 
Много других геологических явлений нужно привлечь, чтобы создать 
основу для универсальной хроностратпграфии. 

К. О. РОСТОВЦЕВ 

Проблема границы среднего и верхнего отделов юры, по-моему 
мнению, пе отделима от проблемы границы среднего и нижнего отде­
лов, ибо для среднего отдела, как единого крупного подразделения, 
верхняя и нижняя границы должны быть установлены по одному прин­
ципу. Как уже отмечалось в предыдущих выступлениях, во многих рай­
онах Европы на рубеже бата и келловея произошли крупные измене­
ния физико-географической обстановки, которые повлекли за собой из­
менения состава фауны. То же наблюдается и па границе аалепа и 
байоса. Таким образом, если за основу брать такие факторы, как из-

* Автор понимает биовону как лону, выделенную па основе свойственных ей орга­
нических остатков (Ред.). 
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менение тектонических режимом, смену состава фауны, а также удоб­
ство использования и сложившуюся практику, бесспорно, границу сред­
него и верхнего отделов надо проводить между батом и келловеем, а 
нижнюю границу, соответственно, между ааленом и байосом. Если же 
формально руководствоваться приоритетом, как это было сделано при 
определении нижней границы среднего отдела, то верхнюю границу не­
обходимо проводить между келловеем и Оксфордом или даже посре­
дине последнего. 

МИЧАЧЕВА Е. Е., 
СТЕРЛИН Б. П. 

На юге и юго-западе Русской платформы, включая Московскую 
синеклизу, на рубеже бата и келловея произошли крупные изменения 
в физико-географической обстановке, приведшие к общему изменению 
условий осадконакопления. Это находит выражение в развитии в Поль­
ско-Литовской синеклизе, Львовской мульде, Подмосковьи и значи­
тельной части Днепровско-Донецкой впадины континентальной толщи 
верхнего бата — нижнего келловея, существенно отличной от морских 
глинистых образований позднего байоса — раннего бата, а также в 
трансгрессивном, местами с значительным угловым несогласием, зале­
гании в перечисленных районах нижнего и среднего келловея. Верхняя 
часть континентальных отложений верхнего бата — нижнего келловея 
отлагалась в пресноводных озерах и реках при наступившем гумидном 
климате в раннем келловее. Одновременно наблюдается постепенный 
переход от келловея к нижнему Оксфорду. 

Таким образом граница бата и келловея по сравнению с границей 
келловея и Оксфорда характеризуется значительно большей геологиче­
ской четкостью, что подтверждается также и изменениями в составе 
семейств и родов аммонитов на этих рубежах. 

Следовательно, геологические и палеонтологические данные свиде­
тельствуют о необходимости включения келловейского яруса в верх­
нюю юру. Это не противоречит правилу приоритета, посколько во вре­
мена Л. Буха не существовало понятий «отдел» и «ярус», а установлен­
ные Бухом в разрезе Швабского Альба границы между формациями 
сланца, песчаника и известняка являются границами литологических 
подразделений ограниченного участка земной коры, а не стратиграфи­
ческих подразделений общей шкалы. 

Как справделиво отмечалось рядом исследователей (А. Л. Цага­
рели, Г. Я. Крымгольц и др.» излишне жесткое формальное использо­
вание правила приоритета не способствует развитию стратиграфической 
науки. Принципы и границы его применения следует специально обсу­
дить. 

А. Л. ЦАГАРЕЛИ 

В вопросе 6 нижней границе верхней юры до сих пор существует 
два течения. Одна группа исследователей в большем или меньшем со­
ответствии с законом приоритета помещает келловей в среднюю юру; 
другая-же, исходя из палентологических и геологических данных верх­
нюю юру начинает келловеем. 
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Мне представляется, что закон приоритета в стратиграфии пони­
мается слишком жестко. Фактически подразумевается, что вся стра­
тиграфия уже разработана в XIX столетии и нам в XX столетии оста­
ется только следовать «своим отцам», не отклоняясь от исторических 
стратотипов. Между тем, тогда даже Европа была еще недостаточно 
изучена, не говоря о других континентах. Поэтому схемы прошлого 
столетия следует рассматривать как первое приближение, требующее 
усовершенствования, а закон приоритета применять более гибко, как в 
палентологии — как приоритет номенклатуры, а не самого научного 
понятия. Углубляя эту параллель отметим, что в стратиграфии незыб­
лемым «голотипом» может быть стандартная зона (в пределах про­
винции), а ярус, единица универсальной корреляции, уподобится роду, 
понятию более гибкому. 

Недостатки жесткого подхода к стратотипам отмечал в своих док­
ладах Силвестер-Брэдли и Калломон на I Люксембургском коллоквиу­
ме. Высказывания этих авторов являются фактическим отрицанием 
стратотипов. Я вполне согласен с ними. Повторяя слова Калломона 
«если ярусы должны являться единицами мировой корреляции», то мы 
должны стремиться решать вопросы границ (тем более если они потен­
циально совпадают с границами секций) на больших площадях, стати­
стическим методом. Из трех принципов Аркелла на первое место выд­
вигается принцип пригодности. 

С этой точки зрения граница бата-келловея имеет большое преи­
мущество в качестве границы секций. 

Во первых эта граница на огромных площадях, напр., в СССР (на 
Русской и эпигерцинской платформах и в Альпийской геосинклинали), 
является поверхностью неосогласия и основанием трансгрессий. Смеще­
ние этого несогласия вверх в Крыму, на юге Армении и юге Памира 
является исключением, не нарушающим общую закономерность. Эти 
факты, а также согласный переход между батом и келловеем обычно 
используются для критики этого взгляда, однако на основании стати­
стического изучения трансгрессия келловея выдвигается как главное 
событие, остальные же факты оказываются второстепенными. 

Регрессия бата и трансгрессия келловея свидетельствуют о широ­
ком распространении предкелловейских движений. Это еще больше уси­
ливается значение этой границы. Она связывает стратиграфию с текто­
нической жизнью, с пульсом Земли, и разграничивает два крупнейших 
цикла осадконакопления. 

Во вторых недооценивается резкая смена аммонитовых фаун 
между батом и келловеем. Вообще в развитии юрских аммонитов на­
блюдается три резких обновления состава науровне высших таксономи­
ческих единиц — первая в геттанге, вторая в байосе и третья в келло-
вее. В последнем случае обновление выражается появлением макроце-
фалитид, кардиоцератид, космоцератид, райнкеид и др. Следовательно 
и в палеонтологическом отношении келловей отделен от средней юры 
и тяготеет к верхней. 

Кстати В. Аркелл тоже фактически подчеркнул это явление в раз­
витии юрских аммонитов, увязывая его с регрессией в бате, но не де­
лая соответствующего вывода. 

Мне, конечно, известно, что в некоторых провинциях эта граница 
палеонтологически не четко проводится, но статистически резкий рас­
цвет и всемирное распространение указанных семейств аммонитов на­
чинается в келловее вместе с трансгрессией. Это именно то явление, 
когда миграция влияет на стратиграфическое расчленение осадков, 

146 



подчеркивая начало (подошву) нового подразделения, и иллюстрируя 
основные положения доклада д-ра Эгера. И это одно из тех явлений, 
которые д-р Зоргенфрай рекомендует включить в наше стратиграфи­
ческое мышление. 

Так, исходя из данных, геологически и палентологически верхняя 
юра должна начинаться келловеем. 

К. В. ПАРАКЕЦОВ 

Наиболее хорошо обнаженный непрерывный разрез верхней части 
кимериджа, всего волжского яруса и нижней части берриаса находится 
в 'бассейне р. Большой Антой (правый нижний приток р. Колымы). Он 
типичен для обширной территории, охватывающей бассейны рек Ин­
дигирки, Колымы, Аанадыря, Пенжины, а также Чукотку, Корякское на­
горье. Разрез представлен осадочными терригенными породами, туфа­
ми, реже лавами базальтов общей мощностью для волжского яруса 
1100 м. Породы содержат обильные остатки ауцелл и редко аммонитов. 

Выделение волжского яруса и расчленение его на 3 подъяруса осу­
ществлено в соответствии со сменами комплексов ауцелл на опреде­
ленных рубежах. Разделение на подъярусы до некоторой степени услов­
но, но подтверждается находками аммонитов: в нижнем подъярусе — 
Subplanites, Pectinatites, гв среднем — Dorsoplanites и в верхнем — Cras­
pedites and Chetaites. В подстилающих породах киммериджа найден 
Amoeboceras kitchini (Salt.) в основании перекрывающих отложений 
берриаса — Surites (?). 

Нижняя граница волжского яруса проводится по появлению в ком­
плексе бухий (Bushia mosquensis (Buch), В. rugosa (Fisch.), В. orbi­
cularis Hyatt) вида Buchia piochii, основание среднего подъяруса — по 
появлению Buchia fischeriana (Orb.), первого переходящего (из юры в 
мел) вида ауцелл. Здесь же исчезают представители группы Buchia 
mosquensis (Buch). Верхневолжский подъярус характеризуется исклю­
чительным развитием многочисленных переходящих видов бухий, его 
нижняя граница устанавливается по появлению Buchia tenuicollis Pavl. 
и одновременному исчезновению Buchia piochii (Gabb), а верхняя — 
по появлению Buchia volgensis (Lah.) u В. okensis Pavl. 

Граница между волжским ярусом и берриасом биостратиграфичеоки 
выражена значительно хуже границы между берриасом и валанжином. 
Верхневолжский подъярус и берриас характеризуются обильным и в 
значительной части сходным комплексом переходных бухий, в то время 
как на границе 'берриаса и ваалнжина компелкс ауцелл обновляется 
почти полностью. Таким образом, наиболее существенный рубеж в 
развитии бухий на Северо-Востоке СССР совпадает с границей бер­
риаса и валанжина. 

ОТТО Ф. ГЕИ ЕР 
(Штутгарт, ФРГ) 

Исследования в горах Суббетикум (Испания) показали, что име­
ются особенно благоприятные условия для изучения по аммонитам и 
калпионеллам биостратиграфии титона—берриаса—валанжина и для 
типизации взаимоотношений, существовавших на границе между юрой 
и мелом. 

147 



Титон .и берриас образуют литологичеоки единый известняковый 
комплекс. Над ними, отделенные резкой границей, залегают серые мер­
гели валанжина, которые начинаются зоной «roubaudiana», содержа­
щей богатый комплекс аммонитов. Многочисленные аммониты титона 
и берриаса (Aulacosphinctes, Spiticeras, Berriasella Micracanthoceras, 
Dalmasiceras, Protacanthodiscus и др.) позволяют провести детальное 
сравнение с расчленением по кальпионеллам. Смена фауны аммонитов 
происходит как раз на границе берриаса и валанжина и не обусловле­
на экологическими условиями; от позднего титона до валанижна гос­
подствовали совершенно аналогичные условия жизни (фации аммони­
тов — кальпионелл — пигоп). Суббетский разрез однозначно свиде­
тельствует в пользу переноса берриаса в юрскую систему. 

Е. А. УСПЕНСКАЯ 

Титонские отложения распространены наиболее широко среди 
верхнеюрских образований горного Крыма. Они характеризуются не­
обычайно резко выраженной фациальной изменчивостью. Главными 
фациальными типами титонских отложений являются флишевые об­
разования, широко распространенные в пределах юго-восточной части 
горного Крыма, а также карбонатные образования, пользующиеся 
широким распространением в центральной и юго-западной части гор­
ного Крыма. 

Титонские отложения горного Крыма залегают несогласно на раз­
личных горизонтах верхней юры, средней юры и таврической серии. В 
основании титона восточного Крыма наблюдается мощная толща ба-
зальных конгломератов, мощностью до 700 м. Общая мощность титона 
во флишешых фациях достигает — 3500—4000 м, в карбонатных фациях 
колеблется от 500 до 2500 м. Разрез титона Крыма охарактеризован 
достаточно богатым комплексом аммонитов и других групп ископае­
мых организмов. 

По аммонитам титон Крыма расчленяется на два подъяруса: ниж­
ний и верхний. Нижний титон наиболее четко выделяется в разрезах 
юго-западного и центрального Крыма и характеризуется комплексом 
аммонитов, близких к аммонитам разрезов Нейбурга Западной Евро­
пы. Верхний титон по аммонитам разделяется на две части — соответ­
ствующие двум подзонам зоны Virgatosphinctes transitorius. Нижняя 
подзона — Semiformiceras semiformis, верхняя — Berriasella chaperi, 
delphinensis. 

В верхней подзоне наиболее широко распространены аммониты 
рода Berriasella. Верхний титон в объеме зоны Virgatosphinctes transi­
torius широко развит как в юго-западном, так и в юго-восточном Кры­
му во флишевых и карбонатных фациях. 

В восточной части горного Крыма титонские образования тесней­
шим образом связаны с отложениями берриаса. Граница между ними 
проводится в основании зоны boissieri, по появлению комплекса бер-
риасовых аммонитов. Литологическая смена пород наблюдается в ос­
новании валанжина, где появляются прослои конгломератов в толще 
глин. 

В западном Крыму средний валанжин ложится ингрессионно несо­
гласно на различные горизонты титона. 

Таким образом, в горном Крыму выделяется единый титон-берриае-
совый комплекс отложений, связанный единством истории развития. 
Несколько сложнее и менее ясным является вопрос о биостратиграфи­
ческом разделении титона и берриаса. Нам хотелось бы отметить, что 
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кажущаяся близость аммонитов титона и берриаса основана на недо­
статочном изучении паленотологической охарактеризованное™ отдель­
ных разрезов. В связи с этим вопрос об отнесении берриаса к верхней 
юре является несколько преждевременным. 

КРАСНОВ Е. В. 

Для биостратиграфии верхней юры Тетиса, где огромные толщи 
слагают коралловые рифовые известняки, значительный интерес пред­
ставляют кораллы. 

Естественные этапы в развитии юрских кораллов не совпадают с 
принятыми в настоящее время стратиграфическими границами верх­
ней юры. Изучение разрезов Сев. Кавказа, Крыма, Южной Молдавии 
и Восточных Карпат дает возможность выделить 3 вспышки в разви­
тии кораллов в конце юрского периода: 

1) вспышка в бат-келловее; 
2) вспышка, начавшаяся в Оксфорде и продолжавшаяся в киме-

ридже; 
3) вспышка титон-берриасовая. 
Новые данные, полученные по кораллам свидетельствуют: 
1) о тесной связи батской коралловой фауны с раннекелловейской, 
2) о резких отличиях в составе семейств, родов и видов кораллов 

бат-келловея, с одной стороны, и позднего келловея — Оксфорда—ки­
мериджа—титона, с другой. 

3) в берриасе продолжают существовать роды кораллов, по-суще-
ству те же, что и в конце титона; меловой этап в развитии склеракти-
ний начинается со среднего валанжина существующей единой шкалы. 

4) открытие аммонитов внутри рифогенных известняков с корал­
лами позволяет установить параллелизм между аммонитовыми и ко­
ралловыми комплексами. В титоне Крыма, Северного Кавказа, многих 
областей Южной и Средней Европы устанавливается, т. о. трехчлен­
ное строение титона, что в общем соответствует зонам lithographicum, 
semiformis, transitorius и четырехчленному делению волжского яруса. 

Учитывая исключительно большие различия в фауне и фациях ти­
тона и волжского яруса, считаю целесообразным сохранить их в ка­
честве параллельных подразделений для Тетиса и Бореальной области. 
Отсутствие стратотипа титонского яруса, описанного в соответствии с 
современными требованиями номенклатуры, является вполне преодо­
лимым затруднением. Я присоединяюсь к мнению доктора й . Фюлёпа 
о необходимости выбрать наиболее полный разрез титона в пределах 
Средиземноморской области, описать его, дав исчерпывающее палеон­
тологическое обоснование и принять в качестве стратотипического. 
Опорным для титона в СССР мог бы явится один из разрезов Горного 
Крыма (Байдарский, Айпетринский или Карабийский) насчитывающий 
около 1000 метров мощности и охарактеризованный разнообразной 
фауной (аммониты, кораллы, гастроподы, микрофауна и др.) хорошей 
сохранности. 
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Рекомендации международного симпозиума по стратиграфии верхней 
юры 

С 7 по 16 июня 1967 г. состоялся международный симпозиум по 
стратиграфии верхней юры, организованный Геологическим институ­
том АН ССОР, Геологиечским институтом АН ГрССР и Геологически­
ми Управлениями Центральных районов, Средневолжским и Грузин­
ские, и Юрской комиссией МСК СССР. 

Симпозиум был организован по согласованию с Комитетом по Сре­
диземноморскому мезозою и юрской подкомиссией стратиграфической 
комиссии Международного Союза Геологических наук. Заседания сим­
позиума были проведены в Москве, Ульяновске и Тбилиси. Они сопро­
вождались экскурсиями для изучения разрезов в Подмосковье, на р. 
Волге и на южном склоне Кавказского хребта (р. Бзыбь, районы Цеси, 
Эрцо, Цона). 

В симпозиуме приняли участие специалисты Англии, Болгарии, 
Венгрии, Дании, Германской Демократической республики, Польши, 
СССР, Федеративной Республики Германии и Западного Берлина. Все­
го 55 человек. На симпозиуме было заслушано 23 доклада, в дискус­
сии приняли участие 15 человек. 

В работах симпозиума все внимание было сосредоточенно на трех 
актуальных вопросах стратиграфии верхнего отдела юрской системы. 
В результате их обсуждения участники симпозиума пришли к следу­
ющим заключениям. 

1. Верхний ярус юрской системы, в отношении которого на коллок­
виуме в Люксембурге в 1962 г. не было принято рекомендации, по мне­
нию большинства участников симпозиума было бы наиболее целесооб­
разно начинать со слоев с Gravesia. Это дает возможность проводить 
синхронно в различных областях верхнюю границу кимериджа. 

Вышележащие отложения юрской системы характеризуются суще­
ственно различными комплексами фауны и характером разрезов в сре­
диземноморской и бореальной биогеографических областях. В соот­
ветствии с этим представляется целесообразным сохранение двух яру­
сов— титонского для средиземноморской области и волжского — для 
бореальной. Сопоставление зон этих ярусов, как и возможность выде­
ления в этом отрезке более крупных подразделений, должно явиться 
одним из вопросов, к которому следует привлечь внимание иследова-
телей. 

2. Нижняя граница верхнего отдела юры проводится одними груп­
пами исследователей в основании келловея, между зонами Clydonice-
ras discus u Macrocephalites macrocephalus, другими — в кровле его 
между зонами Quenstedtoceras lamberti u Q. mariae, что связано с раз­
личной оценкой значения принципов и критериев, на которых основы­
вается выделение стратиграфических границ. 

Для достижения единства в проведении границ среднего и верхне­
го отделов юрской системы необходимо дальнейшее исследование и 
широкое обсуждение этого вопроса. 

3. Вопрос о границе юрской и меловой систем является особен­
но спорным. В то время как одна группа исследователей считает це­
лесообразным сохранить ее в средиземноморской области между тито-
ном и берриасом, а в бореальной между зоной Crocpedites nodiger u Ri­
asanites rjasanensis, другие высказываются за повышение этой грани­
цы и включение берриаса. в титон, третьи предлагают проводить ее вы­
ше зоны Berriaseija grandis. Весьма желательно, чтобы специалисты, 
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работающие в разных областях, на территории различных стран обра­
тили внимание на разработку стратиграфии этих пограничных отложе­
ний. Следует просить Комитет по средиземноморскому мезозою, юр­
скую и меловую подкомиссии стратиграфической комиссии Междуна­
родного Союза Геологических наук организовать в ближайшем буду­
щем специальное совещание для обсуждения данного вопроса. 

Симпозиум, прошедший в духе дружбы и взаимопонимания пока­
зал большую пользу международного сотрудничества при обсуждении 
проблем стратиграфии, чему в высшей степени способствовал совме­
стный осмотр разрезов. Участники симпозиума высказываются за про­
должение подобных контактов, и считают необходимым довести об 
этом, жак и о .своих суждениях по рассмотренным вопросам, до сведе­
ния стратиграфической комиссии и комитета по Средиземноморскому 
мезозою Международного Союза Геологических наук. 
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