
ПРИНОСЪ КЪМЪ ГЕОЛОГИЯТА НА ДЕВНЕНСКА- 
ТА ДОЛИНА И ОКОЛНОСТЬТА Й МЕЖДУ РЪКА 

КАМЧИЯ И РУМЪНСКАТА ГРАНИЦА.
Отъ В. Цанковъ.

У в о д ъ.
Изследваната отъ насъ область се явява твърде инте­

ресна, отъ една страна съ разкритието на дълбоки профили, 
конто позволяватъ да се изучи геоложкия й строежъ, отъ 
друга страна, съ м'Ьстоположението, което тя заема, служейки 
за връзка между Провадийската планина на западъ и Вар- 
ненския терциеренъ басейнъ на изтокъ.

Първиятъ, който установи по-подробно стратиграфията 
на тая область е F г. Т о u 1 а (25’26).

По-късно Г. 3латарски<17~22) въ работитЬ си върху 
стратиграфията на България да де по-точно разпространението 
на установенит'Ь отъ него и Т о u 1 а формации въ тази часть 
на С. И. България.

Презъ 1928 и 1929 година Г. Бончевъ^2-4) сжщо така 
обходи и се занима съ петрографията отчасти и стратигра­
фията на Девненската долина и околноститЪ й, като засегна 
еднакво западнит’Ь и източнит'Ь й окрайнини.

Пакъ презъ 1929 год. J. Gellert отъ Лайпцигъ (13~15> 
изнесе нови данни върху стратиграфията и геоморфологията 
на Варненско, като пръвъ той се помжчи да установи тек- 
тонския строежъ на Варненско и Провадийско.

За стратиграфията на Еоцена въ Варненско П. Гочевъ 
(io-п) сжщо публикува две последователни работи. Напосле- 
дъкъ пъкъ сжщиятъ <12> се занима и съ тектониката на часть 
отъ ю. и. окрайнини на Девненската долина.

Ст. Бончевъ<9> въ работата си за произхода на „Ди- 
килиташъ*,  засегна Еоцена отъ източнит^ окрайнини на Дев- 
ненско.

Най-сетне въ нЪкои наши работи (27, 28’ 29> ЭД сжщо б'Ьха 
разгледани въпроси отъ стратиграфията и разпространението 
на горната Креда по ония м^ста.

Физико-матем. год. Кн. III. — Ест. история. 2
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Орохидрографски прегледъ.
Девненската долина граничи на северъ съ плоскохълми- 

стата область, конто се издига с. з. отъ с. Новградецъ (Коз- 
луджа). Тази хълмиста область се заключава отъ Румънската 
граница съ се лата Звънецъ (Чанларъ) и Житникъ (Хамбър- 
лъкъ), на западъ отъ с. с. БрЪстакъ (Караачъ), Кракара (Ени- 
кьой) и Щипско (Хасърджикъ); на изтокъ и югоизтокъ съ 
долината, по конто съ наредени селата Генералъ-Киселово 
(Емирово), Войводино (Пашаитъ), Драндаръ (Халачлии) и 
Новградецъ (Козлуджа). Най-гол’Ьмата височина по тин мЪ- 
ста се намира между с. с. Драндаръ и Новградецъ (350 м.), 
като склоновет'Ь на височинитё сж сродно около 150 м. ви- 
соки. Ходътъ на оградната линия при последнит'Ь се дължи 
тукъ почти безъ изключение на ерозията и петрографския 
имъ съставъ.

На изтокъ Девненската долина е оградена отъ височи- 
нитЪ между с. с. Новградецъ и Б-Ьлево (Гебедже), кждето се 
намиратъ с. с. ПросЬченъ (Боазъ кесенъ), Кипра (Таптъкъ) и 
Марково. На западъ пъкъ сжщата долина е оградена отъ 
източнит'Ь склонове на Джиздаркьойското плоскогорие и ви- 
сочинитЪ източно отъ с. Неофитъ-Рилски (Котлубей), конто 
се простиратъ чакъ до с. Новградецъ. ГолЬма часть отъ 
формите на източната и отчасти западна граница съ въ близко 
съседство съ разседи, проявени по тия мёста.

Южната граница на Девненската долина е образувана 
отъ твърде стръмнитЪ, на места даже отвесни, северни скло­
нове на Авренското плоскогорие, между с. с. Б'Ьлево и Синделъ. 
Тукъ заграднит'Ь стени достигатъ пон-Ькога на една височина 
до 150—180 м. Формите на склоновет'Ь и тукъ сж резултатъ 
на ерозивни и отчасти тектонски явления. ПоследнитЬ особно 
ясно сж проявени между с. с. Б'Ьлево и станц. Синделъ.

На юго-западъ при станц. Синделъ между мест. „Шуке­
ра" на изтокъ и „Куру-байръ“ на западъ, Девненската долина 
се съединява съ долината на р. Съзлийка, непосредствен© 
удължение на Провадийската река.

На с. отъ Новградецъ въ долината между с. Драндаръ на 
ю. и с. Звънецъ на северъ протича една малка река известна 
подъ името: Емировска. Тя води началото си отъ изворите 
на височините около с. Войводино, като на северъ приема 
двата си притока, малки поточета, идящи отъ с. с. Вълчи- 
долъ и с. Бояна (Кокарджа).

На западъ отъ с. Новградецъ презъ Девненската до­
лина протича едноимената — Девненска река, тя води нача­
лото си отъ подножието на височината северно отъ с. Щипско 
(Хасърджикъ). Отъ Новградецъ пъкъ взема началото си отъ 
изворите (чешми) въ дола между с. с. Новградецъ и Стра- 
цимиръ (Кара-Хюсейнъ) единъ лёвъ притокъ на Девненската 
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Р’Ька. При Страцимиръ се влива въ Девненската рЪка и 
потокътъ Каялъ-дере, който води началото си западно отъ с. 
Баново (Сюнъ-бей). При с. РЪка Девня, многобройнит'Ь извори 
увеличаватъ значително дебита на р. Девня, която отъ своя 
страна дава началото на Гебедженското и Варненскою езера.

Стратиграфия.

ГеоложкитЪ етажи и под^ленията имъ, конто можахме 
да различимъ въ изучваната область сж:

Б. Горна Креда
( Горенъ Сенонъ—Мастрихтиенъ

6. Сенонъ { z сантониенъI Доленъ Сенонъ / ^антониенъ
I Кониасиенъ

5. Горенъ Туронъ
4. Ценоманъ
А. Долна Креда

Д. Дилувий
Г. Младъ Терциеръ
9. Плиоценъ

zСарматъ
8. Миоценъ У Спаниодонъ 

' Русларъ
В. Старъ Терциеръ

„ „ (Оверсиенъ7. Еоценъ |Лютесиенъ

/ Горенъ-Бецулиенъ
3. Аптиенъ I Доленъ-Гаргасиенъ

2. Баремъ
( Хотривиенъ

1. Неокомъ ( Валаяжненъ

Валанжиенъ.

Преди една година ние изтъкнахме, че въ изучава- 
ната отъ насъ область за установяването на Валанжиена 
пръвъ има заслугата Gellert <13>. Напоследъкъ обаче ни по- 
падна работата на L de Launay (22а) за хидрологията на 
българска Добруджа, отъ която се вижда, че още въ 1906 год. 
той установява за валанжиенски варовицитЪ при с. с. Шай- 
танжикъ, Каспичанъ (Шуменско), Ендже (Провадийско) и при 
с. Девня. Но и той както и Gellert се основава само на 
стратиграфското положение на тия варовити Пластове (върху 
варовицит-Ь сж разположени хотривскитЪ мергели). Г. Бон- 
чевъ (3а) презъ 1923 година изтъква присжтствието на Ва­
ланжиенъ по мЪстата означени отъ de Launay, по-кжсно 
той като разглежда Провадийско W, Варненско W, Шуменско 
и Новопазарско (4а), въ конто влизатъ и м-Ьстата, проучени 
презъ 1923 година, не споменува нищо за Валанжиенъ. Gel­
lert (13) проследи този етажъ къмъ Новградецъ, като му даде 
едно по-широко разпространение, отколкото въ действител- 
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ность има. Напоследъкъ Г о ч е в ъ1) <12> изтъкна присутствие™ 
на Валанжиенъ на 265 м. до 376 м. дълбочина при станц. Раз­
делена. Неотдавна и ние (29) установихме съ помощьта на фо- 
сили дол. и гор. Валанжиевъ североизточно отъ Шуменъ, про- 
следявайки го до линията с. река Девня — с. Неофитъ Рил- 
ски — Провадийско.

Долниятъ Валанжиенъ е най-стариятъ етажъ, който се 
наблюдава по тия места. Той и тукъ както въ Шуменско и 
Провадийско е представенъ отъ варовици. ГорнитЪ отдели на 
последните, въ южните окрайнини на проучваната область 
се състоятъ отъ тънкопластни (до плочести) сбити, захаро- 
видни или оолитни варовици съ ржждиво или белезникаво- 
сиво оцветяване (между с. с. Новградецъ, Неофитъ-Рилски и 
Страцимиръ). На по-голема дълбочина тия варовици су. де- 
белослойни, захаровидни, бели, като отъ югъ къмъ северъ те 
ставатъ постепенно по-леки и по-лесно обработваеми (с. с. 
Кракра и Генералъ-Киселово).

Въ долниятъ Валанжиенъ до сега су намерени след- 
нитЪ вкаменелости:

Nautilus (Hercoglosa) malbosi, Pict.
Nautilus pseudoelegans, d’ О r b.
Hoplites (Leopoldia) biassalensis, К a r a k. 
Acanthodiscus euthymi, Pict.
Astieria cfr. drumensis, Sayn.
Nerinea favrina, Peet, et Camp.
Terebratula valdensis, P. de L о г i о 1.
Pholadomya gigantea, Sow. var. tres courte, Pict, 

e t Camp.
Pholadomya gigantea, Sow. var. large, Pict, et Cam p. 
Pecten atavus, Roem.
Ostrea leymerii, D e s h.
Exogyra sinuata, Sow. 
Requienia sp.

Долниятъ Валанжиенъ северно отъ с. Река Девня има 
следното разпространение. На с. отъ това село образува ви- 
сочините между с. с. Неофитъ-Рилски и Страцимиръ, като 
за па дно отъ с. Неофитъ-Рилски продължава къмъ с. Князев© 
(Бейлии) и Ветрино (Ясу-тепе), на изтокъ дол. Валанжиенъ

х) Този авторъ, като сравнява Валанжиена при РаздЪлна съ тоя отъ 
Шуменско дава двегЬ вкаменелости (У. balbosi, и Н. biassalensis), съобшени 
отъ насъ и неизвестно зато цитира Златарски (17), който никжде не 
е установилъ посоченитЪ отъ насъ вкаменелости, а варовития дэленъ Ва­
ланжиенъ по тия мЪста на С. И. България приемаше до край за Баремъ- 
пелагиченъ фациесъ (вижъ Златарски — геолог, карта на България 
1:300,000).
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потъва подъ хотривскитЪ мергели край селата Страцимиръ, 
Новградецъ и Кипра (Таптъкъ), а на северъ подъ Хотривиена 
при с. Щипско. Най-северното разкритие на доленъ Валан­
жиенъ е това при с. Генералъ-Киселово и Звънецъ. Тамъ 
пластоветЬ му образуватъ една малка антиклинала, пласто- 
ветЪ на конто забиватъ на и. з. и с. подъ хотривскигЬ мер­
гели. По тия м-Ьста доленъ Валанжиенъ е приеманъ отъ всич- 
ки досегашни автори <17> 21« 4) за Баремъ. Отъ този валанжиен- 

.ски варовикъ сж и гол^митЪ камени кариери при с. Генералъ 
Киселово.

За присжтствието на горенъ Валанжиенъ въ изучваната 
отъ насъ область се знаеше още презъ 1930 год., когато отъ 
ядката на сондата при РаздЪлна 6Ъ намерена1) и опреде­
лена вкаменелостьта: Hoplites neocomiensis, d’Orb. Тази вка- 
менелость се намираше въ единъ сиво-гължбовъ силно гли- 
нестъ мергелъ, петрографски напълно отговарящъ на хотрив- 
ския мергелъ. Така че, и тукъ както въ Шуменско и Про- 
вадийско С29) петрографска граница между гор. Валанжиенъ 
и Хотривиена не може да се прокара. Отъ сжщата сонда на 
по-гол'Ьма дълбочина излиза единъ синкаво-сивъ, сбить варо­
викъ, безъ вкаменелости; по-всичко изглежда той да отговаря 
на долно-валанжиенския варовикъ при с. РЪка Девня.

Хотривиенъ

Състои се отъ сиво-гжлъбови до синкави тънкопло- 
чести мергели, конто стояли по дълго на повръхнината се 
натрошаватъ ситно и изб’Ьляватъ. Въ по-горнитЬ имъ отдели 
варовитото вещество се увеличава. Тия мергели съдържатъ 
целестинъ и пиритни конкреции. Както на всЪкжде въ С. И. 
България и тукъ Хотривиена е богатъ на вкаменелости, отъ 
конто ще съобщимъ само:

Holcodiscus incertus, d’Orb.
Holcodiscus intermedins, d’Orb.
Crioceras nolani, Kil.
Duvalia dilatata, В1 a i n v.
Duvalia binervia, Rasp.
Dwualia polygonalis, „^> 1 a i n v, 
Belemnites pistiliformis, Blainv. 
Belemnites subfusiformis, Blainv.

Характерно e сжщо така намирането на дребни пирити- 
зирани форми съ напълно развита украса на тёлото. Наедно 
съ тия дребни екземпляри обаче се намЪриха и гол-Ьми об-

х) Изпратена за определение въ Геоложкия Институте отъ инж. Б. 
Радославовъ
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разци. Най-в'Ьрно разпространение на Хотривиена даде Gel­
lert^, който засегна една голема часть на изучваната отъ 
насъ область. Хотривскит'Ь мергели се разкриватъ на ю. и. 
отъ стан. Синделъ м-Ьстн. „Шукера", като отъ тукъ ивицата 
на разпространението имъ се разширява, минава въ Девнен. 
ската долина, заема политЪ на височинит'Ь, заграждащи сж- 
щата долина и постепенно, стЬснявайки се на северъ, достига 
до с. Новградецъ. На с. з. отъ това село успЪхме да уста- 
новимъ хотривски Пластове, конто образуватъ основата на 
височината при с. Щипско, преминаватъ край с. Кракра и до­
стигать чакъ до с. Бр-Ьстакъ. Още едно разкритие на Хотри­
виена се наблюдава между с. с. Генералъ-Киселово и Звънецъ, 
която хотривска ивица е въ връзка съ тази при с БрЬстакъ.

Баремъ

Конкордантно разположенъ върху хотривскитЬ мергели, 
въ севернит'Ь отдЬли на Девненската долина се разкрива Ба- 
ремътъ. Той се състои отъ сиво-синкави до ръждиво-жълти, 
доста варовити мергели, алтерниращи съ по-твърди, по-варо- 
вити и малко п'Ьсъкливи банки, конто при отвесни стени, 
образуватъ малко издадени напредъ навеси. При по-дълго 
стоене на повърхнината, тия издадени прослойки, заоблятъ 
крайщата си и се рушатъ. Въ Барема на с. отъ Девненската 
долина се намЬриха следнит'Ь вкаменелости:

Crioceras emerici, Lev. var. аир 
Heteroceras astieri, var. emerici, d’O r b. 
Heteroceras astieri, d’O r b. type. 
Heteroceras leenhardti, Kil.
Nautilus pseudoelegans, d’Orb.

Златарски даде доста широко разпространение на 
този етажъ, като го означи служащъ за основа на височи­
нит'Ь източно отъ с. Девня край с. БЪлово и Марково, до- 
стигайки на северъ чакъ до румънската граница. Г. Бон- 
чевъ(4\ който прие, както и Златарски дол. Валанжиенъ 
за Баремъ, сжщо така даде едно широко разпространение на 
последния. Този авторъ отнесе сжщо сарматскит'Ь варовици 
и аптиенскит-Ь варовити мергели между с. с. Новградецъ и 
Дръндаръ къмъ Барема. Gellert<13>, пъкъ изобгцо не дава 
баремски утайки въ севернит'Ь отд'Ьли на проучваната отъ 
него часть на С. И. България. Ето защо при установяването 
и очертаването разпространението на този етажъ бЬхме твърде 
внимателни, като си послужихме изключително съ фауни- 
стични доказателства за присжтствието му.
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Споредъ изследванията ни, първитЬ афльорименти на 
баремски утайки се явяватъ въ основата на височинитЪ из- 
точно отъ с. Новградецъ. Отъ тамъ на с. з. баремскитЬ Пла­
стове образуватъ склоноветЪ на плосковъзвишението, върху 
което е с. Вълчи-долъ, достигайки до с. БрЪстакъ. Баремски 
утайки установихме на з. и ю. отъ с. Генералъ Киселово, 
като образуватъ височината „Хисаря", на изтокъ достигатъ 
до къмъ с. Бояна, а на югъ потъватъ къмъ с. Войводино, 
подъ мергелит'Ь на Аптиена. За баремски утайки на югъ отъ 
с. Страцимиръ не може да става и дума, тъй като тамъ 
горно-креднит'Ь Пластове лежатъ непоср'Ьдствено върху HeQ- 
KOM С КИТЬ.

Аптиенъ

Въ областьта между линията на с. с. Вълчи-долъ—Бояна 
на северъ и шосето с. Новградецъ—Левеки на югъ, надъ 
Ба рема се откриха за пръвъ пжть аптиенски утайки. Аптиенътъ 
по тия м±ста се състои въ основата си отъ сивосинкави бо- 
гати на глауконитъ мергелни варовици1). Върху т*Ьхъ  посте­
пенно огъ югъ къмъ северъ къмъ с. Новградецъ се разкри- 
ватъ по-чисти жълтеникаво-ръждиви до захаровидни, /на мЬ- 
ста шуплести варовици, сжщо съдържащи глауконитъ, съ на- 
трупани на мЪста части отъ роструми на белемнита. Почти 
на сжщата височина (стратиграфски) на изтокъ отъ с. Вълчи- 
долъ се показватъ аптиенски бЪли, орбитолинни варовици съ 
глауконитъ. Надъ тия орбитолинни варовици източно отъ 
с. Вълчи-долъ (к. кариери източно отъ гарата, подъ водопро­
вода, сж отъ орбитолинни варовици, надъ него сж сарматски) 
се разкрива Сармата.

Върху жълтеникаво-ръждивит'Ь, захаровидни варовици 
въ височината източно отъ с. Новградецъ, лежатъ силно сбитй, 
червеникави, доста чисти варовици, конто съдържатъ туктз- 
таме само единични останки отъ кл. Latnellibranchiata. На 
с. о. отъ Новградецъ въ по-горнитЬ части на този хори- 
зонтъ се появяватъ слабо ужълтели мергели, въ конто се на- 
мЬриха нЪколко добре запазени Inoceramus’u. Отъ основнитЬ 
сиво-синкави мергели съ глауконитъ при с. Войводино събрахме 
следнитЪ вкаменелости:

Nautilus nekerianus, Pict. sp.
Do'ivilleiceras cornuelianus, d’Orb.

x) Между Новградецъ и Вълчи-долъ по ж. п. линия проличава ясно 
границата между Барема и Аптиена, последниятъ тукъ започва съ дребно 
чакълести раздробени маси, конто се разполагатъ върху сжщо неравната 
силно извЪтрЪла повръхнина на Барема.
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Douvilleiceras meyendorffi, d’Orb. 
van pachypleura, D о u v.

ParahopUtes weissi, N. u n d Uhlig.
Parahplites melchioris, A n t h u 1 a. 
Lyioceras belliseptatum, Ant hula.

Споменатит'Ь вкаменелости сж ржководни за долния 
Аптиенъ и установяватъ присжтствието му по тия места. 
Споредъ г. Ек. Бончевъ1), който сравнява реда на пласто- 
ветЬ и фосилното имъ съдържание отъ нашитЪ места съ тия 
отъ Русенско и Поповско, мергелно-варовитигЬ Пластове, 
съдържащи Inoceramus'n, требва да се отнесатъ къмъ горния 
Аптиенъ.

Установенит'Ь отъ насъ аптиенски утайки беха приемани 
на времето отъ Златарски* 19,21), и Г. Бончевъ* 4) за ба- 
ремски. Gellert (13) пъкъ отнесе аптиенскит'Ь Пластове на 
изтокъ и с. и. отъ с. Новградецъ къмъ горната Креда—Туронъ- 
Сенонъ. Напоследъкъ въ западната часть на Шуменското пло­
скогорие въ пластоветЪ, означени отъ Зла та реки* 21) за 
Баремъ, неритиченъ фациесъ, а отъ насъ (31) като орбитолинни 
Пластове при с. Черенча се нам'Ьриха вкаменелоститЬ: Dou- 
veilliceras martini, var orientalis, Jakob и Puzosia angladei, 
Sayn., конто определять сжщо аптиенската възрасть на тия 
Пластове.

Ценоманъ.
Дискордантно върху доли. Креда — Хотривиена сж раз- 

положени ценоманскитЬ утайки въ Девненско. Те както на 
всички др. места въ С. И. България, сж представени и въ 
тази область отъ отделяй петна. Ценоманътъ се състои отъ 
силно глауконитно-песъкливи, мергелни варовици. Глауконита 
на некой места е въ такова изобилие, че при разлагането и 
отнасянето на варовитото вещество, глауконитните зърна оста- 
ватъ въ видъ на малки сипеи по склоноветЬ. Глауконитътъ най- 
често се явява въ песъчника на прослойки съ кръстосано на- 
слагване. Въ основа на ценоманските утайки почти на все- 
кжде се наблюдава основенъ конгломератъ. Въ Ценомана по 
тия места най-често срещащите фосилни останки сж бодлите 
Balanocidaris sorigneti, D е s.2).

За пръвъ пжть Ценоманъ между Провадия и Варна се уста-

х) Устно съобщение.
а) Тази вкаменелость, тъй честа въ Ценомана на С. И. България, е 

намерена и съобщена за I-й пжть отъ Т о u 1 а (35, 26); Ние въ работата си за 
Ценомана въ Шуменско сме пропуснали да я съобщимъ. Въ последствие 
върху това ни обърна вниманието г. Стр. Димитров ъ, комуто благо­
дарима
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нови отъ Gellert (13) при с. Страцимиръ (Кара-Хюсейнъ), отъ 
конто утайки сж образувани основитЪ на височината „Джанъ- 
байръ“. Гочевъ<12> напоследъкъ установи този етажъ при 
БЪлево — с. з. отъ селото. Споменатата находка бЪ известна 
и намъ още презъ 1933 г., като въ една екскурзия съ проф. 
Ст. Бончевъ събрахме множество екземпляри отъ В. sorig- 
neti, De so г. Едно ново находите, е и това надъ с. Девня — 
с. з. отъ селото. Тукъ п'Ьсъчникътъ е силно глауконитенъ и е 
разкритъ на около стотина метра на повръхнината. Ценоман­
ски утайки се намЪриха и на ю. з. отъ гр. Провадия въ дола, 
който започва непоср'Ьдствено задъ разсадника.

Горен ъ Туронъ.

За присутствието на горно Туронски утайки въ Шумен- 
ското плоскогорие и Провадийската планина се изказахме не- 
отдавна<30). Въ изучаваната область сущо така се установи 
присутствието на гор. Туронъ. Обикновено той, както и въ 
Провадийско, лежи трансгресивно на мЪста върху демонски 
утайки, а на м^ста върху хотривски. Представенъ е отъ 
силно глауконитни доста пЪсъкливи мергели, на м^ста изо- 
билствуващи на кремъчни и пиритни конкреции. Въ основата 
на тия п'Ьсъкливи мергели, при по-добрит-Ь разкрития на 
основитЪ имъ въ Девненско и Провадийско се наблюдава 
дребнозърнестъ конгломератъ, който се състои предимно 
отъ излужени хотривски мергелни парчета, глауконитни, ба- 
ремски кусове и части отъ ценоманския п'Ьсъчникъ. Този 
конгломератъ бЪ нареченъ отъ G е 11 е г Н13^ Basaltconglomerat. 
И тукъ както въ Шуменско и Провадийско п'Ьсъкливото и 
глауконитно вещество нагоре намалява, като съ това посте­
пенно, почти незабелязано петрографски горно-туронскитЪ 
мергели преминаватъ въ кониасиенски. Фаунистично този 
етажъ и тукъ се характеризира съ масовото присутствие на 
Micraster cor-testudinirium, Golf. sp.

Ясно наблюдавани горно-туронски Пластове съ вкаме- 
нелости имаме източно отъ с. Страцимиръ мЪстн. „Джанъ- 
байръ“. въ основата на височинитЪ, разположени с. и ю. 
отъ с. Кипра (Таптъкъ); между това село и с. Р'Ька Девня 
м^стн. „Бешика", „Сиври-тепе"; западно отъ с. Марково, въ 
основата на вис. „Харамията" и „ПолянитЪ"; източно отъ 
стан. Синделъ — мЪстн. „Шукера"; м^стн. „СакаритЪ" при 
с. Падина (Капусчий), и др. Твърде вероятно е тия Пла­
стове да образуватъ една обща основна ивица подъ Сенона, 
но и тукъ както въ Шуменско и Провадийско на много 
мЪста изходищата на гор. туронската зона су покрити съ 
сипеи или обрасли съ храсти и гора, та наблюдението е 
доста затруднено.
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д„

Кониасиенъ. Както се изтъкна и по-горе, конкордатно 
надъ гор. Туронъ, петрографски почти незабелязано, започва 
Кониасиенътъ. Той въ по-горнитЬ си отдели се състои отъ 
б'Ьли до слабо-жълтеникави, съ малко глауконитъ и твърде 
малко п^съкъ мергели. Стояли по-дълго разкрити тЪ се на- 
цепватъ на тънки плочки, отъ рушението пъкъ на конто се 
образуватъ насипитЪ, покриващи основата на тия мергели. 
На н^кои мЪста (надъ с. РаздЪлна мЪстн. ,Петричъ-кале“), 
кждето силициевото вещество е въ по-гол'Ьмо изобилие, тия 
мергели образуватъ отвесни стени. Въ кониасиенскитЪ Пла­
стове твърде често се ср'Ьщатъ и конкреций: лимонитни, мар- 
казитни и силициеви. Докато първит'Ь два вида сж съ заоб- 
лена форма, силициевит-Ь конкреций се явяватъ по-разно- 
форменни, при счупването на много отъ т*Ьхъ  личи спонгие- 
вия имъ произходъ. Сжщо така не сж рЪдки и плочкит'Ь отъ 
черупки на Inoceranuis’H. Както въ Провадийско и тукъ Ко­
ниасиенътъ се установява съ присжтствието на:

Inoceramus digitatus, Sow.

Кониасиенътъ въ изучаваната область има по-широко 
разпространение отколкото всйчки други сенонски п. етажй. 
Той започва на югъ отъ;с. Юнакъ (Оручъ-гази), образува с. з. 
основи на Авренското плоскогорие, преминава на северъ въ ви- 
сочинитЬ около с. с. Падина (Копусчии), Марково, Кипра (Тап- 
тъкъ) и достига чакъ до шосето Новоградецъ — Левеки 
(Чатма).

Сантониенъ, по подобие на др. м"Ьста въ С. И. България 
и тукъ се състои отъ б'Ьли, до жълтеникаво б'Ьли ронливи 
пЪсъчници, съ малко глауконитъ, споени твърде слабо съ ва- 
ровито вещество. Тия п'Ьсъчници изобилствуватъ на вкамене- 
лости отъ конто ще споменемъ само:

Tipocidaris subvesiculosa, d’Orb.
Salenia geometrica, Ag.
Janira quadricostata, Sow. 
Parapuzosia doubrei, Gross. 
Mortoniceras texanum, Roem.

Отъ установенит'Ь сенонски п. етажи въ Девненско, най-малко 
се разкрива Сантониена, чиито Пластове не сж заетжпени 
като целостна покривка. Най-южното разпространение на 
Сантониена е това между с. с. Юнакъ и Синделъ, запазенъ 
следствие разседъ. Сантониенътъ се наблюдава западно отъ 
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с. Б'Ьлево, като достига до мЬстн. „Кара-бурунъ“. На с. отъ 
Гебедженското езеро сантонски утайки има надъ с. Девня, 
западно отъ с. Марково (мЪстн. Полянит'Ь) отъ кждето въ 
почти непрекжсната ивица се разпростира въ горнит’Ь отдели 
на склоноветЬ, заграждащи отъ изтокъ Девненската долина—, 
чакъ до шосето Новградецъ — Левеки (Чатма).

Горенъ Сенонъ.

Горниятъ Сенонъ въ Девненско, по-специално въ височи- 
нит'Ь източно отъ Провадийската рЬка и Девненската долина 
е представенъ само отъ п. етажа Мастрихтиенъ. Той се съ- 
стои отъ малко п'Ьсъкливи мергели и мергелни п'Ьсъчници. 
До като западно отъ Гебедже е представенъ отъ слабо пЬ- 
съкливи мергели и варовици, на северъ при с. Марково той е вече 
п'Ьсъкливъ мергелъ, а още по-насеверъ пЬсъчното вещество 
се увеличава пол^чава се варовитъ пЬсъчникъ. Макаръ и 
слабо навсЬкжде въ пластоветЪ се наблюдава приежтетвието 
на глауконитъ. На югъ (около с. Б'Ьлево) Мастрихтиенътъ е пре- 
доставенъ отъ тънки Пластове, като на северъ тЬ увеличаватъ 
дебелината си.

Следъ Т о и 1а<25’26\ Златарски <18’20’21) означи приежт- 
ствието на гор. и дол. Сенонъ при Б'Ьлево. Той обаче не уста­
нови приежтетвието на Сенонъ северно отъ Гебедженското 
езеро. Gellert<13> даде доста широко разпространение на 
своя Туронъ-Сенонъ северно отъ езерата. Гочевъ<12> уста­
нови приежтетвието на Мастрихтиенъ при Гебедже и дадё 
вЬрно разпространението на Сенона, безъ да го под'Ьли. По- 
ради еднаквия петрографски характеръ на мастрихтскит'Ь 
утайки при Б'Ьлево (п'Ьсъкливо-мергелни Пластове) и тия на 
Кампаниена въ Неновския д'Ьлъ на Провадийската планина 
приехме С28) на времето, какво Кампаниенътъ продължава на из­
токъ въ Гобедженско. Указа се обаче, че въ височинит'Ь из­
точно отъ с. Девня и р. Провадийска, сжществува една го­
лема липса на горно-сенонски Пластове, респ. Кампански, 
конто се наблюдаватъ въ севернит'Ь отдели на Провадий­
ската планина. Казаното се вижда най-добре отъ приложе- 
ннтЪ профили № 1 и 2 на стр. 28 (12) и 29 (13). Мастрих­
тиенътъ въ южнитЬ отд'Ьли на изучаваната область се раз- 
полага направо върху долния Сенонъ, а въ севернит'Ь пъкъ 
дискордантно върху долната Креда. Дискордантно разполо- 
жение на мастрихтскит'Ь Пластове върху долно-сенонскит'Ь 
не можахме да наблюдаваме, обаче между долно-креднит'Ь и 
мастрихтскит'Ь макаръ и слабо се наблюдава. Мастрихтиенътъ 
фаунистично е представенъ най-вече отъ форми на Echino- 
dermata и Lamellibranchiata-.

Hemipneustes striato-radiatiis, d’Orb.
Echinocorys ovatns, L e s k e.
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Echinocorys pyramidatus, Portl.
Crania ignabergensis, Retz.
Exogyra auricular is, Coq.
Exogyra decussata, Coq.
Cardium production, Sow.
Ostrea ungulata, S c h I о t h.
Ostrea vesicularis, Lmk.
Pleurotomaria gigantea, G о 1 d f.
Belimnitella mucrunata, S ch loth, и др.

о

Campanien
Santonien

Maestrichtien

9*

Lutetien V

Coniacien
Профилъ 1. Севсрнэ отъ с. Монастиръ. 1. Мергели (margnes); 2. П'Ьсъчникъ 
(grds); 3. Варовикъ (calcaire); 4. П'Ьсъкливъ мергелъ (margne агёпасё) 5. По- 
розенъ варовикъ (calcaire poreux); 6. Плътенъ варовикъ (calcaire compact); 
7. Мергели съ Ostrea rarilamella, Mell, (margnes avec О. rarilamella, Mell.);

8. Ронливи п'Ьсъци (sables friables); 9. Нуммулитенъ варовикъ 
(calcaire nummulitique).

Мастрихтиенътъ въ Девненско има твърде широко разпро- 
странение. Той се наблюдава надъ и западно отъ с. Б'Ьлево — 
м”Ьстн. „Герково"; м^стн. „Кара-бурунъ“. На северъ отъ езе- 
рата го има между м-Ьстн. „Добрева-чука“ и с. Марково, раз- 
крива се и въ м'Ьстн. „Харами-дереслужи за основа на Еоцена 
отъ височината „Акъ-баиръ", отъ кждето на северъ може да 
се проследи до гол’Ьмия долъ между с. Новградецъ и 
с. Левеки (Чатма).

Gellert<13> означи приежтетвието на туронъ-сенонски 
утайки въ дола на с. Драндаръ. Действително при това село 
се разкриватъ горно-кредни утайки, преставени сж. обаче само 
отъ мастрихтския подетажъ. Той тукъ се състои отъ мер- 
гелни п'Ьсъчници, на конто дебелината на отдЪлнитЪ Пластове 
достига до 1—Ь5 м., а цЪлата задруга отъ Пластове до 3 и 
по-вече метра. Северно отъ сжщото село мастрихтскитЪ Пла­
стове потъватъ подъ Сармата и се появяватъ въ южнит'Ь 
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окрайнини на с. Войводино. Въ това ново най-северно нахо­
дите Мастрихтиенътъ е сжщо богатъ на вкаменелости и е 
разположенъ върху аптиенскитЪ мергели. Тукъ можахме да 
наблюдаваме дискорданцията между Мастрихтиена и долна- 
та Креда.

ЛО SW

Профилъ 2. Южно отъ старата тара Гебедже. 1. Хотривиенъ (Hauterivien);
2. Ценоманъ (Cenomanien); 3. Гор. Туронъ (Turonien sup.); 4. Кониасиенъ 

(Coniacien); 5. Сантониенъ (Santonien); 6. Мастрихтиенъ (Maestrichtien);
7. Насипъ (remblai).

Старъ Терциеръ-Лютесиенъ.

Въ околноститЪ на Девненската долина трансгресивно 
върху креднитъ утайки се разполагатъ срЪдно-еоценскит'Ь. 
Последний докато западно отъ с. Б'Ьлево лежатъ върху ма- 
стрихтския мергелно-П'Ьсъкливъ хоризонтъ, надъ с. РаздЪлна 
се разполагатъ върху Кониасиена, а западно отъ станция Син- 
делъ върху сантонски п'Ьсъчници, както това изтъква и 
Ст. Бончевъ. Сжщото трансгресивно разположение на лю- 
тесиенски утайки се наблюдава и северно отъ Гебедженското 
езеро, надъ с. Девня, около с. Марково и на с. чакъ до до- 
лътъ, който е на западъ отъ с. Левеки. На северъ отъ този 
долъ Лютисиенъне можахме да откриемъ, Златарски<22\ обаче 
споменува за сжществуването на еоценски каслаги въ долътъ 
на с. Ботево, което е извънъ границит'Ь на проучванията ни.

Както се изтъква напоследъкъ отъ новигЬ автори <12>9* 13> 
Лютесиенътъ по тия м^ста е представенъ отъ три хоризонта: 

1-я най-долниятъ хоризонтъ се състои отъ силно глауко- 
нитни и глинести ронливи и пЪсъкливи мергели съ жълто- 
зеленикаво до бледо-зеленикаво оцв'Ьтяване, бЪлата боя въ 
южнитЪ отдели обаче е преобладаваща, а на м-Ьста (между 
с. Юнакъ и Джбрава) този хоризонтъ петрографски може да 
се смЪси съ по-горния хоризонтъ. Твърде ясно този хоризонтъ 
съ глауконитъ1) се наблюдава западно отъ станц. Синделъ 
по пжтя отъ с. Баново за с. Страцимиръ, северно отъ мЪстн. 
„Джанъ-байръ (кота 295) и надъ с. Б'Ьлево. Въ този най-доленъ 
отдЪлъ на Лютесиена намЪрихме:

!) Гочевъ въ работитЬ си за Варненско (12- п) не споменува за при- 
ежтетвието на глауконитъ въ този хоризотъ.
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Nummulites murchisoni, Brun., var. minor, de la H a r p e 
Chlatnys parisiensis, d’O r b.
Ostrea rarilamella, M e 11 e v.
Prenaster alpinus, Des.
Echinantus issayaviensis, Klein.

11. Надъ този. хоризонтъ започватъ да се появяватъ б'Ьли 
до сиви дребнозърнести п’Ьсъци, конто на мЪста сж споени 
съ варовито вещество. Както вече се изтъкна отъ Ст. Б о н - 
чевъ W отъ спояването на п'Ьсъцит'Ь съ СаСО3 (идващъ от- 
горе въ разстворъ съ водата) сж образувани изправенигЬ ка- 
мъни или „Дикили-ташъ". Ще трЪбва да споменемъ че въ 
Девненско, почти навс'Ькжде, кждето е имало условия за 
образуване на тия изправени камъни (отгоре варовика, отдоле 
пЪсъкъ), тЬ  въ по-гол'Ьмъ или по-малъкъ масщабъ се наблю- 
даватъ. Такива изправени камъни освенъ въ означенитЪ м’Ьста 
отъ Ст. Бончевъ^иГочевъ<12)се наблюдаватъию.-западно 
надъ с. БЪлево по високит'Ь отдели, западно отъ пжтеката 
Б'Ьлево-Авренъ, м’Ьстн. „Герково" и„Кжрчанлъкъ“. Въ по-малки 
размЪри сжщит'Ь „изправени камъни" се наблюдаватъ въ ви- 
сочинит’Ь между с. Падина и с. Девня. Разкрити п'Ьсъцит'Ь на 
този хоризонтъ придаватъ пустиненъ характеръ на м^стностьта. 
Отъ множеството фосили, нам'Ьрени въ тия п’Ьсъци, ще спо­
менемъ само:

*

Alveolina, sp.
Operculina canalifera, d’Arch. 
Nummulites atacicus, Leym. 
Velates schmidilianus, C h e m n. 
Corbis, sp. и др.

III. Надъ тия дикилиташки пЪсъци се разполага единъ 
б’Ьлъ, силно сбитъ, слабо п’Ьсъкливъ, здравъ, черупчестъ 
(Нумулитенъ) варовикъ, който представя третия, най-горния 
хоризонтъ на Лютсиена по тия MiscTa. Този варовикъ бЬ  на- 
рЪченъ отъ новит'Ь автори 13) „аладънски варовикъ": 
сжщото име приемаме и ние.Гочевъ<п)твърди, че най-горниятъ 
хоризонтъ и Лютесиена се състои: въ основата си отъ про­
слойки съ пЪсъкъ и варовитъ п'Ьсъчникъ (фиг. 5 стр. 10). 
Разгледаме ли обаче тия варовити п”Ьсъкливи утайки отъ 
близо, следъ като сме приели мнението на Ст. Бончевъ 
за образуването на Дикилиташкит'Ь камъни за правоподобно, 
ще видимъ, че всички тия варовити п'Ьсъкливи прослойки сж 
по-късенъ резултатъ на просмукнатата отгоре вода, наситена 
съ СаСО3. Въ полза на това твърдение сж и фиг. 9 табл. 4 
отъ статията на Ст. Бончевъ(9), кждетосевижда какъ, непо- 
с родственно подъ аладънския варовикъ, Дикилиташкит'Ь об- 
разувания просто сж забити надолу въ п’Ьсъка.

*
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Подобии образувания се наблюдаватъ и на др. места въ 
Гебедженската пустиня, ето защо за най-горенъ хоризонтъ на 
Лютесиена въ Гебедженско ние считаме, че требва да се 
приеме само покривката отъ аладънския варовикъ. При из- 
вётренето на последняя се получава голЪмъ брой отъ вкаме- 
нолости предимно Nummulites’vi, по характерни сж:

Nummulites distans, D е s h. var. minor, d’A г c h. 
Nummulites distans, D e s h. var. depressa, d’A r c h. 
Nummulites murchisoni, Brun. var. major, de 

la Harpe.
Nummulites atacicus, Leym. 
Assilina granulosa, Leym. 
Discocylina sp.
Terebratula hilarionis, Me negh. и др.

Аладънскиятъ варовикъ въ околноститЪ на Девненско 
е запазенъ въ височинитЪ западно отъ с. Б-Ьлево, могилата 
на с. и. отъ „Петричъ-кале", могилата между с. Кипра (Тап- 
тъкъ) и с. Р'Ька-Девня и въ плоскогорието между с. Врата- 
ритЪ (Копусчии) и с. Девня.

Оверсиенъ.

Най-горнитЪ части на височините, конто заграждатъ отъ 
ю. и ю. и. Девненската долина се състоятъ: а) отдолу единъ 
пЪсъкливъ мергелъ и б) върху него разположенъ черупчестъ, 
варовитъ п'Ьсъчникъ.

Основния варовитъ мергелъ бе нареченъ отъ Гочевъ<п> 
„Авренски мергелъ" и отдёленъ като самостоенъ, поради об- 
стоятелството, че въ него този авторъ, както и предшества- 
щитЪ го, Г. Бончевъ* 4), Geller* 13) не сж намерили вкаме- 
нелости. Този основенъ мергелъ се състои отъ дребни пЪсъ- 
чинки, чиято гол-Ьмина отъ с. къмъ ю. макаръ и бавно по­
степенно се увеличава. Той обикновено на цв'Ьтъ е бледо 
жълтеникавъ на места съ ръждиви повлекла. Въ Провадий- 
ската планина обаче въ него преобладава бледо-сивата боя. 
Тоя мергелъ въ изучваната область се разкрива въ отрЪзката 
трижгълникъ между с. Булево, Стан. Синделъ и с. Казашка- 
река. На югъ въ Авренско той достига до с. Венелинъ, а на 
западъ образува голема часть на централната гърбина на 
Провадийската планина между с. Янково и Нова-Шипка. Въ 
него намъ се отдаде да нам-Ьримъ Nummulites’u между се- 
лата Садово и Венелинъ подъ мЪстн. „Челиклията", на пръвъ 
погледъ тия нумулити напомнятъ много съ дребната си форма 
и издути крайща на Nummulites variolarius, L m k, лошото 
имъ запазване обаче пречи за пълното имъ определение. Да 
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отнесемъ макаръ и съ известна резерва този „Авренски мер­
гель" къмъ Оверсиена по тия мЪста имаме следнит'Ь две 
съображения :

1) При селата Казашка-р-Ька, Венелинъ, източно отъ 
Синделъ (м^стн. Боазъ-дере) този мергель се разполага върху 
най-долния хоризонтъ на Лютесиена, хориз. I-й. Надь с. БрЪ- 
стакъ (Караагачъ) м^стн. „Таушанъ-кайрякъ". Сжщиятъ лежи 
надъ Аладънския варовикъ, хориз. Ш-й на Лютесиена по тия 
м'Ьста. На западъ въ Провадийската планина, авренския мер­
гель — означенъ отъ Gellert 13) като е4, лежи върху ма- 
стрихтския варовикъ между селата Камень д'Ьлъ (Каярдж) и 
Чамурна, а още по на западъ при с. Славейковци (Дамналж) 
е разположенъ върху долния хоризонтъ на Лютесиена въ 
Провадийската планина. Явно е въ случая дискордантното 
разположение на този мергель спрямо лютесиенскит'Ь наслаги.

*

2) Авренскиятъ мергель отъ друга страна е напълно кон- 
кордантенъ съ покриващия го черупчестъ варовитъ п!$съч- 
никъ, който има доказана оверсиенска възрасть.

Вториятъ черупчесто-варовитъ п’Ьсъкливъ хоризонтъ на 
Оверсиена, заема темената на инъче затжпенит'Ь върхове на 
на югъ и западъ отъ Гебедженското езеро. Най-често оград- 
нигЬ му линии сж образувани отъ отвесни стени, конто при- 
вличатъ вниманието на наблюдателя още отъ далечъ. На 
много м'Ьста въ този варовитъ п'Ьсъчникъ се наблюдава кръ- 
стосано наслагване. Той бЪ описанъ последователно отъ Зла- 
тарски* 22* 155), Г. Бончевъ* 4,169\ Gellert* 13), Polak* 24-493) 
и Г о ч е в ъ *11-6). Предпоследниятъ авторъ обаче установи пръвъ 
възрастьта му за оверсиенска като определи N. variolarius, 
Lmk. Въ този пЪсъчникъ на западъ въ Провадийската пла­
нина се намиратъ и добре запазени форми отъ кл. Lamelli- 
branchita. Разпространението на този оверсиенски п'Ьсъчникъ 
въ нашата область е твърде малко, само въ ю. и. й окрайнини.

Младъ Терци ерь.

Изследванията ни въ окрайнинитЪ на Девненско се про­
стирать на изтокъ до с. Баново (Сюнъ-бей). На с. з. отъ 
това село младо-терциернит'Ь утайки служатъ за покривка на 
височинигЬ, конто ограждать отъ изтокъ Девненската долина. 
Въ обиколкит'Ь ни по тия м'Ьста усп'Ьхме да установимъ след- 
ниятъ пластовъ редъ на тия утайки.

Миоценъ-Русларски хоризонтъ

По пжтя отъ с. Слънчево (Гюнъ-ялъсж) за с. Баново 
(Сюнъ-бей) върху аладънския варовикъ се виждатъ разкри- 
тията на синкаво-зеленикави до ръждиво кафяви, на м'Ьста 
п'Ьсъкливи, Глинести мергели съ прослойки отъ б'Ьли варо- 
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вити жилки. Тия мергели се копаятъ отъ местного население, 
и най-добре се наблюдаватъ въ искуственит'Ь изкопи. Мергели- 
т*Ь  образуватъ една не много дебела ивица въ политЬ на височи- 
ната, върху която се разполага с. Баново (Сюнъ-бей). Къмъ 
първия западенъ долъ отъ селото подъ височината „Кара- 
тепе" тия мергели постепенно изклинватъ, което 6Ь означено 
и отъ Gellert<13). Т'Ьхъ по пжтя презъ платото отъ с. Баново 
за с. Страцимиръ (Кара-Хюсейнъ), не наблюдавахме, а сжщо 
така тЪ не проличаватъ и по на северъ въ профилит'Ь меж­
ду селата Левеки и Новградецъ. Явно е, тЬхното изклинване 
на с. з. отъ с. Баново. Гочевъ и по-раншнит'Ь автори<12-13) 
не сж нам’Ьрили въ този мергелъ по тия м'Ьста вкаменелости. 
За сега приемаме този хоризонтъ като основенъ на другитЬ 
младо-терциерни утайки по тия м'Ьста, а сжщо така и временно- 
то му название: Русларски хоризонтъ.

Миоценъ-Виндобониенъ (Кримо-кавказки типъ) 

Спаниодонъ
Върху Русларския хоризонтъ между селата Баново и 

ПросЬченъ (Боазъ-кесенъ) се наблюдава една серия отъ пЬ- 
съчници, мергели и прослойки отъ п'Ьсъкливи варовици. Т'Ьхъ 
Златарски<19*21«22) означи като Чокракски и Спаниодонски 
п. катове на Виндобониена, Г. Бончевъ<4) като Спаниодон­
ски хоризонтъ, а Гочевъ<12) за Спаниндонски и Фоласовъ 
хоризонтъ на Виндобониена. Действително, помежду дветЪ 
села може да се наблюдава приежтетвието на установенит’Ь 
хоризонти отъ Гочевъ, безъ обаче да може да се прокара 
петрографска граница между Спаниодонския и Фоласовия 
хоризонтъ. Въ южнит'Ь отдели на с. Баново, бЬха наблюда- 
вани отъ насъ, добре запазени черупки отъ Spaniodon, и от- 
печатъци отъ Pholas. Споредъ изеледванията ни приежтетвието 
на този хоризонтъ се установява въ южнит'Ь отдели на с. Ба­
ново, на което село северната часть се заема отъ Сарматъ. 
На з. и с. отъ това село Спаниодона може да се проследи 
до с. Прос'Ьченъ (Боазъ кесенъ), кждето е и последниятъ му 
афльориментъ по тия м'Ьста. Този хоризонтъ между спомена- 
титЪ села представя н'Ькой отъ водоноснитЬ хоризонти. Счи- 
таме мнението на Гочевъ <12\ за непрекженатото далечно 
разпространение на Спаниодона къмъ северъ, за неоснователно, 
тъй като въ височинит'Ь източно отъ с. Новградецъ непоср'Ьд- 
ствено върху Аптиена, лежи Сармата, а сжщото е и на западъ 
отъ с. Левеки.

Сарматъ.
Той образува покривката на височинит’Ь, конто ограж­

дать отъ изтокъ Девненската долина. Отъ сарматски утайки 
се състоятъ и горнит'Ь части на височинит'Ь, разположени се-

Физико-математ. год. Кн. 3. — Ест. история. 3 
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верно отъ с. Новградецъ между селата Щипско и Бреетакъ 
на западъ, и Дранадъръ, Войводино и Генералъ Киселово на 
изтокъ. Сарматътъ по тия места се състои въ основата си отъ 
тънки глинести Пластове, конто често пжти образуватъ во- 
доносни хоризонти. Надъ тия Пластове започватъ лесно рон- 
ливи гтЬсъчници, конто къмъ северъ ставать все по-ронливи, 
обръщайки се въ песъци (при с. Вълчи-долъ и Бр'Ьстакъ). Тия 
песъци северно отъ Новградецъ изобилствуватъ на вкреме- 
нени дървета отъ различна голЪмина (дължина отъ 10—15 
см. до 1*5  метра). Вкаменелости въ пЪсъкливия хоризонтъ на 
Сармата не се намериха. Надъ пЪсъцит'Ь започватъ, плътни, 
ръждиво-жълти до белезникави, често оолитни варовици. Те 
въ горнитЬ си отдели ставатъ по-шуплести и съдържатъ бо­
гата Lamellibranchi'Ha и Gastropod’на. фауна. ЧерупкитЬ на 
вкаменелоститЬ обаче въ по-вечето отъ случайте сж излу- 
жени. Единственни отпечатъцит'Ь на черупките и ядкит'Ь да­
вать възможность за определение на следните видове:

Cardium vindobonense, L a s k.
Cardium gracile, Pusch. 
Cardium sarmaticum, Barb. 
Bullina lichtensteinii, Eichw.

Сарматътъ въ посоченитЪ граници е разположенъ дис- 
кордантно върху по-старите Пластове по-тия места. Докато 
при с. Баново сарматскитЬ утайки лежатъ нормално върху 
Спаниодона, на северъ между с. Просеченъ и шосето с. Нов­
градецъ — с. Левеки, Сарматътъ лежи последователно върху 
Еоцена, Сенона и най-сетне върху Аптиена-източно отъ Нов­
градецъ. Върху аптиенски мергелъ и мастрихтски песъкливъ 
варовикъ сж разположени сарматскитЬ утайки между селата 
Новградецъ, Драндаръ и Войводино. Върху аптиенски орби- 
толинни варовици е разположенъ Сарматътъ източно отъ Вълчи- 
долъ. Западно отъ това село, северно отъ с. Щипско кактои 
на югъ отъ с. Генералъ-Киселово, сарматскитЬ утайки лежатъ 
непосредствено върху баремски мергели.

Плиоценъ.

Въ долината между с. с. Синделъ и Юнакъ, съ сондите 
направени за търсене петролъ и соль отъ инж. К. Констан­
тин о в ъ въ миналото се установи приежтетвието на плио- 
ценски утайки. Отъ последните е образувана голема часть 
отъ височината източно отъ с. Житница (Тестеджии). Плио- 
ценътъ по тия места е представенъ отъ силно варовити, дебело- 
слойни, на места пластични глини съ голема дебелина до 60 
и по-вече метра. Възрастьта на тия глини установяваме съ 
приежтетвието на представители отъ раз. Pulmonata-.
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Planoris verticalus, В г us.1) 
Melonopsis cfr. SoStoric, Brus. 
Sphaerium sp.

а сжщо и видове отъ сем. Hidrobidae, видовото опреде­
ление на конто безспорно ще се наложи при даването пъл- 
ната характеристика на този Плиоценъ при детайлното му 
описание.

Дилувий
ДилувиалнитЪ наслаги въ околностит! на Девненската 

долина сж представени отъ льосъ и чакълища подъ него. 
Поради обстоятелството, че въ близость съ долината ерозия- 
та на околните височини е напреднала твърде много, само 
на некой места може да се наблюдаватъ запазени отделяй 
петна отъ льосъ и чакълища. Колкото се отива по на изтокъ 
и западно отъ долината по-добре е запазена покривката на 
Дилувиума. Запазени льосови наслаги като отделни петна въ 
окрайнините на Девненско се наблюдаватъ: между селата 
Страцимиръ и Просеченъ; западно отъ мести. „Добрева-чука“, 
при с. Белево; между с. Авренъ и местн. „Таушанъ-кайрякъ"; 
южно отъ с. Житница до ж. п. л. София—Варна, както и 
на западъ отъ с. Синделъ.

Фациални и фаунистични изводи.
Долниятъ Валанжиенъ въ северните отдели на Девненско 

е представенъ отъ бели захаровидни варовици, въ, конто сж 
намерени представители отъ родовете на Nerinea, Terebratula, 
Acanthodiscus, а на ю. з. въ Шуменско — Requienia, Janira.

Видовете отъ първите три рода по тия места сж преоб- 
ладаващи. По на югъ въ единъ поясъ съ посока изтокъ, за­
падъ (западно отъ с. Страцимиръ (Кара-Хюсейнъ), въ область- 
та между с. с. Ветрино (Ясж-тепе), Неофитъ-Рилски (Кутлу- 
бей), Габърница (Ахъркьой), Златина (Инджекьой) северно 
отъ гр. Нови-Пазаръ и западно отъ станц. Каспичанъ, доли. 
Валанжиенъ се състои отъ звънки оолитни варовици съ 
редки находки на вкаменелости отъ р. Janira и Requienia. 
Още по на ю. з. въ Шуменско варовикътъ уплътнява като 
постепенно глинестото вещество се увеличава, така е при с. 
Златна нива (Текеръ) и Царевъ бродъ (Енджекьой). На югъ 
въ Преславската планина, както е известно (1) доли. Ва­
ланжиенъ е глинесто-варовиковъ.

Отъ изложеното требва да приемемъ, че въ северните 
отдели на Шуменско и Варненско горн. Валанжиенъ е пред­
ставенъ отъ материяли, конто иматъ типиченъ сублитораленъ 
произходъ и че некжде на северъ отъ Девненско требва да 
се търси истинскиятъ крайбреженъ фациесъ на доли. Валан-

х) Опред±ленъ отъ проф. В. Радевъ, комуто тукъ благодаря. 
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жиенъ Наличностьта на оолитни образувания въ С. И. Бълга­
рия иде да подчертае, какво допускането за присутствие™ 
на течения, съ посоки изтокъ—западъ по тия м-Ьста презъ 
долния Валанжиенъ не ще да е безоснователно1). Най-после 
глинесто варовитит'Ь образувания на Валанжиена въ север- 
нит'Ь отдели на Пр'Ьславската планина, както и по-дълбоко- 
морскит'Ь животински представители отъ кл. на Cephalopoda 
потвърждаватъ, значителното удълбочаване на долно валан- 
жиенскиятъ басейнъ въ южнитЪ части на С. И. България.

*) Д. В. Наливкин — Учение о фациях, стр. 159; 1933 год.
2) Diener — Grundziige der Biostratigraphie 1925 стр. 84.

Безспорна е липсата на брахични и сладководни живо­
тински елементи въ доли. Валанжиенъ. Фауната е напълно 
морска съ типични стенотермни представители. Тя е бентонна 
и то предимно съставена отъ видове на блуждающия бен- 
тосъ. Представители на прекрипения бентосъ (видове отъ 
р. на Requienia) се срЪщатъ по-нар^дко и то въ с.-запад- 
ннтЪ отдели на Шуменско. Присжтствието на типични форми 
отъ р. Requienia, заедно съ масовото натрупване на варовити 
образувания, свидетелствуватъ за познатия вече въ литера- 
турата<17-5’6’7) юженъ характеръ на това кредно море.

Горниятъ Валанжиенъ и Хотривиена въ Девненско се 
състоятъ отъ си л но г ли нести, гължбово-сиви мергели, въ 
конто отдолу нагоре, варовитото вещество постепенно се 
увеличава. Въ т*Ьхъ  начесто се срЪщатъ пиритни и марказитни 
конкреции и много нар^дко глауконитъ. Фауната е предимно 
Cephalopoda съ видове отъ родоветЪ на р. Hoplites, Crioce- 
ras, Holcodiscus, Astieria, Belemenites, Duvalia, по-нарЪдко ce 
ср'Ьщатъ членчета отъ Crinoidea. Както вече се спомена (гл. 
стр., 21(5) обикновено въ долната часть на хотривскигЬ мер­
гели се срЪщатъ напълно развити въ украсно отношение 
дребни пиритизирани Ammonoidea и Gastropoda. Сж.щит'Ь ви­
дове въ по-горнит'Ь отдели на Хотривиена се явяватъ на­
пълно развити по ръстъ. Отъ изложеното следва да се за­
ключи: че презъ горния Валанжиенъ и Хотривиена долно- 
кредното море по тия мЪста се е удълбочило значително и 
то бързо (р-Ьзката петрографска разлика между долния и 
горния Валанжиенъ), запазвайки обаче отчасти своя сублито- 
раленъ характеръ. Въ полза на това твърдение е и фауната, 
която хотривскитЪ мергели съдържатъ, Тя изобилствува на 
форми отъ родовет'Ь на Ancyloceras, Hamites (странични 
форми, конто споредъ Diener* 2) сж най-близко до бентонния 
начинъ на животъ или по-право т-b могатъ да се отнесатъ 
къмъ блуждающия бентосъ. Водит'Ь въ този басейнъ презъ 
това време су били тихи, изобилствуващи на организми и 
сЬроводородъ, което пъкъ се потвърждава отъ наличностьта 



21 Приносъ къмъ геологията на Девненската долина и пр. 37

на пиритъ1) и малки пиритзирани вкаменелости* 2). Постепен­
ною увеличаване на варовитото вещество, отдолу нагоре въ 
хотривския мергелъ, ни кара да допуснемъ едно постепенно 
много слабо издигане на морското дъно презъ сжщото време. 
Този процесъ на издигане морското дъно и сжщевременно 
изплитняване на морето, продължава и презъ Барема. При­
сжтствието на почти идентична родова фауна, пълната Пла­
стова конкордантность между Хотривиена и Барема говори 
за неизм’Ьннит'Ь условия на животъ. Въ по-горнит-fe отдели 
на Барема започватъ да се явяватъ тънки по-здрави п'Ьсъкливи 
прослойки, конто сжщо свидетелствуватъ за настжпилото оплит- 
няване на морето презъ Барема по тия мЪста.

’) Наливкин — стр. 167.
2) Diener — стр. 74,

НамЬренит'Ь напоследъкъ останки отъ аптиенски утайки 
въ севернитЬ и източни окрайнини на Девненско, както и на 
западъ отъ гр. Шуменъ, установяватъ че и презъ Аптиена 
гол'Ьма часть С. И. България е била подъ море.

Докато въ севернит'Ь окрайнини на изучаваната область 
(с. Вълчи-долъ, Войводино) долниятъ Аптиенъ е съставенъ 
отъ силно глауконитни, слабо пЬсъкливи варовити мергели, 
на югъ между с. Драндаръ и Новградецъ, той е предста- 
венъ отъ нечисти, слабо п'Ьсъкливи, захаровидни на м'Ьста 
грубо-оолитни изпълнени съ глауконитъ варовици. Тукъ-таме 
изъ тЬхъ се наблюдава безредно натрупване на роструми отъ 
Belemnites'n. Както се спомена при с. Вълчи-долъ надъ дол- 
ния Аптиенъ се разполагатъ оолитно орбитолнитЬ варовици 
сжщо съ глауконитъ. Орбитолинни варовити п-Ьсъчници въ 
см^на на глинести прослойки, както и прослойки отъ съв- 
семъ тънки вжглищни пласчета, образуватъ Аптиена въ Шу- 
менско.

Бързата смЬна на литоложкия характеръ на скалит’Ь въ 
вертикална и хоризонтална посока и присжтствието на глау­
конитъ, свидетелствуватъ, че морето и по тия м'Ьста презъ 
долния Аптиенъ не било много дълбоко, водитЬ му сж били 
значително неспокойни (бърза см^на на фациеситЬ), като 
тр'Ьбва да се допуске и присжтствието на течения (вижъ за 
образуванието на оолита Наливкин — стр. 159). Присжт­
ствието на глауконитъ въ долно аптиенскит'Ь утайки, на 
който споредъ сжщия авторъ тр'Ьбва да се гледа като на 
указатель за добре развити морски течения и бавно< натруп­
ване на морски утайки, тукъ той тр'Ьбва да се счита отчасти 
като на вторично донесенъ продуктъ въ скалит’Ь, чийто на- 
чинъ на образувание изключва това на глауконита. За много 
по-крайбр'Ьженъ фациесъ на Аптиена въ западната часть на 
С. България неотдавна се изказа и Е. Б о н ч е в ъ (5>б,7), почти 
сжщата фациална характеристика на Аптиена въ Пл'Ьвенско 
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даде по-късно и Желевъ<16\ Въ Девненско обаче, присут- 
ствието на единъ по-дълбокоморски фацисъ на аптиенскитЪ 
утайки е безпорно.

Фауната (изобилна на видове отъ Cephalopoda въ мер- 
гелит'Ь) сущо потвърждава, че въ С. И. България аптиенското 
море е било по-дълбоко съ по-добри условия на животъ за 
една бентонна фауна. УтайкигЬ пъкъ съ орбитолини тр’Ьбва 
да се отнесатъ къмъ типичния блуждающъ бентосъ.

Наличностьта на орбитолини и вуглищни прослойки въ 
аптиенскит'Ь утайки ни Шуменско както и литоложкия ха- 
рактеръ на скалит'Ь, свидетелствуватъ за единъ много по- 
крайбреженъ фациесъ, който се приближава твърде много до 
този въ Орханийско. Този фактъ може да се обясни най-вече 
съ близостьта на разклоненията на северобалканската пла- 
нинска верига до Шуменско.

По-финниятъ и глинесто-варовитъ материалъ, отъ който 
е представенъ горния Аптиенъ на с.-и. отъ Девненската до­
лина, както и фаунистичното му съдържание (тънкочеруп- 
чести Inoceramus'nj даватъ възможность да се суди за 
едно значително удълбочаване на морето презъ горния Ап­
тиенъ по тия мЪста.

Дискордантно върху долната Креда въ Девненско се разпо- 
лагатъ ценоманскитЬ утайки, въ долната часть на конто често 
се наблюдава основенъ конгломератъ. Нагоре Ценоманътъ 
се състои отъ пЪсъчници на мЪста съ ясно кръстосано на- 
слагване. Характерно въ него е, масовото присутствие на 
глауконитъ, който въ нЪкои случаи (както е при с. Страци- 
миръ) следъ извътренето на скалата и отнасянето на СаСО3, 
се запазва въ гол'Ьмо количество въ повръхностни насипи. 
Постепенно нагоре, ценоманскитЬ пЪсъчници ставатъ по-финни 
съ по-малко глауконитъ и по-нормално утайване, каТо варо- 
витото вещество сущо се увеличава. Най-често срещащит'Ь 
се вкаменелости су черупки и бодли отъ кл. Echinoidea, като 
и видове отъ р. Nautilus. Отъ това което се знае за Цено- 
мана въ Шуменско(27) и това което се наблюдава въ Девнен­
ско, налага ни се допущането, че ценоманскит’Ь утайки въ 
С. И. България су типично крайбрежни, като постепенно отъ 
ю. з. къмъ с. и. ставатъ по-дълбокоморски. Отъ казаното 
пъкъ по-горе тр'Ьбва да се заключи за постепенното удълбо­
чаване на ценоманското море къмъ с. и. ВоднитЪ течения на 
това море особенно въ началото до къмъ ср^Ьдата на Цено- 
мана су изобилствували. Резултатъ на тЬхъ се явява, както 
кръстосаното наслагване на материяла, така и масовото присут­
ствие на глауконитъ, който на мЪста е сущо съ косо наслаг­
ване. Въ полза на сущото твърдение су и запазенитЪ останки 
отъ ценомански скали (между долната Креда и Турона), конто 
су или много дебели, или тънки прослойки, или напълно 
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липсватъ (споредъ Наливкин стр. 34: .Отложения, связанна с те- 
ченями, отличаются неболшой мощностью и болшим непостоянствам. Они 
довольно быстро изменяются по простиранию, нередко совершенно вы*  
клиниваясь*.

Ценоманската фауна е преобладаващо некропланктонна 
— резултатъ на сжществуващит! тогава морски течения. Въ 
ю. з. окрайнини начесто се срЪщатъ и представители на при- 
крипения бентосъ отъ р. Ostrea, Spodylus и др.

Следъ Ценомана водит! на горно-туронското море зали­
вать наново Девненско, разполагайки утайкит! си дискор- 
дантно върху долната Креда и Ценомана. Въ основата на Ту­
рона начесто се наблюдава сжщо дребнозърнестъ конгломе- 
ратъ, който G е 11 е г t<l3> означи като Basalkonglomerat въ про­
фила при гр. Провадия (фиг. № 1 стр. 12). Водит! на това 
море сж били значително по-тихи, като постепенно то се 
удълбочавало (намаляване на глоуконита, п!съкливит! ве­
щества, поява на финни дебелослойни мергели). Фауната е 
представена отъ видове на р. Micraster, дебелочерупчести 1по- 
ceramus'iA, кремъчни конкреции съ спонгиевъ произходъ, конто 
определять предимно прикрипения характеръ на бентонната 
фауна. Безъ прекжсване горно туронското море преминава въ 
Кониасиенско, презъ време на което физикалнит! и фауни- 
стични особености почти не се изменять. За едно по-гол!мо 
удълбочаване може да се предполага, като се сжди по фин- 
нит! и плътни кониасиенски мергели.

Сантонското море наследява това на Турона. Сантоние- 
нътъ въ Девненско, както и въ ц!ла С. И. България е предста- 
венъ отъ ронливи п!съчници на м!ста дори п!съци съ варо- 
вита спойка. За в!роятния денодационенъ произходъ (вижъ Н а- 
ливкин стр. 77) на сантонскигЬ п!съчници свидетелствува 
значителната имъ дебелина (особено въ Шуменско), гол!мото 
имъ хоризонтално разпространение, съдържание на чисто 
морска фауна, както и относителната чистота на петрограф- 
ския имъ съставъ (предимно почти ёднакво гол!ми кварцови 
зърна). Съдържащата се фауна въ сантонскит! п!съчници е 
преобладаващо отъ класа на Lamellibranchiata. Болшинството 
отъ т!хъ принадлежи къмъ сесилния бентосъ — видове отъ 
родовет! на Ostrea, Janira, Spondylus, Exogyra и др. Забеле- 
жително е и присжтствието на типичнит! за плиткит! морета 
(Diener стр. 70) видове отъ р. Trigonia и Pinna.

Фосилнит! форми на класа на Bryozoa съ добре запа- 
зени варовити скелети сж твърде изобилии въ Сантониена. 
Т! свидетелствуватъ за плиткия произходъ на съдържащит! 
ги утайки (споредъ Diener стр. 64 Bryozoa жив!ятъ отъ 
180 до 360 м. дълбочина, Твенхо фел (стр. 165), а сжщо така 
и за ум!рената температура на морскит! води презъ Санто­
ниена (вижъ Diener стр. 64, Твенхофел 165). Представите- 
лит! отъ класа на Echinoidea могатъ да се разд!лятъ на две
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групи: първа — представители отъ блуждающий бентосъ 
отъ р. на Cidaris, Salenia, Cyphosoma и др.; втора трупа — 
представители на прикрипения бентосъ отъ рода на Рута, 
Nucleopygus, Hemiaster.

Като свидетели на сесилния бентосъ въ Сантониена сж 
и множеството форми отъ кл. на Brachiopoda, конто сж преста- 
вени отъ видове на р. Crania, Terebratula, Rhynchonella, Теге- 
bratullina и др.

Почти всички досега намЪрени сантонски Cephalopoda 
сж дебелочерупчести форми съ добре развита украса — пред­
ставители на литоралната зона. Изглежда че условията за 
животъ специално на р. Parapuzosia и Mortoniceras сж били 
твърде благоприятни, следствие на което сж добили гигант­
ски размЪри (наблюдавани сж парчета отъ Parapuzosia въ 
Девненско съ височина на напр-Ьчния разрЪзъ до 60 см., а въ 
Шуменско съ диаметъръ до 2 м.).

Отъ изложеното следва да се заключи, че горно-кред- 
ното море, което е заливало Девненско, па и ц-Ьла С. И. Бъл- 
гария презъ Сантониена, е притежавало всички петрографски 
и фаунистични особенности на едно типично литорално море, 
което по плиткостьта си значително се отличава отъ пред- 
шедствуващитЪ го горно-туронски и кониасиенски морета, не- 
достигащо по-гол'Ьма дълбочина отъ около 200 м. Въ това 
море условията за животъ сж били крайно благоприятни, 
резултатъ на което се явява масовото натрупване на вкаме- 
нелости.

За липсата на Кампаниенъ въ южнитЪ окрайнини на 
Девненско, макаръ и много смътно може да се долови 
отъ работата на Г о ч е в ъ (12~Ч Наблюденията ни действи- 
телно установиха липсата на една задруга отъ Пластове по 
тия м^ста между Сантониена и Мастрихтиена, конто въ Про­
вадийско приехме за Кампански (вижъ проф. 2 стр. 28 (12). Отъ 
друга страна намирането на мастрихтски утайки, разположени 
върху аптиенски, въ северната часть на изучваната область, 
иде да потвърди възгледа ни, че една мастрихтска трансгре- 
сия подобно на тази въ западната часть въ С. България 
е сжществувала <8>. Следъ Кампаниена горно-кредното море, 
което е обхващало С. И. България увеличава значително гра- 
ницит'Ь си, заливайки дори м^ста, конто вероятно сж били 
суша презъ долния Сенонъ (севернит*Ь  окрайнини на Девнен­
ско и Ю. Добруджа); Маковей* 23). Това море постепенно се 
удълбочава отъ с. и. къмъ ю. з. (на с. и. варовити п'Ьсъчници 
— на ю. з. варовици и мергели), фауната му е била бентонна, 
като представителит'Ь на сесилния бентосъ въ Девненско сж 
изобилствували (неправилни Echinoidea — Hemipneustes, Echi­
noconus ; Lamellibranchiata — Ostrea, Exogyra, Spondylus и др.).

Отсжтствието на палеоценски наслаги въ Девненско, 
трансгресивното разположение на Лютесиена било върху Ма- 
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стрихтиена, Кониасиена или Сантониена по тия лтЬста, свиде- 
телствува за заливането имъ наново отъ море едва презъ 
Лютесиена. Въ него изпъкватъ главно три фази на измене­
ние физичнит'Ь условия на седиментацията, свързани отчасти 
съ фаунистични промени.

За първата фаза на това море сждимъ по най-долния 
хоризонтъ на Лютесиена, който се характеризира съ глинесто 
песъкливи материали, конто изменять бързо своя петрограф- 
ски характеръ, както въ вертикална, така и въ хоризонтална 
посока. На места глауконитътъ е въ изобилие, нЬкжде съвсемъ 
липсва, а не е редко и кръстосаното наслагване на материа- 
лите. Едрината на зърната въ глинесто-песъкливите мате­
риали, сжщо се изменя по големина. Всички тия белези по- 
казватъ, че нахлуването на Лютесиенското море е било срав- 
нително бързо, като една часть отъ скалите на Сенона сж 
с ж станали вероятно жертва на това море.

Фаунистично този основенъ лютесиенски хоризонтъ по 
тия места се характеризира съ типични представители на се- 
силния бентосъ и то предимно отъ Crinoidea, и прикрепени Lamel- 
libranchiata. Представителите на блуждающия бетонъ сж сжщо 
много (р. Nummulites). Присжтствието на Nummulites'к дебело- 
черупчести представители на сем. Ostridae и некой Encrinus'u 
(вижъ Го ч е в ъ <п> стр. 7) свидетелствува за сравнително по­
топли морски води.

Както се спомена вториятъ хоризонтъ на Лютесиена, 
специално въ източните и западни окрайнини на Девненската 
долина е представенъ отъ ронливъ п'Ьсъкъ. Този хоризонтъ 
обхваща една сравнително не широка ивица въ Варненско. 
Източната му граница може да се прокара покрай селата При- 
пекъ (Джиздаркьой), Страшимирово, с. и. отъ с. Момино 
(Авренъ), достигайки до с. Венелинъ (Сарждъръ). Между това 
село и северно отъ с. Джбрава (Чалж-махле) минава южната 
му граница. Западната се простира между с. Монастиръ и 
Девня. На северъ този хоризонтъ достига с. Левеки (Чатма). 
По такъвъ начинъ тая песъклива ивица на ширина едва до­
стига 15 клм., а на дължина 28—30 клм. На западъ отъ Про- 
вадийската планина на тези п'Ьсъци отговарятъ Пластове 
отъ песъчници дебели до 1—2 м., алтерниращи съ глинесто- 
песъкливи прослойки, като постепенно се увеличава глине- 
стото и варовитото вещество. Песъците на дикилиташкия 
хоризонтъ въ Девненско съдържатъ съвсемъ малко варовито 
вещество (като действуваме съ HCL тЬ съвсемъ слабо, или 
почти никакъ не шумятъ). До сега за този хоризонтъ отъ 
разнит^ автори О1»12> 13) се съобщаватъ отъ кл. на Foraminifera 
родовет'Ь: Alveolina, Nummulites, Assilina, Discocyclina отъ 
Lamellibranchiata: Gryphea, Ostrea, Corbis; отъ Gastropoda: 
Velates, Strombus и др.
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Diner (стр. 45—48) сочи представители^ на р. Alveo- 
lina, като характерни за малки морски дълбочини (20—60 м.). 
Споредъ сжщия авторъ (стр. 75—82) представителит-b на 
Lamellibranchiata и Gastropoda, конто се намиратъ въ този 
срЪденъ хоризонтъ на Еоцена тр-Ьбва да се отнасятъ къмъ 
плиткоморскит-fe форми. Твенхофелъ1)* 158) пъкъ определи на 
нуммулитит'Ь една дълбочина по-малка отъ 54 м.

*) Т в е н х о ф е л. У. X. Учение об образования осодковъ — Ленинград 
1936. Прев. Treatise on sedimentation 1932 Baltimore.

Сждейки по фауната, тр-Ьбва да приемемъ този хоризонтъ 
като резултатъ на утайване въ плитки води (отъ 20 до 60 м.).

Т-Ьсната ивица на разпространение на дикилиташкит-Ь 
п-Ьсъци, т-Ьхната значителна чистота, еднородность и доста 
гол-Ьма дебелина, може да свидетелствува за едно съвсемъ 
крайбр-Ьжно течение, което е носило значително количество 
готовъ п-Ьсъкъ, вземанъ отъ ронливи и пЬсъчни скали; може би 
този материалъ въ случая да е вземанъ отъ сантонскит-fe п-Ь- 
съчници на Сенона по тия м-Ьста. Като доказателство за едно 
относително слабо удълбочаване на морето на западъ, презъ 
тази нова фаза на утайване може да послужи увеличаване на 
варовитото и глинесто вещество въ този хоризонтъ на западъ. 
Изобщо твърде е мжчно да се установятъ истинскит-b усло­
вия на утайване на Дикилиташкия хоризонтъ въ Девненско. 
Фауната презъ времетраенето и навличането на тия п-Ьсъци е 
била бетонна съ повече представители на вагилния, отколкото 
на селилния бентосъ.

Най-горниятъ хоризонтъ на Лютесиена е резултатъ на 
утайване въ плитко море, той въ Девненско, па и въ ц-Ьла 
С. И. България е представенъ отъ аладънския п-Ьсъкливъ нум- 
мулитенъ варовикъ. Този варовикъ съдържа въ гол-Ьмо из­
обилие предимно представители на Foraminifera, дебелочеруп- 
чести, неправилни Echinoidea и Lamellibranchiata. Съвсемъ не 
двусмислено за плиткоморския произходъ на такива варовици 
се изказва напоследъкъ Наливкин (стр. 125). Варовитото 
вещество бързо се е увеличило въ водит-Ь на лютесиенското 
море презъ времетраенето на утайване на този хоризонтъ и 
дава възможность за наслагването на аладънския варовикъ. 
Тр-Ьбва да се приеме, че е наступило къмъ края на Люте­
сиена, уеднаквяване на условията на утайване между окрай- 
нинит-Ь на Девненската долина и тия на Провадийско, та чакъ 
и въ Шуменско. За казаното свидетелствуватъ остатъцит-Ь 
отъ този п-Ьсъкливъ (аладънски), нуммулитенъ варовикъ, конто 
се наблюдаватъ въ най-западната часть на Провадийската 
планина (между с. с. Кюлевча и Марковча), а сжщо и въ Шу- 
менското плоскогорие (между с. с. Ср-Ьдня и Б-Ьлокопитово).

Фауната въ този хоризонтъ запазва бентония си харак­
тера само че прикрепенитЪ форми увеличаватъ броя си.
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Върху условията на утайване и фаунистично съдър- 
жание, на следващит’Ь старо и младо терциерни утайки, въ 
тази работа не ще се спремъ. Това възнам'Ьряваме да сто- 
римъ въ работата си върху геологията на Авренското пло­
скогорие, кждето най-добре е развитъ Оверсиена и младия 
Терциеръ.

Сходство и връзка на креднитЪ седименти отъ Девненско съ 
тЪзи отъ централна Добруджа.

Сравнението на креднигЬ, па отчасти и младо терциерни 
утайки между т±зи две мЪста, стана възможно благодарение 
изл'Ьзлата напоследъкъ работа на г. г. М а с о v е i G. и A t а- 
nasi J. — L'Evulution g£ologique de la Roumanie—Сгё1асё. Ние 
считаме, че това сравнение ще спомогне да се хвърли повече 
св'Ьтлина, отъ една страна върху физикалнитЬ и фаунистични 
условия, конто сж сжществували при утайването на креднитЪ 
утайки на северъ отъ Девненско; отъ друга страна върху 
установяване истината по сжществуването или липсата на из­
вестии геоложки етажи въ севернитЬ отд’Ьли на Девненско и 
Центр. Добруджа. При сравнението ще си послужимъ съ от- 
д'Ьлнит'Ь етажи, конто се ср'Ьщатъ въ двата локалитета.

Валанжиенъ. Споредъ споменатигЬ румънски автори 
(стр. 121) въ околностит-Ь на Черна-вода, както и въ до- 
лината на р. Кара-су (Черна-вода), водитЪ на р. Дунавъ, 
миятъ въ дЬсния си брЪгъ валанжиенски варовици (фиг. 41). 
Валанжиенътъ по ония м’Ьста се състои отъ два хоризона : 
а) доленъ отъ ядчестъ варовикъ, който е ту б’Ьлъ и кре- 
денъ, ту сиво-зеленъ и слабо мергеленъ; б) горната часть е 
представена отъ една по-тъцка варовито-мергелена банка. Въ 
долната часть е намерена една богата bimellibranochi'на фа­
уна съ представители на родовет'Ь: Lima, Pecten, Septifer, 
Lithodomus, Matheronia (много представители), Sphaera, Car- 
dium, Venus, Mactra и др. Като се вземе предвидъ фауни- 
стичната и петрографска характеристика на долния Валан­
жиенъ въ Шуменско и Девненско (стр. 19-20) и на този отъ цен­
трална Добруджа, може съвсемъ сигурно да се твърди из- 
казаното мнение, че долно валанжиенскит'Ь утайки по тия 
м’Ьста сж резултатъ на едно море, което отъ югъ къмъ се­
веръ е изплитнявало. Лежащиятъ отгоре варовитъ мергелъ въ 
центр. Добруджа, по всичко изглежда отговаря на горния Ва­
ланжиенъ въ Девненско.

Хотривиенъ. Съвемъ уместно е приетъ отъ М а с о v е i и 
A t a n a s i и мергелния п'Ьсъкливъ комплексъ между Барема и 
Валанжиена въ центр. Добруджа за хотривски, той най-в'Ь- 
роятно е непоср'Ьдствено продължение на хотривскит'Ь 
утайки отъ С. И. България въ Добруджа.
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Баремъ. Сжщит-fe автори установяватъ приежтетвието на 
баремски утайки въ Централна Добруджа въ околностит*Ь  на 
Черна-вода, Расова, Кохирлени като съ право причисляватъ 
тия утайки къмъ „варовито-неретичния фациесъ на Ургона". 
Интересенъ е въ случая фактътъ, че докато въ централната 
и с. и. часть на С. И. България (Шуменско, Разградско, Дев- 
ненско) Баремътъ. е представенъ отъ типично дълбокоморски 
утайки, на западъ (Търновско, Севлиевско — гл. Ек. Бон- 
чевъ<5^) се състои както и въ Централна Добруджа отъ 
плиткоморски седименти.

Аптиенъ. Утайкит'Ь на този етажъ въ Добруджа спо- 
редъ последнитЬ изеледвания сж резултатъ на „времени за- 
грабвания и повторения на континенталния фациесъ върху не- 
ритично-литоралния". Така при Черна-вода върху барем- 
ската варовита повърхнина, която е силно ерудирана, се на- 
блюдаватъ Пластове отъ чакълища съ жел'Ьзно съдържание, 
като основата на вдлъбванията въ баремскитЪ варовици е 
тапицирана съ terra rossa (стр. 130). Нагоре тия чакъли пре- 
минаватъ бавно въ все по-финъ и по-мергеленъ п'Ьсъкъ. Най- 
отгоре тази задруга завършва съ мергелни, пон'Ькога п'Ьсък­
ливи глини, преминаващи въ п'Ьсъкливи варовици и мергели 
съ Orbitolina и др. вкаменелости. Сжщит'Ь автори (23) правятъ 
сравнение на аптиенскитЬ седименти отъ Централна Добруджа 
съ каолиновит'Ь находища при с. Турлакъ, Разградско, конто 
приематъ за аптиенски. Въ Девненско както се изтъкна, Ап- 
тиенътъ е отъ морски произходъ, тр^бва обаче да се забе- 
лежи, че указатели за една гцо годе ерудирана повръхнина 
на баремскит'Ь варовици се наблюдава по ж. п. линия Нов- 
градецъ — Вълчи-долъ. По тия м'Ьста върху нееднаквата 
силно вдлъбната баремска повръхнина се разполагатъ ап- 
тиенскит'Ь нечисти варовици, основата на конто на м'Ьста се 
състои отъ едри чакълни маси. За едно подобно прекжеване 
на седиментацията, между Барема и долния Аптиенъ има ука­
затели въ ю. з. часть на Шуменското плоскогорие1) и на югъ 
отъ с. Новградецъ, кждето Аптиенскит'Ь скали лежатъ направо 
върху хотривскит'Ь мергели.

Албиенъ. Върху Аптиена и Барема въ Центр. Добруджа 
се наблюдаватъ албиенски утайки. До сега въ С. И. Бъл­
гария не сж установени албиенски находки, дали тЬ липсватъ 
по тия м’Ьста или ги има зацазени тукъ-таме, ще може да 
се каже следъ проучването ц^лата северна часть на тази 
областъ между гр. Исперихъ (Кеманларъ) и с. Крайна (Мах- 
музлий) Шуменско.

Авторътъ се над±ва въ скоро време да изл*Ьзе  съ специална ра- 
ог а върху Шуменско и Провадийско, кждето ще бжде разгледанъ ос- 
новно този въпросъ.
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Ценоманъ. Ценоманскит'Ь утайки въ центр. Добруджа 
лежатъ нормално върху аптиенскит±. Ценоманътъ по оная 
м'Ьста се състои отъ варовити пЪсъчници, доста едно- 
родни, въ алтернация съ мергелни пЪсъчници, съдържащи 
финни зърна отъ фосфоръ и глауконитъ. На кгЬста (Медже- 
дия) се наблюдава микроконгломератъ и кръстосано наслаг- 
ване. Въ основата винаги има дребнозърнестъ конгломератъ. 
Възрастьта се доказва съ фосили, по-важни отъ конто сж: 
Hamites virgatus, В г о g n., Н. permanatus, Pict, et Camp. 
Turrilites morrisi, S c h a r p e; Mantelliceras mantelli. S о w. и др. 
По петрографски и фаунистични белези Ценоманътъ отъ 
Центр. Добруджа и Девненско твърде много си схождатъ, 
трЪбва обаче да се изтькне присжтствието на по-финъ мате- 
риалъ и по-голЪмо количество на Cephalopod’па. фауна на се- 
веръ отъ Девненско, което свидетелствува за удълбочаване 
на ценоманското море отъ югъ на северъ, както бЪ посочено 
на стр. 38 (22).

Туронъ. Като туронски утайки въ Центр. Добруджа 
г. г. Macovei и Atanasiu приематъ едва тънка задруга 
отъ (най-гол'Ьма дебелина 4 м.) Пластове съставени отъ кон­
гломератъ въ основата, надъ него здравъ б'Ьлъ варовитъ пЪ- 
съчникъ, наблюдавани само около гр. Меджедие, с. Докузларъ 
и Пещера. Веднага проличава петрографската разлика между 
Турона отъ Добруджа и този въ С. И. България. Едно бързо 
изплитняване на северъ отъ Девненско отъ горно кредното 
море презъ туронско време ни се струва за твърде вероятно, 
още повече че въ центр. Добруджа доленъ Сенонъ до днесъ 
не е установенъ, а изглежда споредъ фауната, че тамъ той 
напълно липсва.

Сенонъ. Въ долината на р. Кара-су при Меджедия, спо- 
менатит'Ь автори установяватъ горно сенонски утайки, конто 
лежатъ върху Ценомана. ТЪ сж представени отъ една дебела 
задруга отъ Пластове, конто започватъ съ дребно-зърнестъ 
конгломератъ, надъ него варовикъ съ SiO2, а нагоре мерге- 
ленъ варовикъ. Въ тая задруга отъ Пластове румънскит'Ь ав­
тори (23) отделять отъ основата в’Ьроятенъ Кампаниенъ, а 
останалата часть приематъ за Мастрихтска. Вкаменелостит'Ь, 
конто предлагать като кампански, сж: Echinoconus vulgaris 
Inoceramus sp. Micraster coranguinum. Споредъ насъ един- 
ствена характерна форма въ случая би била последната, обаче 
както се знае (Lambert — Monographic du genreMicraster, dans 
—Grosouvre—Recherches sur la Craie superieur.) сжществуватъ 
отъ този видъ толкова много разновидности и вариетети, щото 
предполагаме, че това е една форма въ чието определение 
можемъ да се съмняваме. Изглежда, че по ония мЪста е раз­
вить само Мастрихтския п. етажъ на Сенона. Този фактъ иде 



46 В. Цанковъ 30

да потвърди мнението ни (доказано на стр. 40 (24), че презъ ма- 
стрихтско време освенъ на западъ отъ С. И. България (въ 
централна и западна часть на С. България — гл. (7, 8), но и 
на северо-изтокъ и юго-изтокъ, горно-кредното море е транс- 
гредирало, и утайло своитЪ скални елементи било върху дол- 
ната Креда, било върху нЪкои етажи на горната Креда.

Въ край ще споменемъ, че въ профилит'Ь, дадени отъ 
Macovli и Atanasiu, за Сенона при Меджедия, се вижда, 
какъ върху него лежи направо Сармата, а долната Креда 
(фиг. 41) е покрита отъ Льосъ и чакълъ или пъкъ съ сармат­
ски утайки, лежащи върху тънки прослойки отъ „Meditera- 
пёеп“. Това разполагане на Сармата въ Централна Добруджа, 
твърде много напомня на разположението на сжщия въ 
околноститЬ на Девненско, както б*Ь  изтъкнато отъ насъ 
(стр. 33 (17).

Тектонски бележки

Установяването главнит-Ь линии на тектонския строежъ 
на Варненско и Провадийско се дължи на Gellert* 13). На- 
последъкъ Г о ч е в ъ *12> даде н^кои допълнителни тектонски 
данни за близкитЬ околности на ВарненскитЪ’езера и гр. Варна. 
Съ тектонското устройство на по-далечнитЪ северни отдели 
на Девненско никой до цнесъ не се е занимавалъ. Въ след- 
ващит’Ь бележки ще се помжчимъ да хвърлимъ повече св’Ьт- 
лина върху тектониката на интересуващит'Ь ни мЪста.

Още на пръвъ погледъ върху геоложката карта на тази 
область проличава разликата на тектонскитЬ форми, конто се 
наблюдаватъ въ севернит'Ь окрайнини на Девненско (северно 
отъ с. Новградецъ) съ тия отъ южнитк

Докато на северъ отъ Новградецъ, слабит^ и доста 
дълги антиклинали и синклинали сж главниятъ тектонски 
елементъ, на югъ отъ Новградецъ, разседнит'Ь явления бързо 
взематъ връхъ и сж преобладаващиятъ елементъ на тектони- 
ката по тия м'Ьста.

Между Звънецъ (Чанларъ) и Новградецъ сжществуватъ 
една синклинала и една антиклинала съ посока на осит'Ь си 
с.-и. Върху антиклиналата, която е съставена главно отъ Ва- 
ланжиенски варовикъ, сж разположени селата Генералъ-Кисе- 
лово (Емирово), Бр'Ьстакъ (Караачъ) и Звънецъ. Северното 
бедро на тази антиклинала е малко по-стръмно отъ южното. 
Последното отъ линията с. Бояна и Вълчи-долъ на югъ, пре- 
минава като бедро на съвсемъ ясно изразена синклинала, въ 
която сж разположени селата Войводино (Пашаитъ), Драндаръ 
(Халачлии), Щипско (Хасърджикъ) и Новградецъ. Въ тази син­
клинала сж се залазили аптиенскитЪ и мастрихтски утайки по 
т^зи м'Ьста. На югъ отъ Новградецъ, въпросната синклинала 
преминава въ едно съвсемъ слабо антиклинално подуване на
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западнит'Ь окрайни височини на Франгенското 
плоскогорие между с. с. Новградецъ и Стра- 
цимиръ, гл. проф. 3, стр. 47 (31).

Западно отъ Девненско между с. с. Стра- 
цимиръ, Р^ка Девня, Девня и Неофитъ-Рилски 
(Кутлубей) валанжиенскиятъ варовикъ образу- 
ва едва антиклинала, която потъва на изтокъ, 
югъ и западъ, тази антиклинала при с. Нео­
фитъ-Рилски образува една малка синклинала, въ 
която се разполага самото село Неофитъ-Рилски. 
Около сжщото село е запазено едно петно отъ 
хотривски мергелъ, гл. проф. 4, стр. 48 (32).

Южно отъ Новградецъ, Девненска доли- 
~ на изведнъжъ се оформя, като се разширява 
2 все повече на югъ, достигайки до с. Синделъ. 
Е На югъ отъ това село наблюдаваме едно до­
га линно разширение, което е само краятъ на Сул- 

танларската долина. Въ източнитЪ си окрайни- 
н ни тази долина има почти сжщия тектонски 

строежъ както и Девненската, затова ще бжде 
и отчасти засегната и тя.

Въ източнитЪ си граници Девненската 
х долина вече разширена, граничи съ западнитЪ 
S и югозападни окрайнини на Франгенското пло- 
S скогорие. Gellert, а после и Г о ч е в ъ устано- 
2 виха редица разседи въ съседство съ тия 
=§ окрайнини. Ние ще се спремъ само върху но- 
S вооткрититЪ отъ насъ разседи, както и върху 
te н^кои отъ установенитЬ отъ т'Ьзи двама автори. 
| Въ гол'Ьмиятъ долъ западно отъ с. Левеки 
5 (Чатма), презъ който минава шосето Новгра- 
S. децъ—Левеки—Варна, започва единъ разседъ 
5 съ посока почти с. ю. Той може да се про- 
5 следи на югъ до долината на р. Каялъ-дере, 
ю източно отъ с. Страцимиръ. Този разседъ най- 

добре проличава въ профила на дола западно 
отъ с. Левеки, гл. проф. 5 стр. 48(32).

Въ сжщия долъ при профилъ перпен- 
дикуляренъ на горния имаме следното, гл. проф. 6, 
стр. 49 (33).

Въ височинит'Ь, конто сж разположени 
западно отъ с. Страцимиръ този разседъ се 
наблюдава сжщо ясно.

Отъ даденитЪ профили, както и отъ кар- 
тата проличава, че западнит-Ь окрайнини на 
Франгенското плоскогорие между Новградецъ 
и Страцимиръ сж разседнали, при което раз- 
сядане сж пропаднали източнитЬ и южнит-fe му 
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части. Подобии пропадания б*Ьха  установени и ю.-з. отъ с. 
Страцимиръ въ м'Ьстн. „Джанъ-баиръ", която височина е единъ 
малъкъ хорстъ. Пропадания се наблюдаватъ и южно отъ 
с. Баново (Сюнъ-бей), кждето аладънскиятъ варовикъ е ука­
затель за пропадането.

Профилъ 4. 1. Валанжиенъ (Valanginien); 2. Хотривиенъ (Hauterivien).

Въ областьта на Гебедже, както и източно отъ него въ 
м'Ьстн. „Добрева-чука" действително сжществуватъ установе- 
нит'Ь отъ Гоч ев а разседи съ посока с. и.—ю. з. За разседи, 
конто да минаватъ презъ самото Гебедженско езеро данни не 
намЪрихме, обаче не е изключена възможностьта, за сжще- 
ствуването на разседи по конто дъното на езерото да е про- 
паднало, тъй като с.-и. и южна часть на с. Гебедже сж из- 
вънредно много разседнали, а знайно е че разседитЪ обик- 
новено идатъ групово. Ю.-источната граница на Девненската-

Профилъ 5. 1. Хотривиенъ (Hauterivien); 2. Аптиенъ (Aptien); 3. Сантониенъ 
(Santonien); 4. Мастрихтиенъ (Ma6strichtien); 5. Лютесиенъ, доленъ хори- 
ризонъ (Lutetien horizon inf.); 6. Лютесиенъ, ср'Ьденъ хоризонъ (Lutetien, 

horizon median); 7. Сарматъ (Sarmatien).

долина е оградена отъ северо-западнитЪ окрайнини на Авре н 
ското плоскогорие, въ височинитЬ на конто, между с. Гебедже и 
стан. Синделъ се наблюдаватъ голыми разсядания, установени 
на времето отъ Gellert. При тия разсядания сж пропаднали 
севернит'Ь и западни отдели на плоскогорието респективно 
мЪстата къмъ Девненската долина,

Западнит^ окрайнини на сжщото плоскогорие, съ конто 
граничи източната часть на Султанларската долина сж сжщо 
разседнали, пропаднала е почти цЪлата часть на р. Сжзлийка 
между м'Ьсн. „Шукера" и завоя й срещу с. Юнакъ (Оручъ- 
гази). Тия разсядания установи още Geller <13>. (табл. III 
проф. 5) до сжщит'Ь заключения дойдохме и ние, особено 
следъ установява подземнит-Ь профили на дълбочина до 20 м.
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източно и западно отъ Синделското блато. Съ помощьта на 
тия профили (сонди)1) се установи, че Еоцена западно отъ ли- 
нията Синделъ—с. Юнакъ, непосрЪдствено до ограднит'Ь ви- 
сочини, лежи на една дълбочина 8—9 м. Сжщиятъ на склоно- 
ветЪ на плоскогорието е доста високо разположенъ. Между 
синделското блато и окрайнитЪ височини отъ изтокъ сжщо 
преминава втори единъ разседъ съ посока с. и. Казаното се 
илюстрира най-добре въ приложения профилъ (за сжщото 
гледай Gellert табл. III проф. 5), проф. 7:

Профилъ 7. 1. Сенонъ, Кониасиенъ 
(Conlacien); 3. Лютесиенъ, основенъ 

хоризонтъ (Lutdtien, horizon inf.).

Профилъ 6. Обяснителни знакове, 
както и при профилъ № 5. (Legend 

comme Chez le profit № 5).

Напр'Ьчни разседи съ посока изтокъ западъ, въ областьта 
между с. Синделъ и с. Юнакъ сжщо има, т-Ь бЪха устано- 
вени и отъ Geller’ta. Наблюденията ни почти се съвпа- 
датъ съ тия на този авторъ.

Въ южната часть на западнит'Ь окрайнини на Девненско 
Gellert дава единъ разседъ съ посока северъ —югъ, който 
преминава презъ с. Падина (Копусчии). Въ случая споредъ 
този авторъ е пропаднала часть отъ западнитЪ окрайнини на 
Добринското (Джиздаркьойското) плоскогорие Споредъ из- 
следванията ни разседъ по тия м'Ьста има, но не единъ, а 
н±колко. Така на западъ отъ с. Бр^стино (Караачъ) мЪстн. 
„Куру-бурунъ“ преминава единъ разседъ съ посока с. ю., по 
който Еоцена (западната часть) е пропадналъ на нивото на 
Кониасиена. Малко по на с. и. къмъ с. Падина, се установи 
стжпално пропадане къмъ изтокъ, гл. проф. 8, стр. 50 (34).

Презъ самото с. Падина сжщо преминава разседъ съ по­
сока с.—и., по който е пропаднала западната спрямо източ- 
ната часть. Това пропадане бЪ установено и отъ Gellert 
(табл. Ill, проф. 2, 3). Споредъ насъ тамъ има следниятъ 
профилъ, гл. проф. 9, стр. 50 (35).

При единъ напрЪченъ профилъ отъ височината надъ 
с. Девня до височинигЬ яСакарит,Ьи при с. Падина се наблю- 
дава профилътъ, гл. проф. 10 стр. 50 (34).

3) ПрофилитЪ с ж. правени по тия мЬста  отъ инж. К. Константи­
но в ъ. а ги получихъ отъ инж. Т е н ч е в ъ; тукъ изказвамъ благодарно- 
стьта си и на двамата г. г. инженери.

*

Физико-матем. год. Кн. 3. — Ест. история. 4
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Проличава въ случая грабенното пропадане на долинката 
между гол'Ьмия Сакаръ и височината надъ с. Девня, както и 
хорстовия характеръ на Гол'Ьмия и ср'Ьденъ Сакаръ.

Профиль 8. 1. Хотривиенъ (Hauteri- 
vien); 2. Кониасиенъ (Coniacien).

V/ сяИйръ О
СР&АЕИ&

Профиль 9. 1. Хотривиенъ (Hauteri- 
vien); 2. Туронъ (Turonien); 3. Кониа­

сиенъ (Coniacien); 4. Лютесиенъ 
(Lut6tien).

Най-сетне твърде е характерно пропадането южно отъ 
с. Кипра, установено отъ Гочевъ. При това разседане Еоце- 
нътъ е пропадналъ на нивото на Кониасена (пропада за 
падната часть на Франгенското плоскогорие). Твърде е ве­
роятно сжществуванието на единъ вторъ успореденъ раз- 
седъ източно отъ мЬстн. „Сиври-тепе“, тъй като Туронътъ и Ко- 
ниасиенътъ, конто сж почти хоризонтални въ височината „Сиври- 
тепе", сж на много по-високо ниво тамъ, отколкото на това 
въ могилата между мЪстн. Бешика и с. Кипра.

Профиль 10. 1. Хотривиенъ (Hauterivien); 2. Кониасиенъ (Coniacien); 3. Сан- 
тониенъ (Santonien); 4. Гор. Туронъ (Turonien sup.); 5. Лютесиенъ, осно- 
венъ хоризонтъ (Lutetien, horizon inf.); 6. Лютесиенъ, ср'Ьденъ хоризонтъ 

(Lutdtien, horizon med.); 7. Лютесиенъ, горенъ хоризонтъ (Lit6tien, 
horizon sup.).

Върху произхода на Девненската долина има изказани 
до сега две мнения. Gellert пръвъ изтъкна, какво Девнен­
ската долина е субсеквентна долина, която е изникнала на 
вжтрешния ржбъ на сарматската трансгресия, а въ послед­
ствие е добила епигенетиченъ характеръ. Да дойде по тия за­
ключения този авторъ се основава главно на два факта:

1) Въ обсега на долината нЬма разседи, вероятно той 
разбира, северно отъ линията р’Ька Девня — Марково, както 
е указано и на картата му.
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1) Споредъ него сарматската трансгресия (респ, сармат- 
ското море) е достигала до днешнитЬ западни окрайнини на 
Франгенското плоскогорие, защото нийде на западъ не сж 
установени сарматски утайки.

Преди една година Гочевъ<12>(стр.25—33)изтъкна какво 
„долината на Девненската рЬка е тектонична".

Преди обаче да се говори за произхода на Девненската 
долина необходимо е да се различи веднага, дали въпросътъ 
се отнася за долината на самата р. Девня (s. str.) или пъкъ 
за долината, която лежи източно отъ р'Ьката, презъ която 
не тече никаква рЪка, а минава само ж. п. линия Девня — 
Оборище.

Долината на рЪка Девня води началото си отъ височи- 
нитЪ надъ с. Щипско (Хасърджикъ), а не отъ Новградецъ, 
както Gellert означава на картата си. Още подъ селото 
(южно) тази долина с4>че валанжиенския варовикъ, после за- 
падно отъ с. Новградецъ прекосва мергелната ивица отъ хо- 
тривиенъ, а още по-на югъ се врЪзва доста на дълбоко въ 
валанжиенския варовикъ, като между мЪстн. „Сиври-тепе“ и 
с. РЪка-Девня долината на р’Ьката е почти каньонна. На ю.-и. 
тази долина преминава въ долинното разширение между с. 
РЬка-Девня и Марково.

Южно отъ Новградецъ, почти успоредно на долината 
на р. Девня (s. str.) сжществува една широка долина която 
споменахме вече. Въ изложението си до тукъ ние подъ името 
Девненска долина разбирахме точно тази долина.

Произходъ на долината на р. Девня (s. str.). Що се от­
нася до произхода на тая долина (s. str.) (сжщата разбира 
изглежда и Gellert) тр^бва да изтъкнемъ, че мнението на 
G е 11 е t не е приемливо. Този авторъ се помжчи възъ осно­
ва на негативни. белези (той не намира на западъ отъ фран­
генското плоскогорие сарматски утайки) да докаже субсек- 
вентния произходъ на долината. Оказа се обаче, че Сарматътъ 
далечъ н’Ьма тия ограничения до западнит’Ь окрайнини на 
Франгенското плоскогорие. Негови утайки намЪрихме с.-з. 
отъ Новградецъ надъ с. Щипско, отъ кждето води началото 
си рЪка Девня. Сарматски утайки открихме (твърде малко) 
и въ височинит'Ь на югозападъ отъ БЪлоградецъ (Тюркъ- 
Арнаутларъ),1) разположени надъ долно-креднит'Ь орбитолин- 
ни варовици. Освенъ това този авторъ при твърдението си 
за разпространението на Сарматското море, не взема цредвидъ 
и фациеса на сарматскитЪ утайки въ близкия обсегъ на Дев­
ненската долина, който фациесъ, далечъ не е типично край-

J) Gellert прие ц±лия долно-креденъ комплексъ по тия м'Ьста 
за горно-креденъ, което свидетелствува, че този авторъ не се е справилъ 
дори и съ най-старитЬ  български проучвания за тази область. *
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бр'Ьженъ, та да може да послужи като указатель за бли- 
зостьта на крайбр’Ьжния ржбъ на сарматското море по 
тия м'Ьста.

Г о ч е в ъ (12) Изглежда е пропусналъ да се справи съ два 
факта: първо, че Девненската долина и долината на р. Девня 
(s. str.) сж две различии нЬща и второ да установи времето 
на разсяданията около и въ Девненската долина. Той твърди 
че. „Долината на Девненската р^ка е тектонична*  (стр. 25 (55)). 
Въ сжщность разседи по долината на р. Девня (s. str.) ние 
не установихме, а сжщо и Gellert. Колкото се отнася за 
разседа при с. Кипра (Таптъкъ), той е успореденъ на доли­
ната, презъ която не тече р'Ька.

Като се има предвидъ че: 1-во разседни явления въ 
близко съседство съ долината на р. Девня (s. str.) не се от- 
криха; П-ро дълбокото вр^зване на тази долина (на м'Ьста) 
въ бедрото на антиклиналата между с. Нефитъ-Рилски и с. 
Страцимиръ въ съставящит*Ь  я валанжиески варовици; ние 
считаме: че долината на р'Ьката Девня (s. str.) има епигене- 
тиченъ произходъ, като при по-нататъшното си развитие се 
е задълбочила като антецедентна.1)

За произхода на другата, Девненската долина, тр'Ьбва 
да се иматъ предвидъ преди всичко многобройнит'Ь успоред- 
ни на нея и презъ нея преминаващи разседи. Времето на 
проявяването на тия разсядания е сжщо отъ голимо значение. 
Като най-ясенъ указатель за това време се явява разседа въ 
дола западно отъ с. Левеки (гл. проф. 5 стр. 48 (32). Отъ него 
много ясно проличава, че разсядането е станало преди Сар­
мата следъ Еоцена. Отъ проучванията пъкъ, конто имахме 
възможностъ да направиме въ близкит'Ь околности на Вар- 
ненско, напълно се ув'Ьрихме, че установенит’Ь разсядания по 
тия м'Ьста сж станали въ болшинството си преди Сармата 
следъ Спаниодона. Подъ Джанаваръ-тепе, ю. з. отъ Варна се 
вижда какъ Спаниодона е взелъ участие въ разседит'Ь до 
Пейнерджика (сжщото проличава отъ проф. III на Г о ч е в ъ 
— въ текста си обаче той не говори за времето на разсяда­
нията) Установенит’Ь разсядания отъ Gellert въ Сармата 
с. з. отъ св. Константинъ, както се доказа отъ Г очевъ, 
а имахме възможность да наблюдаваме и ние, сж подхлъзва- 
ния, а не разседи. Изгледи за сжществуването на по-млади 
разседи въ Авренското плоскогорие и севернит'Ь украйнини 
на Варненскит'Ь езера изглежда че има, но върху т'Ьхъ ще се 
спремъ другъ пжть. См-Ьтаме, че разсяданията въ околностит'Ь 
на Девненската долина сж едновременни съ тия отъ Варнен- 
ско (между Спаниодона и Сармата). Естествено е, че такива 
стари разседи не сж могли да бждатъ пр^ка причина за об- 
разуването на Девненската долина въ сегашния й видъ. Тази

’) Това мнение изказа устно неотдавна д-ръ Д. Ярановъ. 
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долина приемаме да има чисто денодационенъ произходъ, като 
тектониката по тия м'Ьста е играла роль при ориентирането 
денодационигЬ явления. Много по-късно следъ окончателното 
премахване на сарматската покривка разсяданията сж започ- 
нали да спомагатъ по-осезателно на денодацията.

Въ работата си за ВарненскитЬ езера Гочевъ дава 
една редица отъ установени отъ него трансгресии отъ Ва- 
ланжиена до Сармата включително. Споредъ насъ, за транс­
гресии поне на известии м'Ьста за сега не може да се говори 
(такъвъ е случаятъ между Ценомана и Сенона), отъ друга 
страна не винаги установенитЬ дискорданции сж и указатели 
за сжществуването на трансгресии. Споредъ проучванията ни 
въ околноститЬ на интересуващата ни область сжществуватъ 
следнитЪ дискорданции, вЪроятни трансгресии и придружа- 
ващи ги орогенни фази:

Установени дискорданции ВЪроятни 
трансгресии

ВЪроятни орогенни 
фази

Младъ Терциеръ (Русларски 
хоризонтъ)

Трансгреси я.
Савска или П и- 

рин ейскаДискорданции

Оверсиенъ

Трансгресия Лармийска

Дискорданции

Лютесиенъ

Дискорданции
Мастрихтиенъ

Трансгресия
Младо субхер- 

цинскаДискорданции

Сантониенъ

Трансгресия Австри йска

Кониасиенъ

Гор. Туронъ
Дискорданции
Цсноманъ

Дискорданции
Аптиенъ

Времененъ сушенъ периодъ — 
Дискорданции ?

Баремъ

Хотривиенъ
Валанжиенъ
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Водоносни хоризонти въ околноститЪ на Девнен- 
ската долина

Между другитЬ наблюдения при проучване околноститЪ 
на Девненско обърнахме внимание и върху сжществуващитЪ 
водоносни хоризонти. ТЬ ще бждатъ разгледани макаръ и 
б'Ьгло възъ основа стратиграфската възрасть на скалнит'Ь 
елементи, отъ конто с ж преставени отд'Ьлнит'Ь геоложки 
етажи и п. етажи въ изучаваната область.

Валанжиенскиятъ етажъ се състои отъ два скални ком­
плекса : долно-валанжиенски варовикъ и горно-валанжиенската 
тънка глинесто-мергелна ивица. Валанжиенскиятъ варовикъ 
почти на всЬкжде се явява повече или по-малко напуканъ съ 
дадената му вече петрографска характеристика (гл. стр. 20(4)). 
Почти на всички м^ста, кждето се разкрива този варовикъ 
или е покритъ съ слаба почвена покривка, водата липсва. На 
това негово свойство на незадържане вода, се дължи относи- 
телно слабата населеность на областит'Ь кждето той е близко 
до земната повръхность. Gellert неправилно поставя селата 
Кракра (Еникьой), В'Ьтрино (Ясж-тепе), Князево (Бейлий), Ср*Ьд-  
но-село (Орта-кьой), Мо.мчилово (Есетлий) да сж разположени 
върху валанжиенски варовикъ. ТЬ всички дължатъ сжществу- 
ването си по тия м^ста на достатъчното присжтствие на хо- 
тривски водоносни мергели. Тънката горно-валанжиенска, гли­
несто-мергелна ивица не играе почти никаква роль на хидро- 
ложко отношение, тъй като тя сжществува само тамъ, кждето 
е запазенъ и хотривскиятъ мергелъ.

Хотривиенъ. Представенъ е отъ тънкоплочести мергели, 
конто слабо пропущатъ водата, намокрени ставатъ още по- 
непропускливи и затова се явяватъ като единъ отъ важ- 
нитЪ водоизносни хоризонти, особено въ северо-западнитЪ 
окрайнини на Девненско. Сжществува не то на селата, за конто 
стана току-що въпросъ на северъ отъ Добринското плоско­
горие, се дължи изключително на водата задържана и изнасяна 
отъ хотривския мергелъ, който покрива една голЪма часть между 
с. с. Б'Ьлоградецъ и Новградецъ. Специално въ Девненската 
долина хотривскиятъ мергелъ е сжщо отъ значение като 
водоизносенъ хоризонтъ на по-лесно пропускливитЬ горно- 
кредни и старо-терциерни седименти, южно отъ Новградецъ 
до севернит'Ь окрайнини на Авренското плоскогорие. И дей- 
ствително на води отъ хотривския водоизносенъ хоризонтъ 
дължи сжществуванието си с. Генералъ Киселово; болшин- 
ството отъ изворигЬ на с. Новградецъ сж на границата на 
хотривския мергелъ и надъ него стоящитЬ седименти; почти 
сжщото е при с. Страцимиръ, Кипра, Марково. Изворит'Ь пъкъ 
при с. Р'Ька-Девня споредъ Ст. Бончевъ сж преливни» 
на границата между Валанжиена и Хотривиена. ВодитЪ 
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обаче, конто с ж събрани отъ самия хотривски мергелъ безъ 
участието на лежащи отгоре утайки сж слаби, иматъ лугаво- 
тръпчивъ вкусъ и изобилствуватъ на желЪзни съединения 
(отъ разлагането на съдържащитЬ се въ хотривская мергелъ 
пиритни и марказитна конкреции).

Баремъ. Състои се отъ силно варовити мергели, кон­
то алтерниратъ на м^ста съ тънки прослойки отъ варо­
вити п-Ьсъчници. Нито единъ отъ баремскигЬ Пластове н-Ьма 
значение на водоизносенъ хоризонтъ както Хотривиена. Забе- 
лежително е, че върху баремски седименти въ изучваната об­
ласть не се намиратъ селища. Обикновено т'Ь се разполагатъ въ 
подножията на баремския комплексъ (играящъ роль въ слу­
чая на водосъбирателенъ хоризонтъ), кждето на границата съ 
Хотривиена изтичатъ доста голЪми извори (така е съ с. БрЪ- 
стакъ (Караагачъ), Щипско. Само на м±ста въ окрайнинитЪ 
на по-силно глинеститЬ прослойки между мергелит’Ь въ Барема 
се наблюдаватъ по-слаби изворчета, конто сж безъ гол'Ьмо 
значение.

Аптиенъ. Различаваме въ него главно три скални еле- 
мента: отдолу сиво-синкави, богати на глауконитъ мергели, 
надъ тЪхъ захаровидни или оолитни орбитолинни варовици и 
горенъ Аптиенъ сжщо представенъ съ мергели. Отъ всички 
тия хоризонти, само основниятъ глауконитенъ мергелъ е по- 
непропускливъ и играе на м^ста роль на водоизносенъ хори­
зонтъ. На него дължатъ сжществуванието си н^кои отъ чеш- 
митЬ до северния край на Войводино.

Ценоманъ. Поради обстоятелството, че този етажъ въ 
изучваната область се ср'Ьща само като отд-Ьдни петна е почти 
безъ значение въ хидроложко отношение.

Гор. Туронъ и Кониасиенъ. Почти еднаквиятъ петрограф- 
скихарактеръ на скалнитЬ елементи при тия две подЪления отъ 
горната Креда ни застави да ги разгледаме наедно. Предста- 
вени сж отъ мергели въ основата си п'Ьсъкливи, нагоре по­
степенно варовитото вещество се увеличава. Тия мергели 
образуватъ добъръ водоносенъ хоризонтъ въ Девненско. По­
ради това, че тЪ начесто граничатъ съ хотривския мергелъ, 
въ т'Ьхъ и въ основата имъ начесто излизатъ извори (случаятъ 
съ водит^ на Гебедженския изворъ — Баба-вира, н'Ькои отъ чеш- 
мит^ на с. Кипра, чешмит'Ь въ подножието на Петричъ-Кале).

Сантонскиягъ пЪсъчникъ е сжщо добъръ водоносенъ хо­
ризонтъ, но се явява въ твърде тЪсна ивица въ изучванитЪ 
мЪста и н'Ьма гол'Ьмо практично значение. Въ източнигЬ окрай- 
нини на Добринското плоскогорие, кждето Сантониенътъ е 
преставенъ въ значително дебелъ комплексъ на 2—3 м^ста 
дава началото на извори (чешмата по пжтя между с. Мона- 
стиръ и с. Девня).
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Мастрихтиенъ. Варовито-п'Ьсъкливит'Ь му Пластове иматъ 
малко разпространение и сж безъ значение за хидрологията 
на областьта.

Еоценъ. Изтъкна се вече, че той се състои отъ три 
хоризонта: отдолу нагоре: глинесто варовитъ пЪсъчникъ, пЪ- 
съкъ и слабо пЬсъкливъ варовикъ. И двата горни скални 
комплекса на Еоцена въ Девненско сж силно водопропускли- 
ви. Въ замЪна на това основниятъ хоризонтъ е единъ отъ 
важнит'Ь водоносни и водоизносни хоризонти въ тази область. 
Почти на вс'Ькжде въ него или на границата му съ Дикили- 
ташкия п'Ьсъкъ сжществуватъ голыми извори. Такъвъ е слу- 
чаятъ около с. Гебедже, по пжтя за с. Авренъ, южно отъ с. Ба- 
ново (резервуарътъ), около с. Страшимирово, при с. Венелинъ, 
Джбрава, Юнакъ и др.

Оверсиенъ. Състои се отъ две скални задруги, отдолу 
мергеленъ и отгоре черупчесто варовитъ п’Ьсъчникъ. Послед- 
ниятъ въ горнитЪ си отдели е съвсемъ порестъ и поема го- 
л'Ьмо количество вода, която въ видъ на буйни извори излиза 
на границата му съ основния мергелъ или пъкъ нЪкжде по­
тере надъ н^кой по-глинести прослойки. Съвсемъ характерни 
извори на границата между двата комплекса сж тия отъ за- 
паднит’Ь окрайнини на с. Авренъ (Момино).

УтайкитЬ на русларския хоризонтъ иматъ твърде малко 
разпространение въ тия мЪста и сж безъ значение за хидро­
логията на изучваната область.

СпаниодонскитЬ Пластове иматъ малко по-голЪмо раз­
пространение въ с. и. окрайнини на Девненско и взематъ по- 
гол'Ьмо участие като водоносни хоризонти по тия м^ста. ПЪ- 
съкливо-варовититЪ Пластове, алтерниращи на м-Ьста съ по- 
глинести прослойки сж изпълнени съ вода и даватъ много- 
бройни извори въ окрайнинитЪ си. Болшинството отъ чешми- 
тЪ на с. Баново взематъ началото си отъ С паниодона. По цЪ- 
лото протежение на него, между това село и с. Прос*Ьченъ  
(Боазъ-Кесенъ) сжщо се редятъ редица извори, конто черпятъ 
води оъ този хоризонтъ.

Сарматъ. Въ западнитЪ окрайнини на Франгенското плос­
когорие се състои главно отъ три скални вида: отдолу тън- 
ки глинести прослойки, надъ тЪхъ п'Ьсъци и прослойки отъ 
варовити п’Ьсъчници и най-отгоре варовици. Ср'Ьдниятъ п'Ьсък- 
ливъ хоризонтъ е изпълненъ съ вода и се явява, единъ отъ 
най-дабритЪ водоносни хоризонти въ окрайнинитЬ на Девнен­
ско. На границата на този хоризонтъ съ основнит'Ь глинесто 
мергелни утайки излизатъ буйни извори.

ДилувиалнитЪ чакълища, разположени върху плиоцен- 
скигЬ водонепропускливи глини на много м!ста сж водносни 
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и представятъ хранилището на тъй наречената подпочвена во­
да. Такъвъ еслучаятъ съ слабо-хълмистата местность ю. з. отъ 
с. Житница (Тёстеджии), кждето въ близость съ ж. п. линия 
Провадия—Варна излизатъ на повръхностьта плиоценскитЪ 
глини и на границата имъ съ дилувиалнигЬ чакълища сжще- 
ствуватъ доста извори съ постояненъ дебитъ.

Водит'Ь въ засегнатата область може да бждатъ под'Ь- 
лени главно на три качества. Най-лоши сж водит'Ь, конто во- 
дятъ началото си отъ глинестит'Ь мергели на Хотривиена, Ба- 
рема и Аптиена. ТЪхъ населението обикновенно отбЪгва, на- 
рича ги „тежки и горчиви", при липса обаче на др. води на 
мЪста и тЪ се използуватъ. По-добро качество иматъ водитЪ 
отъ горната Креда и Еоцена, но и тукъ варовитото вещество 
е въ доста гол'Ьмо количество. Най-добра е водата отъ сар- 
матскитЪ пЪсъци и дилувиалнит'Ь чакълища, въ конто ва­
ровитото вещество сравнително другитЪ води, като че ли е 
по-слабо застжпено, ето защо тЪхното използуване е най- 
широко.

Палеонтоложки дЪлъ.
Въ този д’Ьлъ ще бждатъ разгледани и описани долно- 

валанжиенскит'Ь и аптиенски вкаменелости, събрани отъ Шу- 
менско, Провадийско и Девненско. Останалит'Ь ще бждатъ 
предметъ на отд'Ьлни палеонтоложки проучвания.

Валанжиенъ.

Terebratula valdensis, Р. de Loriol
Табл. I. фиг. 1, 2.

1873. — Р. de Loriol — Terrain cret. de Ste Croix p.66,pl. 201, fig. 11— 
15. (Mat. pal. Suisse VI sen)

Черупката e съ петожгълно очертание, удължена, доста 
дебела и изострена назадъ. Най-голЬмата ширина се намира 
между срЪдната линия и челната область. ДветЪ половини сж 
почти еднакво издути. Коремната е снабдена съ едно широко 
надлъжно вдълбване, на което по ср^дата проличава слабо 
издуване, най-ясно въ челната область. Човката е кжса и при- 
кривена, отворътъ й е гол'Ьмъ, разположенъ е надъ единъ доста 
широкъ делтидиумъ, който е почти скритъ. Гръбната полови­
на на черупката притежава две издадени и закржглени гънки, 
конто сж разд'Ьлени чрезъ едно вдълбване. СтраничнаТа и 
челна линия сж извити (криволичести). Изобщо черупката е 
гладка съ ясно личащи линии на нарастването, безъ лжчисти 
надраскания.
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Находище и ниво: Характерна форма за долния Ва- 
ланжиенъ въ S-te Croix (Pictet et Campiche), България — 
въ валанжиенския варовикъ при с. Кракра (Еникьой) (Прова­
дийско).

Requlenia sp.
Единъ зле запазенъ напр'Ьченъ разрЪзъ ни дава възмож- 

ность да установимъ този родъ въ валанжиенския варовикъ, 
северно отъ гр. Нови-Пазаръ.

Pholadomya gigantea, Sow.
1864. Pholadomya elongata, Pictet et Campiche — Foss. terr, cretacee 

Ste Croix p. 74, pl. 104, fig. 1—4 (Mat. pal. Suisse IV ser.).
1932 Pholadomya gigantea, BonJev Ek. — The aptian lamellibranchiata of 

Balvan Mahla. p. 16 (186). Rew. the Bulg. Geol. Society vol. IV Part. 3.

Притежаваме три добре запазени екземпляра, като вс'Ьки 
по отд'Ьлно може да се причисли къмъ сжществующит'Ь ва- 
риетети на този видъ (вижъ Pict, et Camp. стр. 76).

I. Var. — Allongee, типичниятъ видъ отъ баремския варовикъ 
при с. Бърдовка (Калъчъ-шерманъ), Разградско.

II. Var. — Large, отъ валанжиенския варовикъ по течението 
на р^ката между селата Есенци (Касъмларъ) и 
Изворникъ (Пунарлий) — Провадийско.

III. Var. — Tres-conrte, отъ валанжиенския варовикъ при с. 
Калугерица, м'Ьстн. Каракайче, Шуменско. )1

V Отстжпена отъ г. Д-ръ Ел. К о е н ъ за определение и описване 
за което тукъ му благодаря.

Pecten atavus, Roem.
1903. Woods-Cret. Lamellibranchiata. (Pal. Soc. vol. 57) p. 197.
1932. BonCev Ek. — The aptian lamellibranchiata p. 195 (Rewiew. of the 

Bui. Geol. Society.).

Единъ добре запазенъ екземпляръ съ черупка. По тече­
нието на р. Ири-дере, между с. с. Стоянъ Михайловски (Кай- 
кж) и Памукчии.

Exogyra slnuata, Sow.
1913. Woods-Cret. Lamell. of England, p. 395> Tex-fig. 194—214 (Pal. So­

ciety vol. 66).
1932. BonCev Ek. — The aptian lamell. of Balvan-mahla p. 197 (Bulg. Geol*  

Society vol. IV). V
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Имаме събрани множество екземпляри отъ Барема въ 
С. И. България.

Nerinea favrina, Pict, et Camp.
Табл. 1. Фиг. 4

1860. Pictet et Campiche — Ste Croix, p. 229, pl. 65, fig. 1—3 (Mat. 
Pal. Suisse sen III).

Висока, цилиндрична черупка съ силно прищжпване на 
отд’ЬлнитЬ завой. Спираленъ жгълъ 8°—10°. Устно отверстие 
по-високо, отколкото широко, съ ср'Ьденъ междиненъ зжбъ 
на устната. Осьта е съ три зжба, отъ конто ср'Ьдниятъ е твърде 
малъкъ неясенъ, всички сж прости. ЗавивкитЪ сж високи, 
разд'Ьлниятъ ржбъ издаденъ. Съ силно цилиндричната си 
форма и просто устроено устно отверстие, този видъ лесно 
се отдЪля отъ всички други.

Находите и ниво: Честа форма за Валанжиена (при Ste 
Croix; Willers — le Lac). България, въ доли. Валанжиенъ при 
с. Кракра (Еникьой) и Генералъ Киселево.

Nautilus (Hercoglosa) malbosi, Pict.
Табл. I. Фиг. 3 и 5.

1867. Pictet — Melanges palaeontologiques. p. 60, pl. 9, fig. 2—3. 
1907. Pervinquier — Etudes pateont. Tunisienne p. 9.
1907. Каракашъ — Нижнйе-мЪловыя отлож. Крыма р. 28, pl. 1, fig. 12 a, b.

Черупка странично сплесната, съ слабо издути страни. 
ТЬ се свързватъ поср'Ьдствомъ слабо закржгленъ ржбъ съ 
малко издута, почти плоска сифонална область. По такъвъ 
начинъ напр'Ьчниятъ прер'Ьзъ се явява едва ли не правожгъ- 
ленъ четирижгълникъ. Сифонътъ е разположенъ въ горната 
четвъртина на преградната стена. Сутурната линия е твърде 
силно извита (гл. табл. I фиг. 3 и 5). Тя на външната страна, 
непосредственно до сифоналния ржбъ, е малко извита напредъ, 
следъ това образува широко вдаване назадъ и подъ срёдата 
на страните наново се извива напредъ, завършвайки въ пжпа. 
Въ сифоналната область сутурата образува U-видно закржг- 
лено вдаване назадъ. Отъ украсата на черупката следи не 
личатъ. БългарскигЬ екземпляри напълно се покриватъ съ тия 
на Pictet и Каракашъ.

Находище и ниво: Характерна форма за долния Ва­
ланжиенъ въ Кримъ. Pervinquier дава този видъ като ти- 
тонски, a Kilian (Letaea стр. 196), приема N. malbosi, като 
преходна форма между Титона и долния Валанжиенъ. Въ насъ 
този видъ идва заедно съ Leopoldia biassalensis, Kar. — долно 
валанжиенска форма, въ варовика между с. с. Царевъ-бродъ 
(Ендже) и Златна нива (Текеръ).
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Nautilus pseudoelegans, d’Orb.
1840. d’Orbigny — Pal. franf. I, p. 70, pl. 8, 9.
1907. Karkasch — Le cretace inferieur de la Сптёе, p. 25, pl. 2, fig.9a,b.

Често срещаща се форма въ долната Креда на цЬла 
С. И. България.

Hoplites (Leopoldia) biassalensis, Karakasch.
Табл. II. Фиг. 1,3.

1889. Karakasck — Uber einige Neocomabl. in der Krim p. 8 (435), pl. I, 
fig. 4—5 (Sitzungsbericht. d. K. Akad. d. Wissenschaften in Wien. Mat. 
Naturw. Classe. Bd. 98, Abteil. I).

1905. Baumberger — Die Ammonitiden der unt. Kreide. p. 48, pl. 10, 
fig. 1—4. (Мёт. de la Soc. Pal. Suisse t. 32).

1907. Karakasch — Le СгёС inf. de la Сптёе. p. 81, pl. 10, fig. 9, pl. 11, 
fig. 3, pl. 12, fig. 2, pl. 24, fig. 28, pl. 26, fig. 3 (Traveaux de la Soc. 
1трёпа1е de Naturalistes de Ste Peterburg. vol. 32).

Нам’Ьренит'Ь отъ този видъ шесть екземпляра отъ раз­
лична гол'Ьмина (респ, възрасть) ни позволяватъ едно сравне­
ние съ близко сродния видъ Leopoldia leopoldi, d’Orb.

Характерни белези за двата вида: 1) ТЬлото е 
украсено съ ребра само въ вжтрешнит'Ь завивки или пъкъ въ 
младость. Ребрата започватъ или единично, безъ пжпово за- 
дебеление по две и повече съ по-една пжпка.

2) Колкото черупката нараства, толкова ребрата изтъ- 
н'Ьватъ до изчезване. Най-напредъ тЬ изчезватъ въ ср'Ьдата 
на странитЪ на черупката, после странично на сифоналната 
область и най-после изчезватъ околопжпнитЪ надебеления. Въ 
съвършенно възрастни екземпляри (диам. 230 м. м.) отъ укра- 
сата на черупката не се наблюдава нито следа.

3) Сутурата и въ двата вида съ нарастване на черуп­
ката търпи промЬни и не може да послужи като характеренъ 
белегъ за отд'Ьлянато на вида (Каракашъ 83 стр.).

Н. Leopoldia blassalensts, Kar. се отличава отъ L leopol­
di, d’Orb. по:

1) Има по-т'Ьсенъ пжпъ.
2) По-високи по-тЬсни и бързо нарастващи завивки на 

черупката.
3) Ребрата сж по-тънки и не се толкова р-Ьзко очерта- 

ватъ въ млада възрасть. Нам’Ьренит’Ь отъ насъ екземпляри 
иматъ отвъдизброенит'Ь съотношения въ разм'Ьрит'Ь на черуката, 
като сжщевременно се даватъ за сравнение сжщит'Ь съотно­
шения, посочени отъ Каракашъ за въпроснит'Ь два вида.
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Споредъ К ар а к а ш ъ — Н. biassalensis

Диаметъръ на черупката 49 м. м. 62 м м. 92 м. м. 300 м. м.
Височина на черупката 25 . 3$ „ 48 . 150 ,

Дебелина на черупката 15 , 19 „ 25 , 90 ,
Диаметъръ на пжпа 8 . 11 . 15 . 45 ,

Споредъ Кар акашъ — И. leopoldi

Диаметъръ на черупката 40 м. м 62 м. м. 76м.м. 82 м. м. 100 м. м.

Височина на черупката 20 . 31-5, 40 , 38 „ 44 „

Дебелина на черупката 17 . 22 „ 24 . 28 . 33 .
Диаметъръ на пжпа 10 , 14 , 14 . 20 , 21 „

Бъ л г а рс ки екземпляри

Диаметъръ на черупката 85 м. м. 100 м. м. 230 м. м.
Височина на черупката 49 . 55 , 125 .

Дебелина на черупката 25 , 28 „ 50 ,
Диаметъръ на пжпа 15 . 18

Явно е отъ направеното сравнение, че нашит-Ь екзем- 
пляри сж много по-близко до Н (Leopoldia) biassalensis, от- 
колкото до Н. (Leopoldia) leopoldi.

Колкото се отнася до по-голЪмата финность на ребрата 
при L biassalensis, тр-Ьбва да се забележи, че въ отломенит-Ь 
най-вжтрешни завивки на единъ нашъ екземпляръ ребрата сж 
доста силни, което го приблйжава къмъ L. leopoldi, d ’ О г Ь. 
Други образцн отъ сжщото находище сж съ по-слабо изра- 
зени ребра. Едни отъ сутурнит-b линии се покриватъ напълно 
съ даденитЬ отъ Каракашъ (pl. 12, fig. 2, pl. 26, fig. 10). Ние 
считаме че тия два вида сж много близки и може би дон-Ь- 
кога ще се наложи една ревизия на тЪхното сжществуване 
като отдЪлни видове, за това обаче е необходимо голЪмо ко- 
чество сравнителенъ материалъ.

Находище и ниво: НамЬренъ наедно съ Nautilus 
malbosi, Pict sp. въ долно*валанжиенския  варовикъ на пре- 
л-Ьза между шосето Шуменъ—с. Текеръ и ж. п. линия Русе— 
Каспичанъ.

Acanthodicus euthymi, Pict.
Таб. IV; V. Фиг. 2; 2.

1868. Р i с t ё t—M61anges pal£ont. р. 76, pl. 13, fig. 3, pl. 38, fig. 7.
1888. Killa n—Montagne de Lure. p. 194; 419.
1907. Baumberger. Die Ammonitiden der unt. Krelde. p. 10, pl. 21, fig.

1—2, pf. 15, fig. 3.
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Единъ кжсъ отъ ц'Ьлата завивка на тЪлото съ ясно ли- 
чаща украса ни позволи да установимъ този видъ. Украсата 
на тЪлото се състои отъ главни околопжпни ребра, конто до- 
стигатъ малко надъ срфдата отъ височината на завивката и 
сж слабо наклонени напредъ. Т'Ь започватъ съ малко удъл- 
жена по посока на реброто околопжпна пжпка и завършватъ 
съ закржглена силно издадена пжпка. Отъ нея къмъ сифо- 
налната область излизатъ две ребра, единъ видъ разклонения 
на главното ребро. Получени'гЬ отъ разклонението ребра за­
вършватъ отъ дветЪ страни на сифоналната область сжщо 
съ по една пжпка. Пространството между двата срещуположни 
реда отъ пжпки е гладко. Между двойкит'Ь разклонени ребра 
се вмъква по едно вторично ребро, което сжщо завършва въ 
сифоналната область, а чрезъ изтънЪване — до страничния срЪ- 
денъ редъ пжпки. Напр'Ьчниятъ прер'Ьзъ се приближава най- 
много до този даденъ отъ Baumberger.

Прилика и отлика: Този видъ се отличава отъ 
A. curilensis, К i 1. най-вече по раздвояването, а не по разтроя- 
ването на главнит'Ь ребра, каквото често се наблюдала при 
A. curilensis. Отъ A. malbosi, Pict, се отличава по приежт­
етвието най-много на едно допълнително ребро, а не повече 
както е при A. malbosi. Отъ A. radiatus се отличава по срав- 
нително сплеснатигЬ си странично завивки и средни пжпки, 
конто сж разположени малко по-високо, отколкото тия при 
A. radiatus, а сжщо тъй и по-честото приежтетвие на 2, 3 и 
повече добавни ребра при последний видъ.

Находище и ниво: с. Генералъ Киселово, Варненско 
— доленъ Валанжиенъ.

Аптиенъ.
Nautilus necerianus, Pict. sp.

1847. Pictet et Roux — Gres verts de GenSve. p. 16, pl. I, fig. 2a-d. 
1932. Boncev Ek. — Geologic des Vorbalkan von Orhanle. p. 57. (Zeit.

der Bulg. geol. Gesellschaft. Jahrg. 4, Heft 2) (cum. syn.).
Единъ пъленъ екземпляръ съ добре изразени ребра, отъ 

Аптиена при с. Войводино—Варненско.

Lytoceras belliseptatum, A n t h u 1 а.
Табл.ТП; V, Фиг. 1; 4.

1889. Ant hula. — Ober die Kreidefossilien des Kaukasus, p. 43 (97), pl. 6, 
fig. la-b, pl. 7, fig. 1.

? 1934. Jdlev St. —G6ologie des environs de Pleven. II. Pakontologie p. 180, 
pl. Ill, fig. 7.

Отъ този видъ притежаваме една часть отъ завивката 
(диам. на предния край 120 м. м., на задния 100 м. м., дъл- 
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жина на парчето 16*5  см.). Черупката е запазена отчасти. За- 
вивкит'Ь не се обхващатъ. Напр'Ьчниятъ прерЪзъ е почти 
кржгълъ, по-широкъ, отколкото високъ. ЗавивкитЪ сж укра- 
сени съ слабо накждрени ребра, конто въ пжповата область 
сж наклонени назадъ, отстрани — напредъ, така че иматъ едно 
слабо S-овидно протичане.

Опред’ЬленитЬ и описани отъ Ж е л е в ъ екземпляри отъ 
този видъ ни се сториха по рисунката (табл. III фиг. 7) да 
бждатъ съ напрЪченъ прер*Ьзъ  по-високъ отколкото широкъ. 
Действително при пров^рката на самит-Ь екземпляри, конто 
се намиратъ въ сбирката на Геоложкия институтъ се оказа 
че: височината на голЪмия екземпляръ се отнася къмъ шири- 
рината въ предния край както: 114 м. м.: 96 м. м. (въ малкия 
екземпляръ 22:20}, въ задния край: 93 м. м.: 71 м. м. (13 м. м.: 
Юм. м.), а не както бележи Ж е л е в ъ: „Завивкит'Ь бързо на- 
растватъ и иматъ почти еднакви размЪри на височина и ши­
рина" (стр. 180). За сжщия видъ Anthula (стр. 97) дава 
следния белегъ: „Der Windungsquerschnit ist anndhernd kreis- 
formig, doch etwas breiter als hoch..“ Въ дадената отъ насъ 
фигура на този видъ проличава разликата между нашия 
екземпляръ (съвсемъ отговарящъ на типичния видъ) и този 
даденъ отъ Желевъ.

Находище и ниво: с. Войводино, Варненско — до- 
ленъ Аптиенъ.

Puzosia cfr. angladel, Sayn. sp.

1890. Sayn. — Ammonites du Ваггёпмеп p. 43, pl. 2, fig. 13a, b, c. 
1913. Kilian. — Lethaea, pl. 8, fig. 7 a, b, p. 335; 336, 
1915. Kilian. — Aptien inf. des env. de Моп1ё11таг p. 26.

Притежаваме една часть отъ завивката на една Puzo­
sia, въ която ясно личатъ напрЬчни, извити напредъ бразди 
съ удебелени гранични ржбове, отъ конто предниятъ е по- 
дебелъ. Пространството между браздитЪ е изпълнено съ 
многобройни финни ребра, конто иматъ сжщата форма на из- 
виване както и браздитк Тия междинни ребра сж най-ясни 
въ сифоналната область и изчезватъ къмъ с pis да та на стра- 
нит'Ь посрЪдствомъ изтънЪване. БраздитЪ и ребрата въ сифо­
налната область се извиватъ силно напредъ. Напр'Ьчниятъ 
прер'Ьзъ е по-широкъ отколкото високъ. Невъзможностьта да 
опред'Ьлимъ общия брой на браздит-Ь за една завивка при на­
шия екземпляръ не ни позволява да установимъ този видъ съ 
сигурность.

Находище и ниво: с. Черенча — Шуменско, Аптиенъ.
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Parahoplites melchioris, Anthula.
Табл. II. Фиг. 2; 4.

1898. Anthula — Kreidefossilien des Kaukasus. p. (59) 111, pl.7-8, fig. 4;5.
(Beitrage zur Palaeontologie und Geol. Osterreich-Ungarns Bd. 12).

ТЬлото се състои отъ бързо нарастващи завивки, като 
по-младитЪ обхващатъ по-старитЬ на половина отъ височина- 
та. Странит'Ь на завивката сж почти плоски до слабо издути, 
съ силно закржглена сифонална область. Стените около пжпа 
се спущатъ почти отвесно къмъ вжтрешностьта. ЗавивкитЬ сж 
по-високи, отколкото широки. Напр'Ьчниятъ прерЪзъ е съ най- 
гол'Ьма ширина въ долната си половина.

Украсата се състои отъ сърповидно извити, силни и ви- 
соки ребра, конто започватъ отъ пжпа съ слабо удебеление. 
Въ сифоналната область тЪ сж най-дебели и извити напредъ. 
Между главнит'Ь ребра се вмъква по едно, по-р!дко две вто- 
рични ребра. Последнит'Ь започватъ приблизително на поло­
вина отъ височината на страната и иматъ сжщото извиване 
както и главнит'Ь. Въ сифоналната область и двата вида реб­
ра сж еднакво дебели и извити. Редко се наблюдава раздвоя- 
ване на ребрата.

Находище и ниво: Доленъ Аптиенъ, с. Войводино 
— Варненско.

Parahoplites weissl, Neym. und Uhlig.
Табл. V. Фиг. 1.

1881 NeSymaer und Uhlig — Hilsammoniten. p. 179. pl. 46, fig. 1 
pl. 47, fig. 1 (Palaeontographica Bd. 27).

1902. V. Koenen — Nordeutschen Neocom. p. 207—208, pl. 43, fig. 3, 
pl. 45, fig. 1.

1915. Kilian etReboul — Aptien inf. des env. de Montelimar. p. 42, 
pl. 3, fig. 3, pl. 4, fig. 4, pl. 6, fig. 2.

Притежаваме единъ екземпляръ съ добре запазена укра- 
са на тЬлото. ЗавивкитЬ сж странично сплеснати и съ за- 
кржглена сифонална область, много по-високи отколкото ши­
роки, като най-гол'Ьмата ширина се намира въ съседство съ 
пжпа. Той е доста малъкъ съ стръмно спускащи се стени и на- 
ребренъ външенъ ржбъ. Украсата се състои отъ многобройни 
ребра, конто взематъ началото си непосредствен© отъ ржба 
на пжпа, кждето те сж слабо наведени напредъ и малко уде- 
белени. Ребрата преминаватъ сифоналната область безъ пре- 
кжсване, като се слабо извиватъ напредъ.

Нашиятъ образецъ има доста гжсти ребра, което го от- 
личава отъ Р. consubrinus, S i n z. sp. и P consiibrinus, d’O г b. 
sp., обаче не тъй гжсти и ясни както сж при Р. weissi Koen. 
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sp., конто форма бЪ отделена отъ Килианъ и Ре бу л ъ, 
като вариететъ съ густи ребра.

Находите и ниво: с. Войводино—Варненско, доленъ 
Аптиенъ.

Douvilleiceras meyendorffi, van pachypleura, D о u v i 11 ё.
Табл. IV. Фиг. 1.

1845. d’Orbigny — in Оёо1. de la Russle par Mourchison, de Ver- 
nuel et Reyserbln. t. II, p. 428, pl. 32, fig. 4—5.

1915. Douville — Les terrains seconds dans le massif du Moghara p. 117, 
pl. 15, fig. б. (Мёт. de l’Acad. de Science de 1’Institut de France. II вёг.)

Отъ този видъ притежаваме само единъ екземпляръ съ 
добре запазена украса на т*Ьлото.  Диаметъръ на последното 
е 166 м. м., ширина на завивката 75 м. м., височина 55 м. м., 
ширина на пупа 46 м. м. Черупката е украсена въ сифонал- 
ната область отъ почти еднакви дебели ребра (до 7 м. м.) 
много по-тЪсни, отъ разд'ЬлящитЪ ги бразди. Сифоналната 
область е издута и закруглена, още по-закруглени су стра- 
нитЬ, конто се спущатъ твърде силно наклонени къмъ пупа. 
Въ съседство съ него личатъ главни ребра съ една удълже- 
на пупка, разположена на самия пуповъ рубъ и една за­
круглена по-силна странична пупка на мЪстото, до което до- 
стига обхвата на по-младата завивка. Между тия главни реб­
ра се разполагатъ (само отъ страни личащи) три тънки ребра 
безъ пупки, конто въ съседство съ сифоналната область се 
твърде много приближаватъ по дебелина до главнит'Ь. Все 
пакъ на мЪста (най-често въ старата часть на завивката) мо- 
же да се направи известна разлика между главни и второ- 
степенни ребра при внимателно оглеждане. Споредъ Dou ville 
(loc. cit. 118) въ младата часть на завивката страничнит'Ь 
пупки се появяватъ върху главнит'Ь ребра презъ две второ­
степенна, това отчасти може да се наблюдава и при нашия 
екземпляръ.

Прилика и отлика: Douville отнасятозивидъкъмъ 
групата на D. cornuelianum, d’Orb.; последниятъ споредъ 
D о u v 11 ё притежава:

1) Пупови пупки, конто въ възрастно състояние нараст- 
ватъ и надминаватъ по гол'Ьмина страничнит'Ь.

2) Нарастването на т’Ьлото недостига повече отъ 75 м.м.
3) Ребрата въ млада възрасть въ сифоналната область 

странично се издуватъ подобно при D. martini. Напр'Ьчниятъ 
прер^зъ е въ такъвъ случай малко затупенъ.

Отъ даденото описание за нашия образецъ, се вижда, че 
нему липсуватъ споменатит'Ь белези на D. cornuelianum. Все 
пакъ едно близко родство между тия два вида може да се 
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допуске, още повече като се има предвидь изм-Ьичивиять ха- 
рактеръ на D. cornuelianum.

Kilian et Reboul приематъ за идентични D. теуеп- 
dorpffi van wageni съ D. wageni, Anthila sp. сущото прие 
и Sinzow. Douville обаче, изтъква какво по пълната лип- 
са на странични и околопупни пупки въ D. wegeni той е по 
близъкъ до D. percevoli, отколкото до D. meyendorfti. Сущото 
твърди и A nt hula. Къмъ мнението на последний двама ав- 
тори се присъединяваме и ние. Дебелината на ребрата въ 
образеца на D о u v i 11 ё заставить последния да го приеме 
за вариететна форма pachypleura. Нашиятъ образецъ е сущо 
съ относително дебели ребра, поради което го отнасяме къмъ 
van pachypleura.

Находищеиниво: с. Войводино — Варненско, до- 
ленъ Аптиенъ.

Douvilleiceras cornuelianum, d'Orb.
1840. d’Orbigny — Pal. franf. Terr. сгёП p. 364, pl. 112, fig. 1—2.
1915. Kilian et Reboul — Aptien inf. des env. de Montelimar. p. 52, 

(Cum. syn.)
1934. Jelev — Geologie des env. de Pleven, p. 177, pl. 3, fig. 5.

ТЬлото e слабо удължено, закруглено странично, съ 
силно издути завивки, конто въ сифоналната область су за- 
тупени. ЗавивкитЪ су по-широки отколкото високи, препо- 
криватъ се на 3/4 отъ височината си. ТЬлото е украсено съ 
два вида ребра. Еднит’Ь, на брой около десетина, взематъ на- 
чалото си отъ самия пупъ, като на самия пуповъ рубъ но­
ся тъ една пупковидна подутина и отстрани още една по- 
силна странична пупка.

Отъ страничната пупка тия ребра се раздвояватъ за да 
се съединятъ двата имъ клона въ срещуположната странична 
пупка. Между двойкитЬ отъ тия главни ребра се намиратъ 
обикновено по две други, конто чрезъ изтън’Ьване завършватъ 
въ пуповата область. Непоср'Ьдствено до ср^дата на сифо­
налната область всички ребра су малко удебелени и малко 
по-високи, тъй че се наблюдава едно срЪдно вдълбване на 
тази область.

Находище и ниво: с. Войводино — Варненско, до- 
ленъ Аптеинъ.

Douvilleiceras martini, van orientalis, Jac.
Табл. Ill, V. Фиг. 2, 3.

1840. d’O r b i g n у — Pal. franf. I, p. 194, pl. 58, fig. 7—8 (non 9).
1905. Jacob. — B. Soc. G. de France (4) V. p. 419, 422,
1913. К i I i a n-Lethaea. — p. 340, pl. 10, fig. 6.
1915. Kilian et Reboule — Montdlimar. p. 55.
1934. Jelev — Geol. des env. d. Pleven p. 177, pl. 3, fig. 2.
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Отъ този видъ притежаваме две части отъ завивката на 
два екземпляра. Единътъ отъ тЬхъ е твърде гол'Ьмъ съ съвсемъ 
запазена украса. Т'Ьлото е украсено отъ два вида ребра: 
1) Главни, конто започватъ отъ вжтрешностьта на пжпа съ 
слабо удължено подуване. Отстрани и нагоре тия ребра по­
степенно се удебеляватъ, като къмъ ср’Ьдата отъ височината 
на завивката притежаватъ една силно развита, малко стра- 
нично сплесната пжпка. Отъ нея обикновенно взема началото 
си едно добавно ребро, което безъ изменения преминава си- 
фоналната область. ГлавнитЬ ребра въ широката сифонална 
область сж. силно подути, образуващи надлъжно на реброто 
две силно издадени пжпки, между конто се намира една 
вдлъбнатина, която съвпада съ срЪдата на тази область.

2) Между главнитЬ ребра и разклоненията имъ се наблю- 
даватъ и второстепенни, конто изчезватъ н'Ькжде въ близость 
съ пжповата область.

Прилика и отлика: Съ присжтствието на слаби по- 
дувания върху главнитЬ ребра въ пжповата область, нашиятъ 
образецъ твърде се приближава къмъ D. cornelianurn, d’О г Ъ., 
обаче силното развитие на сифоналнит'Ь пжпки и вдлъбване- 
то на ср'Ьдата на сифоналната область изведнъжъ отд'Ьлятъ 
образеца ни отъ този видъ. Отъ D. martini, van caucasica, 
Anthula нашиятъ образецъ се отличава по значително по- 
гжстото си иаребряване.

Находище и ниво: с. Черенча, Шуменско — доленъ 
Аптиенъ.

(Постжпила на 9 юний 1936 г.)



CONTRIBUTION A L’ETUDE DE LA VALEE DE 
DEVNJA ET SES ENVIRONS ENTRE LA FLEUVE 

KAMCIA ET LA LIMITE ROUMANIENNE.
Par V. T z a n к о v.

RESUME.

La ^gion etudiee — la valtee de Devnja et ses environs, 
est trfcs т1ёгеБ5ап1е, d’un cote, par les affleurements naturels 
profonds, et de l’autre, par sa situation, qui represente une liai­
son entre la montagne de Provadia, a 1’Ouest, et le bassin 
tertiaire de Varna, й 1’Est.

La stratigraphie de la vallee dont nous parions & deja 6te 
etudiee par plusieurs auteurs (25, 26, 17—22, 2—4), qui ont 
6tabli quelques unites stratigraphiques gёnёrales. Au cours des 
dernieres аппёез, Gellert (13) et Gotchev (12) ont йоппё, 
pour une partie de cette region, les principales lignes de la 
tectonique.

Stratigraphie.
Les environs de la valtee de Devnja offrent les ёtages sui- 

vants de formations Сге1асёе et Tertiaire.

Valanglnlen.
L. de Launay (22) a etabli le premier, quoique sans 

fossiles, 1’age des couches calcaires dans une partie de la соп^ёе 
exploree comme ё1ап1 Valanginien. Le Valanginien inf. de la 
Bulgarie du Nord-Est est гергё5еп1ё par le calcaire oolitique ou 
compact d’une couleur blanc-jaumitre ou grisatre. En profondeur, 
les couches sont plus ёра155ез et, en avan^ant rdu Sud vers le 
Nord, elles deviennent moins dures et plus facilement cultivables. 
Le Valanginien т!ёпеиг est сагас1ёп$ё par:

Nautilus (Hercoglosa) malbosi, Pict.
Nautilus pseudoelegans, d’O r b.
Hoplites (Leopoldia) biassalensis, К a r a k. 
Acanthoceras euthymi, Pict.
Astieria cfr. drumensis, Sayn.
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Nerinea favrina, Pict, et Camp.
Terebratula vaide ns is, P. de Lori о 1.
Pholadomya gigantea, Desh.
Ostrea ley merit, Desh.
Exogyra sinuata, Sow.
Requienia sp.

Le Valanginien sup. se compose d’une couche mince de 
marne argilease, gris bleuatre. Le caractfcre lithologique de la 
couche est tr£s conforme ou presque identique aux assises hau- 
teriviennes. On trouve les formes typiques: Hoplites (Neocomi- 
tes) neocomiensis, d’Orb.

Hauterivien.

Les sediments du Hauterivien sont superposes en concor­
dance avec le Valanginien sup. Ils sont represent£s par des 
marnes argileuses color6es comme les precedents. Dans cette 
marne, I’element calcaire augmente progressivement de bas en 
haut; la presence de concretions pyriteuses est trfcs frequente. 
Parmi le grand nombre de fossiles on peut mentionner les plus 
caracteristiques:

Holcodiscus incertus, d’Orb.
Holcodiscus intermedins, d’Orb.
Crioceras nolani, К i 1.
Schloenbachia cultrata, d’Orb.
Duvalia dilatata, В1 a i n v.
Duvalia polygonalis, Rasp.
Duvalia binervia, Rasp.
Belemnites pistiliformis, Blainv.
Belemnites subfusiformis, В1 a i n v.

Barremlen.

En concordance avec les marnes de 1’etage precedent, dans la 
partie Nord de la vallee de Devnja, viennent les couches barre- 
miennes. Elles sont constituees de marnes sableuses plus dures 
et en couches plus minces. Les assises barremiennes sont de­
montrees exclusevement par la presence des fossiles caracte­
ristiques :

Crioceras emeriti, Lev. var. аир 
Heteroceras astieri, d’Orb. type. 
Heteroceras astieri, var. emeriti, d’O r b. 
Heteroceras leenhardti, Kil.
Nautilus pseudoelegans, d’Orb.
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Aptlen.

Les couches aptiennes de cette contree sont signages pour 
la premiere fois par l'auteur. Au Nord, ces sediments sont com- 
pos6s en bas de calcaires marneux riches en glauconie d’une 
couleur gris-bleuatre et des couches sacchareuses jaun^tres, ou 
de calcaires blancs pleins d'Orbitolines. Au Sud, les calcaires 
sacchareux sont гетр1асёз par des marnes gris-jaunatres, qui 
contiennent un grand nombre d'lnoceramus. Ces marnes repre­
sentent les assises de 1’Aptien superieur. Les dёpбts aptiens 
rfposent indifferemment soit sur le Barremien, soit sur 1’Haute- 
rivien. Les marnes de 1’Aptien inf. sont сагас1ёп5ёез par la 
presence de:

Nautilus nekerianus, Pict. sp. 
Douvilleiceras cornuelianus, d’O r b. 
Douvilleiceras meyndorfii, d’Orb. van pachypleura, 

Douv.
Parachoplites weissi, N. u n d Uhlig.
Parachoplites melchioris, A n t h u 1 a.
Lytoceras belliseptatum, A n t h u 1 a.

Сёпотап1еп.

Les sёdiments c6nomaniens, comme dans toute la partie 
Nord-Est de la Bulgarie, se trouvent en discordance avec les 
diff6rents ёtages de la Сгё1асёе inf. Ils sont гергё5еп1ё5 dans la 
r6gion ёШб!ёе par des calcaires sableux avec beaucoup de glau­
conie d’une couleur verte. Ces couches de calcaires n’ont pas 
une continue et forment des petits ilots parmi les couches de 
la Сгё1асёе inf. et зирёпеиге. Tres souvent, la sёdimentation est 
спмзёе. La partie interieure du Сёпотатеп est constituee tou- 
jours de couches conglonreratiques. Le fosile le plus frequent est:

Balanocidaris sorigneti, Desor.

Turonien 5ирёг1еиг.

Les marnes tres sableuses, riches en glauconie et en con­
cretions pyriteuses et siliceuses forment les assises de Turonien 
sup. Les couches de cet ёtage reposent soit sur celles du Hau- 
terivien, soit sur celles du Сёпотатеп. La ргёзспсе de Turo­
nien Sup. est dёmontrёe par les fossiles:

Micraster cortestudinarium, G о 1 d f. sp.
Inoceramus lamarki (brogniarti) Sow.
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Sgnonien infgrieur.

С о n i a c ie n. Les marnes sableuses turoniennes se transfor­
ment presque insensiblement en Coniacien. La partie sup. de ce- 
lui-ci est composge de marnes blanches et dures, trfcs riches en 
concretions de marcasite. Ces marnes contiennent en abondance 
aussi des concretions siliceuses d’une origine spongieuse. Les 
fossiles sont trfcs rares; 1’age des couches est determing par la 
presence d'Inoceramus digitatus, Sow.

Santonien. Com me dans toute la partie de la Bulgarie 
du Nord-Est, le Santonien est compose de grgs egraines, faible- 
ment cimentgs d’une matigre calcarifere. Parmi le grand nombre 
des fossiles rgcueilles, on peut mentionner les plus caractgristiques:

lipocidaris subvesiculosus, d’Orb.
Cyphosoma magnificum, Ag.
Salenia geometrica, Ag.
Parapuzosia daubreei, Gross. 
Mortoniceras texanum, Roem.

Sgnonien supgrieur.

Les couches campaniennes qu’on observe dans les environs 
des villes Choumen et Provadia (fig. 1) (v. la coupe a la p. 28 (12)) 
ne se rencontrent dans la region explorge que parmi les assises 
qui forment le plateau de Dobrina. A 1'Est de la vallge de Devnja, 
le Sgnonien sup. n’est represente que par un sous-etage Maestri- 
chtien. Celui-ci, est constitue d’un calcaire marneux un peu are- 
nacg, qui dans la direction horisontale se transforme en marnes 
arenacees ou en grgs calcarifgres. Les fossiles sont abondants. 
On peut en citer les suivants:

Hemipneustes striato-radiatus, d’Orb.
Echinocorys ovatus, Leske.
Echinocorys pyramidatus, Portl.
Exogyra auricularis, С о q.
Belemnitella mucronata, S c h 1 о t h.

Ёосёпе.

En discordance avec les assises crgtacges, dans les envi­
rons de la vallge de Devnja se trouvent celles de mgsonummu- 
litiques, resp. gocgniques. Elles sont reprgsentges par 1’gtage Lu- 
tetien qui se subdivise de bas en haut en trois horizons:

1. Horizon infgrieur, composg d’argiles argnacgs en alter- 
nance avec des marnes argnacees, contenant toujours de glao- 
conie et ayant une couleur bleu-verdatre. Les fossiles les plus 
caractgristiques sont:
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Nummulites murchisoni, Brun., var. minor, de la Harpe 
Discocyclina archiaci, S c h 1 u m b.
Echinantus issayaviensis, Klein. 
Terebratulina tenuistriata, Leym. 
Deutromya intustriata, d’Arch. 
Teredo tournali, Leym.
Ostrea rarilamella, Mell.

2. Horizon m6dian repr£sente par des sables & grains fins 
gendralement non cimentes, blancs ou grisatres. Les fossiles sont 
en abondence, les plus frequents en sont:

Alveolina, sp.
Nummulites atacicus, Leym.
Assilina granulosa, var. minor, d’Arch.
Velates schmidilianus, C h e m n.

3. Horizon sup£rieur. Au-dessus des sables en partie iso- 
tees se trouve un calcaire nummulitique d’une couleur blanche, 
nomnte par les auteurs (11) Calcaire d’Aladan. Il est tres riche 
en fossiles:

Nummulites distans, D e s h. var. minor, d’A r c h. 
Nummulites distans, D e s h. var. depressa, d’A r c h. 
Operculina canalifera, d’Arch.
Clamys parisiensis d’Orb.
Spondylus rarispinum, D e s h.

Auversien.

Les points les plus hauts de la partis orientate et meridionale 
de la valtee 6tudiee se composent de marnes et de grfcs luma- 
chelles.

Dans les marnes qui forment la base, on n’a pas trouv6 
jusqu’21 present des fossiles, cepandant ces marnes sont en dis­
cordance avec les difterents horizons de Lutetien et de S6nonien. 
Au contraire, ces marnes sont partout en concordance parfaite 
avec des couches superieures, d^t6rminees comme auversiennes, 
ce qui permet de les considerer avec raison comme appartenant 
& cet £tage. Dans le gres lumachelle, on trouve en abondance le 
Nummulites variolarius, L m k. qui determine avec certitude I’^ge 
des couches — Auversien. Tres souvent, on observe dans le gres 
lumachelle une sedimentation entrecroissee.

Miocene ? — Horizon de Rouslar.
A 1’horizon de Rouslar on emporte (12; 13) un complexe de 

marnes argileux un peu агёпасёз, d’une couleur bleu-verdatre, do nt 
la base contient tr£s souvent des grfcs ciliceux.



57 Contribution a I’dtude de la vall6e de Devnja etc. 73

Mlocene-Vindobonien (Type crimo-caucaslen).

Les plus hautes parties de la bordure orientale de la valtee 
de Devnja sont composees de couches й Spaniodon, represen­
tees par des gr£s, des marnes et de bandes minces de calcaire. 
Gotchev(ll) distingue parmi ces couches deux horizons: 1’ho- 
rizon inf. — de Folas, et 1’horizon de Spaniodon — superieur.

Sarmatien.

En discordance avec les assises cretaciques et nummuliti- 
ques de la contr6e £tudiee se trouvent les couches sarmatiques. 
Elles sont composees, de bas en haut, d’argiles, de gres, de sab­
les et d’un calcaire campact ou oolitique riche en fossiles:

Carditun sarmaticum Barb.
Cardium vindobonense, Lask. 
Bullina lichtensteini, E i c w.

Pliocene.
Les couches pliocennes n’affleurent que dans les vallees 

des rivieres de „Provadia" et „d’Anna-dere“. Ces assises se 
composent d’argiles calcareux d’une epaisseur considerable. Leur 
£ge et leur origine, non marine, sont determines par la presence 
des formes:

Planorbis verticalus, Brus.
Sphaerium sp.

et par certaines impressions vegitales.

Diluvium.
Il est гёргёзеШё dans quelques parties isotees de la con- 

tree ехр1огёе par les graviers et les sables dont le ioss avait 
ete recouvert autrefois.

Deductions faciales et faunlstiques.
Les notes que nous publions offrent un essai de restaura- 

tion des conditions physiques et biologiques du temps de la sedi­
mentation, depuis le Valanginien jusqu’i 1’Auversien.

D'apres le caractere lithologique des materiaux valanginiens 
inf. on peut conclure qu’ils sont d’une origine sublitorale. Le 
calcaire oolitique infravalanginien forme une large bande de 
distribution de 1’Ouest vers 1’Est, dans la Bulgarie du Nord-Est. 
Ce fait peut etre explique par le presence des Courants marins 
a repoque тёпНоппёе. Les sediments argileux et marneux de 
Valanginien inf. developpes dans la montagne de Preslav, ainsi 
que la presence des fossiles du g. Cephalopoda temoignent d’un 
approfondissement de la mer valanginienne dans la partie тё- 
ridionale de la Bulgarie du Nord-Est.
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La faune du Valanginien inf. est benthonique. Elle est rep- 
resent6e, en genSral, par des formes du benthos vagile. Les es- 
pfcces du genre Requienia det6rminent le caractfcre connu (17, 5, 
6, 7) — meridional de cette men

Au temps du Valanginien superieur et du Hauterivien, la 
mer infracretacique s’approfondie considёrablement. Les fossiles 
abondants sont representes surtout par des formes du genre 
Ancyloceras, Hamites qui, d’aprfcs Diener, determinent avec 
certitude le caract£re benthonique de la faune. Les eaux du 
bassin ont 6te probablement trancilles, riches en organismes et 
en acide sulforrique. L’augmentation de la substance calcieuse 
de bas en haut, dans les marnes hauteriviennes, donne lieu 
d’admettre une elevation du fond de la mer.

Се рЬёпотёпе d^levation а ё!ё ргоки^ё jusqu’au Ваггё- 
mien. La concordance absolue entre les couches hauteriviennes 
et barremiennes, et la ргёзепсе d’une faune presque identique 
tёmoignent des conditions invariables de la sёdimentation et 
biologie h l^poque тёпНоппёе.

Le changement rapide du caractere lithologique des roches 
en direction horizontale et verticale, suggerent la репзёе que les 
eaux de la mer & l^poque de 1'Aptien inf. ont ё1ё riches en 
courants marins. Dans la partie occidentalesde la BulgarieduNord 
(6, 7, 16) les assises aptiennes inf. ont surement un caractere 
litoral, mais a 1’Est, les sёdiments du dit ёtage ont ё!ё dёposёs 
par une mer plus profonde.

Les roches plus fines et plus argileuses de 1’Aptien sup. 
dans la partie orientale de la Bulgarie du Nord-Est, ainsi que 
les fossiles qu’on у trouve donnent lieu de croire й un approfon- 
dissement plus grand de la mer. Si 1’on fait une comparaison 
entre le Сёпотатеп dans les environs de Choumen-Provadia et 
les environs de Devnja, on peut conclure que la sёdimentatioп 
сёпоташеппе а ё1ё tout й fait litorale. Les nombreux courants 
litoraux ont ete la cause de la stratification епкеспизёе et du 
changement rapide dans l^paisseur des couches, (voy. Naliv- 
k i n p. 34). La faune est гергё5еп1ёе dans la plupart des cas 
par des formes nekroplanktoniques, mais on trouve aussi celles 
du benthos sessile du genre Ostrea, Spondilas, Lima etc.

Du temps du Turonien sup., la уаПёе de Devnja а ё!ё 
эиЬте^ё de nouveau par les eaux de la mer. Le fond du bas­
sin marin s’approfondit progressivement jusqu’£ l^poque du 
Coniacien dont les conditions physiques et biologiques ne chan- 
gent pas beaucoup.

L^poque du Santonien differe de la prёcёdente par sa mer 
litorale et par ses conditions кёз favorables a la vie.

L’absence du sous^tage Campanien dans la partie orientale 
et septentrionales de la сопиёе ехр1огёе est incontestable; elle 
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est due й la supperposition directe des couches maestrichtiennes 
sur les assises infracr£taciques. Cette dernifcre constatation donne 
lieu d’admettre aussi 1’existance d’une transgression marine au 
debut de I’epoque du maestrichtien dans toute la partie Nord- 
Est de la Bulgarie. La mer тепНоппёе serait venue du Nord-Est 
vers Sud-Ouest. La faune est repr£sentee par des formes bentho- 
niques et fossiles du genre Hemipneustes, Ostrea, Exogyra, Spon- 
dylus, etc.

A I’epoque Iiocenique, on constate trois phases de change- 
ments des conditions physiques et de sedimentation, accompag- 
nees en partie de changement faunistiques.

La ргепйёге phase se caracterise par 1’envahissement rapide 
de la mer lutgtienne, venant du Nord, au du Nord-Est (8) et 
avan^ant vers le Sud-Ouest jusqu’au versant septentrional de la 
chaine balkanique, deja existant dans ces parages. La grande 
quantity de matures argileuse dans la montagne de Provadia 
prouve bien que la mer s’est approfondie graduellement de I’Est 
й 1’Ouest. La faune bien litoralle est representee par des formes 
du benthos vagile, ainsi que par des formes stenotermes (Num- 
mulites). Les formes sessiles appartiennent aux espdces des gen­
res Ostrea et Spondylus.

La seconde phase est caracteris£e par la sedimentation 
des sables, ce qui est tёmoignё par la presence de courants 
littoraux.

Durant la troisieme phase la substance calcaire dans 1'eau 
s’accroit. Les nummulites augmentent ёпоппётеп1 en nombre; 
c’est alors que s’est 1огтё le calcaire nummulitique un peu 
агёпасё qu’on trouve non seulement dans la Bulgarie du Nord- 
Est, mais aussi dans lu Dobroudja meridionale, ce qui prouve 
une grande uniform^ des conditions de vie et de sёdimentation 
dans un bassin peu profond.

La discordance existant entre les marnes auversiennes qui 
sont dёposёes dans une dёpression profonde au voisinage des 
rivages, ainsi que les divers horizons du Еи1ёНеп prouvent 1’exi- 
stence d’une periode continentale entre ces deux ёpoques.

Les grfcs lumachelles doivent, eux aussi, leur origine й des 
courants littoraux.

Ressemblance et liaison des sddlments crttaciques de la Bul­
garie du Nord-Est et celles de la Dobroudja centrale.

Cette partie de 1’ouvrage offre une comparaison entre les 
assises c^taciques des ^gions mentionnees. D’apprfcs une ё^е 
precise des sediments, on conclu qu’il у a une liaison immediat 
faciale et faunistique entre les couches сгё!асёе$ de la Do­
broudja centrale et n^ridionale et celles de la Bulgarie du 
Nord-Est.
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Tectonique.

Les lignes principales de la tectonique des parties centra­
les et meridionles de la contree etudiee ont ete donng par Gel­
lert (13) et Gotchev (12). Les parties septentrionales se com- 
posent de plis anticlinaux et synclinaux trfcs faiblement exprim6es 
(voy. coupe № 3 et 4). Au Sud predominent des failles (voy. cou­
pe № 5, 6, 7, 8, 9, 10).

Sur 1’origine de la vallee de Devnja, il у a, jusqu’i present, 
deux opinions. La ргёгшеге opinion enoncee par Gellert (13) 
est que la vall£e est subsequente. Elle a surgi sur la bordure 
inf£rieure de la transgression sarmatique, et ensuite elle a obtenu 
une origine 6pigenitique. L’opinion de Gellert repose sur les 
deux faits:

1. Les environs de la valine ne contiennent pas de failles.
2. La transgression sarmatique (resp. la mer sarmatiques) 

n’atteint que la bordure occidentale du plateau de Franguia.
Dans la region exploree, l’auteur distinge deux vallee. Sous 

le nom de vallle de Devnja (s. str.), il faut comprendre seule- 
ment la vallee de la revise qui prend sa naissance pres du vil­
lage Stipsko, jusqu’au village de Reka-Devnja. Sous le nom de 
vallee de Devnja, en g6neral il faut comprendre une £largisse- 
ment en forme de val!6e au Sud du village Novgradetz jusqu’au 
lac de Guebedje.

L’opinion de Gellert, sur 1’origine de la valtee de Devnja 
(s. str.) est inacceptable par ce qu’on trouve les depots sarmati­
ques loin & 1’Ouest de la bordure occidentale du plateau de 
Franguia.

L’auteur accepte que la vallee en question (s. str.) est d’une 
origine ёpigёnitique et pendant son dёvelopement elle obtient 
un caractere antёcёdent. L’auteur base son opinion sur les deux 
faits suivants:

1. L’absence de failles dans les environs les plus rappro- 
сИёз de la valtee de Devnja (s. str.).

2. L’approfondissement canonique de le valtee dans le cal- 
caire valanginien au flanc oriental de I’anticlinale, entre les vil­
lages №ofit-rilski et Reka-Devnja.

Quant a la valtee de Devnja, en gёпёral, elle tient, d’aprfcs 
l’auteur, son origine de la dёnudation. Les failles qu’on trouve 
dans les environs de cette valtee sont bien vieilles et n’ont }оиё 
qu’un role de orientation, vis-^-vis de la dёnudation.

Les рЬёпотепез tectoniques de la region exploree sont rep- 
resentes dans le tableau suivant:
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Discordances Transgressions pro­
bables

Phases orogeniques 
probables

Horizon de Rouslar
Trans gression

Pirindenne ou 
de Sawa 

(d’aprds Stille)Discordance

Auversien

T ransgression Larmienne

Discordance

Lutdtlen

Discordance

Malstrichtien
Transgressi on

Subhercinienne 
j e u n eDiscordance

Santonien

Transgression Autrichlenne

Coniacien

Turonien sup.

Discordance

Cenomanien

Discordance

Aptien

Discordance

Barremien

Hauterivien

Valanginien
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ТАБЛИЦА — I — PLANCHE.

Фиг. 1; 2. Terebratula valdensis, Р.. de Loriol 3Д. Стр. ... 57 (41)
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„ 4. Nerinea favrina, Pic. et Camp. V2. Стр......................... 59 (43)
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ТАБЛИЦА - II — PLANCHE.

Фиг. 1; 3. Hoplites (Leopoldia) biassalensis, Ка га с. 3А. Стр. . . 60 (44) 
„ 2; 4. Parahoplites melchioris, Ant hula Vi. Стр.................... 64 (48)

Физико-мат, год. Кн. III. — Ест. история. 6
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ГАБЛИЦА — III — PLANCHE.

Фиг. 1. Lytoceras belliseptalum, А п t h u 1 а */а. Стр........................... 62 (46)
„ 2. Douvilleiccras martini, var. orientalis, Jac. ’А. Стр. . . 66 (50)
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ТАБЛИЦА — IV — PLANCHE.

Фиг. 1. Douvilleiceras meyendorffi, d’Orb. var. pachypleura,
D о u v. 3A. Стр..........................   69 (49)

„ 2, Acanthodiscus euthymi, Pictet. 3A. Стр..................................... 61 (45)
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ТАБЛИЦА — V — PLANCHE.

Фиг. 1. Parahoplites weisi, N. und Uhlig. 3/4. Стр........................ 64(48)
, 2. Acanthodiscuseuthymi, V \ cizt. Напр. разрЪзъ (coupe transv.) 61(45)
, 3. Douvilleiceras martini, var. orientalis, Jac. Напр. разрЪзъ

(coupe transversale) Стр.......................................................... 66(50)
„ 4. Lytoceras belliseptatum, A nt hula. Напр. разр±зъ (coupe

transversale) Стр....................................................................... 62 (46)
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11. Лютесиенъ, пЪсъци и пЪсъчници (Lutdtlen, sables et 

grds).
15. Лютесиенъ, иуммулитснъ варовикъ (LuUlicn, calcairc 

nummulitiquc).
16. Оверсиенъ, мергели (Auverslen, marncs).

17. Оверсиенъ, черупчсстъ п'Ьсъчннкъ (Auverslen, grfes 
lutnacliclles).

18. Миоценъ, Русларскн мергели (Miocene, marnes de 
Ruslars).

19. Спаниодонъ (Couches de Spaniodons).
20. Сарматъ (Sarmallen).
21. Плиоценъ, чакълища (Pliocene, galets).
22. Плиоценъ, глини (РНосёпе, argiles).
23. Дилувий, льосъ и чакълища (Diluvium, Ids et galets).
24. Алувий (Alluvium).
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