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L’analyse stratigraphique détaillée des célébres
gisements vraconiens de la bordure méridionale de
la montagne de Lure (Basses-Alpes), m’a livré une
abondante faune d’Ammonites dont I'étude est en
cours. Parmi les éléments les plus intéressants il
convient de signaler la présence de plusieurs spé-
cimens du genre Mantelliceras, considéré jus-
qu'alors comme exclusivement cénomanien.

L’Albien terminal se présente sous le faciés dé-
crit par W. Kilian?! : marno-calcaires réguliére-
ment lités, finement gréseux et légérement glauco-
nieux, sans traces d’arréts de la sédimentation ni
de remaniements. La faune est abondante dans la
plupart des bancs, notamment les Ammonites hété-
romorphes. Le principal niveau fossilifére, puissant
de 3 m, se situe au sommet de ces marno-calacires;
j'y ai récolté entr’autres : Inoceramus sp. ex. gr.
anglicus Woobs 2, Anisoceras perarmatum Picr.,
Sciponoceras baculoide (MaNT.), Ostlingoceras pu-
sostanum (D’ORB.), Mariella bergeri (Brer.), Pu-
sosia mayori (D'ORB.), Discohoplites subfalcatus
WRiGHT, Pervinquieria rostrata (Sow.), Stolicz-
kaia dispar (D’ORB.), Mantelliceras martimpreyi
(Coq.).

Bien que la plupart des éléments de cette faune
datent le Vraconien supérieur, tel qu’il a été défni
par M. Breistroffer > 4, ce niveau ne correspond
pas aux ultimes couches albiennes. On observe en-
core, au-dessus, 25 a 30 m de marnes gréseuses,
elles-mémes surmontées par des bancs massifs de
grés glauconieux qui m’ont livré, au quartier des
Orgues, pres Saint-Etienne, Scaphites wmeriani
Picr. et C., espéce qui est encore considérée com-
me vraconienne par les auteurs . Au-dessus, enfin,
se développent les marno-calcaires du Cénomanien
inférieur, également trés dilaté, montrant deux
niveaux distincts a Mantelliceras couloni (D’ORs.)
et M. mantelli (Sow.).

Ce n’est pas la premiére fois que des Mantelli-
ceras sont signalés dans des couches anté-cénoma-
niennes. L. Pervinquiére ® notamment a décrit et
figuré des nuclei pyriteux se rapportant a diverses
espéces [M. aumalense (Coq.), M. martimpreyi
(Coq.), M. suzannae (Coq.)] du Vraconien de Tu-
nisie. Cependant, la position stratigraphique des
exemplaires tunisiens laissait planer quelques dou-
tes et les auteurs® 7 s’accordaient a considérer
I'apparition du genre Mantelliceras comme carac-
téristique du Cénomanien. Son apparition dés le
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Vraconien supérieur dans le Sud-Est de la France
est donc un fait nouveau qu’il convient de signa-
ler.

La différenciation des premiers Mantelliceras
aux dépens des Stoliczkaia était par conséquent
déja effective au cours du Vraconien supérieur,
'origine commune des deux genres étant a recher-
cher plus haut dans I’Albien.

D’autre part, M. martimpreyi était considéré
par les auteurs, et par moi-méme jusqu’alors?,
comme une Ammonite de zone du Cénomanien
basal. I.a présence d’exemplaires de cette espéce
dans les couches a Mariella bergeri et Stoliczkaia
dispar me conduit a considérer la zone 1 du Céno-
manien comme une sone d’association : la pré-
sence de M. martimpreyi seul ne peut plus suffire
pour dater le Cénomanien basal; doivent obliga-
toirement y étre associés les premiers Schloenba-
chia [S. subvarians SpaTH], certains Hyphoplites
[H. crassofalcatus (SEMENoOV)] ou Turrilitidae
[Turrilites carcitanensis MATH., T. oehlerti PERV.,
T. gravesianus D’ORB., Mariella cenomanensis
(Scurir.), etc.]. '
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