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ПРЕДСТАВИТЕЛИ НА СЕМЕЙСТВО АМ AL THE/DAE В БЪЛГАРИЯ 

; Юл. Стефанов 

Представителите на сем. Amaltheidae са сравнително широко раз­
пространени в България, но са малко изучени. От десетте вида, които 
се съобщават в тази работа, в българската палеонтоложка литература 
бяха познати само два : Amaltheus margaritatus d e M o n t f o r t и Pleuro-
ceras spinatum (Bru g u i è re ) . При това извършената ревизия показа, че 
досега те са били схващани от българските автори в значително по-ши­
роки видови граници, от онези приети за тях в съвременната палеонто­
ложка литература. 

Разнообразието на амалтеидите позволява да се съпостави бъл­
гарският домер с чуждестранния, да се докажат у нас някои от неговите 
подзони и да се направят някои палеонтоложки изводи. 

Приятно ми е да изразя благодарност на Dr. M. К. Н о w a r t h от 
British Muzeum, Лондон, който бе любезен да ми изпрати критически бе­
лежки за някои от съобщените тук видове ; на проф. Л. Ш. Д а в и т а ­
ш в и л и от Тбилиси за съветите по някои въпроси от областта на па-
леобиологията; на пррф. Ек. Б о н ч е в и колегите Ив. Н а ч е в и И в о 
С а п у н о в за направените от тях бележки при обсъждането на труда; 
на колегата Г. М а н д о в за това, че ме насочи към находището при 
с. Миланово. 

При работата върху българските Amaltheidae разполагах със 71 ек­
земпляр, принадлежащи на сбирката при катедрата по палеонтология на 
Софийския университет (Сб- СУ—39 екз.) и на палеонтоложката сбирка 
при Геологическия институт при БАН (Сб. БАН— 32 екз.). Екземплярите 
са разпределени по видове, както следва: A. bifareas— 2 ; A. stokesi— 8; 
A. evolutas — 1 ; A. subnodosus — 26 ; A. subnodosus var. howarthi — 6 ; 
A. striatus — 1 ; A. margaritatus — 13; A. milanovensis— 1 ; P. qua-
dratum — 1 ; Amaltheus spp. indet. — 12. 

По-голямата част от материала е събрана от подзоната на A. subno­
dosus при с. Миланово, Софийско — 51 екз.; малка част произхожда от 
подзоната на A. stokesi при с. Върдоловци, Софийско, сондажа при с. 
Белотинци, Михайловградско, и от тектонски обработения плийнсбах при 
с. Търнак, Бургаско — всичко 7 екз.; останалата част от материала пред­
ставлява оригинални публикувани и непубликувани екземпляри на по-стари 
български автори — 13 екз. 

МАТЕРИАЛ, ЛИТЯ>АТУРА, МЕТОДИКА 
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За съжаление не разполагах с цялата извънредно богата литера­
тура за сем. Amaltheidae, поради което и синонимите на някои от ви­
довете са непълни. Особено остро Т О Е Э се ^чувствува при A. stokesi 
(S о w е г b y), A. subnodosus ( Y o u n g and B i r d ) , A. striatus H o w a r t h и 
A. margaritatas d e M о n t f о r t. В замяна на това пък синонимите на някои 
от видовете са обогатени със съответните български трудове. В сино­
нимите не са включени автори, които само описват, без да фигурират 
съответните определения. В списъка на литературата не са включени 
някои чужди съчинения, които нямат пряко отношение към описваните 
видове. 

От всички класификации, предложени за това неголямо лиаско се­
мейство, най-приемлива е тази на H o w a r t h [40], тъй като тя се осно­
вава на филогенетичните връзки между отделните представители на 
амалтеидите. Ето защо тук бе възприета именно тая класификация. 

След като обобщи познанията на по-старите автори [46, 47, 31, 60], 
H o w a r t h (1955, pp. 170—172) предложи и следната схема за страти­
графското поделяне на домера отначало в Yorkshire, а после и в the Heb­
rides и Dorset в Англия: 

зони подзони 
Spinatum i Hawskerense 

\ Apyrenum 
i Gibbosus 

Margaritatas \ Subnodosus 
\ Stokesi 

Като разглежда фаунистичните съобщества в извънанглийския до-
мер, съобщени от M o n e s t i e r , F r e n t z e n и I m l a y , този автор успя 
да посочи същите подзони във Франция, Германия и отчасти в Аляска. 
Предложените от H o w a r t h подзони се възприеха от A r k е 11 (1,956, 
р. 36) и продължават да се потвърждават от по-нови автори. При поде-
лянето на българския домераз използувах именно схемата на H j o w a r t h . 

Размерите на отделните индивиди са съобщени по начина, употре­
бен от Ar k e l l в монографията му върху батските амонити в Англия 
(A r k е 11 W. J. A monograph of the English Bathonian Ammonites, part 
I—VIII, Pal. Soc. 1951 — 1958). 

При фотографирането на екземплярите беше приложен методът на 
опушването им с NH4C1. 

НАХОДИЩА 

Село Калотина, Софийско. Находището е описано от В. Ц а н к о в и 
Ек . Б о н ч е в [13], които смятат, че там е предоставен среднолиаският 
етаж, който е неподелим. Авторите съобщават няколко екземпляра под 
името Amaltheus margaritatas, M o n t f o r t , които ce оказаха, че при­
надлежат към видовете A. bifurcus H o w a r t h и A. stokesi (S o-
w e r b y ) . При проведените 1 по-късно проучвания по тези места не се уста-

1 В р ъ б л я н с к и Б. н др. Геология на Забърдето. Трудове върху геологията на 
България, серия стратиграфия и тектоника, том I, 1959. 
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новиха нови представители на горните два вида. Изглежда, че съобще­
ните от Ц а н к о в и Б о н ч е в екземпляри произхождат от подзоната на 
А. stokesi. 

Село Върдоловци, Софийско. Един млад екземпляр от А. stokesi 
( S o w e r b y ) се намери югозападно от с. Върдоловци в горнището на 
тъмните зоогенни варовици. Това показва, че подзоната на A. stokesi е 
застъпена и в това находище. Други амонити обаче тук не се намериха, 
което не позволи по-детайлно поделяне на плийнсбаха. 

Сондажът при с. Белотинци, Михайловградско. В сондажните ядки 
на дълбочина от 563 м до 566,65 м в алевритови мергели се установиха 
няколко екземпляра от A. bifurcus H o w a r t h и А. stokesi ( S o w e r b y ) , 
с които се доказва подзоната на A. stokesi. 

Село Търнак, Бургаско. Юрата при това село е описана от H. В е r n d t 
[21]. Тук, a и по на запад в Котленско [2] тя е силно тектонски обра­
ботена и поделянето й на зони и подзони е невъзможно. При с. Търнак 
в розови криноидни варовици 1 се установи един екземпляр от A. evolu-
tus S. B u c k m a n . 

Село Туден, Софийско. За пръв път на екземпляри от род Amaltheus 
в това находище попаднаха И в о С а п у н о в и Ив . Н а ч е в [11, 12]. 
Определените от тях екземпляри от A. margaritatus de M o n t f o r t произ­
хождат от мергелите на зоната на A. margaritatus. 

Село Гинци, Софийско. От основата на домера — мергели, съдър­
жащи фосфоритови конкреции — И в о С а п у н о в и И в . Н а ч е в [11, 12] 
съобщават A. margaritatus de M o n t f o r t , с който установяват присъст­
вието на едноименната зона тук. 

Село Понор, Софийско. Юрата по тия места е описана от А н. А т а ­
н а с о в [1]. От червените варовици на средния лиас този автор съобщава 
един непълен екземпляр от A. margaritatus d e M o n t f o r t . Проучва­
нията, проведени по-късно, не установиха по-нови екземпляри от род 
Amaltheus по тия места, поради което там плийнсбаха засега остава 
неподелен. 

Град Тетевен. Съобщеният от Е. Р. К о е н [7] A. margaritatus d е 
M o n t f o r t е намерен според този автор заедно с Uptonia jamesoni 
( S o w e r b y ) , от което той прави извода, че е невъзможно средният лиас 
от околностите на гр. Тетевен да се раздели на „хоризонти".2 От сним­
ката на табл. III, фиг. 35 а в ( К о е н , 1931), личи обаче, че екземплярът, 
съобщен под името Aegoceras (Dumortieria) jamesoni, Sow., не при­
надлежи към род Uptonia и не може да се отнесе към вида U. jame­
soni. Освен това екземплярът, съобщен от К о е н като Amaltheus mar­
garitatus M o n t f o r t , е всъщност един видово неопределим представи­
тел на род Amaltheus. Тези две бележки налагат да се отхвърли 
изводът за смесване на фауна от различните зони на плийнсбаха при 
гр. Тетевен. 

Село Миланово, Софийско (фиг. 1). Докато в останалите находища 
представителите на сем. Amaltheidae се срещат в единични екземпляри, 

: Упно съобщение от И в о С а п у н о в . 
- Вероятно .подетажи" или .зони", а не „хоризонти". 
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то при с. Миланово от различните видове и особено от A. subnodosus 
{ Y o u n g and B i r d ) могат да се съберат десетки екземпляри. Това поз­
волява тук да се установи подзоната на A. subnodosus. 

Плийнсбахът при с. Миланово трансгредира 1 върху ретските брекчо-
конгломерати. Той започва с варовити алевролити, дебели 1,50 м, разкри-
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Фиг. 1. Колонков профил на лиаса при с. Миланово, Софийско 

1 —варовит бргкчоконгломерат ; 2 — варовит алевролит ; 5 — кварцитиэиран пясъч­
ник с варовита спойка; 4 ~ варовит алевритов пясъчник ; 5 — органогенен 
варовик с редки лептохлоритови соли ; 6 — слабо алевритов мергел ; 7 — мергел с 

фосфоритови конкреции. 

ваиди се само на шосето Лакатник — Миланово. В тях освен редки овъг­
лени растителни частици не се намират други организмови останки. По-
нагоре следват кварцитизирани пясъчници с варовита спойка, дебели от 

1 На локална трансгресия на плийнсбаха източно от гара Лакатник (каквато е 
трансгресияга и при с. Миланово) са попаднали за пръв път П. П о п о в а и Г. М а н ­
д е в — устни съобщения. 
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4,20 м (при шосето Лакатник—Миланово) докъм 8 м. Те имат много по-
широко разпространение от предходните и представляват главните плийнс-
бахски разкрития по тези места. В тях фауна също не се намира. На­
горе следват варовити алевритови пясъчници с малка мощност—0,70 м, 
в които се намира в изобилие Entolium Liasinum (N y s t). В разкритията 
тези утайки придружават предходните и имат постоянна мощност. Подзо­
ната на A. subnodosus, която следва над пластовете с Entolium liasinum 
( N y s t ) , е дебела 1 м и представлява тъмни органогенни варовици с 
редки лептохлоритови ооли. Тук са намерени : Pseudopecten acuticosta 
( L a m a r c k ) , A. striatus H о w a r t h, A. subnodosus ( Y o u n g and В i r d), 
A. subnodosus ( Y o u n g and B i r d ) var. howarthi n. var., A. margaritatus 
de M о n t f о г t, A. milanovensis sp. nov. 
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Фиг. 2. Скица ла разпространението на сем. Amaltheidae в България 
J — с. Калотина ; 2 — с. Върдоловци : 3 — с. Белотинци ; 4 — с. Търнак ; 

5 — с. Туден ; 6—с. Гинци ; 7 — с. Понор ; 8 — гр. Тетевен ; 9 — с. Миланово ; 
1 0 — гр. Етрополе ; / / — с. Зпмевица. 

По-нагоре следват слабо алевритови мергели, дьбели около десе­
тина метра, които вероятно отговарят на трите най-високи подзони на 
домера. Фауна тук не се намира. Алевритовите мергели се разкриват по 
шосето Лакатник—Миланово над подзоната на A. subnodosus и по шосето 
Миланово — Горна Бяла Речка под тоарса. Лиаският профил при с. Ми­
ланово завършва със светлосиви жълтеникави мергели, разкриващи ce 
само в северозападния край на селото. В тях се намират множество бе­
лемнити и неопределими представители на род Harpoceras, поради което 
ги отнасям към тоарса. 

Град Етрополе. Най-пълно юрският профил тук е описан от Б. К а-
м е н о в [6], който не поделя средния лиас по-детайлно. В този етаж 
К а м е н о в освен брахиоподна и ламелибранхийна фауна съобщава още 
и два представителя на сем. Amaltheidae — Amaltheus margaritatus 
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M o n t f o r t и Amaltheus spinatus В r u g. Първият е загубен, а е и с 
кратко описание, поради което не го включих в синонимията на A. mar­
garitatus de M o n t f o r t ; вторият се оказа P. quadratum H о w a г t h, 
от което следва, че вероятно тук е представена подзоната на Р. аругепит. 

Село Зимевица, Софийско. Средният лиас в това находище е описан 
от мнозина автори [5, 4, 14, 9, 3], но не е поделян по-подробно. Съоб­
щеният от Ек. Б о н ч е в и В. Ц а н к о в P. spinatum (В r u g u i è r e) 
указва, че тук вероятно ще е развита най-високата зона на плийнсбаха. 

Сумирани, резултатите от детайлното поделяне на домера в Бълга­
рия с помощта на амонитите от сем. Amaltheidae в посочените 11 нахо­
дища (фиг. 2) са следните: 

зона на: 

P. quadratum 

A. margaritatus'. 

подзона на: фауна: 

? P. аругепит \ F. quadratum 

A. subnodosus 

A. stokesi 

A. milanovensis A. margaritatus, 
A. subnodosus, A. subnodosus var. 
howarthi, A. striatus 
? A evolutus 
A. bifurcus, A. stokesi 

ЕВОЛЮЦИЯ НА СЕМЕЙСТВО AMALTHEIDAE В БЪЛГАРИЯ 

Българският материал потвърждава филогенетическите възгледи на 
H o w a r t h . В подзоната на A. stokesi в България, както и в Англия 
най-сгарият амалтеид е A. bifurcus H o w a r t h . В сондажа при с. Бело-
тинци именно той измежду всички останали се среща на най-голяма 
дълбочина (на 566,65 м). A. stokesi ( S o w e r b y ) , следващият амалтеид, 
ce появява вече в малко по-високо ниво (от 566,60 м до 563 м). 

По-нататъшната еволюция на сем. Amaltheidae показва, че в Севе­
розападна Европа от основния дънер A. stokesi ( S o w e r b y ) се отде­
лят три клона: един „централен", водещ до A. margaritatus d e M o n t ­
f o r t , a по-късно и до подрод Pseudoamaltheus ; друг „наляво", водещ 
до образуването на груборебрести представители на род Amaltheus, от 
които впоследствие се отделят Pleuroceras'ите, и трети „надясно", во­
дещ до образуването на гладките Amauroceras'a. 

В България картината не е така разнообразна, понеже липсва ево­
люцията „надясно" към образуването на гладките представители на род 
Amauroceras. Това навежда на мисълта, че този род се е появил и раз­
селил предимно в Северозападна Европа. 

Останалите два клона са добре развити в България. Така например 
в подзоната на A. subnodosus у нас се срещат в изобилие екземпляри 
от A. margaritatus de M o n t f o r t — представител на „централния" клон. 
От него дори се отделя „надясно" гладкият A. milanovensis sp. nov., 
без обаче той да може да се разсели нашироко. В същата подзона в 
България се развиват добре и представителите на втория клон: A. evo­
lutus S. B u c k m a n със своя пряк потомък A. subnodosus ( Y o u n g and 
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B i r d ) и неговият вариетет A. subnodosus ( Y o u n g and B i r d ) var. ho-
warthi n. var., от една страна, и A striatus H o w a r t h , от друга. Само 
крайно груборебрестият вид от тази група — A. gloriosus H y a t t — не 
е намерен още в България. 

Твърде скоро, още през следващата подзона—тази на A.gibbosus — 
еволюцията на амалтеидите в България замира. В Северозападна Европа 
обаче тяхното развитие и разцвет продължават, като показват голямо 
разнообразие. Ето защо единичните представители на род Pleuroceras, 
които рядко се намират в България, трябва да се считат емигранти от 
по-северните региони, изменили поради миграцията повече или по-малко 
характера на морфологията си. 

Намирането на A. bifurcus H o w a r t h в България позволява да се 
направи изводът, че появяването на сем. Amaltheidae се е извършило в 
един по-широк от Северозападна Европа регион, който обхваща и Бъл­
гария. Разбира се, все още липсват данни за възникване на амалтеидите 
в териториите между Англия и България (където досега е установен 
A. bifurcus H o w a r t h ) , но това по-скоро се дължи на непълнотата на 
геологическата летопис, отколкото на един предполагаем моноцентрически1 

произход на сем. Amaltheidae. 
Горните бележки върху еволюцията на сем. Amaltheidae в Бълга­

рия налагат да се отхвърли идеята, че българската амалтеидна фауна е 
дошла отвън чрез разселване (както например амалтеидната фауна в 
Югозападна Германия, описана от F r e n t z e n ; вж. H o w a r t h , 1958, 
p. XXV). У нас емигранти от по-северните региони са представителите 
на сем. Liparoceratidae,. докато представителите на сем. Amaltheidae, 
изключая тия на род Pleuroceras, са резултат на една извършила се в 
България еволюция. 

ПАЛЕОНТОЛОЖКА ЧАСТ 

Надсемейство EODEROCERATACEAE S P A T H , 1929 

Семейство AMALTHEIDAE H Y A T T , 1867 

Род Amaltheus de M o n t f o r t , 1808 

Род Amaltheus à.z M o n t f o r t , 1808 ( = Proamaltheus L a n g e , 1932; 
subjective synonym). Типичен вид Amaltheus margaritatus de M o n t f o r t , 
1808; генохолотипът е загубен; генонеотипът, предложен от H o w a r t h 
(1958, pp. 14—15, text-fig. 8), произхожда от Croisilles (Calvados) — Фран­
ция, и се намира в British Muzeum (BM. 37039). 

' С т е п а н о в Д. Л. Принципы и методы биострариграфических исследований. 
Труды ВНИГРН, выпуск 113, Ленинград, 1958, 18Ü стр. 
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Amaltheus bifurcus H o w a r t h , 1958 
Табл. I, фиг. 1 

1932. Amaltheus margaritatus Ц а н к о в и Б о н ч е в (pars), стр. 237, Табл. II, фиг. 2а 
(поп фиг. 2в = A. stokesi), (non d e M o n t f o r t , 1808). 

1958. Amaltheus bifurcus H o w a r t h , p. 2, pl. I, figs. 1—4, 6, 8—11 : pl. X, fig. 3. 

О п и с а н и е . Екземплярът на В. Ц а н к о в и Ек. Б о н ч е в (1932, 
табл. II, фиг. 2а), който аз изобразявам отново, трябва да се отнесе към 
вида А. bifurcus. Той има средно широк пъп, ниски пъпни стени, силно 
заоблен неясен пъпен ръб и леко издути странични стени. Килът пред­
ставлява груб шнур. Напречното сечение е сплеснато елипсовидно, с най-
голяма ширина в средата. Украсата при диам. 40 мм се състои от 22 
силни, леко извити ребра, които след средата на завоя се подуват силно 
и бифуркират. След разклоняването релефът на новите ребра бързо спада, 
но се засилва наново при преминаването им през кила, където те обра­
зуват грубия шнур. Едно ребро остава нераздвоено. 

Р а з м е р и л а ) на екз. от табл. I, фиг. 1 
при диам. 30 мм : • 40, • 26, • 39 
при диам. 40 мм : • 40, • 25, • 34 

Н и в о . Подзоната на А. stokesi. 
Р а з п р о с т р а н е н и е . У нас — в подзоната на А. stokesi в сон­

дажа при с. Белотинци, Михайловградско (дълб. 566, 65 м) и в неподе­
ления среден лиас при с. Калотина, Софийско. В подзоната на А. stokesi 
е установен и в Англия. 

Amaltheus stokesi ( S o w e r b y ) , 1818 
Табл. I, фиг. 2, 6, 9 

1818. Ammonites Stokesi S o w e r b y , p. 205, pi. 191. 
? 1856. Ammonites amaltheus nudus Q u e n s t e d , S. 167, Taf. 10, Fig. 4 (non 1849, Taf. V, 

Fig. 4a = A. margaritatus). 
1882. Amaltheus margaritatus W r i g h t , pl. LV1, fig. 15 (only). 
1928. Amaltheus margaritatus M о n e s t i e r, p. 63, pl. I, No. 1, fig. 1—4. 
1932. Amaltheus margaritatus Ц а н к о в и Б о н ч е в , (pars), стр. 237, Табл. II, фиг. 2в 

(поп фиг. 2а = A. bifurcus), (non de Montfort, 1808). 
1946. Amaltheus margaritatus Ц а н к о в , стр. 249, Табл. V, фиг. 8 (поп d e M o n t f o r t , 

1808). 
1958. Amaltheus stokesi H o w a r t h , p. 3, pl. I, figs. 5, 7, 12—14; pl. II, figs. 1, 3 , 10; 

text-figs. 4—5. 

О п и с а н и е . Оксикон с тесен пъп, ниски и отвесни пъпни стени и 
ясен пъпен ръб. Страничните стени са плоски, а килът представлява 
средно груб шнур. Напречното сечение е силно сплеснато, елипсовидно, 
изострено във върха. Украсата се състои от леко S-видно извити ясни 
ребра, които към кила се извиват силно напред и образуват сифо-
налния шнур, така че 2—3 ребра от него отговарят на едно стра­
нично ребро. 

Р а з м е р и : 
а) на екз. от табл. I, фиг. 2 б) на екз. от табл. I, фиг. 6 

при диам. 48 мм : -42, — , -29 при диам. 15 мм : -40, — ,-32 
при диам. 60 мм : -43, — , -29 
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С р а в н я в а н е . А. stokesi се различава от A. margaritatus по по-
грубия си шнур: 2—3 ребра от шнура отговарят на едно странично 
ребро (y A. margaritatus 3 - 4 ребра от шнура отговарят на едно стра­
нично ребро). Освен това y A. stokesi отсъствуват пъпки по ребрата. 
A. stokesi се различава лесно от A. bifurcus по наличието на разтроени 
ребра в шнура и по по-слабия релеф на страничните ребра. В някои слу­
чаи млади екземпляри от A. stokesi показват преобладаване на бифурки-
ращи ребра (табл. I, фиг. 6) —факт, който стои в пряка връзка с произ­
хода на A. stokesi от A. bifurcus. 

Б е л е ж к и . Екземплярът на В. Ц а н к о в и Ек. Б о н ч е в (1932, 
табл. II, фиг. 2в) показва всички характерни белези на A. stokesi и 
следва да се отнесе към този вид. Рисунката на екземпляра, означен като 
Ammonites amaltheus nudus от Q u e n s t e d t , 1856, Taf. XX, Fig. 4, е, както 
отбелязва и H o w a r t h , неточна и това я прави трудна за интерпретация, 
още повече че самият оригинален екземпляр е загубен. 

Н и в о . Подзоната на А. stokesi. 
Р а з п р о с т р а н е н и е . У нас в подзоната на А. stokesi в сондажа 

при с. Белотинци. Михайловградско (дълб. 566,60 м, 566,40 м, 563 м), и 
в неподеления среден лиас при с. Калотина, Софийско. В подзоната на 
А. stokesi се среща още и в Англия, Германия (?), Франция и Аляска 

Amaltheus evolutus S. B u c k m a n , 1912 
Табл. III, фиг. 3 

1858. Ненаименувана фигура Q u e n s t e d t , S 169, Taf. 20, Fig. 13. 
1885a. Ammonites amaltheus depressus Q u e n s t e d t , S. 328, Taf. 41, Flg. 19 

(same specimen re-figured), (non A. depressa B r u g u i è r e , 1789). 
?1893. Amaltheus margaritatus G e y e r , S. 26, Taf. III, Fig. 3 (only). 
1928. Amaltheus margaritatus M о n e s t i e r, p. 65, pl. II, No. 1, fig. 1—8. 
1937. Amaltheus nodifer stad. opperosum F r e n t z e n , S. 44—48, Taf. I, Fig. 1—3. 
1958. Amaltheus evolutus H o w a r t h , p. 7. 

О п и с а н и е . Притежавам един лошо запазен екземпляр. Завоите 
нарастват бавно и обхващат външната четвърт на предходните завои. 
Пъпът е широк, със силно наклонени пъпни стени без пъпен ръб. Си­
фоналната област е широка, с ясен, малко груб шнуровиден кил. Укра­
сата се състои от едри, ненапъпчени почти прави ребра, които в при-
сифоналната област силно извиват напред и завършват, без да дости­
гат шнура. 

Р а з м е р и : а) на екз. от табл. III, фиг. 3 
при диам. 25 мм : • 32, • 25, • 46 

С р а в н я в а н е и б е л е ж к и . Този вид е добре засебен и се отли­
чава ясно от останалите Amaltheus'n по своя широк (от *45 до -50) 
пъп и ненапъпчените си едри ребра. H o w a r t h (1958, р. 8) счита този 
вид като преходен между A. stokesi и A. subnodosus. Екземплярът 
на G e y e r , 1893, Taf. III, Fig. З е е доста високи завои и по-малък 
пъп, поради което е съмнителна принадлежността му към А. evolutus 
S. B u c k m a n . 

18 Трудове върху геологията на България. Палеонтология, кн. II 
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Н и в о . Горната част на подзоната на A. stokesi и в долната част 
на подзоната на A. subnodosus. 

Р а з п р о с т р а н е н и е . У нас — в неподелимия среден лиас при 
с. Търнак, Бургаско. Установен е още в Германия и Франция. 

Amaltheus subnodosus ( Y o u n g and B i r d ) , 1828 

Табл. II, фиг. 1—7, 14; табл. III, фиг. 2 

1812. Ammonites nodosus S o w e r b y , p. 210, pl. 92, fig. 5 (non B r u g u i è r e 1789). 
1844. Ammonites margaritatus d ' O r b i g n y , p. 249, pl. 68, fig. 5 (only). 
1856. Ammonites amaltheus depressus Q u e n s t e d t, S. 169, Taf. 20, F,ig. 14 (non A. de-

pressa B r u g u i è r e , 1789). 
1878. Amaltheus margaritatus В a y 1 e, pl. XCIII, fig. 4 (only). 
1882 Amaltheus margaritatus С a n a v a r i, S. 140, Taf. XX, Fig. 15a—b, ? 16a—d. 
1885a. Ammonites amaltheus depressus Q u e n s t e d t , S. 327, Taf. 41, Fig. 18; ?S. 329, 

Taf. 42, Fig. 6. 
1885b. Ammonites amaltheus gibbosus Q u e n s t e d t , S. 552, Taf. XLIII, Fig. 4 (non Fig. 

3 = A. gibbosus). 
1893. Amaltheus margaritatus G e y e r , S. 26, Taf. III, Fig. 2a—b (only). 
1928. Amaltheus margaritatus M о n e s t i e r, p. 67, pl. Il, No. 2, Fig. 1,11—13; p. 69, 

pl. Ill, No. 2, fig. 2, 6 ; pl. IV, No.l , fig. 3—5; pl. IV, No. 2, fig. 3, 5, 8. 
1937. Amaltheus nodifer stad. nodiferum F r e n t z e n , S. 40, Taf. I, Fig.? 6, 7—17. 
1937. Amaltheus coronatus stad. coronatum F r e n t z e n , Taf. III, Fig. 5. 
1937. Amaltheus coronatus stad. costatum, F r e n t z e n , Taf. III, Fig. 8, 13—14. 
1958. Amaltheus subnodosus H o w a r t h , p. 8, pl. II, figs. 11—18, text-fig. 6. 

О п и с a н ие. Екземплярите, които притежавам, са със широк пъп, 
без пъпен ръб и с леко издути странични стени. Килът представлява 
добре изразен шнур. Напречното сечение е плоско елипсовидно, изос­
трено в сифоналната област. Украсата се състои от силно релефни 
S-видно извити ребра, които в средата си носят по една ясна пъпка. 
В присифоналната област ребрата силно се изтеглят напред и като за­
губват релефа си, достигат до шнура. След диаметър 30—35 мм пъпките 
се загубват. 

Р а з м е р и : 

а) на екз. от табл. II, фиг. 1 б) на екз. от табл. II, фиг. 5 
при диам. 20 мм : 40, "26, "40 при диам. 26 мм : -37, -26, -38 

в) на екз. от табл. II, фиг. 2 г) на екз. от табл. II, фиг. 14 
при диам. 28 мм : -36, -25, '37 при диам. 35 мм : "36, -23, -39 

С р а в н я в а н е . Със своето грубо наребряване този вид се добли­
жава до A. gloriosus, но последният има по-груб шнур и шиповидни 
пъпки, които лесно го отличават от A. subnodosus. 

Н и в о . Подзоната на A. subnodosus. 
Р а з п р о с т р а н е н и е . У нас в подзоната на A. subnodosus при 

с. Миланово, Софийско. В същата подзона се среща още и в Англия, 
Франция, Германия, Италия и др. 
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Amaltheus subnodosus ( Y o u n g and B i r d ) var. howarthi n. var. 
Табл. II, фиг. 8—13 

1937. Amaltheus nodifer stad. opperosum F r e n t z e n , Taf. I, Fig. 4 — 5. 

Т и п . Наричам този вариетет на английския палеонтолог M. К. 
H o w a r t h . Холотипът (табл. II, фиг. 8) произхожда от подзоната на 
A. subnodosus при с. Миланово, Софийско. Размери: макс. диам. 42 мм; 
при диам. 30 мм: 40,—, 3 3 ; 24 ребра; при диам. 40 мм: 38, 20, 37; 26 
ребра. Брой на изследваните екземпляри — 6. 

О п и с а н и е . Еволютни екземпляри, показващи около 35—40% об­
хващане на предходните завои. Пъпът е плитък и широк. Пъпните стени 
при малък диаметър са неясни, но в екземпляри, по-големи от 20 мм, 
проличава, че те са ниски и отвесни. Пъпният ръб е ясен, заоблен, а 
страничиите стени са плоски. Килът представлява изразителен, малко 
груб шнур. Напречното сечение е сплеснато, закръглено правоъгълно, два 
пъти по-високо, отколкото широко, като при малък диаметър ширината 
му е с относително по-голяма стойност. 

Украсата се състои от 23—26 прави и релефни ребра, които до 
диаметър 30 мм имат на средата си по една пъпчица. По посока на кила 
те съвсем слабо извиват назад, след което силно се изтеглят напред и 
завършват в шнура разширени с много отслабен релеф. Две или три 
ребра от шнура отговарят на едно странично ребро. След диаметър 
30 мм пъпките изчезват. 

Р а з м е р и : 

а) на екз. от табл. II, фиг. 11 б) на екз. от табл. II, фиг. 10 
при диам. '20 мм : -40, -25, -37 при диам. 20 мм : -40, — , -37 

в) на екз. от табл. И, фиг. 13 г) на екз. от табл. II, фиг. 9 
при диам. 20 мм: -39, -25, -35 при диам. 30 мм: "3 / , "21, -41 
при диам. 30 мм: -40, 21, -34 при диам. 36 мм: -33, 19 ,42 

С р а в н я в а н е . Този вариетет се различава от A. subnodosus по 
no-отслабения релеф на орнаментацията си: ребрата и пъпките му са по-
малки от тия при A. subnodosus и оттук завоите му са по-плоски. От 
A. striatus се различава по това, че пъпките му съществуват до по-
голям диаметър, след който ребрата не се разпадат на стриации. Освен 
това шнурът на A. subnodosus var. howarthi е по-груб от тоя на А. 
striatus. Трябва обаче да се отбележи, че вариететът е добре засебен 
както от A. subnodosus, от една страна, така и от A. striatus, от друга. 

A. subnodosus var. howarthi се различава добре от A. margaritatus 
по по-широкия си пъп, по грубия си шнур и правите си ребра. 

Б е л е ж к и . Първоначално аз схващах A. subnodosus var. howarthi 
като самостоятелен вид. Dr. M. К. H o w a r t h , който бе много любезен 
да прегледа фотографиите на холотипа и топотиповете на предлагания 
нов вид, ме посъветва да го опиша като вариетет на A. subnodosus. Той 
ми писа: „А. subnodosus var. howarthi S t e p h a n o v seem best to me, 
with F r e n t z e n , 1937, pl. I, figs. 4 and 5 put into synonymy." Тъй като 
в своя ембрионален, а после и в своя млад стадий (до 20—25 мм) ва-
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риететът показва голямо сходство с млади екземпляри от A. subnodosus, 
едно такова подчиняване под последния е напълно възможно. 

Освен екземплярите на F r e n t z e n близо до А. subnodosus var. 
howarthi стои и един екземпляр, описан от Q u e n s t e d t като Ammo­
nites amaltheus (1885a, S. 318, Taf, 40, Fig. 6, only). Той обаче има по-
тесен пъп, което пречи да бъде поставен със сигурност в синонимията 
на A. subnodosus var. howarthi. Рисунката на екземпляра на G e y e r , 
1893, Taf. III, Fig. 1, не е добра за интерпретация. Възможно е този ек­
земпляр да бъде А. subnodosus var. howarthi, но по-вероятно е той да е 
именно един A. margaritatus, за какъвто го смята и H o w a r t h . 

Н и в о . Подзоната на A. subnodosus. 
Р а з п р о с т р а н е н и е . У нас в подзоната на А. subnodosus при 

с. Миланово, Софийско. В същата подзона се установява със сигурност 
и в Германия. 

Amaltheus striatus H o w a r t h , 1955 
Табл. 1, фиг. 10 

1928. Amaltheus margaritatus M о n e s t i e r, pl. IV, No. 1, fig. 9. 
1955. Amaltheus striatus H o w a r t h , p 161 (nom. nov. for A. depressus S i m p s o n , 

1843, p. 40). 
1958. Amaltheus striatus H o w a r t h , p. 12, pl. II, figs. 1 9 , 2 0 ; pl. Ill, figs. 1 , 2 ; 

text-fig. 6. 

О п и с а н и е . Плоски екземпляри, със широки плитък пъп, отвесни 
пъпни стени и силно заоблен пъпен ръб. Страничните стени са плоски, 
а килът представлява фин шнур. При малък диаметър екземплярите са 
по-еволютни, отколкото при голям диаметър. 

Украсата е различна в различните стадии на нарастването. До 
диаметър 20 мм тя се състои от умерено силни прави ребра, които на средата 
си имат по една малка пъпка. В присифоналната област ребрата са силно 
изтеглени напред и са с отслабен релеф. След този диаметър пъпките 
изчезват, ребрата стават все по-слаби, докато се превърнат в стриации. 
В някои от английските екземпляри те дори напълно изчезват. 

Р а з м е р и : 
а) на екз. от табл. I, фиг. 10 

при диам. 20 мм: 43, — , '40 
при диам. 30 мм : -39, — , -36 

С р а в н я в а н е и б е л е ж к и . A. striatus е ново име, предложено с 
основание от H o w a r t h за A. depressus S i m p s o n , 1843, p. 40, за да 
се избегне дублирането на видовите имена с A. depressa B r u g u i è r e 
1789. A. striatus се отличава от A. margaritatus по своите прави ребра, 
по-голяма еволютност на завоите и по разпадането на ребрата на стриации. 

Н и в о . Подзоната на A. subnodosus. 
Р а з п р о с т р а н е н и е . У нас в подзоната на A. subnodosus при 

с. Миланово, Софийско. В същата подзона се среща и в Англия и: 
Франция. 
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Amaltheus margaritatus de M o n f o r t , 1808 
Табл. I, фиг. 3 - 5 , 7, 11 

1812. Ammonites acutus S о w e r b y, p. 51, pl. 17, fig. 1. 
1830. Ammonites amaltheus Z i e t e n, S. 4, Taf. IV, Fig. la—с. 
1844. Ammonites margaritatus d ' O r b i g n y , p. 246, pl. 67, fig. 1—3 (non pl. 68, fig. 

1—1 = Pleuroceras salebrosum, fig. 3—4=young Amaltheus, fig. 5 = /4. subnodo­
sus, fig. 6—8 = path. sp. 1). 

1849. Ammonites amaltheus nudus Q u e n s t e d t, S. 94, Taf. V, Fig. 4a. 
1854. Ammonites amaltheus O p p e l , S. 43, Taf. II, Fig. 11 — 12. 
1856. Ammonites margaritatus O p p e l , S. 166. 
1850 — 1856. Ammonites margaritatus B r o n n und R o e m er , S. 332, Taf. XXII, Fig. 13. 
1856. Ammonites amaltheus Q u e n s t e d t , S, 166, Taf. 20, Fig. 1—2. 
1878. Amaltheus margaritatus В a y I e, pl. XCIII, fig. 1, 3, 5, et ? 6 (non fig. 2 = A gibbo-

sus ; fig. 4 = A subnodosus). 
1882. Amaltheus margaritatus W r i g h t , p. 397, pl. LUI ; pl. LIV, figs. 1—2 (only). 
?1867—1881. Ammonites (Amaltheus) margaritatus M e n e g h i n i , p. 66, pl. XIII, fig. За—с. 
1885a. Ammonites amaltheus Q u e n s t e d t , S. 317—319, Taf. 40, Fig'. 3—5 ? 6 ; Fig. 9—11. 
1885a. Ammonites amaltheus nudus Q u e n s t e d t,' S. 321, Taf. 41, Fig. 1—2. 
1885a. Ammonites amaltheus compressus Q u e n s t e d t , S. 327, Taf. 41, Fig. 17; Taf. 

42, Fig. 8. 
1885a. Ammonites amaltheus coronatus Q u e n s t e d t , S. 330, Taf. 42, Fig. 7 (non 1856, 

Taf. 9 — 1 2 = A gloriosus, non B r u g u i è r e , 1789). 
1885b. Ammonites amaltheus nudus Q u e n s t e d t , S. 552, Taf. XLIII, Flg. 2. 
1888- Ammonites (Amaltheus) margaritatus F r i t e l , pl. Ill, fig. 15 (non fig. 16 = A 

gibbosus). 
? 1893. Amaltheus margaritatus G e y e r , S. 26, Taf. III, Fig. la—с (non Fig- 2a—b = A 

subnodosus, Fig. 3 = ? A. evolutus). 
1900- Amaltheus margaritatus В e 11 о n i, p. 24, pl. I, fig. 4 ; pl. VII, fig- 16. 
71921. Amaltheus margaritatus F u c i n i , p. 2(44), tav. 1 (V), fig. 7. 
1928- Amaltheus margaritatus M о n e s t i e r, p. 70, pi- III, No. 1, fig. 2, 4, ? 7 ; pl. III, 

No. 2, fig. 1 , 3 ; p. 72, pl. V, No. 2, fig- 3 ; pl. VI, No. 2, fig. 1, 6, 10, 11. 
non 1931. Amaltheus margaritatus К о е н, стр. 84, табл. III, фиг. Z2=Amaltheus indet-
non 1932. Amaltheus margaritatus Ц а н к о в и Б о н ч е в , стр. 237, табл. Il, фиг. 2а = А 

bifurcus, 2b -= A stokesi. 
1933. Amaltheus margaritatus A r k е 11, p. 604, pl. XXXI, fig. 2. 
1933. Amaltheus margaritatus G ü r i c h und D a с q u e, S. 304, Taf. XI, Fig. 4, Taf. V, 

Fig. 10 (non Fig. 9 A gibbosus). 
1937. Amaltheus depressus stad. compressum F r e n t z e n , Taf. I, Fig. 28, Taf. Il, 

Fig. 1—2, 4—5, 9. 
1937. Amaltheus coronatus stad. nudum F r e n t z e n , S. 79, Taf. III, Fig. 1, 6, 10. 
1937. Amaltheus margaritatus stad. nudum F r e n t z e n , S. 93, Taf. III, Fig. 2 3 ; Taf- IV, 

Fig. 2, 9, 11, 13. 
1937. Amaltheus margaritatus stad. engelhardti F r e n t z e n , S. 96, Taf. Ill, Fig. 24—25-
1938. Amaltheus margaritatus R o m a n , p. 146, pl. XIII, fig. 131, 131a. 
non 1942. Amaltheus margaritatus Ц а н к о в , стр. 249, табл. V, фиг. 8 = A stokesi. 
1950. Amaltheus margaritatus А н т . А т а н а с о в , стр. 239. 
195.6. Amaltheus margaritatus A r k e l l , p. 763, pl. XXXII, fig. 2. 
1958. Amaltheus margaritatus H o w a r t h , p. 13, pl. Ill, figs. 4—6; text-figs- 8, 9. 
1959. Amaltheus margaritatus С а п у н о в и Н а ч е в , стр. 59, табл. VI, фиг. 3. 

О п и с а н и е . Оксикон с малък пъп, ниски и отвесни пъпни стени 
и заоблен пъпен ръб. Страничните стени са плоски, а килът представ­
лява фин шнур. Украсата се състои от ясни S-видно извити ребра, които 
до диаметър 20 мм имат малко над средата малка пъпчица. В близост 
с кила те силно се изтеглят напред, като се разширяват и загубват ре-

1 Вж. Howarth, p. 49. 
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лефа си. Обикновено 3—4, а в редки случаи и 5 ребърца от шнура от­
говарят на едно странично ребро. В междуребрията, а и по самите ребра 
се наблюдават фини радиални стриации. Неясни спирални ребърца се 
наблюдават след диаметър 20 мм. 

Р а з м е р и : 

а) на екэ. от табл. I, фиг. 11 б) на екз. от табл. I, фиг. 3 
при диам. 30 мм: '41, -20, '30 при диам. 30 мм; -43; -20. '32 

в) на екз. от табл. I, фиг. 5 г) на екз. от табл. I, фиг. 4 
при диам. 24 мм: '46, — , '33 при диам. 30 мм: '41, —, 33 

Б е л е ж к и . Ammonites amaltheus Q u e n s t e d t , 1885a, Taf. 40, 
Fig. 6 показва доста голяма прилика с A. subnodosus var. howarthi. Той 
обаче има значително по-тесен пъп, поради което е съмнително отнася­
нето му към този вариетет. A. margaritatus на Е. Р. К о е н , 1931, табл. 
III, фиг. 32 е непълен и със силно изтрит шнур, поради което е трудно 
да се определи към кой вид принадлежи той. Екземплярите на В. Ц а н-
к о в и Ек. Б о н ч е в , 1932, табл. II, фиг. 2а—в принадлежат съответно 
към видовете А. bifurcus и А. stokesi. 

Н и в о . От подзоната на А. subnodosus до подзоната на Р. аругепит. 
Р а з п р о с т р а н е н и е . У нас в подзоната на А. subnodosus при с. 

Миланово, Софийско; в зоната на А. margaritatus при селата Туден и 
Гинци, Софийско, и в неподеления среден лиас при с. Понор, Софийско. 
В зоната на А. margaritatus е установен още и в Англия, Франция, Герма­
ния, Италия, Румъния, Португалия, Сибир и др. 

Amaltheus milanovensis sp. nov. 
Табл. I, фиг. 8 

? 1937. Amaltheus depressus stad. compresum F r e n t z e n , Taf. II, Fig. 17. 

Т и п . Наричам този вид на името на с. Миланово, Софийско, откъ­
дето произхожда холотипът (табл. I, фиг. 8Ь). Той е намерен в подзо­
ната на A. subnodosus. Размери: макс. диам. 37 мм; при диам. 25 мм: 
•44, "19, - 29; при диам. 35 мм: 47, -20,'25. Брой на изследваните екземп­
ляри — 2. 

О п и с а н и е . Инволютен оксикон с тесен пъп, много ниски и от­
весни пъпни стени и заоблен пъпен ръб. Страничните стени са плоски. 
Килът представлява изразителен груб шнур. Напречното сечение е силно 
сплеснато, повече от два пъти по-високо, отколкото широко. 

Украсата се състои от 22—24 слабо изразени, прави, ненапъпчени 
ребра, които в присифоналната област силно извиват напред и почти за­
губват релефа си. С нарастване на индивидите орнаментацията се реду­
цира до ниски и разлати ребровидни подутини, без да изчезва напълно. 
Шнурът при малък диаметър не е добре оформен, но след диаметър 
20 мм става изразителен, груб и с редки ребра. 

С р а в н я в а н е и б е л е ж к и . A. milanovensis е вид, показваш, че и 
в подзоната на A. subnodosus се е извършила еволюция „надясно", към 
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загубване на орнаментацията на видове, произлезли от „централния" дъ-
нер A. margaritatus. В това отношение той е субпаралелен по еволюция 
на появилия се в края на следващата подзона — тази на A. gibbosus— 
пак от „централния" дънер A. margaritatus гладък вид A. laevigatus. 
Между тези два вида може да се посочат следните разлики : A. milano­
vensis не е загубил окончателно орнаментацията си, докато типичните въз­
растни екземпляри от A. laevigatus са изцяло гладки ; A. milanovensis 
има по-груб и с по-редки ребра шнур, докато шнурът на A. laevigatus 
по финост остава еднакъв с тоя на A. margaritatus. A. milanovensis не 
е голям на ръст, докато някои екземпляри от A. laevigatus достигат до 
значителни за един Amaltheus размери. 

Макар и по-стар от A. laevigatus, A. milanovensis не е негов пра­
родител. 

Н и в о . Подзоната на A. subnodosus. 
Р а з п р о с т р а н е н и е . У нас в подзоната на A. subnodosus при 

с. Миланово, Софийско. В същата подзона се среща и в? Германия. 

Род Pleuroceras H y a t t , 1867 
Род Pleuroceras H y a t t , 1867 ( = Paltopleuroceras S. B u c k m a n , ob­

jective synonym); типичен вид Pleuroceras spinatum ( B r u g u i è r e ) , 1789; 
генохолотипът е загубен; генонеотипът, предложен от H o w a r t h (1958, 
pp. 37—38, pl. VII, fig. 2), произхожда от South Petherton (Somerset) — Ан­
глия, и се намира в Sedgwick Muzeum (SM. J35923). 

Pleuroceras quadratum H o w a r t h , 1958 
Табл. Ill, фиг. 4 

1936. Amaltheus spinatus К а м е н о в , стр. 85 (non B r u g u i è r e , 1789). 
1957. Pleuroceras sp. nov. H o w a r t h , p. 193. 
1958. Pleuroceras quadratum H o w a r t h , p. 35, pl. VIII, figs. 2—5, 9. 

О п и с а н и е . Екземплярът на Б. Каменов, който аз изобразявам за 
пръв път на табл. III, фиг. 4, трябва да се отнесе към вида P. quadratum. 
Той има дебели завои, закръгленоквадратно напречно сечение и средно 
широк и дълбок пъп. Пъпните стени са отвесни, а пъпният ръб — неясен. 
Страничните стени са с лек наклон към коремната област. Килът представ­
лява груб, едроребрест шнур. Страничните стени са украсени с прави, 
груби и силно релефни, малко по-разредени, отколкото в английския хо­
лотип ребра. Високо в коремната област те образуват по една пъпчица, 
после слабо се наклоняват назад и завършват в широката коремна об­
ласт силно изтеглени напред. 

Р а з м е р и : 
а) на екз. от табл. III, фиг. 4 

при диам. 27 мм : -37, -32, 39 

С р а в н я в а н е . Р. quadratum се различава лесно от Р. spinatum 
по по-грубия си шнур, по-тесния си пъп и по характера на напречното 
си сечение. 
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Н и в о . Подзоната на Р. аругепит. 
Р а з п р о с т р а н е н и е . У нас в неподеления среден лиас при гр. 

Етрополе. Установен е още и в Англия в подзоната на Р. аругепит. 

ДРУГИ ПРЕДСТАВИТЕЛИ НА СЕМЕЙСТВО AMALTHE1DAE В БЪЛГАРИЯ 

1. Pleuroceras spinatum ( B r u g u i è r e ) . Представители от този вид 
са съобщени от Г. З л а т а р с к и , Ек . Б о н ч е в и В. Ц а н к о в и 
Ем. Б е л м у с т а к о в . 

Екземплярите на З л а т а р с к и , 1906—1907, стр. 7, 13, 34, произ­
хождащи от с. Зимевица, Софийско, не са фигурирани и са загубени. 
Екземплярът на Б о н ч е в и Ц а н к о в , 1935, стр. 19, табл. IV, фиг. 4.—6, 
намерен също при с. Зимевица, е фигурирай, но е загубен. Той макар и 
непълен е един добър P. spinatum. Същият екземпляр е фигурирай от­
ново от Ц а н к о в , 1946, стр. 248, табл. V, фиг. 10. Екземплярът на 
Б е л м у с т а к о в , 1951, стр. 8, намерен при същото село, не е фигурирай 
и е загубен. 

Като се основавам на фигурирания от Б о н ч е в и Ц а н к о в [4] екзем­
пляр и на еднаквото видово определяне, което различни автори са извър­
шили за един вид Pleuroceras, намиращ се в околностите на с. Зимевица, 
смятам, че в случая действително се касае за вида P. spinatum. Може да 
се предложи следната синонимия на българските автори за този вид: 
1935. Amaltheus splnatus Б о н ч е в и Ц а н к о в , стр. 19, табл. IV, фиг. 4—6. 
non 1936. Amaltheus spinatum К а м е н о в , стр. 8 5 = P . quadratum. 
1946. Paltopleuroceras spinatum Ц а н к о в , стр. 248, табл. V, фиг. 10 (in text Amaltheus 

spinatus), (specimen re-figured by Б о н ч е в и Ц а н к о в , 1935). 
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ПРЕДСТАВИТЕЛИ СЕМЕЙСТВА AMALTHEIDAE В БОЛГАРИИ 
Юл. С т е ф а н о в 

(Резюме) 

В статье сообщается о десяти видах семейства Amaltheidae, обна­
руженных автором в некоторих подзонах домерского подъяруса в Бол­
гарии или установленных при пересмотре описанных другими болгарскими 
авторами экземпляров. В подзоне А. stokesi были найдени A. bifurcus 
H o w a r t h и A. stokesi ( S o w e r b y ) ; в подзоне A. subnodosus были най­
дены A. striatus H o w a r t h , A. subnodosus ( Y o u n g a n d В i r d), Л. sub­
nodosus ( Y o u n g a n d B i r d ) var.howarthi,A.margaritatus d e M o n f o r t , 
A. milanovensis sp. nov. 

Подзона P. apyrenum не доказывается с положительностью, так как 
P. quadratum H o w a r t h автором не был обнаружен, а он был устано­
влен им при пересмотре одного описанного, но не показанного в иллю­
страциях экземпляра по Б. К а м е н о в у (1936, с. 85), для которого этот 
автор не указал точного стратиграфического уровня. Amaltheus evolutus 
S. B u c k m a n был обнаружен в сильно обработанных тектонически от­
ложениях плиенсбахского яруса, вследствие чего их дальнейшее подраз­
деление на подзоны невозможно. P. spinatum ( B r u g u i è r e ) , десятый по 
порядку болгарский амальтеид, был описан многими болгарскими авто­
рами, но все найденные ими экземпляры утрачены и поэтому его наличие 
в Болгарии устанавливается теперь на основе данных из литературы, но 
без описания в палеонтологической части этой статьи. 

В палеонтологической части содержатся описания восьми видов и 
одной новой разновидности семейства Amaltheidae, обнаруженных в 
Болгарии. 

Amaltheus subnodosus ( Y o u n g and B i r d ) var howarthi n. var. 
Табл. II, фиг. 8—13 

1937. Amaltheus nodifer stad. opperosum F r e n t z e n , Taf. I, Fig- 4—5. 

Тип. Автор дает название этому вариетету по имени английского 
палеонтолога М. К. H o w a r t h . Голотип (табл. II, фиг. 8) исходит из под­
зоны A. subnodosus у села Миланово, Софийского района. Размер: наи­
больший диаметр 42 мм; при диаметре 30 мм: -40, — , 3 3 ; 24 ребра; 
при диаметре 40 мм: -38, -20, "37; 26 ребер. Исследовано шесть экзем­
пляров. 

О п и с а н и е . Эволютные экземпляры с около 35—40% объемле-
мости предыдущих оборотов. Пупок неглубокий и широкий. Стенки пупка 
в небольших диаметрах неясные, но у экземпляров свыше 20 мм диа­
метром видно, что они низкие и отвесные. Пупковый перегиб четок, 
округлый, а боковые его стенки плоские. Киль представлен ясным слегка 
грубоватым шнуром. Поперечное сечение приплюснуто, округло прямоу­
гольное, вдвое выше, чем шире, причем при небольших диаметрах ширина 
приобретает относительно большое значение. 
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Наружная скульптура состоит из 23—26 прямых и рельефных ребер 
с одним бугорком посередине при диаметрах до 30 мм. В направлении 
киля они совсем слабо изогнуты назад, после чего сильно вытягиваются 
вперед и заканчиваются шнуром, расширяются и с значительно меньшей 
рельефностью. Два или три ребра в шнуре соответствуют одному боко­
вому. После диаметра 30 мм бугорки исчезают. 

С р а в н е н и е . Этот вариетет отличается от Amaltheus subnodosus 
более слабой рельефностью скульптуры: ребра и бугорки меньше, чем 
у А. subnodosus и поэтому ее обороты более плоские. С Amaltheus stri­
atus она различается тем, что у нее ребристость сохраняется до больших 
диаметров, после чего ребристость не сводится до стриации. Кроме 
того, шнур у А. subnodosus var. howarthi более грубый, чем у А. striatus. 
Следует, тем не менее, отметить, что этот вариетет хорошо обособлен 
как в сравнении с А. subnodosus, с одной стороны, так и с Л. striatus, с 
другой стороны. 

Amaltheus subnodosus var. howarthi ясно различается от Amaltheus 
margaritatus болое широким пупком, более грубым шнуром и прямой 
ребристостью. 

П р и м е ч а н и я . Вначале автор считал Amaltheus subnodosus var. ho­
warthi самостоятельным видом. Dr. M. К. H о w a r t h, который был настоль­
ко любезен и рассмотрел фотографические снимки голотипа и топоти-
пов новопредложенного вида, посоветовал мне описать его как разновид­
ность Amaltheus subnodosus. Он написал мне дословно: „Amaltheus sub­
nodosus var. howarthi S t e p h a n o v see best to me, with F r e n t s е n 
1937, pl. I, figs. 4 and 5 put into synonimy". Ввиду того, что в своем 
эмбриональном, а впоследствии в молодой стадии (до диаметра 20 — 25 мм) 
вариетет проявляет большое сходство с молодыми экземплярами А. 
subnodosus, такое ее подведение под последнего является вполне воз­
можным. 

Помимо экземпляров F r e n t z e n близко к Amaltheus subnodosus 
var. howarthi стоит и один экземпляр, описанный Q u e n s t e d t 'ом как 
Ammonites amaltheus 1885, S. 318, Taf. 40, Fig. 6 only). У него, однако, 
более тесный пупок, который не позволяет поставить его с по^ ожитель-
ностью в синонимию с A. subnodosus var. howarthi. Рисунок экземпляра 
Geyer, 1883, Taf. III Fig. 1 не особенно ясен для интерпретирования. 
Возможно, что он может быть Amaltheus subnodosus var. howarthi, но 
более вероятно, что это именно один А. margartutatus, каковым его счи­
тает H o w a r t h . 

Р а с п р о с т р а н е н и е . В подзоне A. subnodosus в окрестностях села 
Миланово, Софийского района (Западная Болгария) и у Seutern в Юго-
западной Германии. 

Amaltheus milanovensis sp. nov. 
Табл. I. фиг. 8 

? 1937. Amaltheus depressus stad. compressum F r e n t z e n , Taf. II, Fig 17. 

Тип . Автор дает этому виду название села Миланово, Софийского 
района, откуда происходит голотип (табл. I, фиг. 8в). Обнаружен он в 
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подзоне Amaltheus subnodosus Размеры: наибольший диаметър 37 мм; 
при диаметре 25 мм: 44 . '19, 29; при диаметре 35 мм: "47, -20, "25. Ис­
следовано два экземпляра. 

О п и с а н и е . Инволютный оксикон с узким пупком, очень низкими 
и отвесными стенками пупка и округлый пупковый перегиб. Боковые 
стенки плоские. Киль представлен четко выделяющимся грубоватым шну­
ром. Поперечное сечение приплюснуто сильно, высота оборота вдвое 
больше его ширины. 

Наружная скульптура состоит из 21—24 слабо выраженных, пря­
мых ребер без бугорков, которые в сифональной области извиваются 
сильно вперед и почти утрачивают свою рельефность. По мере роста ин­
дивидуумов скульптура становится менее ясной вплоть до низких, рас­
плывчатых, ребровидных вздутий, но не исчезает полностью. При малых 
диаметрах шнур не оформлен ясно, но свыше 20 мм становится четким, 
грубоватым и с редкой ребристотью. 

С р а в н е н и е и п р и м е ч а н и я . A. milanovensis является видом, 
указывающим на то, что и в зоне A. subnodosus произошла эволюция 
„вправо" в направлении утраты орнаментации у видов, происшедших от 
„центрального" корня A. margaritatus. В этом отношении он субпаралле­
лен по своей эволюции появившемуся к концу следующей подзоны — под­
зоны A. gibbosus — опять таки от „центрального" корня Amaltheus mar­
garitatus. гладкого вида A. laevigatus. Можно указать на следующие разницы 
между обоими видами: A. milanovensis не утратил полностью своей орнамен­
тации, тогда как типичные взрослые экземпляры Amaltheus laevigatus совер­
шенно гладки; у Amaltheus milanovensis более грубые и более редкие ребра 
шнура, а шнур Л. laevigatus по своей тонкости очертаний одинаков со шну­
ром A. margaritatus ; A. milanovensis размерами невелик, тогда как неко­
торые экземпляры A. laevigatus достигают значительных для амальтеида 
размеров. 

Amaltheus laevigatus, будучи старше Amaltheus milanavensis, не яв­
ляется его прародителем. 

Р а с п р о с т р а н е н и е : в Болгария — подзона Amaltheus subnodosus 
в окрестностях села Миланово, Софийского района. В той же подзоне он 
встречается и вблизи Zeutern в Юго-западной Германии. 

REPRESENTATIVES OF THE FAMILY AMALTHEIDAE IN BULGARIA 
J u l . S t e p h a n o v 

(Summary) 

Ten species of the family Amaltheidae, found by the author in some 
of the Subzones of the domerian in Bulgaria or established after the revi­
sion of specimens described by other Bulgarien authors, are reported in the 
paper. A. bifurcus H o w a r t h and A. stokesi ( S o w e r b y ) were found in 
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the Stokesi Subzone. A. striatus H o w a r t h , A. subnodosus ( Y o u n g and 
B i r d ) . A. subnodosus ( Y o u n g and B i r d ) var. howarthi n. var., A. mar­
garitatus d e M o n t f o r t and A. mllanovensis sp. nov. were found in the 
Subnodosus Subzone. The Apyrenum Subzone is not proved with certainty 
because P. quadratum H o w a r t h has not been found by the author but 
has been determined by him after a revision of a described but not drawn 
specimen of B. K a m e n o v П936, p. 85) of which this author does not 
communicate the exact stratigraphical level. A. evolotus S. B u c k m a n was 
found in strong technically processed Pliensbachian sediments, owing to 
which the subdivision of the latter into Subzones is impossible. P. spinatum 
( B r u g u i è r s ) , the tenth Bulgarian amaltheid, has been described by nume­
rous Bulgarian authors but all specimens of this species have been lost, 
owing to which the author establishes its presence in this country by data 
contained in the literature without describing it in the paleontological part. 

The palentological part contains the description of 8 species and 1 va­
riety of the family Amaltheidae found in Bulgaria. 

Amaltheus subnodosus ( Y o u n g and B i r d ) var. howarthi n. var. 

Pl. II, fig. 8—13: 

1937. Amaltheus tudifer stad. opperosum F r e n t z e n , Taf- I, Fig. 4—5.] 

T y p e . I name this variety after the British peleontologist M. K. H o-
w a r t h. The holotype (pi. fig. 8) is of the Subnodosus Subzone at Milanovo 
village, near Sofia. Dimensions : max. diam. 42 mm ; at diam. 30 mm : -40, —, 
•33; 24 ribs; at diam. 40 mm: "38, -20, 37; 26 ribs. Number of specimens 
examined — 6. 

D e s c r i p t i o n . Evolute specimens, showing about 35—40% coverage 
of the preceding whorls. The umbilicus is shallow and broad. The umbilical 
walls at a small diameter are not clearly defined, but in specimens larger 
than 20 mm they are low and vertical. The umbilical edge is clearly defined, 
round and the lateral walls are flat. The keel is strong with markedly 
expressed chevrons. The whorl section is compressed, of a rounded rectan­
gular form, twice as high as broad, at a small diameter its width being of rela­
tively greater value. 

The ornamentation consists of 23—26 straight strong ribs in relief 
which up to 30 mm in diameter have a small tubercule in the middle. In 
the direction of the keel they incline very slightly backwards, after which 
they curve forward, and reaching the chevrons, broaden in a very wea­
kened relief. Two or three ribs of the chevrons correspond to a single la­
teral rib. At diam over 30 mm the tubercules die out. 

C o m p a r i s o n . This variety is distinguished from the A. subnodosus 
by the weakened relief of ist ornamentation: the ribs and tubercules are 
smaller than those of A. subnodosus and consequently its whorls are more 
compressed and flatter. It is distinguished from A. siriatus by the fact that its 
tubercules exist up to a greater diameter, after which the ribs are not re-
-duced to striae. Besides, the chevrons of A. subnodosus var. howarthi are 
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•coarser than that of A. striatus. It should be pointed out that the variety-
is well distinguished both from A. subnodosus and A. striatus. 

A. subnodosus. var. howarthi is markedly differentiated from A. mar­
garitatus by its wider umbilicus, its coarser chevrons and its straight ribs. 

N o t e s . Initially I sonsidered A. subnodosus var. howarthi as a spe­
cies of its own. Dr. M. K. H o w a r t h who was kind enough to examine 
the photos of the holotype and the topotypes of the „new species" propo­
sed, advised me to describe it as a variety of A. subnodosus. He wrote to 
me: „A. subnodosus var. howarthi S t e p h a n о v seem best to me, with 
Frentzen, 1937, pl. I, figs. 4 and 5 put into synonymy." Since in its embryo­
nal and later in its young stage as well (up to diam. 20—25 mm) the va­
riety shows a marked resemblance to young specimens of A. subnodosus, 
such a subordination to the latter is fully possible. 

Besides F r e n t z е n's specimen close to A. subnodosus var. howarthi 
is a specimen described by Q u e n s t e d t as Ammonites amaltheus 
{1885a, S. 318, Taf. 40, Fig. 6 only). It has, however, a narrow umbilicus 
which impedes it to be put with certainty into the synonymy of A. subno­
dosus var. howarthi. The drawing of G e y e r ' s spe.imen, 1893, Taf. Ill, Fig. 1 
is rather poor for interpretation. This specimen may well be A. subnodosus 
var. howarthi, yet is more likely that it is precisely an A. margaritatus, of 
which opinion H o w a r t h also is. 

D i s t r i b u t i o n . In the Subnodosus Subzone at Milanovo village, near 
Sofia (Western Bulgaria) and at Zeutern, south-western Germany. 

Amaltheus milanovensis sp. nov. 

Pl. I, fig. 8, 

? 1937. Amaltheus depressus stad. compressum F r e n t z e n , Taf. II, Fig. 17. 

T y p e . I name this species after the Milanovo village, near Sofia, 
where the holotype (pl. I, fig. 8b) originates. It was found in the Subnodosus 
Subzone. Dimensions: max. diam. 37 mm; at diam. 25 mm: 44, '19, -29; at 
diam. 35 mm : *47, "20, 25. Number of specimens examined — 2. 

D e s c r i p t i o n . Involute oxycone with a narrow umbilicus, very low 
and steep umbilical walls and rounded umbilical edge. The lateral walls are 
flat. The chevrons at a small diameter are unclear, becoming strongly cre-
nulated at larger diameters. The whorl section is strongly compressed, twice 
as high as broad. 

The ornamentation is composed of 22—24 weakly expressed, straight, 
lacking tubercules ribs, which towards the keel curve strongly forward and 
die out. With growth the ornamentations is reduced to low and wide rib­
like swellings, without completely dying out. The chevrons at a small diameter 
are not well formed, but after 20 mm diameter become expressive, coarse 
and with sparse ribs. 

C o m p a r i s o n a n d n o t e s . A. milanovensis is a species, which 
shows that in the Subnodosus Subzone there also has taken place an evo­
lution „to the right", towards the loss of the ornamentation, of species 
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which originated from the „central" trunk — A. margaritatus. In this respect 
it is subparallel as regards evolution to the smooth specimen A. laevigatus, 
which appeared towards the end of the following Gibbosus Subzone, again 
from the „central" trunk A. margaritatus. The following differences between 
those two type may be pointed out: A. milanovensis has not wholly lost 
its ornamentation, whereas the typical adult specimens of A. laevigatus are 
entirely smooth; A. milanovensis possesses rather rough with sparse ribs 
chevrons, whilst the A. laevigatus chevrons as regards density remain the 
same as those of A. margaritatus ; A. milanovensis is not large in size, whe­
reas some specimens of. A. laevigatus reach considerable for an Amaltheus 
dimensions. 

Even though older than A. laevigatus, A. milanovensis is not its 
ancestor. 

D i s t r i b u t i o n : In the Subnodosus Subzone at Milanovo village, near 
Sofia (Western Bulgaria). Near Zeutern, south-western Germany, it exists пъ 
the same Subzone. 

Т А Б Л И Ц А I 

1. Amaltheus bifurcus H o w a r t h . Оригинален екземпляр на В. Ц а н к о в и Е к. Б о н ­
ч е в (1932,- табл. II, фиг. 2а) от средния лиас при с. Калотина. Сб. СУ, стр. 272' 

2. Amaltheus stokesi (S о w e r b у). Оригинален екземпляр на В. Ц а н к о в и Е к . Б о н ­
ч е в (1932, табл. II, фиг. 2в) от средния лиас при с. Калотина. Сб. СУ, стр. 272 

3. Amaltheus margaritatus d e M o n t f o r t . Оригинален екземпляр на И. С а п у н о в и 
И в . Н а ч е в (1959, табл. VI, фиг. 3) от зоната на А. margaritatus при с. Туден. 
Сб. БАН, стр. 277 

4 — 5. Amaltheus margaritatus d e M o n t f o r t . Грубо наребрени екземпляри от подзоната 
на А. subnodosus при с. Миланово. Сб. БАН, стр. 277 

6. Amaltheus stokesi (S о w е г b у). Млад екземпляр, в който преобладават раздвоените 
ребра от подзоната на A. stokesi, при с. Върдоловци. Сб. БАН, стр. 272 

7. Amaltheus margaritatus d e M o n t f o r t . Оригинален екземпляр на А н т . А т а н а с о в 
(1950, нефигуриран) от средния лиас при с. Понор- Сб. СУ, стр. 277 

8. Amaltheus milanovensis sp. nov. Екземпляр от подзоната на A. subnodosus. Фиг. 8Ь — 
холотип ; фиг. 8а — отпечатък от негатива на холотипа. Сб. БАН, стр. 278 

9. Amaltheus stokesi (S о w e r b у). Вътрешни завои на голям екземпляр. Оригинален ек­
земпляр на В. Ц а н к о в и Ек . Б о н ч е в (1932, нефигуриран) от средния лиас 
при с. Калотина. Сб- СУ, стр. 272 

10. Amaltheus striatus H o w a r t h . Екземпляр с релефни ребра на вътрешните завои от 
подзоната на A. subnodosus при с. Миланово, Сб. БАН, стр. 276 

11. Amaltheus margaritatus d e M o n t f o r t . Типичен екземпляр от подзоната на A. sub­
nodosus при с. Миланово. Сб. БАН, стр. 277 

Всички екземпляри са в естествена големина ; при фотографирането всички CI опушени с NH 4C1 с и а -
ключение на теэи от фиг. 8Ь и 9. 
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Т А Б Л И Ц А I 

19 Трудове върху геологията на България. Палеонтология, кп. II 
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ТАБЛИЦА II 

1—5. Amaltheus subnodosus ( Y o u n g a n d B i r d ) . Типични екземпляри от подзоната на 
A. subnodosus при с. Миланово. Сб. Б А Н , стр. 274 

б—7. Amaltheus subnodosus ( Y o u n g and B i r d ) . Мл?ди екземпляри от подзоната на А. 
subnodosus при с. Миланово. Сб. БАН, стр. 274 

8. Amaltheus subnodosus ( Y o u n g and B i r d ) var. howarthi n. var. Холотип от подзоната 
на A. subnodosus при с. Миланово. Сб. БАН, стр. 275 

9 . Amaltheus subnodosus ( Y o u n g and B i r d ) var. howarthi n. var. Възрастен екземпляр 
от подзоната на A. subnodosus при с. Миланово. Сб. БАН, стр. 275 

10—11. Amaltheus subnodosus ( Y o u n g and B i r d ) var. howarthi n. var. Млади екземпляри 
от подзоната на A. subnodosus при с. Миланово. Сб. БАН, стр. 275 

12—13. Amaltheus subnodosus ( Y o u n g and B i r d ) var. howarthi n. var. Млади екземпляри, 
преходи към Amaltheus subnodosus ( Y o u n g and B i r d ) от подзоната на A. sub­
nodosus при с. Миланово. Сб. БАН, стр. 275 

14. Amaltheus subnodosus ( Y o u n g and B i r d ) . Груборебрест екземпляр от подзоната на 
A. subnodosus при с. Миланово. Сб. БАН, стр. 274 

Всички екземпляри са в естествена големина ; при фотографирането всички са опушени с NHjCl с из­
ключение на тоя от фиг. 7. 
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Т А Б Л И Ц А II 
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Т А Б Л И Ц А III 

1. Amaltheus indet. Оригинален екземпляр на К о е н (1931, табл. Ill, фиг. 32) от средния: 
лиас при гр. Тетевен. Сб. СУ 

2 . Amaltheus subnodosus ( Y o u n g and B i r d ) . Типичен екземпляр от подзоната на A. sub­
nodosus при с. Миланово. Сб. БАН, стр. 274] 

3 . Amaltheus evolutus S. B u c k m a n . Екземпляр от плийнсбаха при с. Търнак. Сб. БАН. 
4. Pleuroceras quadratum H o w a r t h . Оригинален екземпляр на К а м е н о в (1936, нефи-

гуриран) от средния лиас при гр. Етрополе. Сб. СУ, стр. 279 

Всички екземпляри са в естествена големина с изключение на тоя от фиг. 1 ; при фотографирането-
всички са опушени с NH4CI" с изключение на тоя от фиг. 4с. 




