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I. — INTRODUCTION

En 1867, E. Guéranger dans son « Album palé-
ontologique du département de la Sarthe » a figuré
quatre Inocérames sur la planche XXV de ce tra-
vail,

Simultanément. E. Guéranger a publié de ce
méme Album paléontologique une édition de for-
mat réduit appelée par lui « Edition miniature » et
dans laquelle se trouve une planche supplémentaire
non numeérotée avec deux photos d'Inocérame (fig.
6 et fig. 7).

Bien gue les photos données par E. Guéranger
soient relativement bonnes, il est assez difficile, sans
avoir vu les exemplaires, de savoir & quelles espé-
ces ils appartiennent, d’autant plus que I'échelle
des figures n’est pas donnée.

En outre, E. Guéranger a figuré sans descrip-
tion une espéce nouvelle, I. conicus, dont il est
nécessaire de préciser le statut car elle n'a jamais
été ni décrite ni figurée depuis.

Le Dr. P. Juignet de la Faculté de Caen a trés
aimablement mis & ma disposition le matériel de
Guéranger conservé au Musée du Mans. Je suis
heureux de pouvoir l'en remercier ici, de méme
que pour les renseignements qu'il m'a donnés sur
les subdivisions du Cénomanien utilisées par E.
Guéranger pour sa stratigraphie.

Je donne ici les modifications qui doivent &tre
apportées aux déterminations de E. Guéranger
(1867a correspond a l'édition normale, 1967b a
I'édition miniature).

1867a, pl. 25, fig. 2 71 striatus MaNT. = I. sp.
juv. aff. pictus Sow.

1867a, pl. 25, fig. 6 I. conicus n. sp. = espéce
valable.

1867a, pl. 25, fig. 7 1. angulatus d'OrB. = I. pictus
concentricoundulatus TRGGER.

1867a, pl. 25, fig. 12 I. angulatus d'Ors. = I. sp.
juv. ex gr. schdndorfi HEINz.

1867b, pl. sans n° fig. 6 Inoceramus sp. =1
atlanticus HEINz.

1867b, pl. sans n°, fig. 7 Inoceramus sp. =.l
scalprum J. B6HM.

Tous ces fossiles sont en ma possession sauf
I'exemplaire 1867a, pl. 25, fig. 2 qui n'a pas été
retrouvé,

En ce qui concerne le niveau des formes citées,
E. Guéranger divise le Cénomanien de la Sarthe
en cing zones dont la correspondance avec les
subdivisions actuelles est donnée dans le tableau
suivant, d'apres P. Juignet,



— 507 —

Zonation Position des
actuelle de Guéranger Inocérames étudiés
Horizon A o (7 L striatus MANT.
Metoicoceras
gourdoni Zone i Ostrea
Cénomanien Metoicoceras biauriculata
. . geslinianum
supérieur
P Calycoceras
naviculare Zone du
Acanthoceras Jallais
jukesbrowni
Cénomanien Turrilites Z. a Trigonia o I angulatus ’ORB.
moyen acutus - _c:eiutl-at_a _____
Turrilitess @  [F== =s===s=s === e I conicus GUER,
costatus Zone i Perna
Mantelliceras lanceolata
dixoni
Cénomanien Mantelliceras
P saxbii Zone i Pecten
inférieur —
Hypoturrilites asper
carcitanensis

les zones (2) et (3) de Guéranger se superposent légérement.

II. — REVISION DES DETERMINATIONS
DE GUERANGER

Inoceramus sp. juv. aff. pictus
Sow.

1867a Inoceramus striatus Mant. - E. Guéranger,
p. 19, pl. 25, fig. 2,

Ce trés petit exemplaire n'a pas été retrouve.
Comme le supposait E. Guéranger lui-méme, il ne
s'agit pas d'l. sfriatus MaNTELL dont la forme et
I'ornementation sont trés différentes. Il est probable
qu'on a affaire ici & un petit Inoceramus pictus
Sow. mais la figuration ne permet pas d’en &tre
siir. Ce serait en accord avec le niveau stratigra-
phique donné par E. Guéranger, au-dessus de la
zone a O. biauriculata, ¢’est-a-dire dans ' « horizon
A » de P. Juignet, Cet auteur (1973, p. 222) cite
d'ailleurs I. pictus dans l'horizon A,

Inoceramus conicus
(GUERANGER

(pl. 1, fig. 1-3)

1867a Inoceramus conicus Ed. Gu#r. - Guéranger,
p. 20, pl. 25, fig. 6.

1969 I. crippsi ou conicus - Kennedy, p. 533.

L'auteur de 'espéce n'a donné aucune diagnose
et n'indigue méme pas la provenance du spécimen
figuré par lui. Il dit seulement : « Espéce trés rare,
trouvée une seule fois en plusieurs exemplaires a
la partie supérieure de la zone & Perna lanceolata
dans une roche ferrugineuse ».

Un seul exemplaire existe dans la collection
Guéranger quoique E. Guéranger dise en avoir eu
plusieurs, Ce spécimen bivalve, non déformé, en
grande partie muni de son test, représente donc
I'holotype de l'espéce.
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DESCRIPTION :

Forme inéquilatérale, presque équivalve, la valve
gauche ayant probablemerit un crochet un peu plus
haut que celui de la valve droite. Taille moyenne
(L: 75 ecm; H: 10,5 ecm). La figuration de E.
Guéranger est réduite, la hauteur H étant ramenée
a74cm,

Le bord cardinal est droit, assez court, le crochet
est antérieur, fortement courbé vers le plan com-
missural et vers l'avant, 1l domine faiblement la
charniére dont les fossettes ne sont pas visibles.
L'angle a, non exactement mesurable est de I'ordre
de 80°. Le bord antérieur est droit ou un peu
concave vers l'avant, trés long. Il passe insensible-
ment au bord ventral court, fortement arqué, auquel
se raccorde, sans limite nette, le bord postérieur
long, assez mal conservé et rejoignant le bord car-
dinal sous un angle f§ de 'ordre de 110°,

La coquille est trés fortement bombée avec une
aile postérieure nette mais trés petite. Le c6té anté-
rieur descend perpendiculairement sur le plan sagit-
tal. Il est légérement concave. Il n'existe ni flexure
commissurale, ni sillon endocostéen.

L'ornementation est faible, formée de lineae fines
et serrées, irréguliérement écartées. Il s’y ajoute
des plis trés écartés, arrondis, & faible relief, sur-
tout nets sur la partie jeune et du cdté postérieur,
trés irréguliers comme force et comme fréguence.
Le moule interne montre des striae trés nettes.

L'angle de croissance v est de 55-60°. Le rap-
port H/L est trés élevé et dépasse toujours 1. Il est,
en moyenne de 1,37, Les lineae ne semblent jamais
étre obliques par rapport aux autres éléments de
'ornementation.

AFFINITES :

Il s'agit certainement d'une forme relativement
rare car, comme le dit E. Guéranger, il ne l'a
trouvée qu'une seule fois. Depuis, elle a été signa-
lée avec doute par W.]. Kennedy (1969, p. 533)
dans le Cénomanien inférieur de Folkestone, j'en
connais un petit exemplaire du Cénomanien de
Fécamp (coll. d’'Orbigny, n° 6444A) et récemment,
on m'en a communiqué trois exemplaires du Céno~
manien de Nogent le Rotrou.

Je ne vois que deux espéces cénomaniennes rap-
pelant 1. conicus par leurs caractéres de forme ou
d'ornementation, Ce sont I. fenuis Mant. et I
virgatus SCHLUT.

Par sa forme générale, I. tenuis rappelle I.
conicus mais son ornementation est trés différente.
Le type de J. Mantell (in Woods, 1912, p. 271,
fig. 31-32) montre en effet des annulariae régu-
lieres, basses, assez écartées et il n'a pas de sfriae.

Le deuxiéme exemplaire, figuré par H. Woods
(1912, p. 271, pl. 48, fig. 1) a une ornementation
d'annulariae un peu plus serrées et trés basses. I.
tenuis est une forme rare. Elle n’est citée qu'une
fois et avec un «cf» par W.]. Kennedy (1969,
p. 541) dans son étude sur le Cénomanien du
Sud-Est de I'Angleterre.

I. tenuis est du Cénomanien inférieur alors que
I. conicus est vraisemblablement un peu plus récent
puisque E. Guéranger I'a récolté au début du Céno-
manien moyen. Enfin, [. tenuis tel que l'interpréte
H. Dietze (1959, p. 858, pl. 1, fig. 3-4) n’appar-
tient pas a l'espéce de J. Mantell. Il posséde de
fortes annulariae trés serrées, des striae et il appar-
tient au Cénomanien supérieur, C'est une forme du
groupe de I. pictus Sow. Malgré la présence de
striae, son ornementation est trés différente de
celle de I. conicus qui n’a pas d'annulariae.

I. virgatus SCHLUTER monte, comme [. conicus,
des striae sur le moule interne et une ornementation
de lineae serrées avec de faibles cétes irréguliéres.
A ce point de vue, il y a une concordance parfaite
entre les deux espéces et, en particulier, avec la
forme d'I. virgatus figurée par A. Leymerie (1842,
pl. 10, fig. 4) sous le nom de I. laevigatus. C'est
pourquoi je pense que les affinités de I. conicus et
de I. virgatus sont trés étroites. Néanmoins, I.
conicus doit étre conservé comme espéce indépen-
dante et non comme sous-espéce de I. virgatus car
leur aspect général est trop différent. En effet,
I. conicus est plus grand que [I. virgatus, il est bien
plus allongé, le rapport H/L étant 1 a 1,15 chez
I. virgatus contre 1,37 chez . conicus. Ce dernier
est plus renflé, son aile est bien délimitée alors
qu'elle est toujours floue chez I. virgatus. Enfin,
le crochet bien formé de . conicus surplombe trés
nettement le bord cardinal, alors qu'il le dépasse de
peu chez I. virgatus oi1 il est 3 peine isolé du reste
de la coquille,

Hors de France, comme je l'ai dit, on n'a cité
I. conicus que d’Angleterre. Il est par contre inté-
ressant de remarquer que le Cénomanien du
Kamtchatka et de Sakhaline renferme un Inocérame
proche de I. conicus par son aspect général: I.
pennatulus interjectus PERG. La description et la
figuration de cette forme ont été données par M. A.
Pergament (1966, p. 37, pl. 8, fig. 1; pl. 9, fig.
1-3). L'espéce russe a une coquille un peu moins
étroite et son ornementation est plus forte, car elle
posséde de grosses cdtes basses et arrondies. Ni
le texte ni les figures ne permettent de savoir si
les lineae sont serrées et si il v a des striae, ces
deux derniers caractéres prouvant des rapports
certains entre les deux espéces et non pas simple-
ment une ressemblance fortuite,
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Cette ressemblance n’avait pas échappee a M. A.
Pergament qui signale (1966, p. 38} que la valve
gauche de I. pennatulus interjectus rappelle I. scal-
prum c'est-a-dire, comme je le montre plus loin,
une sous-espéce de [. virgatus.

Inoceramus pictus concentricoundulatus
TRSEGER

(pl. 2. fig. 3)

1867a Inoceramus angulatus d'Ors. - Guéranger,
p. 20, pl. 25, fig. 7.

1911 Inoceramus pictus Sow. - Woods, p. 280.

H. Woods avait déja fait remarquer que I'exem-
plaire figuré par E. Guéranger ne ressemble pas
a I. angulatus mais doit étre attribué & . pictus.
L’examen de la piéce confirme l'opinion de H.
Woods. 1l s’agit bien d'I. pictus et, plus précisé-
ment, de la sous-espéce concenfricoundulatus éta-
blie par K. A. Tréger (1967, p. 46, pl. 2, fig. 1-2)
caractérisée par son aplatissement et sa faible
dissymétrie,

Inoceramus sp. juv. ex gr. schondorfi
Hemz

(pl. 1, fig. 5)

1867a Inoceramus angulatus d’ORB. - Guéranger,
p. 20, pl. 25, fig. 12.

Il s’agit d'un trés jeune exemplaire non déter-
minable avec précision. L'obliquité de l'axe de

croissance {y = 50°) et la brusque augmentation
de l'écartement des c&tes conduisent 3 le rappro-
cher de I. schéndorfi Henz.

Inoceramus atlanticus
Heinz

{pl. 1, fig. 4)

1867b Inoceramus sp. - Guéranger, pl. non numé-
rotée, fig. 6.

Cet exemplaire bivalve, muni de son test, presque
complet et non déformé est déterminable sans
hésitation comme I. atlanticus HeNz. D'aprés le
faciés de sa gangue, 1} doit provenir de Saint-Calais
ou de Coudrecienx.

Inoceramus virgatus scalprum
J. Béam

(pl. 2. fig. 2)

1867b Inoceramus sp. - Guéranger, pl. non numé-
rotée, fig. 7.

La piéce figurée par E. Guéranger est une
grande valve gauche d'I. scalprum ]. Béum dont
la partie ventrale est encore engagée dans la gan-
gue. Elle est en partie munie de son test qui est
silicifié et montre l'ornementation caractéristique
de lineae fines et réguliéres. La charniére, bien
conservée quoique un peu usée, permet de voir les
fossettes ligamentaires hautes et serrées.

ITII. — REMARQUES SUR LA VALIDITE
DE I. ANGULATUS d'ORB.

I. angulatus a été créé par A. d'Orbigny dans
la Paléontologie Frangaise (1846, p. 515, pl. 408,
fig. 3-4). Encore appelée I. angulosus dans le texte
de la Paléontologie, cette espéce est représentée
dans la collection d'Orbigny par un seul exem-
plaire (n® 6445) venant de la localité-type, Sainte-
Cérotte dans la Sarthe. J'en redonne ici la figura-
tion {pl. 2, #g. 1a, b). Il s'agit certamement de
la piéce ayant servi a A. d’'Orbigny pour établir
son espéce et récoltée par lui-méme. La figuration

de la Paléontologie est assez exacte quoique trés
restaureée.

L'exemplaire est a demi silicifié et muni en partie
de son test. 1] correspond a une valve droite isolée.
Des débris d'une valve gauche, appartenant peut-
gtre au méme individu, sont accolés & l'exemplaire.

L'examen du test montre que ce dernier ne pos-
séde pas la structure caractéristique de la couche
prismatique des Inocérames. Ce Bivalve, ma] con-
servé, doit probablement étre rapporté a une Trigo-
narca du groupe de T. sagittata (d'Ors.),
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IV. — VARIABILITE DE I. VIRGATUS SCHLUTER
ET VALIDITE DE I. SCALPRUM J. BOHM

Comme l'a fait temarquer K. A. Tréger (1967,
p. 33) il existe deux formes chez I. virgatus: une
forme allongée, subrectangulaire et une forme a
contour arrondi, & crochets moins penchés en
avant, parfois droits ou méme inclinés en arriére.

On peut ajouter aux remarques de K. A. Troger
que la forme allongée correspond au type de
I'espéce choisi en 1877 par Cl. Schliiter (I. lamarcki
Park. in Goldfuss, 1826, pl. 111, fig. 2) tandis
que la forme arrondie correspond a I'lnocérame
décrit par A. Leymerie (1842, p. 9, pl. 10, fig. 4)
sous le nom de I. laevigatus et mise actuellement en
synonymie de l'espéce de Schliiter & la suite de
R. Heinz (1928, p. 28).

Je figure ici (pl. 2, fig. 4 et 5) un individu de
la forme type de C. Schliiter et un individu de la
forme décrite par A. Leymerie sous le nom de
1. laevigatus.

Normalement, en pareil cas, I. laevigatus LEY-
MERIE, 1842 étant plus ancien que [. virgatus
SCHLGTER, 1877, ce dernier nom aurait dit tomber
devant I, laevigatus. Mais I. laevigatus n'est pas
valable car il existe déja dans le Lias un Inocérame
ayant recu la méme dénomination par Goldfuss
en 1840.

Comme je l'ai déja fait remarquer (1978), il
existe une remarquable ressemblance entre [. laevi-
gatus LEYM. et I. scalprum ]. Boum. Par leur forme
générale, leur ornementation, la disposition et la
finesse de leur lineae trés serrées, les deux espéces
ne sont pas séparables. Une seule différence: il
y a des striae chez I. laevigatus alors qu'on n'en
signale pas chez I. scalprum.

1. scalprum est un nouveau nom donné par J.
Bohm (1915, p. 599) pour raison dhomonymie a
1. etheridgei Woops ; le nom d'l. etheridgei est lui-
méme un nom nouveau donné par H. Woods pour
raison d’homonymie a I. convexus ETHERIDGE
(1881, p. 143, pl. 2, fig. 6, 6a).

H. Woods a figuré trois exemplaires d'l. scal-
prum sous le nom de I. etheridgei (1912, p. 278,
pl. 49, fig. 2-4). Ces trois exemplaires correspon-
dent: pour la fig. 3 & un des syntypes de I
convexus ETH., pour la fig. 4 & un topotype de
celui-ci, pour la fig. 2 & un troisitme exemplaire
d’'une autre localité. Le type de I. etheridgei ne

peut évidemment é&tre que l'exemplaire de R.
Etheridge refiguré par H. Woods puisque I. ethe-
ridgei n’est qu'un nom nouveau pour I. convexus
ETHERIDGE. Et c'est naturellement ce méme exem-
plaire qui devient le type de I. scalprum.

Les trois I. scalprum qu’a figuré H. Woods sont
munis de leur test. Au contraire, les types de I.
laevigatus et de I. virgatus sont des moules inter-
nes. Comme les striae ne se voient que sur les
moules internes, il semble qu'il soit impossible de
savoir si les I. scalprum ont aussi des sfriae sans
faire sauter la coquille du type de I. scalprum.

Mais je posséde actuellement les moulages des
trois exemplaires de Woods. Or, la valve droite
du type de . scalprum et la valve gauche du topo-
type sont dépourvues en partie de leur test et mon-
trent des striae sur le moule interne,

La présence de striae chez I. scalprum comme
chez I. laevigatus montre qu'il s’agit d'une méme
espéce qu'on a appelé I. laevigatus quand le test
manque au moins en partie et qu'on voit les striae,
tandis qu'on 1'a appelé I. scalprum lorsquelle a
son test et qu'on ne voit pas les striae.

Enfin, I. laevigatus n'étant pas valable, comme
on I'a vu plus haut, c'est le nom d'l. scalprum qui
doit étre conservé seul. Et, ce qu'avait admis R.
Heinz pour I, laevigatus s'applique donc ipso facto
pour I. scalprum qui devient ainsi synonyme de
I. virgatus.

Je crois qu’il ne convient pas d'aller aussi loin
que R. Heinz. Les deux formes reconnues par
K. A. Tréger chez I. virgatus ScHL. sont suffisam-
ment différentes pour n'étre pas confondues sous
le méme nom et cela d'autant plus gu’elles n'ont
pas la méme répartition géographique. Alors
qu'en Allemagne les deux formes sont & peu prés
aussi fréquentes I'une que l'autre, en France, et
surtout en Angleterre, la forme scalprum est large-
ment dominante. Je considére donc qu'on doit
maintenir [, scalprum ]. BoHM a titre de sous-
espéce de I. virgatus.

Et on voit ainsi disparaitre une anomalie dans
la répartition des Inocérames cénomaniens d'Eu-
rope occidentale ot I'Angleterre semblait &tre
seule & ne pas posséder I. virgatus.
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V. — CONCLUSIONS

Le travail de E. Guéranger date de 1867 et il ne
semble pas qu'on y ait prété attention ensuite dans
les rares études d'lnocérames ou a propos de
listes fauniques parues en France ultérieurement.
Par contre, en Angleterre, H. Woods (1912) cri-
tique une des déterminations d'Inocérames de
' « Album Paléontologique » et, bien plus récem-
ment, W.]. Kennedy (1969) cite I. ci. conicus
Gugr. dans son étude sur le Crétacé du SE de
I'Angleterre.

Et pourtant, le travail de E. Guéranger est
remarquable a plus d’un titre. D’abord, c’est 'un
des premiers ouvrages paléontologiques francais &
avoir utilisé la photographie pour la figuration des
fossiles. Ensuite, méme si ses déterminations ont
vieilli, I'espéce qu'il a créée, I. conicus, reste vala-

ble. Bien que rare, on la retrouvera certainement
dans le reste du Bassin Parisien.

Enfin, d'une facon plus générale, on ne doit pas
oublier que E. Guéranger était I'un des pourvoyeurs
de fossiles de A. d'Orbigny, ce dont témoignent
les espéces qui lui sont dédiées dans la Paléonto-
logie Francaise. De plus, les formes figurées par
E. Guéranger sont souvent des topotypes des
espéces de d'Orbigny et ont, parfois, été détermi-
nées par d'Orbigny lui-méme. A ce titre, il serait
intéressant et utile de reprendre 'étude de l'en-
semble de la collection Guéranger et non pas du
seul genre Inoceramus comme je viens de le faire.

Manuscrit requ le 15-02-78
Manuscrit définitif requ le 06-04-78
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PLANCHE 1

Fig. 1 -3 — I conicus GUERANGER, holotype.
Fig. 4 — L atlanticus HEINZ (fig. 6 de la planche non numérotée de I’édition miniature de I'’Album Paléontologique).

Fig. 5 — L sp. juv. ex gr. schéndorfi HEINZ (fig. 12, pl. 25, Album Paléontologique).

Tous ces spécimens sont conservés au Musée du Mans. Photos D. Serrette

Fig. 1 -3 — I conicus GUERANGER, holotype.

Fig. 4 — I atlanticus HEINZ (fig. 6 on the plate without numbering of the miniature edition of the Album Paléonto-
logique).

Fig. 5 — L sp. juv. ex gr. schondorfi HEINZ (pl. 25, fig. 12 of the Album Paléontologique).

All those specimens are preserved in the museum of Le Mans (France).
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PLANCHE 2
Fig. 1 a, b — L angulatus I’'ORBIGNY, holotype, Sainte Cérotte (Sarthe), coll. d’Orbigny, n® 6445, Institut de Paléon-
tologie, Muséum, Paris.

Fig. 2 — L virgatus scalprum J. BOHM (fig. 7 de la pl. non numérotée de I'édition miniature de 1’Album Paléontolo-
gique) Musée du Mans.

Fig. 3 — I pictus concentricoundulatus TROGER (P1. 25, fig. 7, Album Paléontologique) Musée du Mans.
Fig. 4 — I virgatus SCHLUTER, Baddeckenstedt (Basse Saxe), Coll. Institut géologique de Hambourg, Allemagne.

Fig. 5 — I virgatus scalprum J. BOHM, Bassin de Paris, Coll. Institut de Paléontologie, Muséum Paris.

Photos D. Serrette.

Fig. 1 a, b — L angulatus ’ORB., holotype d’Orbigny’s collection n® 6445, Institute of Palaeontology, Museum, Paris.

Fig. 2 — I virgatus scalprum J. BOHM, (fig. 7 on the plate without numbering of the miniature edition of the Album
Paléontologique) Museum of Le Mans.

Fig. 3 — L pictus concentricoundulatus TROG. {pl. 25, fig. 7 Album Paléontologique) Museum of Le Mans.
Fig.4 — I. virgatus SCHLUTER, Baddeckenstedt (Lower Saxony) Geological Institute, Hamburg, Germany.

Fig. 5 — L virgatus scalprum J. BOHM, Paris Basin, Institute of Palaeontology Museum, Paris.
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