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I. - -  I N T R O D U C T I O N  

En 1867, E. Gu4ranger  dans son << Album pal4~ 
ontologique du d4partement de la Sarthe >> a figur4 
quatre Inoc4rames sur la planche X X V  de ce tra- 
vail. 

Simultan4ment. E. Gu4ranger a publi4 de ce 
m~me Album pal4ontologique une 4dition de for- 
mat r4duit appel4e par lui << Edition miniature �9 et 
dans laquelle se trouve une planche suppl4mentaire 
non num4rot4e avec deux photos d'Inoc4rame (fig. 
6 et fig. 7). 

Bien que les photos donn4es par E. Gu4ranger  
soient relativement bonnes, il est assez difficile, sans 
avoir vu les exemplaires, de savoir & quelles esp~- 
ces ils appartiennent,  d 'autant  plus que l'4chelle 
des figures n'est pas donn4e, 

En outre, E. Gu4ranger  a figur4 sans descrip- 
tion une esp4ce nouvelle, I. conicus, dont il est 
n4cessaire de pr4ciser le statut car elle n 'a  jamais 
4t4 ni d4crite ni figur4e depuis. 

Le Dr. P. Juignet de la Facult4 de Caen a tr~s 
aimablement mis a m a  disposition le mat4riel de 
Gu4ranger  conserv4 au Mus4e du Mans. Je suis 
,heureux de pouvoir l'en remercier ici, de m~me 
que pour ]es renseignements qu'il m'a donn4s sur 
les subdivisions du C4nomanien utilis4es par E. 
Gu4ranger  pour sa stratigraphie. 

]e donne ici les modifications qui doivent ~tre 
apport~es aux d~terminations de E. Gu~ranger 
(1867a correspond & l'~dition normale, 1967b & 
l'6dition miniature).  

1867a, pl. 25, fig. 2 ?I. striatus M~qT. = I. sp. 
juv. aff. pictus Sow. 

1867a, pl. 25, fig. 6 I. conicus n. sp.-= esp~ce 
valable. 

1867a, pl. 25, fig. 7 I. angulatus d'ORB. --:- I. pictus 
concentricoundulatus TR6GER. 

1867a, pl. 25, fig. 12 I, angulatus d'ORB, z I. sp. 
juv. ex gr. sch6ndor[i HmNz.  

1867b, pl. sans n ~ , fig. 6 Inoceramus sp . - - - I .  
atlanticus HEINZ. 

1867b, pl. sans n ~ , fig. 7 Inoceramus sp.----.I. 
scalprtrm ], B6I-rM. 

Tous  ces fossiles sont en ma possession saul 
l 'exemplaire 1867a, pl. 25, fig. 2 qui n'a pas ~t6 
retrouv6. 

En ce qui concerne le niveau des formes cit4es, 
E. Gu~ranger divise le C~nomanien de la Sarthe 
en cinq zones dont la correspondance avec les 
subdivisions actuelles est donn6e dans le tableau 
suivant, d'apr~s P. Juignet. 
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C6nomanien 

mp6rieur 

C6nomanien 

moyen 

C4nomanien 

inf6fieur 

Zonation Position des 
actuelle I de Gu4ranger lnoc6rames ~tudi6s 

Horizon A �9 (?) I. striatus MANT. 

Metoicoceras 
gourdoni 

Metoicoceras 
geslinianum 
Calyeoceras 
naviculare 

Acanthoceras 
jukesbrowni 

Turrilites 
acutus 

Turrilites 
costatus 

Mantelliceras 
dixoni 

Mantelliceras 
saxbii 

Hypoturrilites 
carcitanensis 

Zone ~ Ostrea 
biauriculata 

Zone du 
Jallais 

Z. ~ Trigonia 
crenulata 

Zone ~ Pema 
lanceolata 

Zone ~ Pecten 
asper 

�9 L angulatus d'ORB. 

�9 I .  conicus GUER. 

les zones (2) et (3) de Gu&anger se superposent 16g6rement. 

II. - -  R E V I S I O N  D E S  D E T E R M I N A T I O N S  

D E  G U E R A N G E R  

Inoceramus sp. juv. aff. pictus 
Sow. 

1867a Inoceramus striatus MANT. - E. Gu4ranger, 
p. 19, pl. 25, fig. 2. 

Ce tr~s petit exemplaire n'a pas 4t4 retrouv4. 
Comme le supposait E. Gu4ranger lui-m~me, il ne 
s'agit pas d'l. striatus M~,'CrELL dont la forme et 
l 'ornementation sont tr~s diff4rentes. II est probable 
qu'on a affaire ici r un petit Inoceramus pictus 
Sow. mais la figuration ne permet pas d'en ~tre 
stir. Ce serait en accord avec le niveau stratigra- 
phique donn4 par E. Gu4ranger, au-dessus de la 
zone a O. biauriculata, c'est-a-dire dans 1' (< horizon 
A ~> de P. Juignet. Cet auteur (1973, p. 222) cite 
d'ailleurs 1. pictus dans l'horizon A. 

Inoceramus conicus 
GUI~RANGER 

(p]. 1, riO- 1-3) 

1867a Inoceramus conicus Ed. Gu~R. - Gu~ran9er, 
p. 20, pl. 25, fi 9. 6. 

1969 I. crippsi ou conicus , Kennedy, p. 533. 

L'auteur de l'esp~ce n 'a donn4 aucune diagnose 
et n'indique m~me pas la provenance du sp4cimen 
figur4 par lui. I1 dit seulement : << Esp~ce tr6s rare, 
trouv4e une seule lois en plusieurs exemplaires 
la partie sup4rieure de la zone a Perna lanceolata 
dans une roche ferrugineuse ~>. 

Un seul exemplaire existe dans la collection 
Gu4ranger quoique E. Gu4ranger dise en avoir eu 
plusieurs. Ce sp4cimen bivalve, non d6form4, en 
grande partie muni de son test, repr4sente done 
l 'holotype de l'esp~ce. 



- -  5 0 8 -  

DESCRIPTION : 

Forme in~quilat~rale, presque 6quivalve, la valve 
gauche ayant  probablernerit un crochet un peu plus 
haut que celui de la valve droite. Taille moyenne 
(L: 7 5  cm;  H :  10,5 cm). La fiquration de E. 
Gu4ranger est r4duite, la hauteur H 4tant rarnen4e 
h 7,4 cm. 

Le bord cardinal est droit, assez court, le crochet 
est ant~rieur, forternent courb4 vers le plan com- 
missural et vers l 'avant, II domine faiblement la 
charni~re dont les fossettes ne sont pas visibles. 
L'an~le a, non exacternent mesurable est de l 'ordre 
de 80 ~ . Le bord ant~rieur est droit ou un peu 
concave vers l 'avant, tr~s long. I1 passe insensible- 
ment au bord ventral court, fortement arqu4, auquel 
se raccorde, sans lirnite nette, le bord post4rieur 
long, assez real conserve et rejoignant le bord Car- 
dinal sous un angle [~ de l 'ordre de 110 ~ 

La coquille est tres fortement bomb4e avec une 
aile post6rieure nette mais tr~s petite. Le c6te ant4- 
rieur descend perpendiculairement sur le plan sagit- 
tal. I1 est ]4g~rement concave. I1 n'existe ni flexure 
commissurale, ni sillon endocost4en. 

L'ornementation est faible, formee de lineae fines 
et serr4es, irr4guli4rement 4cart4es. 1,1 s 'y ajoute 
des plis tr~s 4cart4s, arrondis, a faible relief, sur- 
tout nets sur la partie jeune et du c6t~ post4rieur, 
tr4s irr4guliers comme force et comme fr4quence. 
Le moule interne montre des striae tr~s nettes. 

L'angle de croissance y est de 55-60 ~ Le rap- 
port H / L  est tr4s 41ev4 et depasse toujours 1. I1 est, 
en moyenne de 1,37. Les lineae ne semblent jarnais 
~tre obliques par rapport  aux autres 414ments de 
l 'ornementation. 

AFFINITIES : 

I1 s'agit certainement d'une forme relativement 
rare car, cornnme le dit E. Gu4ranger,  il ne l'a 
trouvee qu'une seule lois. Depuis, elle a 4t4 signa- 
16e avec doute par W . J .  Kennedy (1969, p. 533) 
dans le C~nomanien inf4rieur de Folkestone, j'en 
connais un petit exemplaire du C4nomanien de 
F4camp (coll. d 'Orbigny,  n ~ 64'14A) et r4cemment, 
on m'en a communique trois exemplaires du C4no- 
manien de Nogent  le Rotrou. 

Je ne vois que deux esp~ces c4nomaniennes rap- 
pelant I. conicus par leurs caracteres de forme ou 
d'ornernentation. Ce sont I. tenuis MANT. et I. 
virgatus SCHL;iiT. 

Par  sa forme g6n4rale, I. tenuis rappeHe I. 
conicus mais son ornementation est tr6s diff~rente. 
Le type de J. Mantell  (in Woods ,  1912, p. 271, 
fig. 31-32) rnontre en effet des annulariae r~gu- 
lieres, basses, assez ~cart4es et il n 'a pas de striae. 

Le deuxi~me exemplaire, figur4 par H. W o o d s  
(1912, p. 271, pl. 48, fi 0. 1) a une ornementation 
d'annulariae un peu plus serr6es et tr~s basses. 1. 
tenuis est une forrne rare. Elle n'est cit6e qu'une 
lois et avec un << cf>> par W . J .  Kennedy (1969, 
p. 5 4 1 ) d a n s  son 4tude sur le C~nornanien du 
Sud-Est  de l 'Angleterre. 

[. tenuis est du C4nornanien inf6rieur alors que 
I. conicus est vraisemblablernent un peu plus r6cent 
puisque E. Gu6ranger  l'a r4colt6 au d~but du C6no- 
manien rnoyen. Enfin, I, tenuis tel que I'interpr~te 
H. Dietze (1959, p. 858, pl. 1, fig. 3-'t) n 'appar-  
tient pas ~ l 'espece de J. Mantell.  I1 poss~de de 
fortes annulariae tr~s serr4es, des striae et il appar-  
tient au C6nornanien sup~rieur. C'est  une forme du 
groupe de I. pictus Sow. Malgr~ la presence de 
striae, son ornementation est tr~s differente de 
celle de 1. conicus qui n'a pas d'annulariae. 

I. virgatus SCHLiiTER monte, comrne I. conicus, 
des striae sur le rnoule interne et une ornementation 
de lineae serr4es avec de faibles c6tes irr6gulieres. 
A ce point de vue, il y a une concordance parfaite 
entre les deux esp~ces et, en particulier, avec ]a 
forrne d'l. virgatus figur4e par A. Leymerie (18q2, 
pl. 10, fi 9. 4) sous le nora de I. laevigatus. C'est 
pourquoi je pense que les affinit~s de 1. conicus et 
de I. virgatus sont tr4s 6troites. N6anmoins, 1. 
conicus doit ~tre conserv~ comrne esp~ce ind~pen- 
dante et non cornrne sous-esp~ce de I. virgatus car 
leur aspect general est trop different. En effet, 
I. conicus est plus grand que I. virgatus, il est bien 
plus allong6, le rapport  H / L  4rant 1 h 1,15 chez 
I. virgatus contre 1,37 chez 1. conicus. Ce dernier 
est plus renfl6, son aile est bien d~lirnit4e alors 
qu'elle est toujours floue chez I. virgatus. Enfin, 
le crochet bien form6 de I. conicus surplombe tr~s 
nettement le bord cardinal, alors qu'il le d4passe de 
peu chez I. virgatus of 1 il est ~ peine isol6 du reste 
de la coquille. 

Hors  de France,  comme je l'ai dit, o n  n'a cit4 
l, conicus que d'Angleterre.  1,1 est par contre int4- 
ressant de remarquer que le C4nornanien du 
Karntchatka et de Sakhaline renferrne un Inoc6rarne 
proc+he de I. conicus par son aspect g6n6ral: I. 
pennatulus interjectus PERG. La description et la 
figuration de cette forme ont ~t4 donn4es par M. A. 
Pergarnent (1966, p. 37, pl. 8, fi 9. 1;  pl, 9, fig. 
1-3). L'esp~ce russe a une coquille un peu moins 
~troite et son ornementation est plus forte, car elle 
poss~de de grosses c6tes basses et arrondies, Ni 
le texte ni les figures ne permettent de savoir si 
les lineae sont serrees et s i i l  y a des striae, ces 
deux derniers caract~res prouvant des rapports 
certains entre les deux especes et non pas simple- 
rnent une ressemblance fortuite, 
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Cette ressemb]ance n'avait  pas ~chapp6e ~ M. A. 
Pergament qui signale (1966, p. 38) que Ia valve 
oauche de I. pennatuhts inter/ectus rappelle I. scal- 
prum c'est-~l-dire, comme je le montre plus loin, 
tree sous-esp~ce de I. virgatus, 

Inoceramus pictus concentricoundulatus 
TR~GER 

(pI. 2, ~Lq. 3) 

1867a lnoceramus angulatus d'O~n. - Gu~ranger. 
p. 20, pl. 25. fig. 7. 

1911 lnoceramus pictus Sow. - Woods .  p. 280. 

H. W o o d s  avait d~j/~ fait remarquer que l'exem- 
plaire figur~ par E, Gu~ranger ne ressemble pas 

I, angulatus mais doit ~tre attribu~ ~ [. pictus. 
L'examen de la piece confirme l'opinion de H. 
Woods .  I1 s'agit bien d'l. pictus et. plus pr6cis~- 
ment, de la sous-esp&e concentricoundulatus ~ta- 
blie par K. A. Tr69er (1967, p. 46, pl. 2, fig. 1-2) 
caract~ris~e par son aplatissement et sa faible 
dissym~trie, 

Inoceramus ~p. juv. ex 9r. sch~ndorfi 
HEXNZ 

(pl. 1, fi 9. 5) 

1867a Inoceramus angulatus d'OnB. - Gu~ranger, 
p. 20, pl, 25. fig. 12, 

1,1 s'agit d'un tr~s jeune exemplaire non d~ter- 
ruinable avec pr&ision. L'obtiquit6 de l'axe de 

croissance (y----50 ~ et la brusque augmentation 
de I'4cartement des c6tes conduisent a le rappro- 
chef de I. sch6ndar[i H~NZ. 

Inoceramus atlanticus 
HEINZ 

(pl. 1, f~9.4) 

1867b lnoceramus sp, - Gu6ranger. pl. non num~- 
rot~e, fig. 6. 

Cet exemplaire bivalve, muni de son test, presque 
complet et non deform6 est d6terminable sans 
h6sitation comme L atlanticus HEINZ. D'apr~s le 
facies de sa 9angue, ~1 dolt provenir de Saint-Calais 
ou de Coudrecieux, 

Inoceramus virgatus scalprum 
]. B6nM 

(p]. 2, f~9.2) 

1867b lnaceramus sp, - Gu6ranger, p]. non num6- 
retie, fig. 7. 

La piece fiflur6e par E. Gu~ranger est une 
grande valve gauche d'I, scalprum ]. B6mvi dont 
la partie ventrale est encore enga96e dans la 9an- 
9ue. Elle est en pattie munie de son test qui est 
silicifi~ et montre l 'ornementation caract6ristique 
de lineae fines et r69uli~res. La charni~re, bien 
conserv6e quoique un peu us6e, permet de voir les 
fossettes ligamentaires hautes et serr~es. 

III. - -  R E M A R Q U E S  S U R  LA V A L I D I T E  

DE I. A N G U L A T U S  d'ORB. 

I. angulatus a 6t~ cr6~ par A. d 'Orbigny dans 
la Pal~ontolo9ie Franqaise (1846, p. 515, pl. 408, 
fi 9. 3-4). Encore appel6e 1, anguIosus dans le texte 
de la Pal6ontologie, cette esp&e est repr~sent~e 
dans Ia collection d 'Orbigny par un seul exem- 
plaire (n ~ 6445) venant de la locality-type, Sainte- 
C/:rotte dans ]a Sarthe. ]'en redonne ici la f ifura-  
t/on (p], 2, fig, 1 a, b).  It s'a~it certamement de 
Ia pi&e ayant  servi ~ A. d 'Orbigny pour 6tablir 
son esp&e et r6colt6e par lui-m@me, La figuration 

de la Pal~ontoloflie est assez exacte quoique tr~s 
restaur6e. 

L'exemplaire est/~ derni silicifi~ et muni en partie 
de son test. I1 correspond/~ une valve droite isot6e. 
Des d~bris d'une valve gauche, appartenant peut- 
~tre au m~me individu, sont accol6s fi l'exemplaire. 

L'examen du test montre que ce dernier ne pos~ 
s~de pas ~a structure caract~ristique de ]a couche 
prismatique des Inoc6rames. Ce Bivalve, real con- 
serv6, dolt probablement ~tre rapport~ ~ une Trigo- 
narca du 9roupe de T. sagittata (d'ORB,). 
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IV. - -  VARIABILITE DE I. V I R G A T U S  S C H L U T E R  

ET V A L I D I T E  DE I. S C A L P R U M  J. B O H M  

Comme l'a fait temarquer K .A .  Tr6ger (1967, 
p. 33) il existe deux formes chez I. uirgatus: une 
forme allong~e, subrectangulaire et une forme h 
contour arrondi, & crochets moins pench~s en 
avant, parfois droits ou m~me inclines en arri~re. 

On  peut ajouter aux remarques de K. A. TrSger 
que la forme allong~e correspond au type de 
l'esp~ce choisi en 1877 par C1. Schliiter (I. lamarcki 
PARK. in Goldfuss, 1826, pl. 111, fig. 2) tandis 
que la forme arrondie correspond & l'Inoc~rame 
d~crit par A. Leymerie (1842, p. 9, pl. I0, fig. `1) 
sous le nora de I. laeuigatus et raise actuellement en 
synonymie de l'esp~ce de Schliiter & la suite de 
R. Heinz (1928, p. 28). 

Je figure ici (131. 2, fig, 't et 5) un individu de 
la forme type de C. Schliiter et un individu de la 
forme d~crite par A. Leymerie sous le nom de 
1. laeuigatus. 

Normalement, en pareil cas, 1. laeuiffatus LEY- 
faERIE, 18't2 ~tant plus ancien que I. virgatus 
SCrILiiTER, 1877, ce dernier nom aurait dfi tomber 
devant I. laevigatus. Mais  I. laevigatus n'est pas 
valable car il existe d~j& dans le Lias un Inoc~rame 
ayant  requ la m~me d~nomination par Goldfuss 
en 18'10. 

Comme je l'ai d~j& fait remarquer (1978), i] 
existe une remarquable ressemblance entre I. laevi- 
#atus LEYM. et I. scalprum J. B6IqM. Par leur forme 
g~n~rale, leur ornementation, la disposition et la 
finesse de leur lineae tr~s serr~es, les deux esp~ces 
ne sont pas s~parables. Line seule difference: il 
y a des striae chez I. laevigatus alors qu'on n'en 
signale pas chez 1. scalprum. 

I. scalprtrm est un nouveau nora donn~ par J. 
B6hm (1915, p. 5.99) pour raison d'homonymie & 
I. etheridflei WooDs ; le nora d'I. etheridgei est lui- 
m~me un nora nouveau donn~ par H. W o o d s  pour 
raison d'homonymie & I. convexus ETI-IERIDGE 
(1881, p. 1'13, pl. 2, fig. 6, 6a). 

H. Woods  a figur~ trois exemplaires d'I. scal- 
prum sous le nora de I. etheridgei (1912, p. 278, 
pl. 't9, fig. 2-4). Ces trois exemplaires correspon- 
dent :  pour la fig. 3 h un des syntypes de I. 
conuexus Eva. ,  pour la fig. '1 h u n  topotype de 
celui-ci, pour la fig. 2 & un troisi~me exemplaire 
d 'une autre localit~. Le type de I. etheridgei ne 

peut ~videmment ~tre que l'exemplaire de R. 
Etheridge refigur~ par H. W o o d s  puisque I. ethe- 
ridgei n'est qu'un nom nouveau pour I. convexus 
ETHERIDGE. Et c'est naturellement ce m~me exem- 
plaire qui devient le type de I. scalprum. 

Les trois I. scalprum qu'a figur~ H. W o o d s  sont 
munis de leur test. Au contraire, les types de I. 
laeviga,tus et de I. virEatus sont des moules inter- 
nes. Comme les striae ne se voient que sur les 
moules internes, il, semble qu'il soit impossible de 
savoir si les I. scalprum ont aussi des striae sans 
faire sauter la coquille du type de I. scalprum. 

Mais je poss~de actuellement les moulages des 
trois exemplaires de Woods .  Or, la valve droite 
du type de I. scalprum et la valve gauche du topo- 
type sont d~pourvues en partie de leur test et mon- 
trent des striae sur le moule interne. 

La presence de striae chez I. scalprum comme 
chez I. laevigatus montre qu'il s'agit d'une m~me 
esp6ce qu'on a appel~ I. laevigatus quand le test 
manque au moins en partie et qu'on voit les striae, 
tandis qu'on l'a appel~ I. scalprum lorsqu'elle a 
son test et qu'on ne voit pas les striae. 

Enfin, I. Ia,eviEatus n'~tant pas valable, comme 
on l'a vu plus haut, c'est le nom d'l. scalprum qui 
doit ~tre conserv~ seul. Et, ce qu'avait admis R. 
Heinz pour I. laeuigatus s'applique donc ipso facto 
pour I. scalprum qui devient ainsi synonyme de 
I. virgatus. 

le crois qu'il ne convient pas d'aller aussi loin 
que R. Heinz. Les deux formes reconnues par 
K. A. Tr6ger chez I. virgatus SCHL. sont suffisam- 
merit diff~rentes pour n'~tre pas confondues sous 
le mC~me nom et cela d 'autant  plus qu'elles n'ont 
pas la re@me r~partition g~ographique. Alors 
qu'en All emagne les deux formes sont & peu pros 
aussi fr~quentes l'une que l'autre, en France, et 
surtout en Angleterre, la forme scalprum est large- 
ment dominante. Je consid~re donc qu'on doit 
maintenir I. scalprum ]'. B6HM /l titre de sous- 
esp~ce de I. virgatus. 

Et on voit ainsi disparaitre une anomalie dans 
la r~partition des Inoc~rames c~nomaniens d 'Eu- 
rope occidentale o~ l 'Angleterre semblait ~tre 
seule & ne pas poss~der I. virgatus. 
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V. ~ C O N C L U S I O N S  

Le travail de E. Gu4ranger date de 1867 et il ne 
semble pas qu'on y ait pr~t4 attention ensuite dans 
les rares 4tudes d'tI,noc4rames ou ~ propos de 
listes fauniques parues en France ult4rieurement. 
Par  contre, en Angleterre, H. W o o d s  (1912) cri- 
tique une des d4terminations d'Inoc4rames de 
1'<~ Album Pal4ontologique ~> et, bien plus r4cem- 
ment, W . J .  Kennedy (1969) cite I. cf. conicus 
GugR. dans son 6tude sur le Cr4tac4 du SE de 
l 'Angleterre. 

Et pourtant, le travail de E. Gu4ranger est 
remarquable a plus d'un titre. D'abord, c'est Fun 
des premiers ouvrages pal4ontologiques frangais ih 
avoir utilis4 la photographie pour la figuration des 
fossil'es. Ensuite, m~me si ses d4terminations ont 
vieitli, t'esp~ce qu'il a cr4~e, I. conieus, reste vala- 

ble. Bien que rare, on la retrouvera certainement 
dans le reste du Bassin Parisien. 

Enfin, d'une fagon plus g4nfrale, on ne doit pas 
oublier que E. Gu4ranger 4tait Fun des pourvoyeurs 
de fossiles de A. d 'Orbigny, ce dont t4moignent 
les esp~ces qui lui sont d4di4es dans la Pal4onto- 
logie Frangaise. De plus, les formes figur~es par 
E. Gu4ranger sont souvent des topotypes des 
esp~ces de d 'Orbigny et ont, parfois, 4t4 d4termi- 
n4es par d 'Orbigny lui-m~me. A c e  titre, il serait 
int4ressant et utile de reprendre l'4tude de Fen- 
semble de Ia collection Gu~ranger et non pas du 
seul genre lnoceramus comme je viens de le faire. 
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P L A N C H E  1 

Fig. 1 - 3 - L c o n i c u s  GUERANGER, holotype. 

Fig. 4 - I .  a t l a n t i c u s  HEINZ (fig. 6 de la planche non num~rot~e de l'~dition miniature de l'Album Pal~ontologique). 

Fig. 5 - / .  sp. juv. ex gr. s c h 6 n d o r f i  HEINZ (fig. 12, pl. 25, Album Pal~ontologique). 

Tous ces specimens sont conserv6s au Mus~e du Mans. Photos D. Serrette 

Fig. 1 - 3 - I .  c o n i c u s  GUERANGER, holotype. 

Fig. 4 - L a t l a n t i c u s  HEINZ (fig. 6 on the plate without numbering of the miniature edition of the Album Pal~onto- 
logique). 

Fig. 5 - L sp. juv. ex gr. s c h ~ n d o r p  HEINZ (pl. 25, fig. 12 of the Album Pal~ontologique). 

All those specimens are preserved in the museum of Le Mans (France). 
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PLANCHE 2 

Fig. 1 a, b - I. angula tus  d'ORBIGNY, holotype, Sainte C6rotte (Sarthe), coll. d'Orbigny, n ~ 6445, Institut de Pal6on- 
tologie, Mus6um, Pads. 

Fig. 2 - / .  ~irgatus scalprum J. Bt)HM (fig. 7 de la pl. non num6rot6e de l'6dition miniature de l'Album Pal6ontolo- 
gique) Mus6e du Mans. 

Fig. 3 - L p i c tu s  c o n c e n t r i c o u n d u l a t u s  TR()GER (P1.25, fig. 7, Album Pal6ontologique) Musde du Mans. 

Fig. 4 - I. virgatus SCHLUTER, Baddeckenstedt (Basse Saxe), Coll. Institut g6ologique de Hambourg, Allemagne. 

Fig. 5 - L virgatus scalprum J. BOI-1M, Bassfn de. Paris, Coll. Institut de Pal6ontologie, Mus6um Paris. 

Photos D. Serrette. 

Fig. 1 a, b - L angula tus  d'ORB., holotype d'Orbigny's collection n ~ 6445, Institute of Palaeontology, Museum, Paris. 

Fig. 2 - L virgatus scalprum J. BOI-IM, (fig. 7 on the plate without numbering of the miniature edition of the Album 
Pal6ontologique) Museum of Le Mans. 

Fig. 3 - I. p i c m s  c o n c e n t r i c o u n d u l a t u s  TROG. (pl. 25, fig. 7 Album Pal6ontologique) Museum of Le Mans. 

Fig. 4 - I .  virgatus SCHLUTER, Baddeckenstedt (Lower Saxony) Geological Institute, Hamburg, Germany. 

Fig. 5 - L  virgatus sca lprum J. B()HM, Paris Basin, Institute of Palaeontology Museum, Paris. 
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