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(Доложепо ііъ аасѣдапіи Отдѣла 20 сеитяГіря 1902 года).

Прошедшимъ лѣтомъ мнѣ удалоеь побыватъ ha нѣ- 
сколько часовъ на Ветлянсішхъ каменоломняхъ и на 
Монжѵбарѣ и посѣтить новую каменоломню близъ лннін 
Оренбургъ-Ташкснтской желѣзнрй дороги, въ которой я 
нашелъ нижне-волжсісую иекоиаемѵю фауну. Результа-ты 
этихъ наблюденій, хотя счце болѣе кратковременныхъ, 
чѣмъ наблюденія 1899 года. сущсственно дополняютъ 
эти послѣднія.

I.

Длинный холмъ, на которомъ находятся Ветлянскія 
Каменоломни, поперечнымъ оврагомъ раздѣляется на двѣ 
части: верхнюю (или сѣверную), въ которой давно ѵже 
перестали ломать камень, и нижнюю, въ сѣверной части 
которой, около оврага, сосредоточивается теперь добыча 
камня. При носѣщеніи каменоломень я нашелъ на самой 
іожной оконечности нижней части холма вновь (послѣ 
1899 г.) вырытое мѣсто; тамъ и прежде ломался камень. 
но обнаженія породы были засыпаны осыпями и обвалами 
сверхѵ. За нослѣдніе года кта-то, іювидимому, пытался

*) «Извѣстія Оренб. Отд. И. Р. Геогр. Общ.» выи. 16 (1901 r.).
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возобно^итб -эд^Ъ ‘-дадкѵ камня, при чемъ еще болѣе 
углубилсй 'въ гребснь холма (поперекъ общаго направле- 
нія каменоломень), который въ этомъ мѣстѣ нѣскилько 
повышается. Благодаря іюзднѣйшимъ осыпямъ отвалокь. 
мѣсто ломки опять завалилось: годнаго для іжсіілиатаціи 
камня во всёмъ обшикеніи почтм совсѣмъ не были шідни. 
Все обнаженіе, иколо 1,5 мстра мощностыо, состонтъ н:*л, 
разрыхленнаго нодііочвеннымъ вывѣтриваніомъ глауиини- 
товаго известковистаго песчаника. почти такого-же. і;акъ  
и въ остальной части каменоломенъ. Эти с.лои я буду 
называть ниже «слоями С». Jïb самомъ верхнеаіъ гири- 
зонтѣ послѣднихъ проходитъ черно-бураго цвѣта снлыю 
желѣзистый прослоекъ, мощностыо около одного дсці;- 
мйтра, ^оторый буду называть «прослойкомъ fh>, обозна- 
чая остальную часть слоевъ С черезъ с. Этотъ нроелоекъ 
далъ тюзможность точнѣе опредѣлить паденіе пластовъ и 
направленіе линіи паденіп; первое оказалось около (>— 7°. 
второе приблизительно SO П5°. Слои О соглаоно нале- 
гаютъ. постепенно периходя въ нихъ. иа пласты описдн- 
наго въ нервой статьѣ глауконитоваго пеечаника («Вет- 
ллнскій горизонтъ»), верхніе горизонты которыхъ на 
юѵкной оконечности каменоломенъ, мощностыо, примѣрно, 
вт. 3 метра, я бѵдѵ обозначать «слои 15». Граница между 
елиями С и слоямн В можетъ быть нроведена только на 
основапіи различія въ ископаемой фаѵнѣ и нетрографи- 
ч<ч-іаі ничѣмъ не выражается. Слои С, срѣзанные къ г.о- 
сгсгку склономъ холма, который въ этомъ мѣстѣ нѣсколько 
выше края. обнаженнаго каменоломнею, выклинивают- 
ся, благодаря этомѵ. къ тому мѣсту, гдѣ слои В высту- 
паютъ изъ гребня ступеиькою (и гдѣ особенно удобно 
собирать ауцеллы). Все мѣсто, гдѣ видны пласты 0. со- 
ставляетъ въ длину іге бплѣе 10 метровъ. Ыа югъ п за- 
падъ отсюда холмъ быстро понижается.



Такъ какъ паденіе оказалось нѣсколько болѣе, чѣмъ я 
предполагалъ въ 18^9 году, то, иринішая во вниманіе 
постеіігнное возвышеніе къ G гребкя, вдоль котораго 
пдутъ #аменоломни. и несовпаденіе его направленія съ 
проетмраніемъ, надо все-же полагать, что верхняя граница 
плаотовъ (вь еѣверной части нижней половины холма), 
гдѣ теперь нроизводится ломка (я буду обозначать эти 
иласты «слиямн Л»), проходитъ на 2 —4 метра ниже гра- 
нпцы междѵ слояміі В и С; т. е. что слои A не совпа- 
даютъ стратиграфически со слоями В, a отчасти (или 
даже внолнѣ) лежатъ непосредственно ниже ихъ.

ГГрослоекъ (I переполненъ аммонитами и ауцеллами, 
иричемъ окаменѣлости не иострадали отъ сплюснѵтости, 
что облегчаетъ ихъ точное опредѣленіе. Въ слояхъ с ока- 
зюнѣлости окрашены въ сѣровато-бурый цвѣгь, все болѣе 
сиѣтлѣющі й кн изу.

Нъ слояхъ С мною найдены слѣдующія формы:

PERISPHINCTES D0RS0PLANUS Vischu *)..

Вь проіілойкѣ d  найдено три обломка двухъ экземпдя- 
ровъ тшшчпой формы.

PER. PAVLOVI Mich. (м. 321-232).

a 0 в

Діаметръ 23 40 67 69 28 90
ш ирііш і муикч 0 ,3 9 0 ,4 3 0 ,4 5 0,44 0 ,4 0 0.4Г)

Гшііоная нысота 0 ,3 4 0 ,3 3 0 ,3 0 0.31 0 ,3 3 0 ,3 0
Т'<ЛЩИН.Ч 0 ,3 8 0 ,4 0 0 .3 7 0 ,3 8 0 ,4 0 0 ,37

*) A. 0 .  Михальскій. Аммонптн іінлннго волжекаго нруеа (Труды Геодогмческаго 
Коиигета. т. V I I I .  Je 2) стр, 203— 211. Въ слѣдующихъ д.ыѣе ссылкахъ я Оуду обо- 
начать эту чонограі[іііи йукііію М, іцшчіімъ постав.іеішьія послѣ цеи арабсвія цнфры 

означають страницы. a рвмскія— табнцы рисунковъ.



Всѣ нкземиляры— безъ жплой камеры. Какъ видно изъ 
приведенныхъ размѣровъ трехъ лучше сохранившігхся 
экземпляровъ, сѣченіе сохраняетъ свою форму при ростѣ 
раковины, a ширина иупка правильно возростЖтъ, что 
согласѵется и съ измѣренілми y A. 0. Михальскаго 
(М. 224). Отмѣчаю это потому. что y блнзкой къ дан- 
ному виду формы — P. (lorsoplaiius такой иравильности 
нѣтъ и даже наблюдается обратное (см. измѣренія М. 
203). Ширина сѣченія преобладаетъ надъ высотою и 
форма сѣченія—тиішчшш для даниаго вида. т. е. болѣе 
выпуклая съ боковъ, чѣмъ еъ сифональной стороны, ио- 
чему иупковый край — доиольно пологій и наиболыиая 
ширдна сѣченія приходится почти противъ срёдины вы- 
соты оборіУговъ.

Отъ типической формы отличается нѣсколько болѣе 
низішми и частыми ребрами, исключительно бииликато- 
выми; есть на взрослыхъ оборотахъ немного простыхъ 
реберъ (не болѣе трехъ на оборотѣ), иногда не достигаго- 
щихъ иупковаго края \\ ирииимающихъ характеръ еифо- 
нальныхъ промежуточныхъ реберъ (не бо ѣе одного на 
оборотѣ). Упомлнутыя особенности (болѣс низкія и частыя 
ребра) и бадѣе значительная величина мкземпляровъ. даже 
лігшенныхъ жилой камеры, ставятъ описываемые аммо- 
ниты въ категорію начальныхъ тиновъ *) ыутаціоннаго 
ряда P. Pavlovi (М. 225), переходныхъ къ P. dorsophmus. 
Отъ нослѣдняго описываемые аммониты отличаются: опи- 
санною выше формою сѣченія. закругленною съ боковъ 
н съ п.ологок) сифональноіо стороною, отсутствіемъ ііере- 
ікимовъ. отсутствіомъ наклона реберъ впередъ, какъ y 
пупковаго края, такъ и на еифональной сторонѣ и пони-

*) Выраженіе «пачал>ные> м «кинеіні.ір> тшіы и <мутаиіонный». <эм5рііін&.іыімй> 
наріамть и употреіідяю какъ морфо.іошческіе термины. пропедеііные пъ строго опро 
дѣіенномъ сиысіѣ иъ трудѣ А. 0. Михал.с.і;огп.



женія ихъ на иослѣдней, otcj тствіемъ трехраздѣльныхъ 
реберъ, — т. е. ночти всѣми тѣми признаками. какъ и 
тиничная форма (М. 225 и 224).

Лхшастная липія-нс иредставляетъ существенныхъ от- 
личій отъ таковой-же y P. dorsoplauus; она не изображена 
il не описана y A. 0. Михальскаго, почему нрилагаіо 
рисунокъ ея, снятый сь внѣшняго оборота экземпляра 0 
(Ф-"4 )•

Въ мою коллекдію вошло четыре неиолныхъ и два 
іюлныхъ (б и в) экземпляра этой формы, которые всѣ 
пронсходятъ изъ прослойка d.

PERISPH. QUENSTEDTI Rou.ll. (М . 156 — 158).

a о (ф . 1) « (Ф- 2) (/. ф. 3 ) * )

Д ічметръ 95- 75 90 150
ширипа лупіса 0 ,35 0 ,3 8 0 ,4 1 0 ,5 0
бокопяя іш сота 0 ,37 0 ,3 5 0,31 0 ,2 8
толщпна 0 .2 2  (?) 0 ,3 0 0 ,9 7 0 ,2 4

Экземпляръ a покрытъ ТОНКИМИ густыми биилик;
вымн ребрали, >,оединенными въ- неправильные бидмхо- 
томныё нучки, причемъ тамъ, гдѣ пучки эти раздѣляготся 
не ѵ самаго пѵпковаго края, наблюдается бугорковидная 
приподнятость умбональныхъ реберъ около этого края, 
Пережимы, числомъ 5 на оборотѣ, наклонены впередъ 
и извилисты.

Инутренніе обороты плохо сохранились, но форма сѣ- 
ченія ихъ нормальная. т. е. не искаженная сплюсну- 
тостъго, какъ y внѣшняго оборота, почему измѣреніе тол- 
щины его прииедено со знакомъ (?). Описываемый экземп-

' )  Какъ это видііи нп прп,ю;і;сниыхі. рпеункахъ. экзенпліры 6. и и і— ибіоики и 
иоэтому првводимыя измѣренін нхъ суть ][|)и6.іиялтельиыя цифры. осмопаиныіі иа гю- 
и«т|)ічсококъ иостроенів внѣшней и внутревнен сииргиц свхраиившагося оборота.



ляръ принадлежитъ густоребристому тнпу. представляю- 
щему, надо нолагать. :шбріопальиый варіамтъ шіда.

Экземпдяръ б ііред(‘тавл!і('тъ слѣдующую фазу раинптін 
ребристости, нрнчемъ ребра. бипликатрвое впереди и вир- 
гатотомное, трехъ— илн четырехраздѣльное, нозади соеди- 
няются на сідной четворти боковой поверхностн отъ нун- 
коваго края; ѵмбональное ребро такого пучка имѣетъ 
видъ удлнненнаго . и, по болыией частіі, пзвилистаго 
бугорка. Сифональнын ребра т о ш і і я , с ъ  с і і л ь н ы м ъ  изги- 
бомъ впередъ на внѣшней сторонѣ оборота. Сѣченіо, силъ- 

■но сжатое съ боковъ. извнѣ выиукло закруглено; нан- 
болыпая толіцина его - около нупковаго края. ІІоелѣд- 
н ій —крутой и гладкій.

Экземшшръ в нредставлнетъ дальнѣйшую фазу развптія 
ребристости и покрытъ вііргатодихотомными многовѣтви- 
стыми пучками. Умбоналышя рсбра бугорковидный до 
самой точки развѣтвленія, сильно извилистыя. ['Іережиму 
нредшествуетъ iipoc'i'oe ребро, a сзади его сопровождаетъ 
двойной нучокъ.

Экземпляръ і ес/гь облилокъ жилой камеры. Ребра его 
преимѵіцественно трехраздѣлышя. но есть и бипликато- 
выя; умбональныя ребра .шачительно шире и выш<>* (осо- 
бенно y пуііковаго края п въ точкахъ вѣтвленія) сифо- 
нальныхъ; іюслѣдпіл на внѣшнс-й оторонѣ изогнуты ппе- 
редъ и на срединѣ ея слабо понижаіотся, образуя мадо 
замѣтнуго узкую сифональнѵю ныемку. ІІережиму нред- 
шествуегь проггое ребро и за нилъ слѣдуетъ биднхотим- 
ный цучокъ; онъ нѣсколько извилистъ и наклоненъ вне- 
редъ. Сѣченіе сьужено къ снфональной сторонѣ и извнѣ 
полуовально закругляется; иаиболмная шмрина его — 
около пупковаго края; иослѣдній — гладкій и крутой. ('ѣ- 
ченіо кажется менѣе сплюснутымъ съ боковъ. чѣмъ y 
экземпляровъ б и в, вслѣдствіе съуженностя его къ сифо-
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нальной сторонѣ; въ отолъ отношеніи (равно какъ и въ 

отношеиін іізмѣнинія ребрпстоетл) его можно поставить 
въ параллель съ обломкамн взрослыхъ, бплликатовыхъ 

обиротовъ P. Scytliicus. сралниваемыми со средннми по 
иозрасту обороташі той-же формы, находящимися въ вир- 
гатодихитомной фазѣ ребрпстости.

Характеръ ребристости, т. е. виргатодихотомные пучки 
съ сильнымъ выгибомъ сифональныхъ реберъ впередъ на 
лпѣшней сторонѣ прп высоко расположенлой .точкі вѣт- 
лленія реберъ, ш; иставляетъ сомяѣнія въ лрішадлежлд- 
сти сшиоываемаго обломка перисфинкту лзъ группы 
Zirajskensis; сильная приподнятость умбональныхъ ребрръ 
и относитольная многовѣтвистосгь ихъ (иришшая во 
вниманіе предѣльный лозрастъ раковшш, которой нри- 
надлежалъ обломокъ) яено указываютъ на прпнадлеж- 
ность его къ экземплнру Per. Quenstodti. Выше проведі-на 
иараллель между описываемымъ обломкомъ н обломками 
взрослыхъ, ;бішлнкатоныхъ оборотовъ Per. Scythicus; отне- 
сеніе перваго къ P. Q. іюдтверждаетъ косвенно итнеееніе 
иослѣднихъ А. 0. Михальскимъ къ P. Sc. Въ пользу1 пра- 
вильности того и другого опредѣленій гоноритъ и то 
обстоятельство. что обломокъ. совершенно сходный съ 
изобрансенпымъ M. VIT ф. 5 я шшіелъ (етатья 1, стр. 48 
н. 7 ) пъ слояхъ À. гдѣ и;п> нижне-волжскихъ аммоіш- 
тивъ н і і т і д о н ъ  тилі>і;и P. Sc., a обломокъ і найденъ въ 
слояхъ е, гдѣ »тотъ видъ з:яою нс былъ встрѣчеиъ. но 
1’. Q,. ветрѣчаетсн, повидимомѵ. члсто.

Оішса-ннгло обломки позволяютъ сдѣлать выводъ, что 
интогенетическое развитіе разоматриваемаго вида совер- 
шается по той-же схіімѢ. какь и y прочихъ впдовъ груішы 
P. Zarajskensis. Существенными. отлнчительными прпзна- 
ками данлаго влда могутъ быть ішсталлены: 1 ) рас- 
лростраиеніе густоребристой стадіи молодыхъ и многовѣт-



вистой стадіи среднихъ оборотовъ до болѣе поздняго воз- 
раста сравнительно съ прочими видами группы, a 110 

связи съ этимъ— оттѣсненіе къ самому концу жилой ка- 
меры стадіи бипликатовыхъ реберъ и постепенность пере- 
ходовъ каждаго вида ребристости въ послѣдѵющій; 2) бу- 
горковидная приподяятость ѵмбональныхъ реберъ и ихъ 
по большей части извилистое направленіе, при тонкихъ 
и пониженныхъ сифональныхъ ребрахъ; 3) болѣе или 
менѣе извилистое направленіе косо направлеиныхъ и ча- 
стыхъ пережимовъ; 4) высокая форма сѣченія, сжатаго 
съ боковъ; 5) значительная ширина нупка, ѵвеличиваю- 
щаяся съ возраотомъ.

Эти признаки (кромѣ нослѣдняго *) настолько харак- 
тервы, что даютъ возможность видового оиредѣленія даже 
по обломкамъ среднихъ и взрослыхъ оборотовъ, чего нель- 
зя сказать относительно многихъ родственныхъ аммони- 
товъ. Поэтому видовая обособленность его отъ P. Scythi- 
CUS едва-ли подлежитъ какому-либо сомнѣнію, не смотря 
иа полную параллельность онтогенетмческаго развитія 
обѣихъ формъ.

-Найдевы въ слояхъ с, причемъ экзсмпляръ a иайдеиъ
ч

ниже всѣхъ прочихъ.

OLCOSTEPHANUS VIRGATUS Buch.

Обломокъ мутаціоннаго варіанта этого вида, уііимяну- 
тый въ первой статьѣ (стр. 48), судя по цвѣту породы 
и мѣсту, гдѣ онъ былъ найденъ въ старыхъ отвалахъ, 
ироисходитъ изъ слоевъ с.

*) Поетроеніе. подооноо сдѣіаннояу мною міі экпемпляромъ й. в и і. м. пріигі.иеніи 
къ изобра.кеиному M. VII ф. 5 обіоику F. Sc.. дасть относнтельные ра.імѣры: ширвиа 
иупка=0.56. вііК'. е*ч.=0,24. ширина еіо=0,22. что иокашиастъ, въ свяяіі съ измѣ- 
реніями, и|>иведенныміі М. 120. что ра;івятіе эвоіюткпстп y эгого впда ничѣмъ особеиц» 
не отлчаетез отъ такового-же y опвшваемагц.

—  10 —
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OLC. cf. ACUTICOSTATUS Mich.

Д г ім е т р ъ  27

шнриня пуп ка  0 ,42
боковля высота 0 ,34
толщина 0 ,42

27 50

•  0 ,45
0 ,36
0 ,4 0

Ияутре^гііе обороты плохо сохранились. Реберъ на по- 
.слѣднемы оборотѣ 25, изъ которыхь два нростыхъ и одно 
трехразУіЛьное. Умбопальньш ребра очень высокія и 
остргж, сифональныя острыя, но :щачителыю ниже, при- 

имѣютъ на средин'!'; внѣшней стороны слабо-замѣт- 
4іуо выемку. Пупокъ закруглеяный. во довольно крутой. 
Форла сѣченія соотвѣтстнуетъ таковой же для внутрен- 
тліхъ оборотовъ экземпдяра, изображ&ннаго М. Лг ф. 2 а.

Четверть внѣшняго обпрота занята частью жилой ка- 
меры.

Боковое сѣдло выдвинѵто впередъ иротивъ радіѵса. 
проьеденнаго черезъ вершину сифогіальнаго; пупковая 
лопаеть замѣнеиа двумя очень маленькими вспомогатель- 
ньтми лоиастями; первая боковая лопасть короче второй, 
сифолальная длиннѣе всѣхъ прочихъ.

ІТріГведенные размѣры и описанные признаки сходны 
сь со шіѣтственными для выписаннаго въ заглавіи вида, 
но с;ппг ло собѣ едва-ли достаточны для точнаго оііре- 
дѣлепія.

«

Белезінитовъ въ слояхъ С мною найдено не было. хотя 
і>'ь ирос.чойкѣ d  я наблюдалъ пустоты, несоынѣнно обра- 
эованяыя разрѵшенными белемнитаміт.

Въ описываемыхъ слояхъ 'найдены ауцеллы А. [ііісгііа 
Pavl. non Zitt. *) и блиэкій къ немѵ видъ A. scythica

*) A. II. I I i:BJOB'b <0 генетическвхъ л ш ія іъ  ауцсллъ» (Дшчиі. ХІ-гп гъѣада 
p j c t E .  с с т е е т в о в с и ,  в . в р & к К » ,  с т р .  298).



n. sp., описанный мноіо въ статьѣ «lieber einige A uct* lieu 
nus Ost-Russhind *). ІІервый. какъ ѵпомянуто было въ 
1-й статьѣ (стр. 57), встрѣчается въ слояхъ Г! и A (гдѣ 
его вкервые н замѣтилъ графъ À. фонъ-Кейзерлингъ **); 

второй встрѣчается иъ слояхъ С такъ-же часто. какъ u 
первый, но въ елояхъ В и A не встріьчепг мпою ни 
ризц; рашіымъ образомъ, онъ не встрѣчаетея й въ болѣе 
молодыхъ отложеніяхъ ншкне-волжскаго ярѵса Оренбург- 
ской области (въ слояхъ оъ A. mosqiicnsis). ІІаоборотъ,
A. Piillasi, которая вт. огромномъ количествѣ иаиолняетъ 
слон В п А. иъ слояхъ С мною н<з находилаоь.

Слон С ііо своей jiMMOHHTOBofl фаунѣ являются типич- 
іш м іі нижііе-волжекими и не содорзкатъ болѣе ни одного 
киммериджокаго вида. подобно слоямъ В и А, въ кото- 
рые они перехоцятъ кпизу. ГГоэтому ихъ елѣдуетъ при- 
знать самыми нияшими въ Оренбургскомъ юрскомъ #іай- 
илѣ, которые имѣютъ типичнѵю фауну нижняго волж- 
скаго яруса; по фаунѣ они еоотвѣтотнуютъ самымъ 
нижнимъ слоямъ этого яруса въ Московскомъ и Симбпр- 
скомъ районахъ, оодержащимъ P. dorsoplanns и Quen- 
stedti. Какъ выше уіюмянуто, граница между ни.мн и 
слоями В можетъ быть прбведсна только условно. иа 
оенованіи разницы въ фаунѣ. Такото границею всего 
естественнѣе лризнать верхцій нредѣлѣ встрѣчаемости
A. Pallasi, совпадающій съ нижнимъ предѣломъ встрѣчае- 
мости A. seythica. Слин С можно охарактеризовать такнмъ 
образомъ какъ «горизонтъ съ Perisjjli. dursojilaiius il Aurélia 
scythica».

’ ) .Uiillotin île la Suc. de, Nnturnl. de Moscou» l ‘J 12. ^  3. гдіі (міисіімы h осталь- 
ш.іі; спды ауцсл.іъ. (пмѣченныі1 эд^сь м. sp. ІІомѣщоніеиъ статыі іп> <фг;іиТ> Моск. 
! (ііц. Исиытатс.іріі Природы и иоиааігь либеяному содіѵКстііію проф. A- II. ІІаіиива.

**) Wissenschaftliche Heis« in das Petshora-Land, S. 229,

—  12 —
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При тодько что изложенномъ способѣ разграниченія 
слоевъ С отъ В, къ первымъ отойдѵтъ разрѵшенные слои 
песчаника, вскрытые въ осмотрѣнномъ минувшимъ лѣтомъ 
обнаженіи. ІТромежуточный между послѣдними и тѣмъ 
высшимъ горизонтомъ сдоевъ В. который я наблюдалъ 
въ 1899 годѵ (на самомъ южномъ концѣ обнаженій сту- 
пенькою выстуиающій на верху изъ подъ дерна пластъ, 
переполненный ауцеллами) слой, мощностью менѣе мет- 
ра, я обозначу . «пластъ Ьп, называя остальную часть 
слоевъ В (книзѵ) «слои а».

Слои А, гдѣ теперь сосредоточена добыча каыня (и 
гдѣ, какъ указано въ первой статьѣ (стр. 40) собрана 
была коллекція Ф. Ю. Левинсонъ-Лессинга и П. Н. Ве- 
нюкова), я не раздѣляю на отдѣльные горизонты. Это 
объясняется тѣмъ, что обнаженіе здѣсь состоитъ изъ 
вертнкально обрѣзанныхъ стѣнъ, выбивать изъ которыхъ 
почти горизонтально лежащіе тамъ аммониты было сопря- 
жено для меня еъ почти непреодолимыми затруднеиіями 
не говоря ѵнсе о понятной рѣдкости окаменѣлостей въ по- 
добномъ обрѣзѣ. Поэтомѵ я добывалъ окаменѣлости і іо  

болыней части изъ выломаннаго и сложеннаго въ шта- 
бели камня или изъ свѣжихъ отваловъ, куда особенно 
часто ііоиадаютъ выпавшіе при выломкѣ или разбиваніи 
глыбъ аммониты. Мощность слоевъ A не превосходитъ 
трехъ метровъ и по окаменѣлостямъ. которыя я наблю- 
далъ въ обрѣзахъ каменоломенъ, я не могъ замѣтить го- 
ризонтовь3 различно охарактеризованныхъ палеонтологи- 
чески. Во всякомъ случаѣ, Aücella Pallasi и Perisph. Scyt- 
hicus встрѣчаются во всѣхъ горизонтахъ слоевъ А. По 
изложеннымъ выше ігричинамъ. я не имѣю возможности 
указать точно, на какой глубинѣ найдена та или дрѵгая
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окаменѣлость и только относительно P. ardescicus йіъ 
коллекціи 1899 года могу замѣтить, что онъ взятъ іъ  
глубины около 2 метровъ.

Аммониты слоевъ A по болыпей части сильно жжа- 
жены сжатіемъ; y пострадавшихъ отъ него экземпляровъ 
нормальная форма сѣченія видна только тогдгі, ісогда н і і -  

правленіе сжатія совпадало пуиолизительно съ плоскос/гью 
симметріи раковины.

На южной оконечности верхней половины холма ка- 
меноломни давно заброшены. Нѣсколько крупныхь облом- 
ковъ аммонитовъ иад> числа отнесенныхъ мною въ 1-й 
статьѣ къ Per. contiguus были взяты оттуда. Въ послѣд- 
нюю иоѣздку я заходилъ тѵда, но нашелъ обнажеііін 
совершенно недоступными. Въ осыпи я нашелъ, нако- 
нецъ, одинъ экземпляръ белемнита. ііохожаго на В. Рап- 
deri (конецъ . ростра. недостаточный для точнаго опредѣ- 
ленія). Возможно, что къ этому мѣсту именно и относятся 
наблюденія И. Ф. Синцова въ 1871 году (сюда блкже 
подходитъ его оцѣнка высоіы холма надъ рѣчкою въ 
40 метровъ). Слоямъ этого мѣста слѣдуетъ принисать 
нѣсколько болѣе низкій горизонтъ, чѣмъ слоямъ А.

PERISPHINCTES NIKITINI Mich. (М. 232-243, X III ф. і н х и  ф. 8).

Д іанетръ 70 , 1 1 0
йіирина ііу іік и  0 )4 3  0 ,4 2
боковая высоТа 0 ,3 6  0 .3 5

толіЦппа 0 ,31  0 ,2 4

какъ  йоказьіваютъ приведенныя йзмѣренія, аммонитъ 
нѣсколько сіілюснутъ, притомъ въ той его части. на ко-* 
торую приходится вторая половина внѣіпняго оборота.

Высокія, но не заостренныя ребра (на послѣдней ноло-
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винѣ внѣшняго оборота они ясно закругляются) начина- 
ются на ѵмбональномъ загибомъ назадъ, затѣмъ идутъ 
нѣсколько наклоняясь впередъ и на подовинѣ боковой 
поверхности дѣлятся на двѣ вѣтви, которыя обходятъ 
сифональнуіо сторону съ сильнымъ ' изгибомъ впередъ. 
Снфональныя ребра нѣсколько ниже умбональныхъ; число 
іюслѣднихъ на внѣшнемъ оборотѣ 44 (на изображенномъ' 
M. X I I I  ф. 1 экземплярѣ, по величинѣ почти совпадаю- 
щемъ съ описаннымъ, ихъ 43). Пережимы, числомъ'4 
на оборотѣ, глубоки.4наклонены впередъ болѣе реберъ и 
сопровождаются съ обѣихъ сторонъ простыми ребрами. 
изъ которыхъ заднее обыкновенно соединяется съ пред- 
шествующимъ ему бипликатовымъ ребромъ около пѵико- 
ваго края, составляя такимъ образомъ съ нимъ непра- 
вильный трехраздѣльный пучокъ. Пѵпковый край направ- 
ленъ почти по перпендикулярамъ къ шіоскостй симметріи 
раковины; онъ широкій и нижняя его половина гладкая. 
Высота сѣченія оборотовъ болѣе ширины; сифональная 
сторона оборотовъ закругленная. Жилая камера (устье 
не сохранилось) занимала болѣе трехъ четвертей послѣд- 
няго оборота.

Боковыя сѣдла выдвинуты впередъ противъ радіуса, 
проведеннаго черезъ сифональное; первая боковая лопасть 
значительно (въ 1 */* раза или нѣсколько болѣе) длиннѣе 
второй; обѣ онѣ нѣсколько шире таковыхъ-же на рисѵнкѣ 
M. X II  ф. 8. '

Описанные признаки не оставляютъ сомнѣнія, что даіі- 
ный аммонитъ представляетъ бипликатовый варіантъ 
perisph. Nikitiui, относимый A. 0. Михальскимъ къ мута- 
ціоннымъ варіантамъ этого вида (М. 234),

Описанный экземпляръ найденъ на пластѣ Ь.
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PERISPH. SCYTHICUS Vischn. (M. 121 - 138).

Многочисленные экземшгяры. относимые мною къ нтому 
пидѵ изъ коллекцій 1899 — 1902 гг., болыиего чаетыо 
настолько иекаженьі сжатіемъ, что каждый изъ ннхъ. 
взятый отдѣльно, едва-ли могъ-бы послужить для надеж- 
наго опредѣленія. Опредѣленное заключеніе о той вндо- 
вой формѣ, къ которой они должны быгь отнесены, воз- 
можно только изъ разсмотрѣнія въ совокупностн всѣхъ 
ихъ— тѣмъ бояѣе. что непрочность цороды рѣдко иозво- 
ляетъ обивать внѣшній оборотъ настолько удачно. чтобы 
не повредить сохранности внутреннихъ.

Общій характеръ и ходъ развитія ребристости. ііерехо- 
дящей отъ бипликато-бидихотомной на молодыхъ оборо- 
тахъ къ виргатодихотомной на среднихъ и къ биітлика- 
товой на взрослыхъ. съ высокорасположенною точкою 
вѣтвленія въ пучкахъ. значительная ширина виргатоди- 
хотомныхъ пучковъ на внѣшней оторонѣ и находяіцаяся 
въ связи съ этимъ характерная сериообразная отогнутость 
назадъ задней ' вѣтви *) нриводнтъ къ заключсніго, что 
всѣ данные аммониты принадлежатъ ,-виду изъ того от- 
дѣла группы P. Zarajskeusis, къ которомѵ прннадлежитъ 
P. scythicus (М. 165— 7). Они не могутъ быть отнесены 
къ P. Quenstedti за отсутствіемъ свойсткенной послѣд- 
нему извилистости умбональныхъ реберъ и ихъ бугорно- 
видной іцшподнятости. отличаясь отъ названнаго вида. 
сверхъ того. меньшимъ числомъ вѣтвей въ шгргатотом- 
ныхъ пѵчкахъ, болѣе правильноіи ребристостыо въ періодѣ

') Искажеыность пть ежатіл дѣиеть ішчтн незаміітпою. съ иерваги взімлда и нв 
болышінстнЪ экзсиішіровъ. характерную длі груииы (il. 163) иыінутосіь впередъ софо- 
иальныхі реосръ на ішІ.мшиЬ сторонѣ; при внвматс.ч.ночъ раясмотрѣиік она, одн&ко, 
веегДа замѣтна. ес.іи прннимить киждый pajs or, соображеніе паправленіе 

искажающшо сжшпіп; она лсгко іамѣтна на экзоліинраіъ. вытянутыхъ въ ддвыу 
(по наиравлешю іиоскостп симиетріи].



ііо.іодЫхъ оборотовъ, болѣе раннимъ наступленіѳмъ второй 
й третьей главныхъ фазъ ребристооти и менѣе постепен- 
ными переходами послѣднихъ йэъ одной въ другую. .Отъ 
P. a[MituS отличаются продолжитеЛьностью виргатодихо- 
томной стадіи, занимающей по меньшей мѣрѣ 1 '/* обо- 
рота. То-же отличаетъ ихъ и огь P. Tscherniscliovi; сверхъ 
того, нельзя не замѣтить. что экземпляры, искаженные 
не сплюснутостью (т. е. давленіемъ перпендикулярнымъ 
къ плоскости симметріи); a вілтннутые вдоль, равно какъ. 
иногда. внутренніе обороты силюснутыхъ, обнарѵживаютъ 
нормальное сѣченіе, въ котоікшъ никогда ширина оборота 
не превоо.ходитъ высоты, какь это имѣетъ мѣсто y сравни- 
ваемаго вида.. Относить разематриваемые аммониты къ 
особомѵ огп . 1‘. scyllmus новому видѵ я не усматриваю 
никакнхъ оенованій. такь какъ оии оп. названнаго вида 
ничѣмъ существеннымъ не отличаютсл.

По изложеннымъ выши основаніямъ я отношу боль- 
шинство разсматриваемыхь зкземпляровъ кѣ  варіантамъ 
мутаціоннаго типа Per. soytliicus. отличающемуся подобно 
изоораженному М. V III ф. 7, но въ болѣе сильной сте- 
пени, ѵвеличеніемъ межро.берныхъ промежутковъ и повы- 
іиеніемъ реберъ, соеднненныхъ ігногда съ ихъ бо:ьшею 
заостренностыо; виргато-дихотомная стадія раснростра- 
няется далево во внутрь раковины, a на молодыхъ обо- 
рогахъ бидихотомные нучки гораздо рѣже, чѣмъ y типи- 
ческой формгл. Оъ увеличеніомъ діаметра иаблюдается 
нерѣдио смѣсь виргатотомныхъ пучковъ съ бипликато- 
иыми и одиночными ребрами иодобно тому, какъ y та- 
кихъ-же варіантовь P. apertus, наноминая M. ТХ ф. 4.

ІІаоборотъ, имбріональный варіантъ, на которомъ тшгь 
рсористости молодыхъ оборотовъ, какъ онъ изображені. 
Л1. ѴІГ ф. 1 с.. сохраняетси до діаметра въ 90 мнлл.. 
встрѣчень только въ одномъ эісземтілярѣ.
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БоЛыпая часть экземпляровъ происходитъ изъ слоевъ Л; 
въ сдояхъ a видъ всѵрѣчается, ііовидимому, значительно 
рѣжн.

PERISPH. CONTIGUUS Cot.

P. contignus ( 'n tu llo,  ДІешоѵіе g e o g n .  sn lle  a lpe  V e n e t e ,  A p p .  Ш ,  

p. 13 T .  13, f.  4 .

> ІІннлопъ, Лммо;інты воны Aspid acantli. ’l’p. Гѳол. Ком.
т. II Л* 3 erp. 27, t . VIII ф .  3

a б В С
Діаметръ 136 134 100 67
ширнніі пугікя 0,43 ' 0,4 4 0,44 0,42
боковая пысота П,34 0 ,3 3 0.34 0,33
толщина 0,26 (?)

Ребра, числомъ около 50 на оборотѣ, довольно тонкія 
и высокія, начинаются на пупковомъ краѣ изгибомъ на- 
задъ и затѣмъ идутъ, нѣсколько выгибаясь впередъ;. на 
половинѣ боковой поверхности они дѣлятся на три. рѣж<; 
на двѣ вѣтви, которыя, образуя на сифональной сторонѣ 
ясный выгибъ впередъ, обходятъ на другую сторону безъ 
всякаго перерыва или ослабленія. Въ точкахъ вѣтвленія 
умбональныя ребра нѣсколько расширяются. ч

На молодыхъ оборотахъ ребра сильнѣе (и безъ выгиба 
впередъ на боковой поверхности) наклонены, тонкія (безъ 
расширенія въ точкѣ вѣтвленія) и дѣлятся; исключительно 
на двѣ вѣтви, значительно выше, чѣмъ на взрослыхъ 
оборотахъ.

Лопастная линія съ глубоко вдающимися шовною и 
первою боковою лопастями; сифональное сѣдло сильно 
изрѣзано, двуконечное.

Въ колоянахъ В и С приведены, для сравненія, раз- 
мѣры по рисунку Катулло (В) и измѣреніямъ y A. П. 
Павлова (С).

Встрѣчается въ слолхъ a и А.
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PERISPH. SUB-STENOCYCLUS n. sp.

Ф. ti.
Д іаметръ 88
ширнна ііу н ка  0 ,4 5  
Гюкоііая имсота 0 ,3 0  

толіцина 0,21

Хорпшо сохранивпіійся :>кз<'мііляръ. нѣсколько ностра- 
давшій итъ силюс.нѵтости г.ъ частп. соотвѣтствующей пер- 
вой половинѣ внѣшняго оборота.

Раковііна дискоидальная; обороты. слегка выпуклые съ 
боковъ, захватываютъ прсдыдущіс на одну треть ихъ вы- 
соты. ІТупковый край крутой,- высіжій; иуиокъ мелкій, 
довольно ншрокій. Ребра высокія. очень заостренныя. 
начлнаютея y пупковаго края изгпбомъ назадъ и пдутъ 
въ радіональномъ иаправлевіи; они дѣлятся сначала на 
двухъ третяхъ своей дллны, a съ возрастомъ нѣсколько 
нлже, на двѣ гдч)ль-ж<‘ высокія и острыя вѣтвн, кото- 
рыя, загибаясь впередъ н безъ ослабленія. обходятъ сліфо- 
лальную сторону. На внѣшнем ь оборотѣ ихъ 49: на томъ 
же оооротѣ пять глубокііхь, наклоненныхъ внередъ пере- 
ѵкимовъ, сопровождаемыхъ снореди простымь ребромъ, а 
сзади -- /грехраздѣльнымъ влргатктомлымъ лучкимъ; по- 
слѣдній составляггъ обмкновннни с/ь цредыдуіцимъ реб- 
ромъ бидйхотомный иучокъ. соодлняясл. с,ъ нимъ y пуп- 
коваго края. Ребра молодыхъ оборотовъ, чѣмъ .далѣе 
вглубь раковины, тѣмъ наклоннѣе и тѣмъ болііе рѣзкп 
выраженъ y нихь пзглоъ назадъ y лупковаго края. Ж.п- 
лая камера (непо.іная) занимасть болѣе я/л полнаго обо- 
рота.

Огъ Fer stenooyclus Font., съ которымъ еходенъ ло раз- 
мѣрамъ и приведенному олисанін». отлича«тся: 1 ) менѣ*1 
іілоекими, слабо выиуклыми оборотами, наибольшая ши-



—  20 —

рина которыхъ приходится около трети боковой высоты, 
2) болѣе острыми и нысокими, прямо . направленнымн 
ребрами, 3) большимі. числомь иережимонъ.

Оъ видами Bleichen и Uoidini не имѣетъ ничего общаго, 
кромѣ формы реберъ.

Описанный экземпляръ найденъ въ среднемъ горизоніі; 
слоевъ а.

PERISPH n sp. aff. ROEMERI Ch. May.

P. p lanula, v a r. h x e n v o ln ta  H. I I .  Семеі oui. i1Н 0ПМЯ ДЛІІНЫЛ I.ï.
ф ауііѣ  lopcicnxi> ІГГЛОЖШІІЙ Opi*.nrt. губ. > (  Грудіы C.- Ш .  Обіц. K c io tT ii ,

отд. Геол. н M iu it'i '. t . X X IV , стр. 1 8 0 - -1 8 1 ,, T. I V  ф. 15).

a 6 B Г (Ф-)
Ділмі'Т|>'ь 92 100 155 «8 192 67
ui n :>п па ну іікя 0 ,4 9 0,51 0 ,5 0 0,4(1 0 ,5 1 0 ,5 2
(іокопаи ііыситп 0 ,2 7 (1.30 0,2(1 o ,: ïc 0 ,2 7 0 ,2 7
ТОЛ ІЦИН .І 0 ,1 7 0 ,1 7 0 ,1 7 0 ,1 8 0 ,1 8 0 ,1 8

ГГлоскіе, лишь слабо выпѵгслые по боковой поверхноити 
обороты^ покрывающіо предыдѵщіе на одну третг.; епфо- 
нальная сторона широкая, выпукло закругленная; нуііко- 
вый край иологій, окрѵгленный (на внѣшнемъ оборотѣ 
дкземпляра a онъ кажется крутымъ нслѣдг/гвіе снлюсну- 
тости). Сѣченіе, такимъ образомъ, ііродставляетт. продолго- 
ватый эллиисъ.

Умбональныя ребра на молодыхъ оборотахъ сначала 
дугообразно изогнуты лапдъ, затѣмъ ностененно стано- 
вятся ігрямѣе, ііричмп. изгибъ назадъ сохраняется лишь 
ѵ пуиковаго края, на ередішхъ оборотахъ срединою кыги- 
баются виередъ и соверш^нно выпрямляются на взрослыхъ 
оборотахъ, причемъ изгиоі. y пѵііковаго края замѣниотся 
слабо выраженнымъ оуіоркомъ; начало ихъ y пѵпковаго 
края иостеиенно сглажннается, такъ-что на взрослыхъ
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оборотахъ ѵ этого края образѵется гладкая полоса. Сь воз- 
растомъ ребра становлтся шире и грубѣе и все болѣе и 
болѣе закругляются, иріобрѣтая на взрослыхъ оборотахъ 
полукруглое сѣченіе.

На молодыхъ оборогахъ на двухъ третяхъ длнны, на 
взрослыхъ немного пыше половины, ребра дѣлятся на двѣ 
вѣтви. которыя, сильно изгибаясь виередъ, обходятъ внѣш- 
нюю сторону, образуя на ней направленную впередъ кру- 
тую дѵгу. Съ діаметра около 140 милл. начинаютъ появ- 
лнться трехраздѣльныя ребра съ явно виргатотомвымъ 
дѣленіемъ. Умбональныхъ реберъ на средцрхъ и взрос- 
лыхъ оборотахъ около 42 — 50. На оборотѣ есть четыре 
слабыхъ иережима, сопровождаемыхъ спереди простымъ 
ребромъ, сзадті бипликато-бидихотомнымь пучкомъ, a съ 
діалетра болѣе 140 милл.—трехраздѣльнымъ виргатотом- 
І іЫ М Ъ  пучкомъ.

Иупокъ широкій, мелкій. Лопастная линія близка къ 
таковой-же P. Roenieii; иервая боновая лопасть ддинвѣе 
сифональной, вторая короче ввѣшней и почти вдвое ко- 
роче перкой; внѣшнее сѣдло доухконечное, боковое широ- 
■кие трехконечное.

Этотъ аммонитъ описанъ и изображенъ В. ГГ. Семено- 
вммъ нодъ указанвымъ выше названіемъ; кйкъ изобра- 
жннный имъ; такъ и мои экземиляры отличаются отъ 
вііда Фонтанна прежде всего большимъ числомъ реберъ: 
y его var. laxenvoluta ихъ 38, тогда какъ на фототипіи 
экземиляра г. Семенова 25 на нолуооборотѣ, причемъ Фон- 
таннъ указанное число реберъ отмѣчаетъ*), какъ отличіо" 
отъ вида |і1іііш1а de-Lor., далѣе, отсутствіемъ перерыва 
или сильнаго ослаблонія реберъ на срединѣ сифональной 
стороны, отсутстріемъ сифоналъныхъ промежуточныхъ

*) Fontannes, Dcscriptiiu des nmmoDilcs des calcaires du Château de Cruesol (пъ 
елѣдующвхъ цвтат&и еокра іценная Ch. d. Cr.) p. 72.



реберъ ( не уіюмяяутыхъ въ опиеаніи Фонтанна, но вид- 
ныхіГ на (іг о  рисункѣ) и тѣмъ что трехраздѣльныя ребра 
дѣлятсяію  тиііу виргатотомныхъ. ІІослѣдняя особеннпсть 
выдѣлжѵп. оггисынаемый видт. н.ть всей группы ріипиіа, 
къ которой онъ несомнГ.шт ііринадлежитъ но общомѵ 
типу ребриетости, по формѣ сѣченія п размѣрамъ лупка*).

Два поолѣднихъ свойства не дають вгтюжности сбли- 
жать Рі'і) и съ видомъ Bleicheri, какъ зто предполагалъ 
проф. Павлоиі. **); кромѣ того ребра ошісываемаго аммо- 
нита плоско закругляются сверху, a ш; заострены. какъ 
y названнаго иортлэндскаго вида равнымъ образомъ но- 
слѣднему не снойственнм бугорковндиыя утолщенія ѵ 
пѵпковаго кран рсберъ взрослыхъ оборотовъ.

На, фототішіи г. Сомйііова изгибъ- оифональныхъ реберъ 
вкередъ мало замѣтонъ иа трехъ четвертяхъ нослѣдняго 
оборота. но это елѣдуеть приписать искаженію изобра- 
женнаго Жіемпляра кооо направленною сплюснутостью, 
столь обычн.шу пъ слкн.чь А. откуда происходятъ его 
акзсмпляры; гіыгікп, віифсд г. средины реберъ также плохо 
виденъ. но о немт» уломинуто въ оиисанін г. Семенова 
(стр. 180, чего, олѣдустъ замѣтить. нѣтъ y формы Фонтан- 
на, къ которой онъ отноеитъ ошісываемый аммонитъ)***).

Встрѣчается въ слояхъ a и А.

’ ) Отэывъ А. П. II.HIJIHIÜ отнііенгслыіо (іпрсіѣленіа г. Семеноиа («Усиѣхп изученіл 
юрек. отл. Россііі> иі> < Ежсюдіг. ію Геіи. и Мин».. т. I II ,  ііыіі. I. етр. 16 отд. итт.) 
спвпамегь вь общечі. сі. моіип. па втр. 45 —46 иервоя статі.и, но неііониіно замѣча-
иіе. что форма Фонтанна ■ іітдичаетек огь Вет.іянской болѣк утпмб у.чбо.....  Иаь
еоиоетавлеиііі іізмѣренШ аммонитопъ y r. Сеиеиова, приводнмыхъ мною вывіе нъ і.оюн- 
нахъ В в Г. и іізнѣре.ній Фонтапна длі іто var. laxe.nroluta (kojoiiiiu Ф) ввдііо, что ио- 
с.іѣіняя иміетъ да;кс яѣсі:олько інмѣе широній■ нупокъ <0.5і  иротивъ 0,46 в 0,51). 
ІммЪс ѵзкііі умби (»>.39 — 0.41) пмѣеть ішдъ ріпппія Дс Лоріолп, a ne наэванная 
раяяоиіідииеті. Фоігганиа tlr-Lor. Zone іі Ашіп. teuiiiloh. de Baden, p. 89 я Gh. d. Cr- 
p. 72).

" )  T.-iin. ;кс, стр. 17.
***) Ие даю оііисывасмоыу виду ocoûaro наиваніл. такъ какъ іісѣ миды групмы рішшіа 

счиаш воямижнымъ евеетя къ варіаціовнымъ рядамъ двуіъ ввдовъ.
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ASPIDOCERAS SP.■

Въ первой отатьѣ я пропуетилъ ѵпомянуть, что въ 
елдяѵь A мною былъ найденъ аммонитъ. характеромъ 
разрѣза и л(шастнок) линіей съ оконечностями сѣделъ въ 
формѣ круглыхъ листковъ напоминающій нѣкоторые виды 
PliyllocPPis. но лишонный нережимовъ (что, впрочемъ. 
также евойственно нѣкоторымъ видамъ названнаго рода). 
Геологическій Комитетъ, куда я послалъ этотъ аммонитъ, 
пысказался за отнесеніе его къ крайнимъ представите- 
лямъ рода Aspidoceras. Вся скулыітура сохранившейся его 
раковины заключается въ очень тонкихъ и частыхъ ли- 
ніяхъ отъ пупковаго края къ сифоиалъной сторонѣ. Вѣро- 
ятно тотъ же самый видъ упоминастъ и Ö. П. Семеновъ 
на стр. 182 уіюмянутой выше его статьи.

По новоду иерисфннктовъ, оиредѣленныхъ мною въ 
иервой статьѣ, какъ Ardcscicus' и h y pselocy dus, долженъ 
прибавить слѣдѵющее: дѣлая тоТда разборъ нѣкоторыхъ 
оііредѣленій аммонитовъ изъ Ветлянскихъ каменоломенъ
В. II. Семенова, я не былъ знакомъ съ рецѳнзіей на его 
етатыо A. II. ІІавлова въ т. I I I  «Ежегодн. но Геол. и 
Мпн.». IIознакомившнсь съ нею, благодаря любезности 
автора, я убѣдился. что болыішнство замѣчаній ііроф. 
Павлова совпадаютъ съ моими; отмѣчать эти совпаденія 
н<*, имѣетъ интереса, но по поводу несовпаденій, кромѣ 
уже упомянутаго выше. долженъ высказаться, такъ какъ 
они касаются только что названныхъ ;і,вухъ аммонитовъ. 
h замѣчанія нроф. ІІавлова относительно опредѣленій 
г. Семенова тенерь іючтіг въ той же мѣрѣ могутъ отно- 
ситься и къ моимъ.

Иа стр. 16 (отд. (irr.) говоритгн: «нѣкоторое сходство 
съ Крюссольскими формами представляютъ capillaceus и



Ardescirus (....рѵсскій Ard<*so:cus отличается отъ Крюссоль- 
скаго присѵтствіемъ перетяікокъ и отсутствіемъ промежу- 
точныхъ реберъ)». Дѣйствитильно, на рисункѣ Фонтанна 
нѣтъ пережимовъ, но въ оішсаніи (Ch. d. Сг. p. 54— 55 ), 
вт. параграфѣ, озаглавлелномъ Observations, указано. что 
единственное существенное отличіе, наблюдаемое съ уве- 
личеніемъ раковины, составляеп. ііояилеиіе на нѣкото- 
рыхъ экземплярахъ 2— 3 пережимовъ; между тѣмъ экземи- 
ляры,, опредѣленные г. Оеменовымь и мною, значительно 
болѣе изображеннаго Фонтанномъ. Что же касается проме- 
жуточныхъ реберъ. то Фонтаннъ о нихъ совсѣмъ не гово- 
ритъ въ своемъ описаніи и если нѣеколько (2 -3 )  сифо- 
нальныхъ реберъ моясно иринять за промежугочныя на ,его 
рисунісѣ (на нижней части ііослѣдняго, снрава), то это объ- 
ясняется слишкомъ густо нлложенного тгичъ тѣнью, вслѣд- 
ствіе чего соединеніе. ихъ съ умбональнымп плохо видно.

По поводу аммонита, отнесеннаго г. Семеновымъ къ 
виду hypseltwyoliis, ироф. Навловъ замѣчаетъ, что онъ 
«сильно отличается гго ѵ.кулі.тцгѵрѣ отъ формм Фонтанна» 
(тамъ же, стр. 1(5). Такь какл> фототниія :ітого аммонита 
ѵ г.^Семенова вышла довольно неясно и приведенное за- 
мѣчаніс высказано въ слишкомъ обіцей формѣ, то раз- 
смотрѣніо ег<> представляется для меня невозможнымъ; 
но относительно того же нммонита есть на слѣдующей 
страницѣ еще замѣчаніе: «одну изъ разновидностей этого 
вида (говорится о видѣ lildcheri Lor) нредставляегь 
hypselocyclus Sem. non Font». По поводу птого опредѣле- 
нія замѣчу прежде всего, что y сравниваемыхъ аммони- 
товъ совершенно раэличны размѣры раковйыы, a именно
для Bloieheri имѣемъ:

Д іа м е т р і .  

бд ко вая  нысоі : і  

ш н р и в а  п у п к ч

10  ̂
0 ,3  Г> 
0 ,4  2

202
0 ,2 8  . (1 )  
0 ,4 8



Для hypsHocyelus по оцредѣленію г. Семенова (стол- 
бецъ а) и моему (столбецъ о):

a б
Д іамвтрь 56 155
(іоионая нмсотн 0 ,4 3  0 .4 3  (2 )

■I.- шйрпип ііупкі» 0 ,3 4  0 ,2 6

т. е. относительные размѣры ширины пуака и высоты 
оборотовъ выражаются для паръ (J) и (2) совершенно 
ооратными цифрами. Фонтаинъ даетъ для liypselocyclus 
(Oll. (1. Сг. p. (i(i ) слѣдѵющіе размѣры:

I  i l  . I I I

Д іам етрі. 48  67 74
('юісогая пысотп .0 ,4 5  0 ,4 6  0 ,4 3  (3 )
ширипа нуш .а 0 .2 4  0 ,2 2  0 ,2 6

Нѣсколько болѣе ншрокій пупокъ y экземпляра г. Ce 
менова я не иаходиль иротиворѣчащнмт. оиисанію Фон- 
танна, который ѵказываетъ на варіанты своего вида, 
приблшкаюідіеся къ Lothari (р. 67.) и имѣющіе большую 
ширину пупка— a для только чти названнаго вида Фон- 
таннъ приводитъ ш. и. (тамъ же) отъ 0,35 до 0,38. Что 
касается скѵльптуры, то ея одисаніемъ y г. Семенова я 
не рѣшаюсь руководствоваться— по причинамъ, цзложен- 
нымъ въ первой статьѣ, a на фототипіи окулыітура плохо 
видна; могу замѣтигь только, что одно ребро, дѣлящееся 
на четыре гювторенньшъ раздвоеніемъ (у Фонтанна. р. 66 
«l'iir (luuble bifurration» ) ясно видно; такія ребра бываютъ 
y hypselocyclus, но y НІЫгікті ихъ нѣтъ и едва-ли аммо- 
нитъ съ подобною ребристостью снраведливо относить къ 
разновіідностямь Bleichen. Относительно своего опредѣле- 
нія могѵ только сослаться на описаніе въ первой статьѣ, 
прибавить къ когорому ничего не могу, кромѣ процент- 
ныхъ отношеній размѣровъ раковины к/ь діаметру (стол- 
бецъ о). ириведенныхъ въ моемъ опио.аніи въ абеолют- 
ыыхъ цифрахъ.
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BELEMNITES NIKITINI n. sp.
(ІГОрняЯ статья, стр. 52. [>ии. і 1 п и п).

a Ô в 1
Длиці) росгра 

нысота сѣченія y
(5 0 ) (Л 7'Л 300

концн альниолы ß 

въ процѳптахъ іюслѣдвей:
7 ,8 10 ,8 19

ширина сѣчеяія 02 93 93 95
длянн оси 580 510 407 - 310
дливн ростр:і (8 0 0 ) 785 767 Г>15

Размѣры изибраженнаго въ первой статьѣ экаемпляра 
«риведоіга нодъ буквою ?; каісъ можно видѣть по нимъ, 
лзображеніе его вышло не совсѣмъ удачно (кримѣ того, чго 
совсѣмъ не изображена сплюснутая верхняя часть): белем- 
нитъ нарисованъ толще. чѣмъ въ дѣйствительности; на 
рисункѣ сѣченія брюшная еторона менѣе силюснѵта, чѣмъ 
нарисовано, и болѣе закруглнетея къ боковымъ сторонамь.

Велемнитъ —- цилиндрическій почти на трл четверти 
длины, заостряющійсн книзу выпуклымъ конусомъ; брюш- 
ная снлюснутость, на молодыхъ экзсмнлярахъ иногда нѣ- 
околысо углѵбленная внизѵ (напоминая форму борозды ѵ
В.. rnognificus d'Orb) идетъ шйрокою полосою. съуживаю- 
щейся къ верху и исчезаетъ на половинѣ длины альвеолы 
или немного ниже. Вока закруглены, л только ггь самому 
острію y взрослыхъ экземпляровъ замѣтно нринлюснѵты. 
Сѣченіе всего ниже тамъ, гдѣ начинается заостреяіе и 
въ обѣ стороны новышается, но со средлны альвеолы 
вверхъ опять закругляется; всего выше оно около острія. 
У  конца алввеолы оно нредставляетъ закругленный пря- 
моѵгольникъ съ выеотою.1 превосходящею ширину. Ос/гріе 
безъ моріцинъ.

Альвеола занимаетъ на молодыхъ экземллярахъ немного 
болѣе трети, на взрослыхъ половину длилы ростра. Уголъ
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ея 19°— 22° (шіслѣдшиг цпфра относится къ острію аль- 
нсолы и кь молидымъ экземплярамъ).

Огь В. magnificus от.іичается: меньшеіо длинию ростра, 
Фідынею длиною альвеолы и болѣе тѵпымъ ааостреніемъ

Отъ И. Fanden: болѣв угловатымъ оѣчеліемъ, большею 
длнноіо ростра (или меныиею толщиною лрц равной дли- 
нѣ). болѣе цилиндрнческою его формою.

Лъ плас.тѣ />, верхнихъ и среднихъ горіізонтахъ сло- 
енъ а.

Обломкк _ б(ѵіемніггоіі'ь, которые я въ первой статьѣ 
итносиль i c i , It. absolutus Fisch и  maguifirus d'Orh, отли- 
чаются отъ этихъ видовъ тѣмъ, что форма сѣченія книзу 
не ііонижаетен: гсромѣ того y формы съ бороздою поелѣд- 
няя короче n ѵже, чЬиь y U. nbsol. ГЬтому онредѣленіе 
мервой статыі я признаю невѣрнымъ. Обломковъ этихъ 
вндовъ довольно много, особенно въ пластѣ Ь, но лол- 
ныхъ экземпляровъ найдти не удалось и лотому я не 
ііигу дать опредѣленія или описанія нтихъ белемнитовъ.

Другіе обломки (въ меныиемъ числѣ, изъ слоевъ a 
н Л ) напоминають но фирмѣ разрѣза (при большой длинѣ 
іюсгра и коротісой альвеолѣ) Bel. puzozi, какъ я уноии- 
на:п. въ лервой етатьѣ, нм нринадлежитъ, безъ сомнѣнія. 
)іак(іму*то иному виду.

Aucella P.il.-isi Keys. въ болыломъ количествѣ встрѣ- 
чается въ слояхъ a  и А, рѣже въ иластѣ (> н совсѣмъ 
n»! найдена мкого въ с.лояхъ <\ Для этого нида харак- 
терно соотношеніе размѣровъ. по которомѵ длина равна 
суммѣ ширины л толщины, таісъ что, обозначая ііервѵю 
чіфезъ /, вторую черезъ Ь м третыо перезъ d, всегда 
имѣемъ мѣсго равене/гво

l= b + d
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Въ Оренбургскомъ районѣ, ка къ слѣдуетъ изъ приводи- 
мыхъ мною данныхъ, інфхнею границею распространенія 
елѣдуетъ нризнать горизонтъ съ нерисфинктами dorsopla- 
nus и Quenstedti, т. е. тѣми. которые въ Московскомъ и 
Симбирскомъ районахъ встрѣчаются въ самомъ пижнемъ 
юризонпт вирштовыхо слоевъ *) (ігакъ и въ Веглянскомъ 
обнаженіи. гдѣ слои В и A не могутъ быть признаны 
за типичные виргатовые). Прибавлю, что еоли рѵковод- 
ствоваться ѵказаніемъ И. Ф. Гинцова **), то и нилсняя 
граница въ Оимбирскомъ районѣ проходитъ выше. чѣмъ 
въ Оренбургскомъ, совпадая съ верхнею границею гопли- 
товаго яруса.

Апс. cf. piochii (Gabb.) Staut ***) и Aue. Pavlovi n. sp. 
вотрѣчаются въ слояхъ a  и A одинакоио рѣдко. Мнѣ 
удалось теперь найдти полный гжземпляръ нерваго изъ 
этихъ видовъ.

Къ сказанному огносительно A. piochii въ первой статьѣ 
могѵ прибавить, что найденные мною въ Ветдянокомъ 
песчаникѣ экземпляры соотвѣтстиуютъ окисанію этого 
вида y г. Т. У. Стэнтона, но не всѣмъ его рисункамъ; такъ 
какъ присланные мнѣ изъ Америки образцы также соот- 
вѣтствуютъ только части этихъ рнсунковъ, то я, не имѣя 
образцовъ остальныхъ типовъ. не счелъ возмояшымъ об- 
сѵждать это яесоотвѣтс/гвіе въ своей статьѣ и только въ 
частномъ письмѣ къ г. Отэнтону упомянулъ объ этомъ. 
Мои сомнѣнія нашли полное разрѣшеніе въ предложен- 
номъ проф. A. II .  Павловымъ (въ докладѣ еі'о на засѣда- 
ніи геологической секціи Х І-го Оъѣзда русскихъ естеств. 
и врачей 27 декабря 1901 г ) дѣленіи иида piochii (въ предѣ-

*) М. 211 и 159.
**) Uebcr Jurn. Kreide. uud Ncogcn-Ablagi-muden. S. 27 (Заинекп НпвороссШскам 

уннвереитета. т. 77. приложеніе).
"**) Оерваа статі.я. стр. 58—60.
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лахъ описанія е.го г. Стэнтономъ) на три вида или разно- 
видности. Такъ какъ работа нроф. ГГавлова объ ауцеллахъ 
еіце не напечатана, то не считаю себя въ правѣ выска- 
зывать подробно своего мнѣнія о давномъ видѣ. ибо оно 
близко сходится съ мнѣніемъ ироф. Павлова, a пріоритетъ 
въ :)томъ случаѣ принадлежпгь несомнѣнно ему.

І.Съ сказанному на стр. ( il и 62 первой статьи отно- 
сіггельно A. (»iochii var. uvata Stant. долженъ прибавить 
въ ноясненіе, что полный зкземпляръ этого вида; ари- 
сланный мнѣ изъ Америки. я считаю совпадаюіцимъ 
съ рисункомъ экземпляра A. volgensis Lah. на фиг. 12— 
14 табл. I I I  монографіи объ ауцеллахъ проф. Лагузена; 
второй образецъ — одна лѣвая створка, походитъ на фиг. 
1(і тамъ же. Оба образца, однако, пе еоотвѣтствуюті. ри- 
сункамъ г. Огзнтона для его ѵяг. ovîita.

A. paradoxa n. sp. встрѣчается чаще двухъ послѣд- 
ннхъ видовъ, но почти исключительно въ слояхъ А. 
Сиоііственная типичной формѣ этого вида тонкая и длин- 
ная умбональная часть рѣдко понадается не обломленною 
и не сплюснутою.

Фаѵна слосвъ a и А. такимъ образомъ, заключаетъ 
слѣдугоіціе виды:

Perisphiuctes scythicus Vischn.
» contiguus Cat.
» sub-steiMcyclus n. sp.
» sp. n. aß. Roemeri Ch. May.
» Anlescicus Font.
» hypselocyclus Font.

Aspidoceras sp.
Belemnites Nikitini n. sp.
Ancella Pallasi Keys.

n plicata Pavl. non Zitt.
» cf. piochii (Gabb) Stant.



Aucelbi Piivlovi n. sp.
» paradoxa n. sp.

Въ плаетѣ b найдены:

Perisphinctes Nikitini Mich.
Belemnites Nikitini n. sp.
Aucella Pallasi Keys.

» plicata Pavl.

ІІрежде, чѣмъ выводить заключеніе изъ зтого перечи- 
сленія характерныхъ формъ совокупности слоевъ В и A 
(которыя я назвалъ въ первой статьѣ отложеніями Вет- 
лянскаго горизонта), я долженъ шлтолнить пропѵскъ пер- 
вой статьѣ разсмотрѣніемъ вывода цроф. Павлова отно- 
сительно опредѣленій В. П. Семеновымъ аммошгтовъ изъ 
слоевъ А. сдѣланнаго въ цитированной рыше статьѣ 
«Успѣхи въ изученіи юрскихъ отложеній Россіи за 1896 
годъ». Мнѣ приходилось до оихъ поръ касаться только 
отдѣльныхъ его замѣчаній по мѣрѣ того, какъ итого тре- 
(іовало опредѣленіе разсматриваеиыхт. въ описательной 
части аммонитовъ.

ВывоДъ этотъ заключается въ томъ. что Ветлянскія 
отложенія относятся къ «нижней зонѣ портланда» цли 
«зонѣ съ P. Bleichen» (етр. 17 и 18 отд. отт. ѵказ. ст.), 
иначе названной авторомъ ранѣе «зоною съ Bel. тадпі- 
ficus и первыми предстанителями Virgati» (стр. 17). 
Выводъ этотъ основанъ на слѣдующемъ заключеніи изъ 
просмотра кол .екціи, опиоанной і\  Оеменовымъ: «Боль- 
шая часть Perisphinctes Ветлянг.кой фауны груішируетсн 
около формы, извѣстной во францѵзскихъ коллекціяхъ 
подъ именемъ Perisph. Bleichen и служащей характер- 
нымъ ископаемымъ для нижней зоны портланда. Одну 
изъ разновидностей этого вида лредставляетъ P.'hypse- 
locyclns Sein, non Font.; къ этой же группѣ относится
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P. planula var laxenvoluta и praetransitorius г. Семе- 
нова, a также Per cf. euxinus г. Семенова, опредѣлен- 
ный когда-то Гофманомъ какъ Атт. Lamberti» (етр. 17). 
Р>ъ этой цитатѣ первое предложеніе есть выводъ изт. вто- 
рого; къ поолѣднеаду сводятся, такимъ образомъ, даиныя, 
на -которыхъ обосновано обіцеё заключеніе проф. Пав- 
лова. ГІо поводу его мнѣнія о иервыхъ двухъ упомяну- 
тыхъ здѣсь аммонитахъ мнѣ уже пришлось высказаться; 
о двѵхх послѣднихъ имѣю замѣтить слѣдующее: «praet- 
ransitorius» *) ле сходенъ съ Bleicheri и близкими къ 
нему видами формою сѣченія и наличносіью сифональ- 
ной борозды («Новыя данныя...» г. Семенова, стр. 181 
и его фиг. 16), притомъ это — обломокъ одного оборота, 
который можно сближать съ нѣсколькими видами пери- 
сфинктовъ. Что-же касается до « cf. Euxinus», то его 
сходство съ bleicheri (о которомъ, благодаря плохому ри- 
сунку y Гофманна —  поелѣдній и самъ признаетъ рису- 
ноіл. неудачнымъ **) судить не могу) ничего не доказы- 
вастъ въ данномъ вопросѣ, такъ какъ онъ найденъ Гоф- 
маннимъ въ обнаженіи Ханаішо, a не иа Нетляниѣ и 
притомъ въ слояхъ ниже горизонта съ Carilinr. e rd  >- 
tum ***), во всякомъ случаѣ ничего общаго съ Ветлян- 
скими отложешямп не имѣюіцихъ. Изь изложеннаго ясно, 
что я не могу ирисоедішиться къ выводу проф. ІІавлова 
въ той формѣ, въ какой онъ выраженъ въ приведенныхъ 
цитатахъ.

Фауна елоевъ a и А, какъ она перечислена выше, за- 
ключаетъ въ себѣ, кромѣ двухъ новыхъ видовъ пери- 
сфинктовъ, близкихъ къ stenocyclus и planula, два

*) Въ ковычкахъ стаімю, длн сокращеніл, нааванія ію о редѣденію г. Семенпвп.
*") Юрскій ксріодъ окр. Hj. Защ. (цитирую но русекоиу тсксту нагиетерской дис- 

сертаціи Гифмаина). стр. 13 и объяснепіе таб-іицъ, стр. I.
***! Таиъ же, сір. 13.
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верхне-киммериджскихъ (ardescu us и hypselocyclus). одинъ 
нижне-волжскій — scytlicus, причемъ послѣдній преобла- 
даегь надъ всѣми прочими по числу индивидуумовъ, 
наконецъ, одинъ ннжне-титонскій — contiguiis, y насъ най- 
денный, но предположенію проф. Павлова *) въ отложе- 
ніяхъ, нромежуточныхъ между гоплитовыми и виргато- 
выми y Городища. Въ аммонитовой фаунѣ преобладаютъ, 
слѣдовательно, верхне-Киммериджскія формы съ примѣсыо 
одной нижне-волжской и одной нижне-титанской. Это, 
само по себѣ взятое, повторяетъ общій смыслт> вывода пер- 
вой моей статьи, что «Ветлянскій горизонтъ» (совокун- 
ность слоевъ а 7_и А, служившихъ предметомъ наблюде- 
ній, въ ней изложенныхъ), представйяетъ переходъ отъ 
Киммериджа къ нижне-волжскому ярусу въ смыслѣ гипо- 
тезы C. Н. Никитина, какъ она формулирована на стр. 
144 и 156 его «Слѣдовъ мѣлового періода». Обнаруженіе 
слоевъ С, содержащихъ типичную нижне-волжокую фаунѵ 
и непосредственно иереходяіцихъ книзу въ отложннія 
« Ветлянскаго горизонта», подтвердило этотъ теоретиче- 
скій выводъ фактически.

Богатый матеріалъ ио верхней юрѣ при-Волжской и 
при-Сурской, когорый собранъ Павловымъ ѵже давно, **)

* ')  bull. (1. Mos. 1891, üê 4, p. 54U, гдѣ онъ roDopun,, чти акзеѵімяръ этог» вида 
ні> колекціи г. Языкова ироіігходить, ио исей пѣриитііоети (< Jl est trcs probable*....) 
яиеино иаъ этого переходнаго гориюнтя. Этл иопранка, нропущеннад иною въ первий 
етатьѣ, весьма еущсетвенна длм меня, такь ьакъ упомниутые с.іои аналопічны Ветлян- 
екому горизонту. Интересно отиѣт.ігь, чіо тогь же просиотръ едѣдалъ н нроф. Семпрад- 
скін, который, мроіі)стивъ такжс укагЛніе C. Н. Никягиті въ «Изв. Геол. Кои.. 
т. ѴШ , № 3, стр. 7U н смітаіі тични уетановденныыъ, что cmitiguus свойствені вь 
Роо.сіи roujiiTOBoaiy ярусу, ііреддагаеті. считать этоть виді. дажс нижне-Киммвридж- 
CKUMs («Mouogr. Beseht*, il. Perisphinctes», отд. отт. изъ «Paleontogrnphica» B. XLV», 
S. 160). ІІротпвъ этпго выооді ііроф. Сеиирадскаго говорвть также опредѣденіе ироф. 
Павдовынъ того же contiguus взъ вижняго иортденда окоіо Будоні (Bull, de Mose. 
1891, № 4, и. 539).

**) IIо иеныией иѣрѣ 15 дЪтъ (Cp. C. Н. Никнтанъ «Сдѣды иѣд. пер.*, стр. 101).



не оставляетъ сомнѣнія въ томъ, что подобныя («гомотак- 
сическія») отложенія, но съ инымъ составомъ фауны, a 
именно, состоящимъ изъ смѣси Aue. Pallasi и Bel. magni­
fions, найдены имъ въ Симбирскомъ районѣ. Въ такомъ 
различіи фауны одновременныхъ отложеній я не нахожу 
чего-либо особенно невѣроятнаго. Съ другой стороны, не 
могу не замѣтить; что и въ Симбирскомъ районѣ легко 
могутъ найдтись въ слояхъ, аналогичныхъ Ветлянскимъ, 
формы средиземноморскаго бассейна, такъ какъ всѣ пери- 
сфинкты, оішсанные А. П. ІІавловымъ изъ гоплитовыхъ 
слоевъ Городища (и вышележаіцаго переходнаго слоя) онъ 
или считаетъ тождественными съ видами средиземномор- 
скаго бассейна или ближайшими родичами такихъ ви- 
довъ *).

На основаніи всего изложеннаго выіце я формулирую 
свои выводы (разумѣя подъ отложеніями- Ветлянскаго 
горизонта слои a и A и включая въ его составъ иерехбд- 
ный къ типичнымъ нижне-волжскимъ слоямъ С пластъ V) 
слѣдуюіцимъ образомъ: Ветлянскимъ горизонтомъ я пред- 
лагаю назвать отложенія въ Оренбургскомъ верхнеюрскомъ 
районѣ, характеризуемыя Perisphinctes scythicus и Aucella 
Pallasi. Этотъ горизонтъ содержитъ фауну И8ъ верхне-
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■). Амвоняты зоны Aspitloe. acanth. етр. 26—29. ІІрибавло, что Гоплвтовая фауна 
Сары-Гула оиочается отъ таковой же Сыноирскаго района валвчнистью гоп-іятовъ съ 
иережинаии, чисдо котирыхъ не ограничвшіется диумя вііданн, оппсанныхв оъ тоіько 
чти указаннои ряоотѣ проф. Павліьп. Говпрю ато на основамія моііхъ яеоііубіикован- 
ныхі> ваолоденій. Такъ ісакъ я не оредполагаю іпвсывать послѣднихъ, какъ случайиыхъ 
и ііотому uüHC хностныхъ, то ішвсияю ссбѣ здѣсь хе уназать, что на Сары-Гулѣ 
Юі.сиін огложеніл начиниются Оксфордскинъ кинглоиератоиъ, ие ушшипаены.мъ нн иреж- 
ниму нзслѣдивателиии, ни краткмиъ птчѳтояі. A. В. Нгчаева («Иявѣстія Геол. Ком.>, 
т. XX , 4, стр. 1У4— і 9Ѳ ). Посіѣдній вкмѣдоватеиь укаяываетъ еще па одвнъ осо* 
бый тиаъ гоилвтивъ, найденный инъ аа Сары-1 уіѣ (таиъ же, стр. 196),

Танъ же, на южной стиронѣ каиня «Ау.ііэ-Ата» я наблодадъ темно-бураго ииЪта 
(въ вздоиѣ жедѣзвстаго цвѣта) защитную корку до 1 ивлл. тоіщвною. Ha йерхней 
сторовЪ каиня виѣетея то.іьки темный «загаръ*.
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Киммериджскихъ перисфинктовъ (типа средиземномор- 
сгсаго бассейна), съ примѣсью нижне-титонокаго Per. соп- 
gituus и болыиого числа индивидуумовъ Per. scjthieus, и 
непосредственно предшествуетъ отложеніямъ оъ типичігою 
фауною нижне-волжекаго яруса, онредѣляя тѣмъ начало 
нижне-волжской эпохп границею между верхнимъ Ким- 
мериджемъ и  нижнимъ Т и т о н о м ъ  или не выше нижнихъ 
горизонтовъ Титона.

На.чваніе «Ветлянскііі горизонтъ» выбрано было мною 
въ перг:ой статьѣ ио слѣдующимъ соибраженіямъ: назвать 
его по преобладаюіцимъ въ немъ окаменѣлостямъ я иа- 
хожу неудобнымъ, такъ ісакъ P. scythicus и Aue. ІЧЬізі 
имѣютъ слишкомъ значительное вертикальное распристра- 
неніе (о, послѣдняіі — даже неодинаковое въ различныхъ 
ооластяхъ). Всего удобнѣе было бы, быть можетъ, назвать 
его перисфинктовымъ ш» преобладающему родѵ аміиоіш- 
товъ и въ противопиложность нредшествующемѵ гоилито- 
иомѵ горизонтѵ, или же горизонтомъ оь Per. coiifiguus. 
Оба эти названіи, однако, по всей вѣроятности, распро- 
страниіѵіы и на аналогичный горизонтъ Оимбирскаго рай- 
она, фауна котораго еіце мало выяснена отрывочными 
данными о ея составѣ въ нѣсколышхъ статьяхъ Л. П. 
Павлова; къ тому же, изъ нихъ, въ особенности изъ ре- 
цензіи на с.татыо г. Семенова, видно, что проф. A. II. 
ІТавловъ нриписываетъ открытымъ имъ отложеніямъ нѣ- 
сколько иного характера,аммонитовую фауну*) и поэтому 
огложонія. опиоашшя мноіо, могутъ оказаться имѣющими 
лоісальный характеръ среди имъ эквивалентныхъ, ночему

*) Систонщѵкі i m .  < иі’ | і і :ы х і ,  представитеісй ввргативъ» и первсфмнкговъ: contiguus, 
virguloides, Bleichen u нііі; торых i. другвхъ, не нязываемыіъ ііиъ (Bull, de Musc. 
1891, Mi 4 pp. 539 541 ). cjlMwistTeiMu, иредс'гав.іяющан сиѣсь фориъ и:сь всѣиъ 
трсхъ юрсквіъ проввііціь Евроііы (viiguloides, кроыѣ ІІндів, встрЪчаетея иколо Рандена 
въ Баденѣ).
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названіе по Аіѣсту ихъ обнарѵженія и представляется 
болѣе удобнымъ. Кромѣ того. созвучіемъ названія о/ь Ря- 
занскимъ горизонтомъ я имѣлъ въ виду подчеркнугь 
аиалогичное значеніе обоихъ горизонтовъ для точнаго 
онредѣленія возраста Волжскихъ ярусовъ— значеніе, кото- 
рое отмѣчаетъ и H. А. Богословскій на стр. 105 и 107

*
своей повѣйшей работы, a также и то, что характеръ 
фауны и мѣстности, гдѣ найдены огложенія обоихъ гори- 
зонтовъ, почти одинаково и одновременно указаны были 
C. Н. Никитинымъ на стр. 154 и 156 его труда «Слѣды 
мѣлового періода».

I I I .

Въ каменоломнѣ около 12 килом. на СЗ оіъ станціи 
Лиспт Оренбургъ-Ташкентскпй жел. дороги (162-я вер- 
ста отъ Оренбурга ) искѵсственною выемкою вскрыты 
с.юн сѣровато-бѣлаго мергелистаго известняка, переслаи- 
вающагося съ тонкими слоями такого же цвѣта известко- 
вис.той глины. Глубнна выемокъ около 3 метровъ, при- 
чоиъ ниже залегаетъ свѣтло-сѣрая глина.

Въ этихъ слояхъ мною найдены:
Olcoste|<liHiiiis virgatus Buch.
Iteleinnites sj».
Aucella unsquensis Keys.

» cl‘. trigonoides Lall.
Piïdt'ii sp.

Trignnia sp.
Pleuromya peregrina d'Orb.
Glypliea sp. •

01c. virgatus встрѣчается часто; преобладаетъ типичная 
форма, но попадаются и мутаціонные варіанты.

Beleinnites sp. найденъ мною одинъ обломокъ альвеоляр-



—  38 —

ной части, не допускающій точнаго опредѣленія; можно 
сказать только, что альвеола занимаетъ не болѣе 2 діа- 
метровъ поперечнаго сѣченія. Отмѣчаю его находку по- 
тому, что изъ Изобиленскихъ мергелей никто не описы- 
валъ белемнитовъ. Прибавлю. что въ декабрѣ 1901 года 
проф. Ф. Ю. Левинсонъ-Лессингъ былъ такъ любезепъ, 
»то рОзыскалъ й показывалъ мнѣ ту часть своей съ 
проф. П. Н. Бенюковымъ коллекціт, которая хранится 
еще неразобранной въ музеѣ С.-Петербургскаго универси- 
тета. Въ ней я нашелъ три обломка белемнита безъ эти- 
кета и по цвѣту догадывался, что они происходятъ изъ 
Изобиленскихъ мергелей. Ф. Ю. былъ такъ добръ, что 
впослѣдствіи отыскалъ въ своихъ дневникахъ поѣздки 
1889 года запись,. вполнѣ подтвердившую мою догадку. 
Это заслуживаетъ вниманія потому, что въ аналогичныхъ 
отложеніяхъ Польскаго района А. 0. Михальскій не нахо- 
дилъ белемнитовъ.

Подъ названіемъ Aue. cf trigonnides я привожу ауделлу, 
которуго опредѣлялъ въ перівой статьѣ какъ A. Irignuoides 
Lah; это опредѣленіе неправильно! та,къ какъ разсматри- 
ваемая ауцелла не имѣетъ той рѣзкой скулыггуры, кото- 
рая свойственна названномѵ виду, хотя и напоминаетъ 
ее округленно-треугольнымъ (ічертаніемъ лѣвой створки 
и струекъ возрастанія на обѣихъ створкахъ. Скорѣе это--- 
разновидноеть Д. mosquensis, общая Яйсанскимъ и Шзоби- 
ленскимъ слоямъ.

Экземпляръ Glyphea довольно хорошо сохранился; онъ 
найденъ около 1V* метровъ выше уровня глины.

Изъ четырехъ обнаженій съ типичною нижне-волжскою 
фауною, описанныхъ въ первой и настоящей статьяхъ, 
Монжубарс:кое, Изобиленское и Яйсанское настолько 
бдизки между собою по фаунѣ и петрографическому со-
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ставу и настолько рѣзко отличаготся отъ Ветлянскаго (слои 
С послѢднііго), что не только составляютъ одну групну, 
но междѵ ними и послѣднимъ необходимо допустить пере- 
рывъ b ù  времени. Отличія отложеній названной гр.уппы 
отъ Ветлянскихъ слоевъ С сводятся къ слѣдующимъ: 
1) преобладаніе изъ аммонитовъ вида Olcosl. virgatus и 
оте.утстві« обычныхъ для низшихъ слоевъ нижне-волж- 
сііихъ отложеній перисфинктовъ dorsoplunus и Quen- 
stedti; 2) замѣна ауделлъ грушіы P.illasi (къ которой 
нринадлежатъ ауцеллы scythica и plicata слоевъ С) 
ауцеллами ' групиы mosqueusis; 3) смѣна мелководныхъ 
отложеній — глубоководными. 0 томъ, что отложенія пер- 
выхъ трехъ обнаженій слѣдуетъ считать болѣе иоздними, 
ч і і м ъ  слои С, ясно изъ ранѣе сказаннаго.

Какъ уже было сказано въ первой статьѣ, Монжубар- 
сісое обнаженіе расположено выше Изобиленскаго. Въ 
томъ и другомъ мнѣ" не удалось замѣтить сколько-ни- 
бѵдь значительнаго паденія *) и даже опредѣлить его 
направленіе; въ какую сторону оно ни было бы нанрав- 
лоно, оно не можетъ быть значительно, иначе его на- 
правленіе легко можно было бы замѣтить. Поэтому несо- 
мііѣнно, что Монжубарское обнаженіе лежитъ стратигра- 
фнчески вцше Изобиленсісаго не менѣе, чѣмъ на 50 
метровъ. Прииимая во вниманіе утотъ выводъ, разсмо- 
тримъ отличія въ фаунѣ обнаженій Монжѵбарскаго, Изо- 
бііленскаго и Яйсанскаго, причемъ я не буду касаться 
тѣхъ окаменѣлостей, которыя ионадаются, сравнительно, 
Д(івольно рѣдко, такъ какъ находка ихъ мною въ тѣхъ 
или другихъ отложеніяхъ можетъ быть приписаца слу-. 
чайности. Результаты сравненія по выбраннымъ ръ ука^

*) Иъ двухъ неиол,шихъ овражкахъ lia С  сторонѣ Моижуоарвкаго іоіма шожнп 
эаиЪтпть наклонъ иластовъ и,і 15 ■ ЮИ; я прсдполагаю, что вто—шжная с.іоеватость, 
во ездв ошібаюеь, то это сще боіѣе подтвердпгь из.іожеивый ннже выводъ.
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занномъ смыслѣ элементамъ фауны я привожѵ для на- 
глядности въ формѣ нижеелѣдующей таблицы, гдѣ знаки 
+  > +  І - ? + 4 -  - f обознаѵиіютъ степень относительнаго 
обиліп даннаго элемента (но не послѣднихъ между со- 
бою) въ сравниваемыхъ отложеніяхъ, a знакъ ( — )— отсут- 
ствіе такого элемента въ фаунѣ.

Наэваніе отло- 
~~~~— женій.

Эісиенты фауны.
Монжублрское. Изопилені: кое. Яйсаиское.

Аммониты. + +  + +  +  +
Ауцеллы . . . +  + +  +  + +  +  +
Фоладоміи . . 4  4- + +  + —
Пектенъ . - +  + +  +  +

] Это сравненіе показываетъ, что между Яйсанскими и 
Изобиленскими отложеніями по преобладающимъ элемен- 
тамъ фауны существѵетъ соотношеніе, подобное таковому 
же м р ж д ѵ Изобиленскими ;і Монжѵбарскими (причемъ 
сходство въ первой парѣ, быть можетъ, нѣегсолько болѣе, 
чѣмъ во второй). Параллелыго измѣненію фауны и измѣ- 
неніе петрографическаго состава породъ: известняки Изо- 
биленскіе болѣе мергелисты. чѣмъ Монжубарскіе и слегка 
сѣроватаго цвѣта, a Яйоанскіе, очень похожіе* на Изоби- 
ленскіе, уже пертелаиваются съ известковистою глиною и 
такая же глина подотилаетъ ихъ снизѵ. Изъ этихъ сопо- 
ставленій съ большою вѣроятностью моясно заклгочить, 
что Яйсанскіе слои стратиграфически ниже Изобиленскихъ.

Въ нижне-волжскихъ отложеніяхъ Самарской губерніи, 
по даннымъ о нихъ y Синцова *) и Нёшеля **), свѣтло-

*) 3;іа. Иші. Новор. Унив., т. 77, прплон;., стр. 17 — 18, Зан. Новор. ООщ. Ест., 
т. X III, в. 1, Стр. 145 в Трулы Kn?. O ü m . Ест., т. I, отд. I I,  стр. 27.

'* )  Uerh. d. R.-K. Mineralog. Ges. 1852—53, S. 325—327. Весьиа интересно, что



—  41 —

сѣрые мрргеля, сѣрыя глины и мергелистые песчаники, 
въ которыя переходятъ книзу виргатовые известняки, 
содержатъ фауну, которая ‘ по элементамъ, принятымъ для 
сравненія въ вышеириведенной таблицѣ, всего ближе 
подходитъ къ фаунѣ Яйсанскихъ слоевъ.

На основаніи всего вышеизложеннаго я считаю воз- 
можнымъ предложить слѣдуюіцую схему палеонтолог.иче- 
скихъ горизонтовъ нижне-волжскихъ отложеній Оренбург- 
скаго района:

Нижній
Волжскій

'

ярусъ
(Volgienin-

férieur).

Слои съ 
ауцеллами 

группы 
A. mosqutn- 

sis

C j o b  еъ A. scythica 
(в A. pli en tat.

Мояжубарекій бѣдыК иергедястыК извеетнлЕъ.
Изобііеяскіе еѣроватые иергеі. язвеетнякв.

ЯИеанеаіе сѣроватый ыергеі. азвеетнякъ в 
евѣтдо-сЪрая гіяна.

Самарскіе еѣрые нергел. імяиы в иергмистые 
лесчаяякя.

C j o b  С. \

(Horizon de Vet- 
lanka) 

Ветдянскій горя- 
ЙОНТЬ.

‘ Сдои съ  A. Pall, 

(в A. plicata).
C j u b  В я A. І  яэвествовистый иесчанваъ.

Квямсрвджъ
(Kimméridgien

sup).

Слоя съ A. Pal­
lasi п A. Bronni.

Сары-Гульскіе гіауконитовыс и з о е . с т в л к в  ■ 
п е с ч а н н к и  г о і ы и т о в а г о  я р у с а .

Измѣненіе состава горныхъ иородъ, расположенныхъ 
.въ этой схемѣ по палеонтологическимъ горизонтамъ, по- 
казываетъ, что въ Оронбурго.комъ районѣ море въ нижне- 
волжскій вѣкъ изъ мелководнаго въ началѣ его стано- 
вится все болѣе и болѣе глѵбоководнымъ — совершенно 
обратно съ Оимбирскимъ райономъ, гдѣ по схематическому

опвсываемыя Нёшеіеиъ породы еодержатъ ивого жеіѣяа в гвпеа: какъ покаяадъ каче- 
ственный анадвзъ. проыоем. (I тлкіке сидержить значвтедьяос кімячеетво того і  дру- 
гиго. Изъ оринодниаго имъ ва етр. 326 списка нскопаеиыхъ Terebr. Stroganovi ной- 
дена бьма мною г.ъ элооіп еіоевъ С, a і і г і ы  Cidaris—въ ыоаіъ о. Весьиа иозможно. 
чго Ашт. Ьіріеі Цёшеія окажетея Per. Ратіоті.
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разрѣзу юрскихъ отложеній y A. П. Павлова * }  глины 
нижнихъ горизонтовъ нижне-волжскихъ осадковъ перехо- 
дятъ кверху въ песчаники и конгломераты.

Въ среднемъ столбцѣ схематической таблицы указано 
распредѣленіе по палеонтологическимъ горизонтамъ важ- 
нѣйшихъ видовъ ауцеллъ; какъ поправка соотвѣтствен- 
наго мѣста подобной таблицы на стр. 26 монографіи I. И. 
Лагузена объ ауцеллахъ.

Точная .параллелизація нижне -  волжокихъ отложеній 
Оренбургскаго района, какъ они представлены въ приве- 
денной схемѣ, съ такими же отложеніями’ другихъ райо- 
новъ встрѣчаетъ затрудненіе прежде всего въ томъ, что 
ііопытки дѣленія нижне-волжскаго яруса на палеонтоло- 
гическіе горизонты едва-ли можно нризнать удачными. 
Относительно дѣленія на ярусы съ Aue. Pallasi и A. mos- 
quensis я уже говорилъ выше; поиытка, основанная на 
наблюденіяхъ въ Симбирскомъ районѣ, выдѣлить въ осо- 
бый. верхній, горизонтъ «слои съ Perisph. Nikitini», встрѣ- 
тила возраженія |со стороны А. 0. Михальскаго **), ука- 
зывавшаго на гіреждевременностъ установленія такого 
горизонта, фауна котораго могла быть продуктомъ чисто 
мѣстныхъ условій. Справедливость его соображеній под- 
тверждается неожиданною находкою мною :ітого аммо- 
нита въ пластѣ Ь.

Въ частности для вопроса о томъ, еоть,ли Ветлянскій 
горизонтъ часть (самая нижняя) нижняго волжскаго 
яруса или переходный горизонтъ, непосредственно пред- 
шествуюіцій этомѵ ярусу, могутъ быть предложены два 
рѣшенія, соотвѣтствующія этой альтернативѣ.

Первое рѣшеніе, которое я считаю наиболѣе вѣроят- 
нымъ^ такъ какъ оно основано на палеонтологическихъ

*) сНвжпеволжская гор&> (егатья вторая, 1884) отд. отт., стр. 3,
••) М. 311-313,
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данныхъ, доставляемыхъ слоями С, и котораго придержи- 
вался какъ въ первОй статьѣ, такъ и въ настоящей, 
соотвѣтствуетъ гипотезѣ, высказанной C. II. Никити- 
нымъ *), что въ юго-восточной Россіи нижне-волжская 
фауна пос/гепенно развилась изъ киммериджской и что 
только нозднѣе, уже нослѣ исчезновенія всѣхъ предста- 
вителей послѣдней, море дошло до Средней Россіи, гдѣ 
до этого былъ перерывъ, части котораго соотвѣтствуетъ 
Ветлянскій горизонтъ. Тогда послѣдній слѣдуетъ пони- 
мать, какъ переходный горизонтъ,, эквивалента которому 
нѣтъ въ Средней Россіи въ отложеніяхъ нижняго волж- 
скаго яруса,. a слои С слѣдуетъ поставить въ параллель 
съ самымъ основаніемъ нижне-воджскихъ отложеній въ 
Средней Россіи ' и Симбирскомъ районѣ и, дѣйстви- 
тельно, въ этихъ слояхъ я нашелъ Per. dorsoplaiius и 
P. Quenstedti, изъ которыхъ первый въ Московскомъ рай- 
онѣ, a второй— въ Симбирскомъ и Польскомъ (М. 211 и 
159) встрѣчаются въ самомъ основаніи нижне-волжскихъ 
слоевъ.

Тогда мы должны заключить: 1)что аммониты группы 
Per. dursoplaüus появились въ Средней Россіи и Оренбург- 
скомъ районѣ одновременно, что согласуетея съ гипотезою 
А. 0. Михальскаго объ иммиграціи ихъ съ сѣвера; 2) что 
одновременно съ трансгрессіей нижне - волжскаго моря 
Auo. Pallasi переселилась въ Среднюю Россію, гдѣ и про- 
должала жить въ большомъ количествѣ до конца эпохи, 
тогда какъ въ Оренбургской области совершенно вымерла 
и ее смѣнилъ родственный ей новый видъ A. scythica. 
Предположеніе о болѣе раннемъ появленіи нѣкоторыхъ 
ауцеллъ въ Оренбургской области, чѣмъ въ Средней Рос-

*) СдЪды мѣлов. пер., стр. 147—8 в 155—6 (въ связв ео сказаннынъ на стр* 
144),
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віи, уже высказали проф. Синцовъ *) и я въ моей пер- 
сой статьѣ **).

Второе рѣшеніе я нахожу въ слѣдѵющихъ словахъ H. А. 
Богословскаго, которыми онъ сопровождаетъ изложеніе 
моихъ резуіьтатовъ по изслѣдованію фауны Ветлянскихъ 
отложеній въ первой статьѣ: «въ однихъ слѵчапхъ, какъ3 
напримѣръ, въ центральной Россіи, киммериджская аымо- 
нитовая фаѵна исчезла совершенно при появленіи виргд- 
товъ, въ другихъ — (на юго-востокѣ Россіп) эта фауна 
еще нѣкоторое время суіцествовала, въ лицѣ немногііхг 
представителей, одновременно съ нижне-волжскими фор- 
мами * * * ) » .  Выписанное выраженіе едва ли можно і іо н и -  

мать иначе, какъ признаніе одновременности отложёній 
Ветлянскаго горизонта съ нижними виргатовыми слоями 
центральной Россіи.

Относя Ветлянскій горизонтъ нѣсколько выше, чѣмъ 
я иредполагаю, это нредположеніе сгавитъ его вь парал- 
лель со слоями съ Auc. Pallasi Симбирекаго района, дѣ- 
лая разницу въ верхнемъ горизонтѣ встрѣчаемости этой 
раковины въ названномъ районѣ и Оренбургсгсомъ менѣе 
рѣзкою.

Давая возможность приписать эпохѣ образованія Нет- 
лянскихъ отложеній болыную продолжительность, это

*) Запвскя Новир. Унив.. т. 77. прядож., стр. 27. 1>ъ прниЪчанія на той яе стра- 
иицѣ высказана мысаь, что радіальнан струйчатость есть родивой признакъ ауце.мъ. 
Это нѣеколько chIuo выекаэано, такъ какъ y овдііві. «тяиа 6» фонъ-Ке.Взр.ріиша никто 
таі;ой струйчатости не яаблюдалъ, a чтп она своКстлсниа всеиу «типу а> названнаго 
учснаго, это онъ еаиъ ясно выекааалъ (какъ л обь этоиъ подробн-« говорю въ евоей 
етитъѣ объ ауцеллпхъ) в потону обнаруженіс родіальиой етруйчатости y A. volgensis 
про fi. Сннцішынъ u нкою y A. plicata ие составляетъ новаго открытія, a толЬко ппд- 
тверхдаеть лабытыя нѣкогорыян ученымн слова фонь-КсКзердинга, ибо оба наяваниые 
вида прѵнадлежать къ его <твлу а>. ІІрибавло. что раздѣленіе рпда Aucella на два. 
соотвѣтствующпхъ двунъ •типамъ» ф.-К. оыло бы. какь я полагаю, шшлнѣ ціЬлсепоб- 
раэныиь.

" )  Стри 34.

***) Трудьі Геоі. Кои., нов. cep. вып. 2 (1902 r.), стр. 107.
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предположеніе облегчаетъ объясненіе отсутствія въ нихъ 
гоплитовъ, не смотря на значительную мощность (15— 
20 метровъ) неизслѣдованныхъ мною нижележащихъ сло- 
евъ этихъ отложеній *). Но отсутствіе гоплитовъ въ по- 
слѣднихъ слояхъ указываетъ ненахожденіе мною ни 
одного изъ этихъ акмонитовъ въ руслѣ р. Ветлянки.

Съ другой стороны, разница фауны Ветлянскаго гори- 
зонта съ соотвѣтствуюіцими отложеніями Среднерусскаго 
и Симбирскаго районовъ должна быть объясняема въ та- 
комъ случаѣ значительною обособленностью названыыхъ 
районовъ отъ Оренбургскаго въ первую половину нижне- 
волжскаго вѣка (о вѣроят^ости этого я уже говоридъ 
выше) и связью послѣдняго со средиземно - морскимъ 
нижне-титонскимъ бассейномъ. Тогда нѣсколько запозда^ 
лое существованіе въ Ветлянской фаунѣ нѣкоторыхъ Ким- 
ліериджскихъ формъ надо будетъ объяснять тѣмъ же пу- 
темъ, какимъ H. А. Богословокій объясняетъ присутствіе 
тіетонскихъ въ соотиѣтствуюіцемъ Берріасу Рязанскомъ 
горизонтѣ **).

Какъ возможный матбріалъ для біологіи аммонитовъ 
отмѣчу елѣдующее: аммониты наиболѣе обильны въ мел- 
ководныхъ отложеніяхъ — Ветлянскихъ, но своеобразно, 
что среди массы аммонитовъ и ихъ. обломковъ мною не 
встрѣчено тамъ ни одного экземпляра съ сохранившимся 
устьемъ и ни одного • молодого аммонита, которые отно- 
сительно часто попадаются въ глубоководныхъ отложе- 
ніяхъ Изобиленскаго типа и гоплитовомъ глауконитовомъ 
известнякѣ Сары-Гула (образованномъ отложеніями во 
всякомъ случаѣ болѣе глѵбокаго бассейна, чѣмъ Ветлян-

*) Это соображевіе омаімяетея ирвішдвмі.іии нвже данньіин о мощноетв твпвяныхъ 
нвжне-воіжсквгъ отіоженій Ореноургской uôjilctb; п осіЪіи я я  нйетоіько ведвш , что во 
веякомъ слуяаѣ Вет.іяис:;ій горизоить едва дв нижво првравнать «еіоямъ съ A. Pa llae i> 

н.-в. отюжевій Свибврской обіасти.
**) Тамъ se , ётр. 107.



скій Яёсчаййкъ)- Между тѣмъ именно глыбы Ветлянскаго 
песчаника я разбивалъ съ особымъ вниманіемъ до мел- 
кихъ кусковъ, разыскивая рѣдкіе виды ауцеллъ, такъ 
что мелкіе экземпляры аммонитовъ скорѣе всего могъ 
пропустить въ другихъ отложеніяхъ, но не въ Ветлян- 
скомъ. Поэтому объяснять это явленіе простымъ невни- 
маніемъ съ моей стороны никакъ не могу и на основаніи 
этого рѣшаюсь о немъ упомянуть.

Такъ какъ молодые аммониты должны были быть от- 
носительно тяжеле взрослыхъ (у первыхъ жилая камера 
занимала большую часть вмѣстимости раковины, чѣмъ y 
вторыхъ), то возможно допусігитъ. что молодой аммонитъ, 
почему-либо погибшій3 скорѣе попадалъ на дно въ томъ 
самомъ мѣстѣ моря, гдѣ жилъ (если справедлива гипо- 
теза, что аммониты жили на днѣ моря, то это будетъ 
еще болѣе вѣроятнымъ). Наоборотъ, ногибшій взрослый 
аммонитъ легче долженъ былъ переноситься волнами и 
теченіемъ и могъ попасть на дно и быть погребеннымъ 
осадками скорѣе всего въ мелкихъ мѣстахъ, гдѣ теченіе 
по различнымъ причинамъ могдо бы быть слабѣе и гдѣ 
быстрѣе отлагаются осадки, a всего скорѣе, конечно, y 
песчаныхъ береговъ или отмедей.

Что касается моіцности нижне-воллсскихъ отложеній 
Оренбургскаго района (исключая изъ нихъ условно отло-
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женія Ветлянскаго горизонта) то подсчетъ по вышепри-
веденнымъ даннымъ даетъ слѣдующее:

Монжубарскія отложенія 5 м.
Разнида между ними и
Изобиленскими (стратиграфическая) . 50 м.
Изобиленскія . » . 10 м.
Яйсанскія . » 3 м.
Слои С на Ветлянкѣ . 2 м.

Итого . 70. метр.
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Эту цифрѵ слѣдуетъ принимать какъ ішнимальнуто, 
такъ какъ здѣсь не приняты въ разсчеть ни два пере- 
рыва (разница стратиграфическихъ ѵровней между отло- 
женіями Изобиленскими и Яйсанскими и между послѣд- 
ними и слоями С), ни моіцность Ветлянскаго горизонта, 
условно исключеннаго. Если бы принять во вниманіе эти 
перерывы, то итогъ соетавилъ бы не менѣе 100 метровъ 
(дѣйствительная же мощность можетъ оказаться въ два 
или болѣе раза значительнѣе). Эта моіцность превышаетъ 
общую мощность отложеній обоихъ волжскихъ ярусовъ 
въ Средней Россіи *), a въ Оренбургскомъ районѣ — не 
менѣе, чѣмъ вдвое превышаетъ моіцность Келловейскихъ 
и Оксфордскихд. отложеній, вмѣстѣ взятыхъ (еудя по 
обнажеяію близь Ханскаго поселка).

Остатки нижне-волжскихъ отложеній въ Оренбургской 
«области сохранились въ видѣ небольшихъ острововъ, не 
имѣющйхъ видимбй связи между собою. Эти острова 
окружены со всѣхъ сторонъ и сверху’ отложеніями гли- 
нисто-песчано-галечной толщи, описанной въ главѣ ІУ  
первой статьи.

Въ послѣднихъ отложеніяхъ я, какъ и въ 1899 году, 
не могъ найдти окаменѣлостей. Они сплошною массою 
окружаютъ острова размытыхъ нижне-волжскихъ отложе- 

. ній. Въ оврагѣ, впадающемъ въ р. Ветлянку около 1 ’ /* 
килом. ішже каменоломенъ, я нашелъ въ нижнихъ, глини- 
стыхъ, слояхъ этой толщи обломки Ветлянскаго песчаника 
и въ одномъ изъ-нихъ ауцеллы plicata и scythica, указыва- 
юіціе на происхожденіе обломка изъ слоевъ С. Эта находка, 
въ связи съ вышесказаннымъ, показываетъ, что отложе- 
ніе упомянутой толщи происходило уже послѣ того, какъ

*) С. Н. Ншеітшъ, СіЪды MtiOB. пер., стр. 149—160.
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нижне-волжское море отступйло и ёго осадки подверглись 
размыву на сушѣ, размыву настолько сильному, что отъ 
нихъ остались разрушенные острова.

Какъ описано въ иервой статьѣ, песчано-глииистая 
толща согласно налегаетъ j  (нынѣ занесеннаго пескомъ) 
Каменнаго Озера на отложенія, опредѣленныя мною какъ 
верхне-волжскія. Въ разговорѣ со мною 24 дек. 1901 г.
C. Н. Никитинъ высказалъ нѣкоторое сомнѣніе въ надеж- 
ности этого оцредѣленія; равнымъ образомъ H. А. Бого- 
словскій въ своей новѣйшей работѣ указаніе на Орен- 
бургскую губернію въ числѣ мѣстностей, гдѣ найдены 
верхне-волжскія отложенія, сопровождаетъ знакомъ (?) *). 
Не имѣя права опубликовать сказаннаго мнѣ словесно
C. Н. Никитинымъ (разговоръ съ которымъ былъ мною 
записанъ въ тотъ же день)3 я приведу свой отвѣтъ, такъ 
какъ въ немъ изложилъ свои соображенія по данному 
вопросу гораздо подробнѣе, чѣмъ въ первой статьѣ: 
1) аммонитъ, опредѣленный мною, какѣ OxyDoticeras са- 
teoulatum, былъ настолько небольшой, что могутъ возни- 
кать сомнѣнія въ правильности его опредѣленія (по ри- 
сѵнку экземпляра этого вида въ Труд. Геол. Ком. т. I, 
№ 2} табл. I I ,  фиг. 11— мой экземпляръ былъ почти въ 
Ѵ/і раза меньше); 2) присланный мною въ Геол. Ком. 
обломокъ плохо сохранился и не допускаетъ точнаго опре- 
дѣленія, тѣмъ не менѣе сходства съ какимъ-либо изъ 
нижне-волжскихъ аммонитовъ ни тотъ, ни другой не 
имѣютъ **); 3) отложенія y Каменнаго Озера, подобцо

*) Указвнн. соч., стр. 106, схеыатичеекая табіица.
**) ІІервыІ—по характсрному раарѣау; второй (у китораго внѣшиій оборотъ сбитъ 

мною дія попыткв опредѣлить ло инутреннеиу)—ло ребристости, прсдставлнющий умОо- 
н&дьныя ребра въ видѣ продолговатыхъ. слабо выдающвхсл бугоркѳьъ, беэъ ясной 
сваэв съ многочисленныив сифоиальными ребрами. Обпроты, свльно оОъеилющіе (на 
3/<, еел не болѣе). Третій пммонвгь, лропавшій безъ іАств вмѣстѣ съ периымъ (1-я 
статьа, етр. 69) бьиъ нѣсколько меиьще перваго в его саульвгура соетояла взъ бугор-



верхне-волжскимъ въ Средней Россіи, лежатъ не внѣ 
области развитія нижне-волжскихъ (какъ это понялъ, 
повидимому и H. А. Богословскій, судя по одному выра- 
женію на- стр. 108 указаннагсі его труда, a посреди нігхъ*); 
4) порода отложеній навгоминаетъ верхне-волжскую по- 
роду, описанную въ Труд* Геол. Ком. т» П, № 1* стр. 
101 —  102, и не похожа ни на одну породу мѣстныхъ 
нижне-волжскихъ отложеній, покрывающія ее породы 
глинисто-песчано-кварцевой толщи въ свою очередь по- 
хожи на покрывающія верхне-волжскія отложенія Москов- 
с ко і области **); 5) белемнитъ, который я опредѣлилъ 
какъ Bel. rüssiensis, вполнѣ соотвѣтствуетъ по своимъ 
характернымъ призвакамъ діагнозу этого вида, какъ онъ 
изложенъ на стр. 145— 146 т. I I ,  Кг 1 Труд. Геол. Ком. 
Каждое изъ этихъ соображеній, за исключеніенъ послѣд- 
няго, взятое отдѣльно, не доказываетъ моего вывода, но 
въ своей совокупности они дѣлаютъ его вѣроятнымъ; 
присоединеніе же къ нимъ послѣдняго и дало ннѣ убѣж* 
деніе въ правильности отнесѳнія этихъ отложѳній кѣ  

верхне-волжскому ярусу.

Йёшель относитъ Илецкую залѳжь каменной соли съ 
Сопровождающимъ ее гипсомъ къ Пермской системѣ, ука- 
зывая, что на яей и гипсовыхъ холнахъ около нѳя 
(имейно йъ югу отъ старой выработки и соляного озера)

новндвыіъ укбовыьныгь реберъ, вакія бываютъ j  жмоіыіъ оіьвоетефавовъ. Въ пвсьаѣ 
иоеиъ къ г. директору Геоі. Ko». 26 овт. 1897 г.' (ароп&втеиъ» вавъ в гіоешва е* 
ованевЪіоетяив) я оиреіЬлвіъ его еовірШевво иеправвіьво.

") Веііявекія кааейоіоМвй лежать въ СВ отъ Бамевяаго Оэсра, Изобыевскін— 
іеъ 3, Монжубаръ—къ ЮЗ, обважевія ва М. ХобдЪ — въ ЮВ, Яйеавсвое — на В (aä 
С—еще одво обнажевіе, еще не оввсаввое в которое я, къ сожыѣвію, ве jeпЪд« 
віеіѣдовать ивнувшвмъ гЬтот.). ПрибавіЮ—ве тодько поередв н.-в. омо*енік, во вадо 
подагать, в свп^іъ вхъ, ееда црвяять во внвіавіе по-гожеаіе К&кевнаго Озера вѣ 
муіьдѣ указавной въ вервоИ статьѣ с іш ів и ы о і  іыадвв.

" )  Cé . првмЬч. на стр. 74 оервой етатьі.
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онъ наблюдалъ «остатки похожаго на нагельфлю конгло- 
Мврата», какой онъ видѣлъ недалеко отъ Мертвосольской 
горы *) и  который o h j . ечитаетъ Пермскимъ — почему, 
ойъ не объясняетъ. кромѣ указанія на его мѣстонахож- 
ідеяіё. Эти «остатки» заключаются въ иенельносѣромъ 
-иеснѣ съ гальками, преимущественно кварцевыми; они, 
какъ и поДСтилающіе ихъ пеоокъ и свѣтло-сѣрая глина, 
еое#авлЛютъ часть песчано-глияистой толіци, какъ я ука- 
аываяіь на с*р. 71 первой статьи**; поэтому онн сь кра- 
-ояоцжѣтнымъ конгломѳратомъ (быть можетъ и Пермскимъ) 
-«іноло Мирсгвых?» Солѳй ничего общаго имѣть не могутъ. 
■Не отрицая вовможности «тносить соляную залеаіь и 
гинсъ Илецкйй Фащиты къ ІІермской систомѣ, я считаю 
•только, что доетч&очныхъ данныхъ для этого еще не 
имѣется.

Чтобы исправить пропускъ, сдѣланный въ первой 
огатвѣ, долженъ замѣтить, что видовыя опредѣленія Uuic. 
heteropUtam, Pholiidomya Dubnisii и Ast. ovoides указаны 
Геолмшчеокммъ Комитетомъ и имъ же подтверждены мои 
опредѣленія Lyonsia Alduini и Terebr. Strog;rnovi; въ отно- 
шеніи остальныхъ двустворчатыхъ долженъ замѣтить, что 
виѣ, осромѣ 'tfteurotnya pèregrrna и  ‘Mactr. nigosa, оиредѣ- 
лены; за скудоеіію литературы, которою располагаю, по 
ввдостаточно 'РОЧйымъ даннииъ и передъ ихъ видовыии 
{газваніяии олѣдуегь посгевить энакъ «cl».

Удвмянутыя здѣсь окамрнізлости, кромѣ только ауцбллъ, 
будутъ препровождены въ Геоло*гическій Комитетъ.

*) Уідо. соч., етр. 304.
" )  Кь скмзаннон;  іаиъ поясню, <itu ваівиніе опвсаннѳК евиты на сімь я нябікг- 

дыъ въ новорбрмовмныіъ ироваіакъ: нъ старыхъ ш  таиъ, гдѣ л прежд« были нро- 
■иы. прявыьность намаетовалія )же .шрутвва.



Лицалгь, оказавшим*> мнѣ содѣйофвіеш помоц^ь-^-П.пМ. 
Иолилову и Е М. Лоссовскому— при поѣэдкахъ въ изслѣ- 
дованныя мѣстности, H. А. Бр&вину, Д. Н. Бѣяяеьу /и 
Д. К. Шуберту — фотографированіемъ окаменѣлостей и 
и И. В. НаВережнову— веденіемъ корректуръ настоящей 
статьи считаю долгомъ выразить мою глубокую гіризна- 
тельность.

Résumé. Dans l’article présent j ’expose nies investigations 
sur les dépôts volgieiis inférieurs des environs de la ville 
lletskaya Zistohita faisant suite et, en quelques détails, comme 
correction de mon article précédent (voir ce Bulletin, livrais. 
XVI pp. 37—78). Le faune de céphalopodes et aucelles du 
grès calcaire de Vetlanka que je considère comme zone de 
passage entre le Kimmeridgien supérieur et le Volgien infé­
rieur et que je propose de nommer «horizon de Vetlanka» 
est énumerée pp. 29 — 30.

Le nombre des individus de P. scythicus est à peu près 
égal à celui de tous les autres ammonites pris ensemble; 
les aucelles, designées comme n. sp. sont décrites dans mon 
article «Ueber einige Aucellen aus Ost-Russland» (Bull, de 
la Soc. de Naturalistes de Moscou, 1902, № 3).

L’été passé (1902) j’ai trouvé uue couche peu épaisse 
(2 m. environ), superposée immédiatement aux couches de 
l’horizon de Vetlanka que les formes décrites sur les pages 
3 — 10*) caractérisent comme appartenant au volgien inférieur 
typique, ce qui confirme ma conclusion sur la position strati- 
graphique de »rhorizon de Vetlanka».

L’espèce A. Pallasi Keys., que l’on rencontre aux envi­
rons de Moscou jusqu’à la limite supérieure de l’étage Volgien 
inférieur et qui dans le gouvernement de Simbirsk caractérise 
sa moitié inférieure, ne remonte dans la région d'Orenbourg
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qu'à la limite inférieure de cet étage. La distribution des 
espèces d’aücelles dans les zones paléontobgiqnes d3 la pro­
vince jurassique d’Orenburg est indiquée sur p. 39.

D. Socolov.

*) Dans la description de« ammonites les dimensions sont données dans l'ordré
suivant: 1) diamètre total (en millimètres), 2) diamètre de ГошЬіІіе, à) hauteur dn
dernier tour, 4) epaissevr de ce dernier, lea trois dernières exprimées e i centième» 
dû diamètre total.








