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гсь гоологіи окрястноотой гор. кХлвцкой
Защиты.

Весну и половину лѣіа 1899 года я провелъ въ 
г. Илецкой Защитѣ, чѣмь и воспользовался, чтобы no- 
сѣтйть извѣстныя мѣсторожденія юрскихъ и волжскихъ 
иокопаемыхъ, находящіяся недалеко отъ этого города. 
Еще не познакомившпсь сначала съ литературой о такъ 
назывэемой оренбургекой юрѣ и зная, что въ Илецкой 
Защитѣ и ея окрестностяхъ бывали такіе уяеные, какъ 
ГѴфманъ, Мерчисонъ и графъ А. фмнъ-Кейзерлингь, я 
считалъ эту «юру» виолнѣ изученной и предполагалъ 
сдѣлать въ каждое изъ обнаженій ея по одной бѣглой 
экскурс.іи ради того только, чтобы самому составить себѣ
о нихъ представленіе и взять на память нѣсколько ока- 
менѣлостей. Желая опредѣлить собранные мною образцы, 
я обратился къ литературѣ пррдмета и уже при знаком- 
сгвѣ оъ нею убѣдился, что «юра окрестностей Илецкой 
Защиты» требуетъ обстоятельнаго переизс.лѣдованія. Пред- 
полагая пробыть въ названномъ городѣ 2— 3 года или 
болѣе, я не торопился изслѣдованіемъ тѣмъ болѣе, что 
дѣла службы позволяли мнЬ посѣщать изучаемыя мѢсро- 
рожденія рѣдко и при томъ посвящая сі.бственно на на- 
блюдепія и коллектированіе 2— 3 часа въ каждую по- 
ѣздку. Между тѣмъ мнѣ пришлось переселиться изъ 
Илецкой Защиты гораздо ранѣе, чѣмъ я ожидалъ и по- 
этому я не успѣлт изслѣдовать съ желаемою подробностьго, 
наиримѣръ, бигатую фауну Ветлянскэго обнаженія. ТЬмъ 
не менѣе, не предвидя возможности вт. близкомъ буду- 
щемъ пополнить свой наблюденія, я считаю необходи- 
мымъ ихъ опубликовать въ видѵ научнаго интереса нѣ- 
которыхъ М'>ихъ находокъ.
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I.

Южная (аэіатская) часть Оренбургскаго уѣзда, т. е. 
лѳжащая по лѣвому берегу р. Урала, къ сѣверу отъ во- 
дораздѣла между послѣднимъ и р. Илекомъ, занята поро- 
дами верхняго яруса пермской системы (Р8). Этн породы 
состоятъ, главнымъ образомъ, изъ краснаго, мѣстами 
(напр. немного выше стан. Павловской по р. Донгузу) 
пестраго песчаника, нерѣдко съ тонкими прослойками 
известняка и небольшими залежами гипса. Нарушеніе 
залеганія породъ пермской системы продессами горообра- 
зователышми (тектоническими) рѣдко яамѣтно, a сдучаи 
паденія слоевъ около 10° и болѣе обыкновенно объясня- 
ются или провалаии (опусканіемъ) отъ размыва подле- 
жащаго гипса или, обратно, поднятіемъ пластовъ вслѣд- 
ствіе перехода ангирида въ гипсъ (напр. извѣстная гора 
Мертвыя Соли--уже въ бассейнѣ р. Илека,— гдѣ подня- 
ты наружу даже пласты Р2).

Склонъ къ р. Илеку и самый водораздѣлъ между 
Илѳкомъ и Ураломъ, обратно, ваняты преимущественно 
породаии волжскаго яруса, гдѣ только воэможно наблю- 
дать эти породы изъ подъ покрывагощихъ ихъ послѣ- 
третнчныхъ отложеній. Изъ послѣднихъ особенно развита 
лессовидная глина— на всемъ пространствѣ азіатской ча- 
сти Оренбургскаго уѣзда. Иногда эта глина лежитъ на 
сдоѣ сыпучаго песка, какъ напримѣръ, по нижнему те- 
ченію р. Донгузъ около ст. Павловской и на р. Елшанкѣ 
близъ выселка Мертвыя Соли, но чаще всего непосред- 
ственно на пермскихъ и волжскихъ породахъ. Мощность 
ея въ долннахъ увеличивается, достигая до 10 и болѣѳ 
иетровъ (въ западной части района), къ возвышенно- 
стямъ же уменьшается. На водораздѣлахъ ее замѣщаетъ 
чернозеиъ, на крутыхъ склонахъ— элювіальная глина. Изъ
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ископаемыхъ въ лессовидной глинѣ. кромѣ современвыхъ 
видовъ pupa, planorbis и др., мнѣ ѵдалось вайти Succinea 
oblonga.

Ближе къ р. Илеку появляются мѣстами пола сы- 
нучаго песка. Распашка полей и пастьба скота способ- 
ствують увеличенію площадей, занятыхъ сыпучимъ пес* 
комъ, какъ это показали въ другой мѣстности (Букеев- 
свой ордѣ) наблюденія Л. Н. Плотникова *).

II.

Рѣчка Ветлянаа впадаеѵь въ р. Илекъ съ правой 
стороны, около 15 килом. къ 3. отъ г. Илецкой Заіциты. 
Въ верховьяхъ ея, около 20 кил. къ С.-З. отъ этого го- 
рода, по правому берегу идетъ на протялсеніи 3 00— 400 м. 
хилмъ съ обрыяистомъ къ теченію рѣчки склономъ, вы- 
сотою въ 30— 40 метровъ надъ послѣднею. По самомѵ 
краю холма лѣтъ 40 или немногі» менѣе тому назадъ на- 
чата добыча камня, которая производится тѣмъ-же спо- 
сомъ, какъ и на холмѣ близь Ханскаго ипселка: земля и 
осынь каѵня очищаются y еам^го гребня холма и сбра- 
сываются внизъ, послѣ чего выламываются самые верх- 
ніе слои камня по напрэвленію внизъ и отчасти въ бокъ, 
подъ гребень. Такимъ образомъ изрытъ террасою весь 
гребень и только теперь начинаютъ копать до 4 м. въ 
глубину. Благодаря этому способу и тому, что пласты ле- 
жать почти горизонгально, слабо склоняясь къ Ю., какъ 
и самый гребень холма, приф. Синцовъ въ 1871 г., г. 
Шиленковъ 1 2 —15 лѣтъ позже, г.г. Венюковъ и Левин- 
сонъ-Лессингь въ 1889 и я въ 1899 г. собирали свои 
коллекціи въ однихъ и тѣхъ-же горизонтахъ, общею мощ-

*)  Записки Оренб. Отдѣла И. Р, Геогр. Общ., вып. 2 (1871 г ), стр 
2 2 6 — 20Ѳ.
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ностыо не болѣе 4 нетровъ. Подтвержденіемъ этого вы- 
вода, яснаго. впрочемъ, для всякаго, кто осяатриваетъ 
каменоломни, служитъ слѣдующій случай: въ одну нзъ 
моихъ иоѣэдокъ, когда я занимался выбиваніемъ окаме- 
нѣлостѳй, ко мнѣ подошедъ старикъ-казакъ, сторожъ 
каменоломни и, еще не дошедши до неня, позвалъ меня 
въ свѣжую комеволомню, говоря, что тамъ легче набирать 
«камевныя раковины». На вопросъ, вакъ онъ догадался 
сразу, чѣмъ я завять, онъ отвѣтилъ, что «лѣтъ 10 (это 
было, какъ сказано, въ 1899 году) тому назадъ пріѣз- 
жали сюда чдвое господъ», собвравшіе окаменѣлости. Это 
было ясное укаяаніе на посѣщеніе г.г. Венюкова и Jle- 
винсонъЛессинга. При этомъ старикъ указалъ инѣ и 
мѣсто, гдѣ тогда ломали камень и гдѣ они собирали свою 
коллекцію.

Порода Ветлянскаго обнаженія— известковистый не- 
счаникъ желто-сѣраго цвѣта, съ многочисленными вкрап- 
леніями желѣзистаго оолита. Кое-гдѣ въ немъ попа- 
даются кремнистыя мѣста (преимущестаенно чечовице- 
образной формы), рѣдко настолько крупныя, чтобы за- 
ключать въ себѣ цѣлый аммонить. Въ такомъ нѣстѣ 
очень трудно выбить окаменѣлость, но за то она хорошо 
сохранева, вапр. ѵ аммонита сохранидась раковина. Из- 
рѣдка встрѣчаются шарики желѣзной руды (гематита)въ 
орѣхъ величиною.

Подъ дерномъ на гребнѣ холма лежитъ элговій по- 
роды, темво-бураго цвѣта, въ которсмъ попадаются ока- 
менѣлости, но ихъ мало сокраыившихся (ичъ него я имѣю 
Terebratula Stroganovi d’Orb. и нѣеколько Aucella Pallasi.) 
Верхвій слой самаго камня переполненъ ауцеллами; ам- 
мониты и особенно белемнит ы въ немъ очень плохо оо- 
храыились, кромѣ кремнистыхъ мѣстъ. Ниже, до предѣ- 
ловъ выработки камня, ауцеллы попадаются рѣже, a бе-
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леминиты и ядра акмонитовъ встрѣчаются вногда очѳнь 
хорошо сохранившиыися. Пласты камня, толщивою 0 ,4— 
0,6 м., имѣютъ слабое падѳніе приб.іизительно ня Ю.; не- 
ровная яхъ поверхность не даетъ возиожиости точно из- 
мѣрить проствраніе и паденіе, но полагаго, что паденіе 
никэкъ не бопѣе, какъ 2°.

Кромѣ упомянутаго прослойка. перѳполненнаго ауцел- 
лами, мнѣ не удалось замѣтить цикакихъ отличій въ 
фаунѣ отдѣльныхъ гориэонтовъ на всеиъ протяжевія об- 
наженія; какъ уже упомянуто, гребень холма идетъ слегка 
ионижаясь къ гогу, т. е. параллельно падѳвіго пластовъ 
и нотому каменоломни вскрываютъ по всѳй дЛинѣ обнажѳ- 
нія одни и тѣ-же его горизонты. Нолѣе низкіе горивонты 
екрываются подъ ооыпями и зѳнлею.

Проф. Синцовъ, посѣтившій описываѳмое обнаженіе 
въ 1871 гоДу, Еогда каменоломни были еще, мало разра- 
ботаны, яашелъ пъ Ветлянскихъ песчанігкахъ слѣдующія 
ископаемыя:
по опредѣленіго 1871 года*). по опредѣленію ] 888 года**). 
Perisphinctes plicatilis Sow. Perisph. contiguus Cat. 
Belemnites magnificus d’Orb. Beiemu. cf. Puzosianus d’Orb. 
Belemn. Panderianus d’Orb. Bel. Kirghieensis d’Orb. 
Ancella Pallasi Keys. Anc. Pallaei Keys

Въ 1871 г. пр. Синцовъ ііисалъ (стр. 12): «Довольно 
часто попадаются огронной величины аммониты иэъ 
группы Planulati. Всѣ они, впрочемъ, относятся къ одному 
виду Perisph. plicatilis Sow». При переработкѣ своихъ на- 
блюденій въ 1888 г. названный авторъ P. plicatilis замѣ- 
няетъ черезъ P. contiguus Cat- и въ описаніи окаменѣ-

* )  „Мв8оя*йоаія обрм ом ы я Общаго Снрта и прімегавщііхъ мѣство-
стей“ (запискн Кавансваго общества Естествоиспытатеіей, томъ I).

** )  „Объ Оревбугско-С&нарской юрѣ“. (Записвн НовпроссіВскаго обще* 
стіа Естествоиспыт&тэдбК, і .  X I I I ,  внп. 1 н т. X V , вы». 1).
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лостей замѣчаетъ, что имѣетъ изъ описываемаго обеаже- 
вія два ядра этого вида *)  Стало быть изъ попадавшихся 
ему аммовитовъ онъ зэхватилъ съ собою для опредѣленія 
т о л ь е о  два ядра. Этимъ, въ значртельной степенн объ- 
ясвяется отнесеніе имъ Ветлянскаго обнаженія къ одному 
возрасту съ гоплитовыми, альтернансовыми и кордатовыми 
слоями Сары-Гула и пос. Ханскаго, a также нѣкоторымъ, 
хотя и не.полвымъ, сходствомъ горныхъ породъ въ трехъ 
названяыхъ обнажеиіяхъ. 0  белемнитахъ тотъ же ав- 
торъ пипіеть (1871 г., стр. 12- 13): «оня тутъ под- 
верглись сидьному разложенію и удобнѣе добываются 
ихъ верхняго слоя, состоящаго изъ мягкаго сильнм из- 
вестковистаго песчаника, составляющаго, какъ кажется, 
продуктъ вывѣтриванія породы». Послѣднее безусловно 
вѣрно, но именно поэтому и белемниты тамъ сохранились 
такъ плохо, что колебанія автора въ опредѣленіи ихъ 
вполнѣ понятны. Въ слояхъ свѣжаго песчаника (всего 
хотя-бы яа 1 и. ниже) можно найти белемниты, сохра- 
нившіеся весьма удовлетворительно.

Полагаю, что пр. Синцовъ попалъ ыа каменоломни, 
когда работы были уже закоычены (овѣ ііроизводятся 
съ койца весенняго пссѣва до начала сѣнокоса -при- 
иѣрно до 1 б іюня), a тогда ямы всегда заваливаютъ 
обломками, негодными для постройки— чтобы въ нихъ 
не могла упасть скотина (во время перерыва работъ въ 
праздничныс дни y яиы оставляется сторожъ) Тридцаіь 
лѣтъ назадъ каменоломни были еще нало разработаны и 
вполнѣ возможно, что цитируемому автору лришлось до- 
бывать окаменѣлости тплько изъ ауцелловаго олоя въ 
мѣстѣ, гдѣ онъ выходитъ наружу и сильво вывЬтрѣлъ, 
да изъ обломковъ, оставшихся отъ выработаннаго камня.

*)  Зав. Ыов. общ. Естеств. т. X V , в. 1, стр. 139.
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В. П. Семеновъ въ статьѣ «Новыя данныя къ фаунѣ 
юрскихъ отложеыій Оренбургской губерніи» *) разсмот- 
рѣвъ коллѳкціи аммонитовъ изъ Ветлянскаго песчаникаі 
собранныя Гофмавномъ, ІІГиленковыцъ и г.г. Венюковымъ 
и Левинсономъ -Лессингомъ, нашелъ вовможвость опр«* 
дѣлить изъ ихъ числа 26 видовъ Periaphinctes, взъ кото- 
рыхъ болыпинство киммериджскиуъ, прнтомъ встрѣчаю- 
щихся превмущественно въ иярестнякахъ Крюссиля. Саиъ 
авторъ находитъ такой результатъ неожиданнымъ и за- 
трудняется истолковать его; это сходство Ветлянскихъ 
отложеній съ Крюссольскими и общность y нихъ формъ, 
нигдѣ болѣе не нзйденныхъ, не могутъ не показаться 
удивительными для всякаго, ьъ виду того, что юра странъ> 
отдѣлягощихъ Крюссоль отъ Ветлянки, не можѳтъ счи- 
таться мало изученной. Для тЬхъ-же, кто видѣиъ мѣсто, 
гдѣ собравы опредѣленвые г. Семеновымъ аимониты, ве 
менѣе удивительнымъ покажется, какимъ обр&воѵъ пять 
зовъ (верхній оксфордъ, нижній, средній и верхвій ким- 
мериджъ и титонъ —cm . y г. Семенова стр. 183)умѣсти- 
лись въ пластахъ мпщностью въ 3 — 4 метра, причемъ, 
какъ представляетъ себѣ г. Семеновъ, эти ярусы «ясно 
проведены отъ нижнихъ до верхнихъ горизонтовъ ким- 
мериджа» ('стр. 182). Между гЬмъ уже тообстоятѳльство, 
что вмѣстѣ съ опредѣленвыми аммонитами встрѣчаѳтся 
въ большомъ количествѣ Aue. Pallasi иоказываетъ, что 
типичнаго киммериджа вельзя ожидать въ этихъ от- 
ложевіяхъ.

Дѣйствительно, просматривая опредѣлевія г. Семе- 
вова, можно замѣтить, благодаря првложенной таблицѣ 
фототипій (къ сожалѣнію, не со всѣхъ опредѣленвыхъ

* )  Труды С.-ІІетерб. Общ. Естеств., отд. Геол. и Мввер., т. X X IV ,  
стр. 1 6 4 — 194.
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Hüb форнъ), нѣсколъко невѣрностей не только въ опредѣле- 
ніяхъ, но и въ описаніяхъ. Напр. аммонитъ, опредѣленный 
вакъ P. stenocyclus съ рисункомъ Фонтанна*) не сходевъ, 
такъ-какъ ва послѣдыемъ изображенъ меныпихъ раэмѣровь 
эквемплйръ съ исключительно двураздѣльными ребраыи, 
ночему совершеннаго сходства съ этимъ рисункомъ не 
можетъ быть. Далѣе, y опредѣляемаго аммоввта ребра 
Дѣлятся (ъѣтвяіся) на половинѣ длины, a иногда даже 
нйже (Такъ на фототипіи). Въ описаніи Фонтанна дву- 
равдѣльныя ребра дѣлятся «немного ниже двухъ третей 
длины» (стр. 59) и только на послѣдней трети оборота 
болыпихъ экземоляровт. трехраэдѣльныя ребра вѣтвлятся 
на половинѣ длины (тамъ-же). Лопастыая линія была 
вепзвѣстна Фонтанну, a ивображенная y В. П. Семенова 
сходна съ лоп. линіего Per. contigyus Cat **).

Изображенный ва рис. 1 (описавіе его на стр. 165) 
йодъ названіемъ Р. саріііасеиѳ Font, никакъ не можетъ 
бытъ призваыъ «совершенво тождественнымъ сѵь рисун- 
ками Фонтанна» (яапр. Cruss. pl. VII fig 1 et 2) и его 
шшсиніемъ— уже по ребристости внутреннихъ оборотовъ, 
Hä которыхъ (по описанію г. Семенова) «трудно даже 
разобраться, гдѣ ребра развѣтвляются и какая вѣтвь 
какому ребру иринадлежитъ». тогда-какъ Фовтаннъ гово- 
рить опредѣленно (Crnssol, р. 53), что на молодыхъ обо 
ротахъ: «болыпая часть реберъ дѣлится на 2 ва поло- 
вннѣ длнньт; нѣкоторыя оотаются нераздѣленными; ни 
одно ве дѣлится на 3».

Р. Неігаі имѣетъ ребра, дѣлящіяся на сррдинѣ обо- 
рота на двѣ вѣтви ***), въ описаніи г. Семенова (стр.

* )  Description des ammonites de« calcaires du chateau de Crueaol. pl. 
IX  fig. 2.

*•) A. II. Павлові., Аммпнитн поны. Asp. acanthicum табл. V III ф л г .З с .
*** )  Siemiradzki, Monographische Beschreibung de Ammonitengattung 

Perisphinctes (Stuttg. 1899) S. 201.
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170— 171) «ребра... дѣлятся на половинѣ, иногда ниже, 
ва двѣ грубыя, расплывчатыя вѣтви», тогда-какь на фо- 
тотипіи (табл- IV  фиг. 7) видно почти одиваковоѳ число, 
какъ двураадѣльныхі, такъ и трехраздѣлъныхъ реберъ.

Р< subinvölutus Moesch- (рисунка нѣтъ) онрѳдѣленъ 
по обломку оборота 6рзъ слѣдовъ лопастной линіи (стр. 
177) ао описэнію: «ребра идутъ почти аряио, инспда, 
ворочемъ, нѣсколто наклоняясъ впередъ», тогді какъ y 
этого вида (Siemir- S. 216— 216, Taf. Х Х У І . Fig- 50) 
«ребра прямыя, сидьни наклоігевныя впередъ».

Фотографія экземпляра. онредѣленнаго, какъ Р. 
effrenatus Font, (табл- IV ф- 14) гораздо менѣе сходкасъ 
рисѵнкомъ Фонтанна (Crussol. pl- X , fig 6, 7 ) и фотогра- 
фіей тииичнаго экэемпляра этиго-же вида у Оемирадскэго 
(Taf. X X , Fig- 7), чѣмъ съ рпоувкоиъ Р- scythicus Vischn 
y A. 0 . Михальскаго *).

Объ экземплярахъ, опредѣлевныхъ, какъ P. pl&nula, 
таг- laxenvoluta Font- y г- Семийова говорится, что ребра* 
развѣтвивіпись на 2 или В ыѣтви, «въ такомъ видѣ и 
проходятъ чѳрезъ сифовальную сторону, имѣющую ма- 
ленькую скловность къ килсватости» (стр. 180). Между 
тѣмъ y Фовтанна (Crussol, р- 72) указано, что ребра на 
сифональной сторонѣ или прерываются, или очень силь- 
но повижаются. Наконецъ, очень несіодится дажѳ число 
реберъ: ва рисувкѣ Фонтанна (Crussol, pl- XI, f. 2) они 
гораздо рѣже, чѣмъ на фотографіи В- П- Семенова (табл. 
ІУ, фиг. 16), гдѣ на ііолъ-оборогб ихъ 25, тогда-какъ 
на рисункѣ и въ описавіи Фонтанна--19; притомъ рѣд- 
еогть реберъ Фовтавыъ въ свочмъ опйсаніи подчеркива- 
етъ, какъ отличителеный признакъ (напримѣръ по сравне-

* )  Амкониты ввжнлго волхскаго яруса („Труды“ Геологич. s o n . t . VIII  
J6 2, табл. V II ф. 1).
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нію съ видомъ, имѣющимъ на оборотѣ 48 реберъ) для 
даннаго вида- Формй реберъ и способъ ихъ развѣтвленія 
совсѣмъ ые тѣ, какъ яа указанномъ рисункѣ Фонтанна.

Изображенный на фиг. 6 подъ нааванісмъ Р- subdolus 
Font, имѣетъ, какъ ни плохо вышелъ на фотографіи 
(вслѣдствіе плоховатой сохраныости), на послѣднемъ по- 
луоборотѣ нѣсколько трехраздѣльныхъ реберъ, которыхъ 
y этого вида нѣтъ ни на рисункѣ, ви въ описаніи Фон- 
тавва *). Число реберъ на внѣшнемъ оборотѣ на рисункѣ 
Фонтанва 43, по описанію Семирадскаго ихъ на саломъ 
послѣднемъ оборотѣ (Siem S- 153)- 45, a на фотографіи 
В- П. Сѳмевова— 06.

При опредѣленіи P. ponticus Ret. и P. sub-Richteri 
Ret. (къ сожалѣнікх, рисунковъ ихъ нѣть) не рааобрано 
отличій опредѣляемыхъ анмонитовъ отъ сходнаго съ обо- 
ими видами (А. 0 .  Михальскій, указ. соч., стр. 133) Р. 
pcythicus, безъ чего опредЬленіѳ приходится с.читать со- 
мнительнымъ. Трудно также согласиться съ ооредѣленіями 
видовъ ио однинъ обломкамъ, безъ слѣдовъ лопастной 
линіи, какъ нзображенные ва фиг. 5, 8 и 16 подъ на- 
званіями P. leiocymon, lacertosus и praetransitorius (слѣ- 
дуеть вамѣтить, что послѣдвій видъ Семирадскій (стр. 196) 
признаетъ еще не дрстаточно изученыымъ для установ- 
ленія новаго вида).

Въ изложенномъ выше я не ииѣлъ въ виду дѣлать 
обстоятельнаго разбора опредѣлевій В. П. Семенова, по- 
чѳму указывалъ только ыаиболѣе ясныя и допускающія 
возможно враткое изложеніе изъ заиѣчевныхъ мною не- 
точностей; я желаю толысо онравдать этимъ осгорож- 
ность, которая вынудила меня прн соображеніяхъ о воз- 
растѣ язучаемаго песчавиЕа ограничиться собранною

•) Сгиввоі, р. 6 1 -^ 6 2 , pl. IX , fig, 3,
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иною, неоомнѣнно неполною, коллекціей, оставляя въ 
сторонѣ данныя наиболѣе обстоятѳльнаго изслѣдованія о 
фаунѣ ветлянскаго обнаженія, какою является работа 
В П. Семенова- Трудъ его, во всякомъ случаѣ, былъ 
для меня весьма цѣннымъ пособіемъ, тавъ какъ я Ha
rn елъ въ немъ подтвержденіе опредѣленій тѣхъ Крюссоль* 
скихъ впдовъ, которые самъ встрѣтилъ въ описываемомъ 
обнаженіи.

Мною собраны въ ветлянскомъ песчавикѣ слѣдующіе 
виды *):

P e r i s p h i n c t e s  S c y t h i c u s  Vischn.
Встрѣчается чап;е всѣхъ прочвхъ видовъ аммонитовъ 

и во всѣхъ возраг,тахт>.
1) Стадія молодыхъ бипликато-бидихотомныхъ оборо- 

товъ, сходная съ соотвѣтствующей y Per. Zarajskensis 
(A. 0 . Михальскій, Амм. ішжн. волжск. яр„ табл. УІ 
фиг. 2а); лъ моей коллекціи два ядра этой стадіи.

2) Три обломка болѣе взрослыхъ оборотовъ той же 
стадіи съ переходомъ реберъ иъ трехраздѣльныя.

3) Мутаціонный варіанп , съ рано появляющимися

*) Описываю ввже только тѣ экземпллры аммонитовъ, опредѣленіе ко- 
тирыхъ считаю ваѣ соннѣиія, оставляя беэъ описаиіл всѣ скодыо-ввбуді со- 
иивтельные экзенвляры. Рнсунвовъ илн фотографіб ве орилагаю, тавъ вавъ 
ді е  P. ecythicus всѣ стадів разввтія в варіаціи опвсанн подробво, съ иллв- 
страціей тскста точвыми рисунками, въ вреврасвой монографін А. 0 .  Мв- 
хальскаго. Крокѣ того, ветляксвіе амжонвты ве отлячаются ю рош ев соірав- 
востьі) в вочт іі всѣ оострадали отъ давлевія, ваправлевваго вбовъ, цочему, 
вапр., длина сторовы оборота раэлнчяал съ дпухъ стороігь в профяль попе- 
речваго раарѣэа совершевво не свнметрвчевъ. Иовтоьу ссылви ва рвсувкн 
авторовъ, ванболѣе подробво оавсавшихъ даввыб вядь, л счигаю совершенво 
достаточвымъ.

Всѣ иоя коллевція я вамѣренъ передать въ муяей Геологячесваго Ко- 
мнтета, гдѣ овв будутъ доступвы* для спеціалистовъ, которыѳ покелалн бы 
провѣрвть иов оиреділсвіл. Вь частностя, аммоявты предполагас передать 
А. 0 .  Мнхалъскоиу съ просьбою, по минованіи надобяостн, вередать въ упо- 
мявутый музей (въ томъ чвслѣ и не опнсанные здѣсь эвзеивллры).



—  48 —

виргато-дихотомнымн рѳбрами (Мих., табл. УП, фиг. 7 ■ 
стр- 123 те&ста); одинъ экземнляръ небольшого раміѣр», 
бѳаъ жилой дамеры и взрослыхъ вборотовъ.

4) Твиичвые экаемпляры ср&дняго вовра«га безъ рки- 
лой камеры (Мих., табл. ѴП, фиг. 1); дв* экяемяляра 
веяолныхъ, третій— обломокъ. Одинъ изъ »кзеішляровъ 
солюснутъ вкось (это наблюдается на многихъ аммони- 
тахъ изъ описываемаго обнаженія) и одна его сторона 
схидна съ изображеынымъ y В. П. Семенова (табд. ГѴ, 
фиг. 14) аодъ вазваніемъ Per. efirenatus Достаточно, 
однако, сравнить эту фотографію съ укаэанныѵи вышѳ 
рисункомъ Фоытанна и фотографіей Семирадскаго, чтобы 
убѣднться въ неправильности опредѣденія г. Сененова: 
вапримѣръ, y P. effrenatus вѣтви реберъ прямыя, a ве 
дугообраэно изогнугыя, какъ y Per. scythicus.

б) Варіантъ съ заостреявыми сифовальными ребрами,. 
изъ которыхъ нѣкоторыя принимаютъ видъ промежуточ- 
ныхъ реберъ (Мих., табл. УШ , фиг. 1), одинъ обломокъ, 
составляющій около четверти двухъ оборотовъ.

6) Обломокъ жилой камеры и части воздушныхъ 
камеръ, съ прекрасно видыою лопастною линіей, ббль- 
шихъ раэмѣровъ, чѣмъ на рисункѣ y A. 0 . Михальскаго 
(табл. V I, фиг. 6); онъ изображенъ на приложенной та- 
блицѣ на рис\ 1.

7) Обломокъ жилий камеры экземпляра большихъ 
равмѣровъ (примѣрно 300 ниллим.) съ двураздѣльными и 
промежуточными одиночными ребрами (Мих., табл ѴП, 
фиг. 5).

O l c o s t e p h a n u s  v i r e a t u s  Buch- ’L
Найденъ одинъ обломокъ внѣшняго оборота варі, 

мугаціоннаго тиаа (ІѴІих. табл- *11, фиг. 1).
P e r i s p h i n c t e s  c o n t i g u u s  Catullo-
Павловъ, Аммон. зоны Aspid. acanth-, стр. 27, табл 

VIII, фиг. 3.
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Sicm im dzki. Monogr. d. Ammonit-g Peiisphinctes, S .  
165 — 166-

Три экяемпляра съ хорошо сохранившейс.я ломаст- 
ною лпніей и нѣсколько обломковъ разной величины; нѣ- 
которые обломки взм ялы хъ иборотоиъ указываютъ на 
врличииу ракпвины до 5 0 0  миллим. Встрѣчается часто, 
хотя рѣясе, чѣмъ Per scythïcus-

P é r i  s р h і il с t е s a r d e s c i c u s- Font- 
Funtunnes', Descr. d. amm- d. c. du cliàt. de Crussol, 

p. 54 —  55, pl VIII ,  f i g .  3 — 4.
B . Il- Семсновъ• Труды СІІБ- Общ. Е ст . ,  т- X X I V ,  

стр. 1 6 6 - 1 6 7 ,  тлбл. IV. фиг- 2.
Ядро опліоснугое вкось и вытянѵтое въ одномъ на- 

прдвлеиіи, отъ чего приннло неиравилі.но-овальвую форму.
Обороты иокрываютъ лредыдущіе менѣе чѣмъ напо-  

ловинѵ- Ребра тінкія  и острыя, наклпнснныя внередъ; 
до ср^дняш діаметря. (приішмая во вниманіе вытянутость 
ядра) вь  6 5 — 70  мил- почти всѣ дѣлятся на двѣ вѣтви 
немного вышс половнны боковой иоверхности; ііерерыва 
плп ослаплеиія на сііфоіыльной поверхностн нѣтъ- Jlepc- 
жимы слабые; на нослѣднемъ оборотѣ ихъ видно хороию 
вс.его 2. Oô.idmkh лопастной лшііи ооотвѣтствуютъ опи- 
сднію н фиг- 4 y Фонтанна. Фиг- 3 впо.інѣ иодходнтъ 
къ оішоываемомѵ аммониту. если ирш.чіть ви вниманіе 
замѣчані<' Фонтаііна (сгр. 5 I — 55)  обь излѣненіяхъ съ 
увеліічоніомъ роста рактшны (болѣо раннсе шіявленіе 
3 раздѣлъныхъ реборъ, нѣкоторпе расіпнреніе пупка и по- 
пвленіе пережнмовъ). На послѣднелъ оборотѣ трехраз- 

іхъ реберъ уясо много- 
r* е г i s р h і н c t c s l i y p s e l o c v c l u s  Font- 
Fontamies, Crussol, p. 66 -  67 ,  pl X ,  tig 2 f.
B. Jl- Семенонъ, <‘тр. 178 ,  фнг. 12.
Ядро изъ кремнистаго прослойка и нотому оть ра-
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ковины сохранились большіе куски; какъ довольно рѣд- 
кое искдюченіе, »оно не искажено сплюснутостыо вкось 
къ плоскости продольнаго сѣченія оборотовъ- 

Діаметръ ядра 153 **■
Высота послѣдняго оборота 65 *"•
Толщина — — 23 **•
Діаметръ пупка 39 мм-
Привожу измѣренія въ виду того, что описыва^мый 

аммонитъ вдвое болѣе наблюдавшихся Фонтанномъ и что 
въ моыографіи Семирадскаго, гдѣ сведены всѣ данныя, 
имѣвшіяся къ 1899 году, иовторены измѣренія Фонтанна. 
Кромѣ того, какъ уже сказано, если ядро и было сплюс- 
нуто, то въ вертикальномъ къ оборотамъ направленіи. Я 
считаю поэтому данный экземпляръ заслуживающимь 
подробнаго описанія (къ сожалѣнію, куски ракивины со- 
хранились лишь на вторчй четверти послѣдняго оборота).

Обороты покрываютъ предыдущіе въ мѣстѣ, гдѣ на- 
чинается жилая камера, болѣе, чѣмъ на половинѵ, затѣмъ, 
черезъ V2 оборота уже только на половину (конца жил. 
кам- не сохранилось,). Характеръ ребристости сходенъ 
съ изображеннымъ ыа фиг- 2 Фонтанна (на его фиг- 3 
ребра изсбражены болѣе правильно расположенными), 
Ребра y пуиковаго края острыя и высокія, но, переходя 
на боковую поверхность, становятся болѣе плоскими, при- 
чвмъ дѣлятся на двѣ, 4 и болѣе вѣтвей повтореннымъ раз- 
двоеніемъ по тину P. inconditus, снова новышаюгся и, ве ос- 
лабѣвая, переходятъ на оифональную сторону- Посрединѣ 
они изгибаююя выпѵклоетью вп^редъ, какъ видво на 
послѣднихъ ребрахъ фи- 3 Фонтанна; къ началу жилой 
камеры становятся рѣже н болѣе расплывчатыми на сре- 
диыѣ.

Ha V3 внѣшняго оборота три пережима. 
Сохранившаяся часть лопастной линіи соотвѣтствуетъ
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бписанію и рисунку Фонтанна (видны среднее и сифо- 
нальное сѣдла, т. е. болѣе, чѣмъ показано на рисункѣ 
Фонтавна).

Числа реберъ на полномъ обороті» не укааано y Фон- 
танна; судя по его рикункамъ, оно измѣнчиво. На рис.
2, наиболѣе сходномъ съ описываемымъ аммонитомъ. ум- 
бональныхъ реберъ 40, на фотографіи В- П. Семенова 
ихь на полуо5оротѣ 23 — 25- Приблизительно тоже число 
ихъ (между 40 и 50) надо ириписать и описываемому 
экземпляру, судя по сохранившейся чаг.ти раковины. 
Между тѣмъ Семирадскій (стр, 217) указываетъ число 
112 для послѣдняго оборота. Такъ какъ ребра, съ увели- 
ченіемъ раксвины, обыкновенно становятся рѣже, то воз- 
можно, что относимая В- П- Семеновымъ и мною къ Р. 
hypselocyclus Ветлянская форма имѣетъ болѣе частыя 
ребра, чѣмъ тиличные экземпляры- Тѣмъ не і.енѣе опи- 
сываемый аммонитъ въ предѣлахъ призваковъ которыми 
опредѣляегь P. hypselocyslus установившій его Фонтаннъ, 
есть вполыѣ названная форма, почему я и не считаю 
возможнымъ отнести его къ особов разновидности-

Собрать коллекцію белемнитовъ я не успѣлъ, сосре- 
оточивъ вниманіе сыачала на ауцеллахъ и аммонитахъ. 
Въ моей коллекціи имѣются: хорошо сохранившійся эк- 
земпляръ и нѣсколько обломковъ Bel. absolutus Fisch *), 
чаще съ выполненною бороздою (у Дорбиньи В. magnifiais). 
Есть обломокъ, по разрѣзу похожій на В- puzosi Есть 
белемнитъ, который не могу отнести ни къ одномѵ изъ 
извѣ^тныхъ мнѣ видовъ. Такой бел^мнитъ ири очень 
плохой сохранности, могъ быть ириняіъ за Bel- Panderi,

*)  Руковоіствуюсь оиисавіемъ C. Н. Никитина (Труды Геоі. K o * .,  т 
II, № 1, стр. 141— 142).
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оть аотораго, при хорошемъ сохраненіи, отличается весь- 
ма существееными чертами.

Bdemnitcs sp. Белемнитъ цилиндрическій въ перед- 
ней части, въ задней, отъ сродины между концомъ а.іь 
веолы и остріемъ ростра, уаостряющійся (характ<-ръ аа- 
остренія такой-же, кагсъ y Bel. puzosi на риоункѣ C. Н. 
Никитина въ Jura von Elatma fig 39). Orrpie. ирп пт.іичвоп 
сохранности, не морщитстое. Борозда выполнена и только 
по цвѣту полосы на нижней сторонѣ моѵкно указ.пь, гдѣ 
она могла-бы образопаться *) ІІоперрчный ра.чрѣ.ть т, 
мѣстѣ, гдѣ начинается заоотреніе, в< его виже; оігъ ымѣ- 
етъ форму закругленнаго четырехъ-угольника и т ,  упо- 
мянутомъ мѣетѣ выс"гга равна ширинѣ; къ црреднрму 
концу онг вѣсколько повышаетоя (самое отверггіе іісиор- 
чено сжатіемъ белемнита въ этомъ мѣетѣ). Алынмиа за- 
нимаеть половинѵ длины н наклонена вішзъ; уго.гь ен — 
19°. Ось смльно эксцентрична; на а/4 длины она при- 
ближается къ нижней иоверхности всего ближе, a къ 
концу снова повышается. См. рис. 2 на приложеиной 
таблицѣ.

Отъ В. absolutus Fisch, отличаются: большею длиною 
альвеолы u меньшею запстреннпстыо задняго конца (т. 
е. его коническая часть ісороче. Сходенъ съ нимъ ф'>р- 
мою поперечнаго разрѣза и цилиндричносчью иеррдней 
части.

Отъ В. Panderi отличаетея: цилиидрпческою, пмѣс-то 
конической. формого, меньшею толщиною (ири і'дннако- 
вой длинѣ) и болѣе угловагымъ очортанісмъ поперечнаги 
разрѣза.

Описываемый белсмнитъ еггь. иоішдимому, переход- 
ная форма отъ В. Panderi къ Б. absolutus. Съ другнки

* )  См. сказашіое C. Н. Пикитинымі. на стр. 1-11~  112 тома II .V 1 
„Трудовъ Геол. Ком.“ относнто.іыю «бразоііаіііл боро:іды по ішжпоіі иоосрх- 
ностн белемнитовъ.
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русскими белемнитами онъ не имѣетъ схпдства въ ха- 
рактерныхъ признакахъ. Кромѣ хорошо сохранившагося 
экземпляра имѣю нѣсколько обломковъ, Если дальнѣйшія 
наблгоденія іюдтвердятъ поотоянство типа, предложилъ- 
бы назвать этитъ видь Belemnites Nikitini.

Я лично убѣжденъ, что «сильно-разложившіеся бе- 
лемниты», которые проф. Оннцовъ въ описываемомъ об- 
нажепіч опредѣлиль как/ь B. Panderi, иринадлежатъ къ 
толысо-что описанному виду. Такое его опредѣленіе воол- 
нѣ понятно, такъ-каісъ различія обѣихъ формъ могутъ 
быть разобраны только на сносно сохранившихся экзем- 
нлярахъ: короткій белемнитъ съ альвеолою, занимающею 
половину его длипы, легко принять за B. Panderi, когда 
плохая сохранность не иозволяетъ точео выяснить форму 
разрѣза іі цилиндричность иередней части. Всѣ невѣр- 
ности въ опредѣленіяхъ и выводахъ пр. Синцова относи- 
т р л ь н о  Вет.іянскаго песчаника я объясняю тѣмъ, что онъ 
не могъ излѣдовать свѣжихъ мѣс/гъ обнаженія, a изучалъ 
его по вывѣтрѣлшп> выходамъ породы и по обломкамъ, 
которыми засыпаіш оставшіяся огъ выработки камня 
ямы- a поелѣднпхъ тогда ( 1870 г.) было еще немного.

M. II. Семеновъ изъ раэбора аммонитовъ, собранныхъ 
въ Ветлянскомъ посчаникѣ, какъ ѵже упомянуто, отнесъ 
его къ киммериджскомѵ возрастѵ, находя въ немъ всѣ 
ярусы кпмирридлса «ясно проводенными отъ нижнихъ до 
верхнихъ горизотмвъ» (дажо, быть можетъ, отъ верх- 
няго оксфорда до нижняго титона *) включительно). ІІа-

*)  Стр. 182 -1 8 3  указ. соч. Поойіце пазванный ученый склоненъ избѣ- 
гаті, термнна Волжскііі лруеі. і: пааыпаті. іюс.тЬлпій порт.іэндомъ илв тито- 
иомъ; каііp. na стр. 11 (> m. статі.ѣ его о ирЬ Мангыш.іака іі i ' j apb-Ku pa чи- 
т.юмі.: „страііііо можеп. п >к:і:іатьсл иа:шанін иортландскимі. иласта. въ кото- 
ромі, солсржатіігл можду іціочнмі. во.іжскіл ауце.і.іы, но я удоржалъ вто на- 
звапіе, чтоГіы шікаі ат... что нм і.сті; ci, ауцс.і.іами ві. том і,-же пластѣ встрѣ- 
чсны :іаііадііо-і'ііроіі(‘Гк:кін портланлокія і|«ірмы“. Нг французскомь рсзюмэ этоГі 
отагыі мсредь цігпірніміінымі. выражеиіем ь приЯпвлемо (стр. 12B1, что три 
вида а у ц е іл . .  пціідпіпыі' іп. грубомъ и:іиѣсіпякѣ Маигнш.іака „докааываютъ, 
что н а т и  І і о . і ж с н і я  о т л о ж е и і я  и м ѣ ю т ъ  о о з р п с т ъ  т и т о н с к і й .  a неокомскіГі, 
какъ это ио.киа.іъ Эйхвальдъ^.
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хожденіе въ этомъ песчаникѣ A. Pallasi онъ соглаеуеть 
съ указаннымъ своимъ выводомъ замѣчаніемъ, что эта 
форма «согласно таблнцѣ проф. Лагузена (на стр. 26 вго 
монографіи объ ауцеллахъ) свойственна какъ виргато- 
товымъ, такъ и настоящимъ киммериджскимъ слоямъ до 
нижнихъ ихъ горизонтовъ включительно» (стр. 186). Этоне- 
вѣрио, ибо типичная форма A.. Pallasi какъ въ таблицѣ, такъ 
и въ текстѣ (стр. 10, 1 1 и 2 7 )  цитироваяной монографіи 
указана, какъ характеризующая аижнюю часть нижняго 
волжскаго яруса(или «виргатовыхъслоев і > илиіпъразновид- 
ность ѳя tenuistriata показана встрѣчающ^юся вмѣстѣ сь А. 
Вгоппі въ киммериджѣ и верхнемъ оксфордѣ. Это хорошо 
извѣстно автору статьи о юрѣ Мангышлака и Туаръ- 
Кыра, ибо на стр. П бтого  же выпуска Трудовъ С. П.Б. 
Общ. Естеств. A. Pallasi названа «нижневолжо.кою», аво 
французскомъ резюмэ-статьи еще болѣе опредѣлительно: 
«форма, характерная для нижняю волжскаго яруса» 
(стр. 126). Предиоложить, что въ приведенной цитатѣ 
изъ стр. 186 подъ A. Pallasi разумѣется и ея разновид- 
ыость tenuistriata нельзя, ибо ви 1-хъ нѣтъ прямого на то 
указанія (а это очень существенно, такъ какъ типичная 
форма характеризуеп. одинъ ярусъ, a указанная ея разно- 
видность—другой и совмѣстно не встрѣчаются), во 2-хъ, 
авторъ не имѣлъ никакихъ данныхъ нолагать, что разно- 
видность tenuistriata была найдена кѣмъ либо на Ветлян- 
кѣ, a обратпо, всѣ называютъ типичную форму и только 
графъ Кейзерлингъ упоминаеті., что нашелъ тамъ дру- 
гую разновидность plicata *), которая встрѣчается вмѣстѣ 
съ типичною формою въ нижнемъ Волжскомъ ярусѣ **).

Perisph. scythicus, который A. 0 .  Михаль кій счи-

* )  Wissenschaftliche Reise in das Petschora-Land, s. 299.

** )  I .  И. Лагуэенъ, Ауцеллы. табл. на стр. 26 в теістъ, стр. 10.
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таегь формою, настолько характерною для нижняго волж- 
скаго ярѵса, что признаегъ возможнымъ называть по- 
слѣдній по этомѵ аммониту *), Bel. absolutus Fisch, и Aue. 
Pallasi характеризуютъ описываемый песчаникъ, какъ 
нижневЪлжскій, тогда вакъ прочіе опредѣленные мною 
аммониты (кромѣ единичной находки обломка Olcost. 
virgatus) суть формы киммериджскія. Къ послѣднимъ 
слѣдуе'гъ нрибавить, на :о полагать, еще нѣсколько формъ 
изъ чиола опредѣиенныхъ В. II. Семеновымъ, но опре- 
дѣленія которыхъ я не имѣю возможяости провѣрить; съ 
другой стороны, найдутся въ описываемомъ обнаженіи и 
нижне-волжскія формы аммонитовъ, какъ заключаю по 
имѣюіцимся y меня обломкамъ, не позволяющимъ сдѣ- 
лать вполнѣ точное опредѣленіе. Оговорюоь еще, что 
Per. contiguus, включенный мною въ только что сказан- 
номъ въ число киммериджскихъ формъ (на основаніи 
труда проф. Павлова объ аммонитахъ зоны Aspid. acannthi- 
cum) въ Западной Европѣ всгрѣченъ былъ только въ 
титонѣ и въ Городецкой глинѣ (откуда приводитъ его 
А- П. Павловъ на стр. 28 указ. ооч.), по разъясненію
C. Н. Никитина **), встрѣченъ какъ рѣдкость, въ един- 
ственномъ экземплярѣ.

Во всякомъ случаѣ, моя коллекція иокопаемыхъ изъ 
Ветлянскаго песчаника ѵстанавливаетъ нрсомвѢвно, что 
фаува его представляетъ смѣсь нижне-волжскихъ формъ 
съ киммериджскими. Болѣе подробное изслѣдованіе мо- 
жегъ голько точнѣе выяснить, преобладають ли формы 
перваго яруса, или же формы обоихъ перемѣшчвы въ 
одинаковой степ^ни- Полное отсутствіе гоплитовъ и ким- 
мериджскихъ ауцеллъ: Broimi и Pallasi tenuistriata гово- 
ригь скорѣе въ пользу перваго предположевія,

* )  Труды Геол. Ком., т. VIII, № 2, стр. 308.
* * )  Извѣсті* 1’еол. Ком. т. V III (1889) Л  3, стр. 70.
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Подобно томѵ, какъ имъ предеказано было обнару- 
женіе нижне-нолжскнхъ отложеній на Малгылілаісѣ 
(«СлѢіш мѣловаго леріода въ центргчьной Россіи», Тру- 
ды Геол. Ком- т. V. Лѵ 2, стр. 113), C. Н. Никитинъ 
вь томь же оочиненіи предсказалъ нахижденіе иъ юіч»- 
восточкой Россіи отлиженій et» смѣшанною изь клмме- 
рлджскихъ и вилжскихъ формъ фауною. слѣдующимл 
словамл (тамъ же, стр. 144,): «еелн теперь янляетсл еще ка- 
кое-либо недоумѣніе къточниму сиіредѣленііо начала нпжні1- 
волжскихъ отлпженій, оно сводлтся къ втросу о томъ: бы;гь~ 
ли въ восточной и средней Россіи перерывъ ви временн 
іі осадкахъ между концомъ кнммернджскихъ и началомъ 
ниясне-волжскихъ отлиженій, или киммериджъ перешслі. здѣсь 
непосредетвенно въ волжскіе п.шсты. обновиоъ то.гъко оъ зна- 
чюпелъной степени оюю фаунц лпдъ вліяніемъ лзмѣнлв- 
шихоя какимъ-либо образомъ внѣшнихъ уеловій или миг- 
раціонныхъ процессовъ»: Что авторъ рѣшаетъ поставлен- 
ную здѣсь дидемчу въ смыслѣ подчеркнутыхъ словъ, вид- 
но изъ слѣдующаго мѣста (тамъ же, стр. 156) :  «не ес- 
тественно-ли, чти аъ юіо-восточной Россін киммериджскап 
фаунп посмепвнно смѣни.іась нижне-волжской, но чѣмъ 
далѣе на западъ, чѣмъ перемѣна становилась внезаинѣе 
и рѣзче?»

Найденная мною въ Ветлннсиомъ песчаникѣ фаѵна 
нодверждаетъ суіцествоваліе гирпзонта, предсказаннаго 
эгими словами и иредс.танляющаги переходъ отъ Кимме- 
риджа къ нижнрму полжскому ярусу. Если для этого го- 
ризонта требуетсл особос названіе, то я иредложилъ-бы 
назвать его «Ветлянскимъ горлзмнтимъ». Возможпо, что 
въ бассейнѣ р. Илека пайдутея еіцк обнажелія этого 
горизонта, но скорѣн ожлдаю ебнаружелін таковыхъ по 
ллжпему теченію р. Салмыша, можду его устьемъ въ р. 
Сакмару и иявѣстного Сары Гульскою грядою холмовъ.

Изъ прочлхъ исколаемыхъ (кромѣ олисанныхъ выше
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г о л о н о іп т и х ъ )  мною пцредѣлено изъ оп п с ы вае м аго  оо- 

и аж е и ія :

С Ш гі н  anccps  Rouill Найдено нѣск<>лько иглъ.

Chhtris s}Mitu/at/(s Auerb. Имѣе 10,11 одна иг .к і . 

Ilhyiic/tom’Jla pcrsotKtta Buch.  Три мкземилнра, доволь-  

н*■ îL'inxofl ео\|іанн'ости, пайдеим з ; іключеіи іымн нъ дпухъ 

ядрахъ Per .  scythicus.

Te rrb ratifia Strorjanori D ’Orb- Одинъ гжзомлляръ най-  

д е н ъ  вч> зл ю віи .  ипк ры іш о щ с ъ самый порхній слол ін1- 

счанпкіі .  Г о ф м а ш гь  прнипдіггь р<> нзъ  <>бнаженія y Х а н -  

с к а г о  циселка, ;і равни и нр. Спнцпіѵь,  но, каісъ мнѣ 

сообщилъ Геолмчічооі іі  іч и м н т п ъ  (ішсі .мп іггъ 14  я н в .  

1 9 0 0  г. за  Лѵ Ъ\) :»гга форма бы.ча описііна М ерчи сономъ 

изъ в о л ж с к н х ъ  отлііжсніп-

Terebrai/tJu intfrt<’nninaf<i Lall  НпПдсчго дв;і ядра, 

с х о д н ы х ъ  с ъ  изображепными подъ этимъ названіем і.  прмф. 

Л а г ѵ з е н о м ъ  на табл. I :  фиг.  R » 9 »ф а ѵ н ы  ю р ски х ъ  

образованій Рязансіеой губернін» ( Т р у д ы  ГѴол. Ким.,  

т.  I ,  Л: 1).

O.strca K h o ro sm /s ia  Uouill. І іайдрцо одпо пдро, въ 

кррмнистомъ мѣсчі;. сохраннвпірр поэтому кускн раковшіы.
Лиссііи  l'allasi K eys .  В с т р ѣ ч г і с і ш .  к а к ъ  у ж е  многи-  

ми у к а з а н о ,  т> огромиомь к о л м ч е п  нѣ. вс,ѣхч> позрагпигь 

и величиыъ. в ъ  томъ ч н г л ѣ  иногда і ф г в ы ш а ю щ н х ъ  прм- 

водимая ироф. Л а г у з іч ю м  і. нъ его  м(иі*іграфііі размѣры 

Е с т ь  экзедіпляры съ  болѣо ширикой и бил'І;<‘ уякий р.іко- 

виной, (•/], болѣс juin Moulai закручомишо млкумікиіо Оолі.- 

шой стлорки.  билѣі“ нлгі мп-ііѣ(! в ы д і п о щ п м і і і  я с.труйками 

в о з р астан ія  і іерехсдныл къ  варіанту  ; іііпііи Lall . П<>- 

сл ѣд няя  разн и ви дп о сгь  ппрѣчаочч-п частп і сі!іі;кін;і п .

ТИІІІІЧНОЮ ф и р м о к )  Л Іі'ѴГНІІЦРК* і|і’ риХ(»ДІ1Г>1Х ь .  Р и з і і . ж и д и и -

с т р й  /)o/ita Keys и tnt/risfriata Lall ,  и формч.. <дпыхч.

KIj пислѣднсіі ОТЧ. ТІІІШЧППГІ фіфММ. Я ЦІ‘ ІПІІІІС.І I,. 1IC-
(імотря на  у с ер д н ы я  поискіі  за ш ш и.
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Aucella piochii Stant.
T. W. Stanton, Fauna of the Knoxville becls (Bull. U- St-Geol- 

Surv, JVÊ 133, p. 42 - 4 4 ,  pl, IV, fig. 2 — 9).
Подъ этимъ именемъ сѣверо-американскіе геологи 

Габбъ, Уайтъивсъ, Микъ и Уайтъ описывали нѣсколько 
ауцеллъ, относящихея къ различнымъ видамъ. Послѣ вы- 
хода въ 1888 году монографіи проф. Лагузена о рус- 
скихъ ауцеллахъ, нэобороть, стали пріурочивать всѣхъ 
находимыхъ въ Америкѣ ауцеллъ къ видамъ, строго рая- 
граняченнымъ названнымъ русскимъ ученымъ. Г. Стэн- 
тонъ въ цитированной работѣ (1895 г.) и въ другой, 
напечатанной годомъ ранѣе, *) выдѣлилъ въ особый видъ 
подъ этимъ названіемъ ауцеллу, до сихъ поръ найденнѵю 
только въ С. Америкѣ въ нѣсколькихъ мѣстахъ вдоль 
береговъ Великаго Океана.

Г. Стэнтонъ въ указанномъ трудѣ (стр. 42) описы- 
ваетъ этотъ видъ ауцеллы сначала словами Габба: «ра- 
ковина небольшая, тонкая, высокая и узкая. Большая 
створка **) съ болыпою, выдающеюся, загнутою макуш- 
кою, помѣщенною непосредственно на продолженіи внѣш- 
няго края; задній край до наиГолѣе выдающейся части 
основанія (раковины) предотавляетъ правильную эллии- 
тическую линіго... Поверхность покрыта концентрическими 
струйками, которыя принимаютъ иногда форму довольно 
широЕихъ волнъ». Эту краткую характеристику необхо- 
димо доиолнить замѣчавіями самого г. Стэнтона (тамъ-лсе, 
стр. 4 2 —43): «типичные варіангы A. piochii отличаготся 
отъ всѣхъ прочихъ форііъ своимъ стройнымъ, косо-оваль- 
нымъ очертаніеиъ, узкою умбональною частъю и круто за- 
гнутою макушкою лѣвой створки; присутетвіемъ малень- 
кихъ, но хорошо замѣтныхъ крыльевъ или ушковъ на

*)  Bull Gcol. Soc. Am., vol. V, p. 447.
** )  F  Габба иеправвльно назвавная правос.
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обѣихъ ств^ркахъ, дѣлающихъ замочную линію ирямою». 
Огносящееся къ правой сторонѣ опускаю, такъ-какъ она 
ничѣмъ не отличается отъ таковой-ясе A. mosquensis - ни 
по описанію г. Отэнтона, ни на нрисланныхъ мнѣ экзем- 
плярахъ этого вида изъ Ноксвилльскихъ слоевъ Кэли- 
форніи и Орегона.

Размѣровъ типичныхъ экземпляровъ г. Стэнтонъ не 
приводигь и ограничивается лишь (с.тр. 43) замѣчаніемъ, 
что нчнбольшая длина рѣдко превосходитъ 3 0 — 35 милл., 
a ширина— 20 милл.

Присланные мнѣ экземнляры имѣютъ слѣдующіе раз- 
мѣры {въ миллиметрахъ):

длвна шврина Т 0 л щ и н a

26,5 іб
всей раковины

п

болыпой
створки

8
27 п і і 7

30,5 18 — 9
21,5 11,5 — 6
29,5 15 — 8

Отношеніе длины къ ширинѣ соотавляеп. 100:57, 
слѣдовательно, почти гакоо-же, чаісъ y A. mosquensis, дчя 
которой оно (по измѣреніямъ тииичныхъ экземпляровъ, 
приводимомъ въ монографіи ир. Лагузена, г.тр. 1 2 )--1 0 0 :5 8  
(y A. Pallasi то-же отношрніе составляетъ 100:60).

Мною найдено въ Ветлянекихъ песчаникахъ 6 круп- 
ныхъ и 3 мелкихъ экземпляра болыпой (лѣвой) створки 
этого вида и одинъ—мачой створки. ІІривожу размѣры 
первыхъ, причемъ въ скобкахъ поставлены размѣры эк- 
земпляра, сильно одавленнаго сбоку:

длина ширияа то.іідина (б. створки)
a . 44 . . .  22 13,5
б . . 37 . . . 21 . . . 11,5
9 . . ( 2 7 , 5 ) .  . . ( 1 3 , 5 ) .  . (9 ,5)
г 23 . . . 14 . . . 8
д . . 23 . . . 14 . . . Ь
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Остппляя въ 'тпфонѣ неправильно сжатый экзем- 

плнръ, получнмъ отнош»‘ніе длины къ ширпнѣ нъ сред- 
нсдп. как ъ  1 0 0 :5 6 .

9 т о  отиошенір, слѣдовательно, но разннтся сѵщс- 

стпеіпк) птъ такого-л;е  y A. mosquensis Отлнчіе о'гь ію- 
слѣдмой Н7і характериггикѣ  ѵ г. (. 'тянтона, іфііводопний 

выше, мною подчеркнуто. Узкооть  умбональной части 
молсетъ Г;г»іть нзмѣрепа по макушечиому у іл ѵ , которыР 

для A. mosquensis рапонъ 55  — 6 0 ° .  a для алррпканскихъ 

іі моихъ ш;яемплнровъ A. piochii ne пррвосходптъ 4 5 ° .  

Дрѵгое птличіе о г ь  A. mosquensis— круто загнутан и 
большихъ размѣровт> магсушка лѣвой стиоркн *) .

Пзъ числа моихт. зкземпляровъ одинъ— болѣе всѣхъ, 

наблюдашпихоя въ Америкѣ (размѣры ііодъ буквою а); 
другоіі ( іюдъ буквою 6) по размѣрамъ и формѣ тожде- 
ственъ оъ изоПражеины.мъ на фнг. 9 табл. I V  г. Стэн- 

тона * * ) ,  но не имѢртъ радіальиыхъ стрѵркъ, которы.ѵь 
я пообще, ии иростымъ глазомъ, ни подъ лупою. не .чогъ 
разсмотрѣть на моихъ эісземплярахъ (и хъ  пѣтъ такж е и 
на ирпсланныхъ нзъ Амершш); г. Стэнтонъ указыиаетъ 

на с груіічатоеть, как ъ  исключителыіое. инлрнір и далсе 

для рисунка выбралъ пе :ікземіілнръ іізъ с-вией коллекціи, 

a копкільзовался старымъ рисупкомъ г. Уайта; пнтереоно, 
что ira ятомъ іжземпліірѣ струйки пидны только па пдіі"й 

сторпнѣ.
Отложешя. гдѣ вггрѣчсиа A. piochii въ Амерпкѣ 

(лпжиій іітдѣлъ Нокс.впльпсаго яруса), болышінство аме- 

ршсанек.мхъ ученыхъ отнорятъ к.ъ нпжпему отдѣ.іу не

*) '.»тимі. ппмсымгчии nu 11, іинін.шікаеіел кі. A. l ’allasi. отъ которпіі 
г;п> чакушка р (ir.iii'CKMi'ii т іім і.. ч т  шіа ім; иакручопа щ> оорчиу. a с<>- 
<: г;і ім ;н'т і, :і| іцо.і;к(‘іііі' і.імшміі іміт р.і і .> 111 n 11J, ііодіѵіпп тому, кдкі. y A. mos- 
i|iipnsix

;:S') -hon. i-\ il 111; i. аамміі inuiaii i. iimi. y r. Vaiira 11:11. Mon. Г. St. Gcol 
Surv. vol.. M i l ,  і>]. 1 fit;, l.s.
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окома. Г. Стянтонъ, который обработплъ иъ окончатель- 
ной формѣ весь  матрріалъ пн іізѵченіго ііачванпаго яруса, 

основані(‘МЪ для отнесенія ег<> къ пеокпліу указываетъ, 

чтс* верхняя часть Н окгвіільскихі.  о т л о ж р п і й  характгри- 

зу("гси ііалімжтолппіческн A. crassicoll is  и аммонитамн, 
олиже в п т о  отоящіілн к ь  ІІсчирсі.-пмі. и ію н і^ і ігк ю іъ  
типамч.; междѵ _"ѣмъ хар»ктсрь итли;к<чіін n u i ; і з ы в а г г ь ,  

что никакого порері.іва ві, ин.чъ ііріѵиіолаіать ікмьзя л 

потому пеио.чможни ировести точную граниду Мі‘;кду тѣлш 
частями, которыя м<>гліі-бы білть итік-чѵни п;> іорѣ и

Т ѣ М И , КОТОрЫЯ ИесоМІГГ.ІІ ІЦі ОТІІОСИЧѴЯ ICI. IH 'n ü oM V  * ) .

М е ж д у  тЬм ъ трудності,  разграиіічсниі горіппнтиві.  н 

і іосте і іеипый иерсходч. одпой ф ауиы  іп> д р у т о  еглъ нііолпѣ 
е е т е с т в о н н ік 1 яв .кжір. ііріімѣрпг.ъ котораго  немало у ж е  из- 

в ѣ с т ію ,  осиГхчпкі ьі ,  Ам ер нкі ;  іі 1’м т і л .  Отмосиі ь в с ю  мас- 

су  Н о к с ш іл ь с к и х ъ  птложсміій (  18 т ы с я ч ъ  ф утов і.  * * )  

по слонмъ.  с.пдіфжаіціімъ A. crassicollis  (ісптпрал пачи на-  

е тъ  и о і іадагься  лишь na 11/-> —  2 т ы с .  ф уг .  іш ж е верх-  

ной гр а н и д ы  отлоЖ(Чіій),  о о г т . і в л ш о щ т г ь  около ’/ io всеі і  

мощности яруса,  к ъ  неокому я счмтаіо всчч.ма р пскаван-  

нымъ.  Сііорѣе в с с г о  д ѣ л и п .  в е с ь  Никсіпілі.скіГі ярусч, на 

три горизоігга .  изъ  к н і с р ы х ъ  вс рміій .  ci ,  A .  crassicollis  н 

соцропождаюіциміі и* аммонитамп ііріиілпзігкмьни п ю т -  

в ѣ т с т в у е г ь  ппжнему иеокому, елоіі съ  A. piochii ,  var.  

ovata ( к о т о р а я ,  <уд я  п<і і іріісланпьпіі> миі, обралцамъ, 

очічіі . б.інзіса к ъ  A. y o lg c n s is ) с . іо ямь съ  A. volj ’vnsis, м 

НИ/КВІЙ горизинті.  с ъ  т і іш і ч п п т  А. ріосіііі —  пнжнем у 

в о л ж ск о м у  ярусу г ь  A. Pallasi n A. inosijnonsis. гГакч>- 

какч! средніе п шіжпіі;  горизпіггы Нокд ішлі.оклгп яруса 

не сі ідоржатъ,  кромѣ ауцоллъ, н п к а к и х ъ  д р у г п х ъ  хараіс- 

т е р и ы х ъ  о каж ч іѣ л о е те й .  г р и в ім м ы х ъ  съ  енрпіі<‘й(ч:іімн, тп

* *  Stautou. Kuoxville lied», p. ÜO.
* * *  Ibidem,, pp. 15— lü.



для опредѣленія ихъ возраста едва-ли возможно примѣ- 
нить иную наралледизацію, кромѣ сейчасъ приведенной. 
Пробѣлъ между отложеніями Марииозы, содержащими 
близкую къ A. Bronni. A. Erringtoni и Cardioceras dubium 
(соотвѣтствующими нашимъ слоямъ съ Cardioc. alternans 
и ауцеллами radiata и Вгоппі), и Ноксвильскимъ соотвѣт- 
ствуетъ приблизительно нашему ярѵсу съ Aspid. acanthicum.

Поэтиму одновременность Ветлянскихъ слоевъ с і  
частью нижнихъ горизонтовъ Ноксвильскихъ отложеній я 
считаю вполнѣ возможною, чѣмъ и объясняю нахожденіе 
въ нихъ одного и того-же вида ауцеллы. Ііадо полагать, 
что геологическое изслѣдованіе Сибири обнаружитъ и тамъ 
отложенія ci. A. piochii, если только они сохранились. 
Если принять во внимаиіе, что Киммериджско-Волжское 
море настѵнало съ Востока на Западъ и дошло до Сред- 
ней Россіи уже съ чисго волжскою фауыою, то возмолсво 
донустигь, что Американская форма перестала уже суще- 
ствовать въ этой части моря въ Волжскую эпоху и ио- 
этому не найдена р ъ  Средней Россіи

Среди огромнаго количества A. Pallasi описываемая 
ауцелла встрѣчается очень рѣдко, какъ и слѣдовало ожи- 
дать, если считать восточную Россію крайнимъ запэ.д- 
нымъ предѣломъ распространенія этого вида. Попадаются 
формы, переходныя къ A. Pallasi и надо полагать, что 
A. piochii есть переходная форма между этимъ видомъ 
и A. mosquensis, тогда-какъ въ Америкѣ она и^решла не- 
посредственно въ A. piochii var. ovata, виду, какъ уже 
упомянуто, близкому, если не тождественному съ А. ѵоі- 
geasis. Съ другой стороны, экземпляры этой ауцеллы съ 
радіальною струйчатостью, встрѣчающіеся въ Америкѣ, 
заставляюп. американскихъ ученыхъ ставить описывае- 
мый видъ въ связь съ предшествующимг ему по времени 
u близкиыъ къ A. Bronni видомъ A. Erringtoni.

— 62 —
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ш .

Около двухъ километровъ выше поселка Изобиль- 
наго, лежащаго при р. Илекѣ въ 30 кил. къ западу отъ 
г. Илецкой Защиты, по лѣвому берегу Илека начинаются 
выходы бѣлаго мергелистаго известняка въ обрывахъ бе- 
реговой террассы рѣки; они тянутся вверхъ по берегу 
мимо извѣстной водяыой мельницы (нынѣшній ея вла- 
дѣлецъ— казакъ В. Ершовъ) на нѣсколько километровъ 
къ ВЮВ. Около 8 кил. и около25къЗЮЗ отъ Илецкой 
Защиты тѣ-же мергеля обнажаются y киргизскаго мо- 
гильника Монжубаръ въ верховьяхъ оврага Джумартъ, 
виадающаго въ р. Большую Хибду въ нижнемъ ея тече- 
ніи. Монжубаръ находится почти на водораздѣлѣ меясду 
Илекомъ и Б. Хобдою, нримѣрно на 1 кил. къ югу огь 
черты водораздѣла (мѣстность наотолько однообразная, 
что трудяо установить эту черту).

Слои упомянутой породы лежатъ на видъ горизон- 
тально; они неровные и въ мѣстахъ выхода разбиты тре- 
щинами. Поэтому опредѣлить паденіе и простираніе я не 
нашелъ воаможности; не удалось это выполнить и съ по- 
иощью болыпихъ экземпляровъ аммоввтовъ (Olcostephanus 
virgatus). Надо полагать, что паденіе весьма слабое.

Мовжубаръ приблизительно на 5 0 — 100 метровъ 
выше берега р. Илека близь Изобильнаго *); с,ъ другой 
стороны иавѣстно *1!), что мощность нижневолжскихъ от- 
юженій нигдѣ не наблюдалась болѣе 35 метровъ, при- 
чемъ слѣдуетъ имѣть вт- виду, что разница въ фаунѣ 
описываемыхъ отложеній съ фауною Ветлянскихъ песчани- 
ковъ (и, прежде всего, отсутствіе Aue. Pallasi) указываетъ,

*) Болѣе точныхъ данвыхъ маѣ съ плиощью авероида ве удалоеь ло. 
лучить во вреня поѣудки въ Мовжубаръ.

**J  Си. соображеяія C, Н. Никнтива въ „Труд. Геол. Ком.“ т. V, .>6 2, 
стр. 149— 160.
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что въ перныхъ мы имѣемъ дѣло лишь оъ перхнимъ гори- 

зонтомъ пііиснс нолжскихъ плаетомъ, мощность котораго 
должиа быть еіце мепѣе лрііведрішміі максимальноп 

цифры. Нті! си кіраясеиія иокачынаіоть, что еслп оиііаже- 

ніе y Монжубара еоть даже и ы х щ ъ  нѣскилысо болѣе вы- 

сокнго горцзонта. чі.иъ въ ИзиГміленскомъ *.>Г>ы<іѵк«*ніи. то 
ltce-jur*, чтобы согла» пнаті. отпііслтелі.ную выс.оту пер- 
наго надь пторымь. nj>nнііман но нпиманіе разстояніе ме- 

ЗКДѴ ними, МЫ ДІІ.ІИ.ІІЫ ДоЦѴСЛ ll'J ь длн ош кьш аемы хъ ит- 
ложоній падепіе сл, ЮГі на ( ’3  илн с ь  10 на

ІІроф. <'пнцспъ опредѣлилъ пзъ Изибиленскап; обна- 

женія слѣдуіоіціс1 нііды екамеііѣлистей *) ;

* Olcostepliaiiiis virgatus lia ch.
* Ostrea ileltoidea Soir. 

l ’ecten vi tiens Jlocm.
> cf. Ktalloni Lor.

* Avicula cf. Octavia d'Orb.
* Aucella mosquensis Buch.
Plioladomya compressa *SW\

Gonyomya maiginata Lor.
Pleuromya sinnosa Jlotm.

» tellina Ay.
Mnoio, кромѣ отмѣчепныхъ зігЬздочкою, опредѣлепы 

л.чъ того-ж е обпаженіи с.іѣдующіе шіды:

Olcostephanus pusillus J Lieh.
Aucella trigonoides Loh.
Aue- Fischeriaiitf Loh.
Aue. mosquensis rar ovata Loh.
I'holadomya Duboisii Ац
Mactromva rugosa Kri/s

*)  t)aiiui'i:ii 11oho]>occ. Oöiu. Ei: пчтиоисп. т. X I I I ,  i un. 1, стр. 14 1.
* * )  Hi. оипса il іи фауим ііл:шаиа Лѵіс. inteï.striotrt J’.'ichtc. (Тамі.-жо, т. 

X V. nun. 1, crj). 10A,).



Lyonsia Alduini d’Orb.
Unicardium heteroclitum d’Orb.
Astarte ovoides
и неопредѣленные точно виды Pecten u Pinna.
Въ обнаженіи y Монжубара, еще никѣмъ не опи- 

санномъ, найдево мною: ,
Ole. virgatus
Aucella mosquensis 

» Fischeriana
Protocardia concinna Buch.
Unie, heteroclitum
Phol. Duboisii
Pleur, peregrina d’Orb.
Mactr. rugosa
и видъ Modiola, вѣроятно vicinalis Buch.
Изъ этихъ окаменѣлостей Ole. virgatus очень часто 

попадается .въ Изобиленскомъ обнаясеніи и гораздо рѣасе 
въ Монжубарекомъ; онъ встрѣчается въ томъ и другомъ 
во всѣхъ стадіяхъ развитія; есть громадные экземпляры 
(напр. обломки внѣшнихъ оборотовъ имѣютъ иногда 15 и 
болѣе сантим. въ ширину.

Olcost. pusillus изрѣдка нопадается въ Изобиленскомъ 
обваженіи; въ Монжубарскомъ я нѳ встрѣтилъ ни одного 
экэемпляра этой формы. Въ моей коллекціи имѣется эк- 
веипляръ варіанта мутаціовнаго типа (Михальскій, табл. 
II, фиг. 3) и нолодой экземиляръ того-же варіанта (Мих. 
табд. II, фиг. 6).

Белемнитовъ въ обоихъ обнаженіяхъ не найдено ни 
одного.

Aue. mosquensis въ обоихъ обнаженіяхъ встрѣчается 
часто, A. Fischeriana—чаще въ Изобиленскомъ, чѣмъ y 
Монжубара; A. trigonoldes не нзйдена мною въ Монжу- 
барскомъ обнаженіи (въ Изобиленскомъ оба оослѣдвіе
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Р. Илекъ близь Илецкой Защиты, между бродомъ 
ио Уильской караванной доригѣ и бродомъ близь иос. 
Мертвецовскаго, образовывалъ, приблизительно отъ сре- 
дины между этими бродами, y лѣваго своего берега сга- 
рицу, продолжавшуюся до Мертвецовскаго брода и ив- 
вѣстную подъ названіемъ Камевнаго Сзера (оні иока- 
зава на 10-верстной вартѣ Главнаго Штаба). Ияълѣваго 
берега старицы пи всеиу ея протяженію тянулись вы- 
ходы темно*сѣраго пѳсчавистаго и мергелиотагп извест- 
няка, большія глыбы котораго виднѣлись и въ водѣ, 
чему старица обяяана своимъ названіемъ, . ъ 1898 и 
18Ь9 годахъ все Каменное Озеро нанесло пескомъ подо- 
двинувшейся ближе къ нему рѣки и отъ прежвяги об- 
наженія въ верхней его части видны изъ воды только 
три глыбы, выступающія въ берегу изъ подъ пласта тем- 
но-сѣрой глиыы. Здѣсь нижняя поверхность глиняваго 
лласта почти на одномъ уровнѣ съ водою рѣки; на юж- 
номъ концѣ прежняго Каменнаго Озера, гдѣ теперь уже 
идетъ постоянное русло рѣки, пласты извеотняка на не- 
большомъ протяженіи обнажаются въ берегу, слѣдуя ве- 
погредствеено подъ почвою. Въ этомъ мѣстѣ (около за* 
ііаднаго конца аула >6 9 Тузъ-Тюбинской волости) есть 
небольшая каменоломня, хотя глубже 1 метра приходится 
ломать камень уже въ водѣ.

Обнаженіе y Каменнаго Озера впервые указано Гч 
Ю. А. Листовымъ, который говоритъ, что въ неиъ ви- 
дѣлъ аммониты *), но какіе именно— не указываегь. 
Известнякъ лежитъ безъ замѣтнаго уклона толстыми 
плитами, съ одной сторовы вдоль раздѣляющей иоверх-

') „ІІеіцеры-лвдивви въ г. Илецкѣ“ СПБ. 1886, стр. 26, првиѣч. 1,
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ности переполненныхъ окаменѣлостями, къ сожалѣнію, въ 
большинствѣ плохо еохранивши,\ися. Поверхность пла- 
стовъ образующейся при вывѣтриваніи породы окисью 
желѣза окрашена въ грязный ржавчато-бурый цвѣтъ. 
Изъ окаѵенѣлостей, кромѣ нѣсколысихъ аптиховъ, я могъ 
опредѣлить:

Olcostephanus sp.
Oxynoticeras catenulatum Fisch.
Belemnites russiensis d’Orb.
Protocardia concinna Buch.
Trigonia sp.
Pecten sp.
Геологическій Комитѳть, куда я отослалъ всѣ со- 

бранныя изъ описываемаго обнаженія окаменѣлости, со- 
общилъ мнѣ, что вядовое опредѣленіе присланныхъ мною 
пластинчато-жаберныхъ невозможно по ихъ плохой со- 
хранности *).

Небольшой экземпляръ Oxynot. cat. былъ найденъ 
мною въ берегу Каменнаго Озера въ мѣстѣ, нынѣ совер- 
шенно закрытомъ оползнями и наносами, при посѣщеніи 
его мимоѣздомъ еще въ 1897 году; онъ былъ отосланъ 
мною въ Геол. Комигетъ 26 Октября того-же года съ 
проеьбок, провѣригь мое опредѣленіе, но отвѣта я не по- 
лѵчилъ и не нашелъ въ протоколахъ Комитета никакого 
упоминанія о полученіи отъ меня окаменѣлостей въ ука- 
завное время.

* )  Отвошеніѳ Комвтета ко миі отъ 11 янв. 1901 г. эа № 81 . Мнов 
быів пославы свачала только властвнчато-жабервыя— именно иотому, что я 
не могъ ихъ овредѣлвть, указавъ, гдѣ онѣ собравы в прнбавивъ, что въ 
томъ-же обнаженів найдевв ияов Ох. cat. в Bel russ. Въ увоилнутомъ отво. 
шевів за /6  31 Комвтетъ предложвлъ орислать ему врѳмеввг вабдеввыа мвою 
цефаловоды длл провѣркв иовхъ опредѣлевій. чтб л нсполвилъ вемедлевно 
(2 2  Января), орося Комитетъ оставвть вхъ длл своего муэел. Отвѣта отъ Ko* 
мвтета до свхъ роръ (39 Апрѣля) еще ве получвлѵ
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Онредѣленныя мною окаменѣлости указываютъ на 
верхневолжскій воэрастъ опиеываемой породы, но не да- 
ютъ возможности отнести ее къ опредѣленному горизонту 
этого яруса, такъ какъ ни аммонитовъ, характеризую- 
іцихъ три его горизонта, ни ауцеллъ не удалось опредѣ- 
ли'гь изъ описываемаго обнаженія (ауцеллъ иною со- 
всѣмъ не было найдено, a найденные два аммонита — 
сверхъ опредѣленнаго. какъ Ох. cat., плохо сохранились и 
я не рѣшаюсь дать ихъ видовое опредѣленіе).

Экземпляръ Pecten sp. по случайности, огь меня не 
зависѣвшей (равно какъ и одивъ экземпляръ Bel rassiensis) 
не былъ отосланъ въ Геологическій Комитетъ *) 22 
Января. Привожу его описаніе: лѣвая створка выпук- 
лѣе правой, которая почти совершенно илоскгія: высота 
165, ширива около 160, толщина около 43 милл. (изъ 
которыхъ на лѣвую створку приходится около 35); тол- 
щина самой раковияы y макушки 5 милл. и нѣ- 
сколъко тоньше къ краямъ. Макушечный уголъ около 
110°. Концентрическія струйки на поверхности раковины — 
въ видѣ тонкихъ линій, сгруппирпванныхъ полосами около
1 сант. шириною, причемъ за полосою струекъ слѣдуетъ 
такой-же ширины полоса гладкая; радіальныя струйки 
эамѣтны только подъ лупою.

Плохая сохранность (отъ лѣвой створки сохранилось 
менѣв !/2 ея поверхности, правѵю невозможно отдѣлить 
огь корня, а часть ея прилипла къ ядру, такъ-что нель- 
зя видѣть напр. отпечатковъ мускула) не позволяетъ дать 
болѣе полное опнсаніе.

Какъ уже упомянуто, въ самомъ верхыемъ (по тѳче- 
нію рѣки) вебольшомъ выходѣ описаннаго верхнѳволж-

*)  Куда будетъ предстаиевъ воослѣдствін.
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скаго извѣстняка его покрываетъ тонкій (не болѣе 0,5 
метра) пластъ жирной на ощѵпь, въ мокромъ видѣ темно- 
сѣрой, при высыханіи почти бѣлой глины съ натеками 
бураго желѣзняка. Нѣсколько выше каменоломни въ 
яерхневолжскомъ известнякѣ впадаетъ въ Илекъ оврагъ, 
который по сильному солонцу въ его вершинѣ я начвалъ 
Солончаковымъ; онъ течетъ приблизительно съ Ю. на С. 
на протяженіи около километра или нѣсколько болѣе. Въ 
верховьяхъ его наблюдаются слѣдующія породы (сверху 
внизъ):

а) (подъ дерномъ) пеаельно-сѣрый песокъ 0 ,8 —0,4 м.
б) желѣзистый желтый, мѣстами оранжевый песокъ, 
содержащій окатанные обломки ыебольшихъ Gryphaea 
и белемнитовъ, ] — 1,4 м.
в) сѣрая глина съ натеками бураго желѣэнака, об- 
разующая дно оврага и ложе текущаго въ нѳмъ 
родника.
Тѣ-же нороды и въ томъ-же порядкѣ наблюдаеттся 

надъ Илецкою соляною залежью непосредственно на по- 
верхности соля, причемъ мощность свѣтло-сѣраго песка 
доходитъ до 2 метровъ; въ такомъ случаѣ въ верхнихъ 
горизонтахъ онъ содержитъ мелкую гальку.

ІІласты песковъ и глины лежатъ безъ заиѣтнаго 
уклона въ обоихъ мѣстахъ; однако, принимая во внима- 
ніе скатъ Солончаковаго оврага съ Ю. на С. и, съ дру- 
гой стороны, высоту поверхности Илецкой соляной за- 
лежи надъ устьемъ этого оврага, и ея расположеніе на 
противоположной (съ сѣвера) сторонѣ р. Илека, я пред- 
положилъ возможность синклинальной складки въ опи- 
еываемыхъ отложеніяхъ съ осью приблизительно въ ши- 
ротномъ направленіи. Прямая лиыія отъ верховья Солон- 
чаковаго оврага черезъ Илецаую Защиту указала мѣст- 
ность кг востоку отъ Оренбургсвой дороги, куда я и
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направился искать обяаженій. Въ верховьягь рѣчки Пе- 
счанки я нашелъ дѣйствительно цѣлый рядъ обнаженій 
въ ея берегахъ, идущихъ на протяженш оеоло 2 килом. 
Обнаженія со /гоятъ изъ слѣдующнхъ породъ (сверху 
ввизъ):

а) дернъ и лёссовидная глина, въ ыижыихъ горизон- 
тахъ принимающая грязно-сѣрый цвѣтъ

б) пепельно-сѣрый песокъ, до 0,5 м.
в) желтый. въ верхнихъ горизонтахъ иногда оран- 

жево-ржавчатый, песокъ съ выклинивающимися прослсй- 
ками глины. иногда сѣрой, иногда блѣдно-коричневой, 
до 3 м.

Въ разрѣзахъ съ С. на Ю. замѣтно паденіе на югъ, 
ве превышаюіцее 4°; въ разрѣзахъ съ В- на 3. никакого 
уклона пластовъ не замѣтно.

Желтый песокъ спускается до уровня рѣчки и что 
подъ нимъ находится, я не имѣлъ возможности опредѣ- 
лить. Чѣнъ ыиже по теченію, тѣмъ берега становятся ни- 
же, a сама рѣчка уменьшается и, наконецъ, совсѣмъ 
уходитъ въ песокъ Отоюда слѣдуетъ заключить, что въ 
верховьѣ песокъ русла иодстилаѳтся на небольшой глубн- 
нѣ водонепроницаемой породой, на которую согласно на- 
легають песчаные слои. Верховья рѣки Песчанки—при- 
близительно на 100 нетровъ выше ѵровня соляной зале- 
жь, отъ которой отстоятъ около 10 килом- къ СВ.

Находкою опвсанваго обнаженія подтвердилась ноя 
догадка о существованіи въ описываемой свитѣ породъ 
синклинальной складкя съ осыо въ широтноыъ направленіи.

Пепельвый песокъ, похожій на вышеупомянутый, 
находится въ обнаженіихъ Галечнаго оврага. (огсоло 10 
еилом. еъ СЗ отъ Илецкой Заідиты), имѣющихъ 2 0 —85 
метровъ высоты, гдѣ онъ переслаивается съ сѣровато- 
бѣлою гливою и содержигь нногочисленныя вонкреціи
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бураго желѣзняка. Породы эти продолжаются и далѣе на 
западъ, огибая вершины р. Ветлянки, по водораздѣлу 
между p.p. Илекомъ и Черною. Къ верху песокъ иерехо- 
дить къ пепельнаго цвѣта кварцитовый песчаникъ, квар- 
цитъ и кварцевый коыгломерагь (послѣднія лороды об- 
разуютъ Точильную гору близь верховьевъ р. Ветлянки). 
Онѣ встрѣчаются на гребияхъ и вершиыахъ холмовъ кое- 
гдѣ даже на водораздѣлѣ мѳжду pp. Черной и Донгу- 
зомъ. Руководствуясь показаніемъ Гофиана, будто въ 
кварцитахъ y верховьевъ р. Ветлянки онъ находилъ 
Aucella Pallasi и[другія окаменѣлости * )—я тщательно р&- 
зыскиваіъ въ кварцитахъ окаменѣлости, гдѣ ни встрѣ- 
чалъ эту породу, но іючти столь-лсе безуспѣшно, какъ и 
проф. Сиецовъ въ 1870 году **): лишь на холмахъ ме- 
жду верховьями р. Песчанки и пос. Елшанскимъ я на- 
шелъ въ нѣсколькихъ глыбахъ иустоты илн псевдоиор- 
фозы чего-то, похожаго на стеолы растетй. Считаю с,ѳбя 
поэтому вправѣ утверждать, что упомяыутое показаніѳ 
Гофмана безусловно невѣрно.

На нѣкоторыхъ глыбахъ кварцита, лежащихъ на 
вершинахъ холиовъ, я наОлюдалъ остеклованвую поверх- 
ность на склонахъ, обращенныхъ въ сторияу господству- 
гощаго вѣтра (эоловая полировка) наиоминающую корку- 
наблюдавшуюся г. В. А. Обручевымъ въ монгольскихъ 
пустыняхъ.

ІІроѣзжая черезъ пос. Прохладный (очоло 30 килом. 
къ СВ. отъ Илецкой Защиты), я замѣтилъ, что ручей, y 
котораго онъ расположенъ, течетъ по руслу сѣрой глины, 
въ сухомъ видѣ почти бѣлой; въ горѣ, поднимающейся 
по другую сторону ручья, внизу виденъ оранжево-желтый 
песокъ, выше -свѣтло-сѣрый, a на вершині; ея, судя но

* )  Der Iura. ▼. d. Umgeg. v- II. Saetechita, § 162,
**J МезозоВскіл обраэованія н пр., стр. 13 .
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осыпямъ, долженъ быть конгломератъ. Вѣроятно здѣсь 
можно наблюдать описываемую песчано-глиниетую толщу 
въ полномъ развитіи и визможно. что въ окрестностяхъ 
этого поселка найдутся обнаженія породъ верхневолж- 
скаго яруса. Провѣрить эти сообрчженія я не имѣлъ врѳ- 
менн и сообщаю для свѣдѣнія будущихъ изслѣдователей 

Отсутствіе окаменѣлостей въ описываемой песчано- 
глинистой т о л щ і і  не даетъ возможности точно опредѣлить 
ея возрастъ. Обращаясь къ опредѣленію по аналогіи, 
можно указать ва то, что въ средней Россіи осадки верх- 
неволжскаго яруса иокрываются свитою породъ, слагае- 
ною въ нижнемъ горизонтѣ изъ желѣзистаго песка, по- 
крываемаго бѣлымъ слюдистымъ, который выше перехо- 
днтъ въ квардитъ *). Не рѣшаясь высказаться положи- 
тельно зч или противъ опредѣленія возраста по этой ана- 
логіи, замѣчу, что нахожденіе въ нижнихъ горизоытахъ 
песковъ окатанныхъ обломковъ белемнитовъ и Gryphaea 
(притомъ, быть иожетъ, даясе не юрской, a мѣловой) мо- 
жегь быть истолковаво какъ указаніе на отложевіе пе- 
свовъ тогда, когда волжскіе осадви уже подверглись 
размыву, стало-быть или когда море вновь надвигалось 
на сушу, или-же когда волжскіе н юрскіе слои были под- 
няты горо-образовательными силами выше уровня моря. 
Послѣднее едва ли возможно допустить, ибо песчаные 
слои сами подверглись дислокадіи, повидимому одиеако- 
вой съ нижне-волжскими отложеніами. За первое лред- 
положенів говоритъ, мнѣ кажется, то пбстоятельство, что 
кварциты, слагающіе верхніе горизонты песчаной толщи, 
заходятъ. на сѣверъ гораздо далѣе границы волжскихъ 
отложеній и лежатъ тамъ непосредственно на пермскихъ

*) G. Н. Някитивъ, Труды Геод. Ком. i .  I, № 2. стр. 5 5 — 56, 8 1 — 8 2 ,  
т. Il, J6 1, стр. 1 5 6 —167, т. V, Лс 2, стр. 8 — 26-
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породахъ. Впрочемъ и песчанаа толща, слѣдующая въ 
средней Россіи за верхне-волжскиыъ ярусонъ, также рас- 
проотранена гораздо обширнѣе. чѣиъ волжсяія отложенія 
и мѣстами залегаетъ прямо на тріасовыхъ породахъ *). 
Во всякомъ случаѣ, не считаю воэможнымъ для себи въ 
наетоящее время рѣшать этотъ воиросъ и оставляю его 
открытымъ.

Залнганів песчано-г.іинистой свиты y р. Илека— яа 
верхневолжскоиъ песчанистоиъ известнякѣ, a иодъ г. 
Илецкою Защитою — непосредственно на поверхности со- 
ляного флеца, должно, по моему мнѣнію. быть понимаемо 
какъ указаніе, что возрастъ фледа не старше возраста 
верхневолжскаго известняка. Отнесеніе описываемой пе- 
счаной толщи къ тііму-же возрасту, какъ и аналогичная 
въ средней Россіи, пряио олрѳдѣлило-бы для соляного 
флеца верхневолжскій возрасть— a не пермскій, какъ при- 
нято считать.

У.

Какъ членъ мѣстнаго географнчеокаго общества, счи- 
таю необходимымъ указать на нѣкоторыя неточности ге- 
ографическаго характѳра, варавшіяся въ сочияенія двухъ 
извѣстныхъ ученыхъ, притоиъ издавна ааниѵающихъ ка- 
ѳедры геологіи въ самыхъ многолюдяыхъ нашихъ увивер- 
ситетахъ — Петербургскомъ и Московскомъ. Эти нѳточно- 
сти вменно потому и ииѣютъ зяаченіе, что повторяются 
лгодьми съ высокимъ научнымъ авторитетоиъ ежегодно 
многочисленной аудиторіи студентовъ.

Въ извѣстыонъ учебннкѣ геологіи проф. А. И. Ино- 
стравцева, по воторому, если не ошибаюоь, изучаютъ BQ-

* )  Трудн Геол. K o*., т. II ,  J6 1, стр. 1G7.
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торическую геологію студенты всѣхъ университетовъ Рос- 
сіи, на стр. 239 и 240 (изд. 1887 г.) читаемъ: «Наиби- 
лѣе подробныя изслѣдованія (юрскихъ осадковъ Оренб. 
губ. и вообще Заволжья) быля произведены Гофманномъ 
въ окрестностяхъ Иледкой Защигы и Сивцовымъ въ Об- 
щемъ Сыртѣ», причемъ далѣе наблюденія обоихъ назван- 
ныхъ уче.іыхъ излагаются, какъ произведенныя въ раз- 
ныхъ мѣстностяхъ, a выводы ихъ не подвергаются раз- 
бору и берутся, какъ они даны авторами. Между тѣмъ 
изслѣдованія проф. Синцова въ значительной части ка- 
саются тѣхъ-же окрестносѵей Клецкой Защиты, какъ и 
Гофмаына (наир. часть отложеній близь пос. Ханскаго, 
отнесенныхъ послѣднимъ къ батскому и байоскому яру- 
самъ, пр. Синцовъ относигъ къ келловейскому и вообще 
приходитъ къ совершенво различнымъ съ Гофманаомъ вы- 
водамъ, такъ-что признавать одновременно выводы обоихъ 
совершенно невозможно).

Далѣе, на стр. 274, въ параграфѣ, озаглавленнонъ 
«Общій Сыртъ», читаемъ: «Мѣловая система въ этой мѣст- 
ности выражеыа исключительно бѣлымъ пишущимъ мѣ- 
ломъ и мѣловымъ рухлякомъ. По изслѣдованіямъ Синцова, 
это отложенія глубоководныя. Хорошіѳ разрѣзы наблюда- 
ются y г. Уральска, y Изобилънаю и на р. Ветлянкѣ >. 
Здѣсь уже полное іі удивительвое нед »разумѣніе: во 1 -хъ. 
если y пос. Изобильнаго и есть бѣлый мергель или ру- 
хлякъ, то никакъ не мѣловой, каковымъ не могь и, дѣй- 
ствительно, нигдѣ не называетъ его проф. Синцовъ; во 
2-хъ, Изобильный и р. Ветлянка, упоминаеиые y этого 
ученаго, раеположены въ бассейнѣ р. Илека, т. е. по лѣ- 
вую (азіатскую) стирону р Урала, a Общимъ Сыртомъ въ 
географіи принято называть водораздѣлъ между p.p. Ура- 
ломъ и Волгою, слѣд. по европейскую сгорону р. Урала,
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такъ-что по лѣвую сторону этой рѣки никакого Общаго 
Сырта быть не можетъ.

Подобную-же ошибку повторяетъ проф. А. П. Пав- 
ловъ; на стр. 57 его изслѣдованія «Аммониты зоны 
Aspidoceras acantbicum» читаемъ: «Въ б°лѣе юг ныхъ пунк- 
тахъ Общаго Сырта (на р. Ветлянкѣ и Хобдѣ)»..— здѣсь 
въ Общій Сыртъ попала не только р. Ветлянка, но даже 
Хобда. которая отдѣлена отъ него не только р. Ураломъ, 
но сверхъ того еще и р Илекомъ.

Всѣ упомянутыя географическія неточности и обу- 
словленныя ими недоразумѣнія объясняются очень просто: 
первая работа проф. Сивцова. гдѣ упоминается Изобиль- 
ный, Ветлянка и Хобда, озаглавлепа: «Мезозойскія обра- 
зовавія Общаго Сырта и прилегающихъ мѣстностей», при- 
чемъ послѣднее понятіе взято довольно широко, ибо по 
пути авторъ переѣхалъ р. Уралъ и иостепенно объѣхалъ 
окрестности Илецкой Защиты—очевидно ради необходи- 
мой для его цѣли провѣрки наблюденій и выводовъ Гоф- 
манна. Весь свой путь въ упомянутой статьѣ проф. 
Синцовъ описываетъ послѣдовательно (въ формѣ обрабо- 
таннаго путевого журнала) и прослѣдить его по картѣ 
очень нетрудыо; раанымъ образомъ, онъ постоянно отмѣ- 
чаетъ различіе своихъ наблюденій и выводовъ сравни- 
тельво съ таковыми-же Гофмавна и нотому считать его 
изложеніе причиною упомянутыхъ недоразумѣній никакъ 
нельзя.

Считаю долгомъ выразить благодарность Геоіогичр- 
CROMy Учреясденію С.-А. Соед. Штатовъ, любезно при- 
славшему мнѣ полную коллекцію ауцеллъ, встрѣчающихся 
въ Коксвильскихъ отложѳніяхъ штатовъ Калифорніи и 
Орегона, и члену этого учрежденія г. T. В. Стэнтону, ко-
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торый не только принялъ на себя трудъ подобрать для 
меня упомянутую коллекцію, но самъ былъ такъ любе- 
зенъ, что прислаль инѣ отдѣльныя оттиоки трехъ статей 
своихъ и двухъ другихъ американскихъ учевыхъ отвоси- 
тельно отложеній съ ауцеллами въ Америкѣ

Д . С ок оловъ .
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R e s u  m  é.
(Thèses principales de l’article).
1) Le grès calcaire de Vetlanka (20 kil. NW de la 

ville Iletskaia Zaschita du gouvem. Orenburg) contient une 
faune, caractérisée par les espèces suivantes:

Perisphinctes scythicus Vischn-
Olcostephanus virgatus Buch.
Perisph. contiguus Cat.
P. ardescicus Font.
P. hypselocyclus Font.
Belemnites absolutus Fisch.
Aucdla Pallasi Keys. (Lah-), forma typica. 

avec quelques ai très espèces d’ammonites (Perisphinctes) de la 
zone à Aspid. acanthicum. Ce grès contient donc les 
formes caractéristiques pour le Volgien inférieur avec quel
ques formes du Kimmeridgien supérieur; il appartient à des 
couches encore inconnues qui forment une transition entre le 
Kimméridgien supérieur et les couches inférieures de Г étage 
Volgien inférieur (couches à Aucella Pallasi, forma typica). 
Ces dernières sont donc synchroniques à la fin du Kimmerid
gien ou à la base du tithonien.

2) Le grès de Vetlanka contient une aucelle ayant une 
grande ressemblance avec VAucella Piochi (Gabb) Stant., si 
non identique à cette dernière.

3) Les marnes blanches près d’Isobilni (25 kil. W de
II. Zasch.) et de Monjoubar (25 kil. SW de la même ville) 
ont l’age volgien inférieur (couches snperieures à Auc mos- 
quensis).

4) Le calcaire gris sablonneu de la rive gauche de 
Г Ilek à 10 — 12 kil. de Iletskaia Zaschita, caractérisé par 
les formes

Oxynoticeras catenulatum
Belemnites russiensis, 

a l’age volgien supérieur.
D. Socoloff.



Ѳ б ъ я с н е н і е  р и с у н к о в ъ .

Рис. 1. Обломокъ болыиого экземпляра Perisphinctes 
scythicuB съ частью жилой камеры

а) воздушныя камеры
б) часть жилой камеры
и) внутр£нній (умбональный) шовъ
s)  ыаружный (сифпнальный) шовъ
Рис. 2. Belemnites sp.
а) Продольный разрѣзъ (илоскостью, ііроведенною 

черезъ ось и средину нижней стороны)
б) поперечный різрѣзъ въ мѣстѣ, гдѣ ось найболѣе 

приближаетоя къ нижней сторонѣ.




