
Известия Московского общества любителей 
естествознания, антропологии и этнографии. 1 8 8 6 . T.XIV. 

МАТЕР1АЛЫ ДЛЯ ГЕОЛОГШ КРЫМА. 

l i I ? I » I 3 I O I v l f t тптонъ. 
СТАТЬЯ В. Д. СОКОЛОВА. 

(Табл. II, III и IV). 

Обработывая геологнчееий и палеонтологпчешй матер!алъ, 
добытый мною при пзученш Крымской юры во время двукрат­
ное иоъздкп въ Крымъ, въ 1884 и 1885 гг., по поручетю Им-
иераторскаго С.-Петербургскаго Мпнералогичсскаго Общества, 
Mirfc невольно пришлось остановиться па разрвшенш одного хотя 
и частнаго, но тЬмь не менte чрезвычайно важнаго для геологш 
Крыма вопроса о ввроятпомъ геологичеекомъ возрасть такъ на-
зываемыхъ Оеодосшскпхъ мергеле!! п образовали! сходныхь съ 
ними изъ другихъ частей полуострова. Отвьтъ на э готъвопрось 
п составляешь иредметъ моей настоящей замтлки, 

Бодт.с десяти лт.тъ тому назадъ, покойный Г>л. Он. К о в а -
л е в с к i il. говоря о граннцахъ между юрскою п мъловою систе­
мами и о той роли, которую могутъ играть горапя отложетя 
Poccin въ рвшенш итого вопроса, между прочимъ, чрезвычайно 
прозорливо допускать, какъ ВПОЛНЕ возможное, что «въюжныхъ 
частяхъ Poccin, въ Крыму и на Кавказ!;, найдется такой же по­
степенный переходъ изъ юрской Формац'ш въ мт.ловую, при ио-
средств-Ь титонскаго яруса, какой существуотъ во всей Среди­
земной юр!;».') Описываемые мною 0eo,ioeiiicKie мергели, какъ 

Ч Изв. Им. Общ. Люб, Ест., Аитр. и Этногр. Т. XIV, стр. 71. 
хш. 7 
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нельзя бол*е, оправдываютъ подобное предположеше, такъ какъ 
въ настоящее время, по тщательной критической оц*нк* литера-
турнаго материала, а также поел* подробнаго сравнетя и опре-
д*летя собранныхъ мною лично ископаемых!,, я окончательно 
убедился въ титонскомъ возраст* названныхъ мергелей. 

• Городъ 9еодос1я Таврической губерши, съ SO, S, SW и от­
части съ W окруженъ небольшими высотами, въ общемъ не пре-
выщающими 900 Футовъ надъ уровнемъ моря. Такъ хребетъ 
Тете-Оба, въ 3 верстахъ на SW отъ Оеодосш им*етъ наиболь­
шую высоту въ 916,6 Футовъ. 1 ) Хребетъ этотъ къ SO отъ го­
рода оканчивается, на берегу моря, возвышеннымъ мысомъ, со-
ставляющимъ гору св. Ильи. Какъ этотъ мысъ, такъ и весь хре­
бетъ Тете-Оба состоитъ изъ мергелистыхъ отложетй съ подчи­
ненными имъ известняками и песчаниками, что все вм*ст*, для 
краткости, я и буду называть просто Оеодосшскими мергелями. 

Первыя ев*д*щя объ этихъ мергеляхъ встречаются въ ге­
ологической литератур* еще въ конц*-прошлаго стол*т1я. Именно, 
въ подробномъ описанш Крыма, составленномъ Габлицлемъ, о 
нихъ говорится следующее: «гора, на подошв* которой лежитъ 
къ морю городъ Оеодошя (КаФа), состоитъ по большей части изъ 
бтьловатой мергельной глины, смешанной местами съ желтоватою 
вохрою, на коей травъ и другихъ растенш весьма мало произра-
стаетъ, а лежашдй на ней камень составленъ изъ однихъ мел-
кихъ ракушёкъ, изъ коего и весь почти городъ оный соору­
жена» 2) Этими немногими словами и исчерпывается все, что 
только могъ или хотвлъ сказать выдающейся въ то время зна-
токъ Крыма, Габлицль, о ближайшихъ окрестностяхъ Оеодосш. 
Затвмъ, не ран*е, какъ только черезъ 60 л*тъ мы снова нахо-
дпмъ въ геологической литератур* дальнМппя указашя на ©ео-
дociйcкie мергели. Указашя эти идутъ со стороны Французскихъ 
геологовъ и заключаютъ довольно подробное описаше какъ ихъ 
Фауны и возраста, такъ и вс*хъ представляемыхъ ими страти-

») Зап. Воен.-Топогр. Депо, ч. XXI, 1860 г., стр. 89. 
2 ) «Физическое опис. Таврич. Области, по ея местоположение и по вс-Ьмъ 

треыъ царствамъ природы.» СПБ., 1785 г., стр. 49. 
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графическихъ отношенш. Между прочимъ, Вернейль, путеше-
ствовавщш въ*Крыму л*томъ 1836 г., говоря объ оолитовыхъ 
отложешяхъ этого полуострова, зам*чаетъ: «оолитовые пласты 
располагаются въ Оеодосш подъ третичными и образуютъ зд*сь-
первый рядъ горъ, которыя мы встр*чаемъ, направляясь отъ 
Керчи или съ восточной окраины Крыма. М*лъ, повидимому от-
сутствуетъ въ этой м*стности, то-же сл*дуетъ сказать и про 
верхше пласты оолитовой группы, такъ что возвышенности на 
"W отъ Оеодосш принадлежать уже къ нижней части системы. 
Возвышенности эти состоять изъ брекчш, представляющей ма-
леньше обломки плотнаго известняка, образующее чрезвычайно 
твердую пород}'. Съ этой брешей перем*жаются пласты жел­
та го трещеноватаго мергелистаго известняка, содерашщаго мно­
гочисленные аммониты, которые были опред*лены Дегэ, а 
также аптихи и теребратули. Въ осыпяхъ по берегу моря часто 
встр*чаются многочисленные обломки волокнистаго, какого-то 
страннаго, струйчатаго известняка, который м*стные жители счи-
таютъ за окамен*лое дерево и который, по моему мн*нпо, пред-
ставляетъ не больше, какъ результата скольжеш'я или какихъ 
либо другихъ случайностей, о которыхъ трудно судить. Брекч1я 
лежитъ на песчаникахъ и сланцахъ, распадающихся на пласты 
значительной толщины. Т* и друпя содержать отпечатки расте­
нш, благодаря чему они были въ двухъ или трехъ м*стахъ къ 
S отъ Оеодосш предыетомъ тщетныхъ поисковъ на минеральное 
топливо»1). Описаше это Вернейль дополняетъ перечислешемъ 
сл*дующихъ ископаемыхъ, добытыхъ имъ изъ юрскихъ пластовъ 
въ окрестностяхъ г. Оеодосш. 

Ammonites tripartitus, Rasp. 
» fimbriatus, Sow. 
» heterophyllus, Sow. 
» Theodosia, Desh. 

Aptychus Theodosia, Desh. 2 ) 

x) «Memoire geolog. sur la Crimeee par M. De V e r n e u i l . Memoires de la 
Soc. Geolog. de France. Т. III. ч. 1, 1838 г., стр. 27—28. 

2 ) Id. стр. 32. 
7* 
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Дюбуа де Монпере, посетивши веодосш въ 1юле1834г,, 
повидииому, не останавливался на спещальномъ изученш веодо-
сшскихъ мергелей, а довольствовался только ихъ поверхностнымъ 
осмотромъ, благодаря чему онъ и не понялъ ихъ истиннаго .гео-
логическаго значешя. По егоин-втю, «конецъ Таврическихъ горъ 
на пространстве между веодоаей и Коктебелемъ составленъ изъ 
древн£йшихъ и новййшихъ третичных^ отложенгй, вышедшихъ 
изъ своего первоначальнаго положетя при посл'вднемъ поднятш 
Таврической ггвпи и вместе съ мтзломъ непосредственно приле-
гающихъ къ юрскимъ скалистьшъ возвышенностямъ.» *) При 
дальнейшемъ описанщ местности между г. веодошей и дер. Кок­
тебель онъ не оставляетъ этой мысли и границу несомн^нно-юр-
скихъ отложешй проводитъ непосредственно у горы Карадагъ. 

Несравненно внимательнее отнесся къ веодосшскимъ мер-
галямъ Гюо. Онъ подробно описываетъ окрестности г. веодосш, 
даетъ наиболее полный разрЬзъ пластовъ, развитыхъ въ этой 
местности и въ конце концевъ относитъ названные мергели и 
пласты, подчиненные имъ, къ самому верхнему отдгьлу Крымской 
юры. Судя по рисунку, сопровождающему это описаше, слт>ду-
етъ думать, что Гюо нашелъ подъ мергелями оолитовыйизвест-
някъ, который, по его обозначетю, составляетъ всю цепь Та­
врическихъ горъ или, лучше сказать, то, что называется ЗДЕСЬ 

«Яйлою». Не могу не выразить сильнМшаго сомн/Ьшя относи­
тельно этой части профили Гюо, такъ какъ при моемъ осмотре 
окрестностей г. веодосш мне казалось, что повсюду здесь мер­
гелистая группа залегаетъ непосредственно надъ пластами, отно­
симыми обыкновенно къ лейасу. Впрочемъ, следуетъ сознаться, 
что въ профили Гюо это единственное место, вызывающее со­
мнете, во всемъ же остальномъ онъ вполне и безупречно точенъ. 
По его описашю, основаше беодосшской мергелистой группы 
составляютъ сише, сврые и синеватые мергели, переслаиваю­
щееся съ плотнымъ мергелистымъ известнякомъ, содержашимъ 

Belemnites Jiastattts, В lain. 
» semihastatus, Blain. 

') «Voyage autour du Caucasen и т. д. Dubois de Montpereux. 1843 г., Т. V, 
стр. 311—312. 
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Немного выше залегаетъ то плотный, то мелкозернистый 
оолитовый мергелистый известнякъ, перемежающшся съ пла­
стами мергеля, содержащаго водную окись железа и гипсъ, а 
также железный колчеданъ въ сильно метаморФизованномъ виде. 
Еще выше можно видеть сероватый, плотный, мергелистый из­
вестнякъ, переслаивающшся съ мергелями и оолитовымъ изве­
стнякомъ. Въ этомъ плотномъ известняке попадаются многочи­
сленные отпечатки водорослей, между которыми были найдены 

Fucoides Huotii, Ad. Bron . . 
» aequalis, var. orientalis, Ad. Bron. 

Въ верхней части известнякъ этотъ становится сильно тре-
щиноватымъ и содержитъ мелгае отпечатки водорослей, аптихи 
и аммониты, въ числе которыхъ, кроме указанныхъ Берне й-
лемъ, были еще найдены 

Ammonites Kaffa, Rous. 
Aptychus cuneiformis, Rous. 

Rhyncholites antiquatus, Rous. 

Посреди этой толщи замечаются прослойки волокнистаго из­
вестняка, на который обратилъ внимашеиг. Вернейль,говоря 
про него, что онъ напоминаетъ окаменелое дерево. Мощность 
этого известняка равняется 20—40 цм. Выше известняка съ 
аммонитами залегаетъ зернистый известковый песчаникъ желто-
вато-сераго цвета, пласты котораго имеютъ отъ 20 до 30 цен-
тиметровъ мощности. Наконецъ, поверхъ этого песчаника, со­
ставляя верхшй горизонтъ всей описанной мергелистой толщи, 
лежитъ мергелистый известнякъ, принимающие иногда брекче-
евидное строеше и въ самыхъ верхнихъ частяхъ содержащей 
устрицы, теребратуль и кораллы. Таковъ въ существенныхъ 
чертахъ петрограФИческш составъ и стратиграфически отно-
шешя, катя, по описашю Гюо, представляютъ веодосшсме 
мергели.*) 

») «Voyage dans la Russie meridionale et la Crimeee de M. An. Demidoff . 
Т. II, 1842 г., стр. 361—371. 
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Посл*,появлен1я работы Гюо въ геологической литератур* 
правда встречаются кратия изв*ст1я о Крым*, но о веодосшскихъ 
мергеляхъ р*чь снова заходитъ только спустя 25 л*тъ. На этотъ 
разъ о нихъ заговорилъ уже русскш геологъ, Г. Д. Романов­
е н ^ . По его словамъ, желтовато-сите рухляки съ Bel. canali-
culatus, Schlot. и. Aptychus lamellosus, Munst. [Apt. Theodosia, 
Desh) лежать въ окрестностяхъ беодосш надъ глинистыми слан­
цами, относимыми обыкновенно къ лейасу. Къ этому Г. Д. Ро­
мановски прибавляетъ, что «беодосшеше желтые и синеватые 
слоистые рухляки съ Apt. lamellosus, Munst. и Am. Theodosia, 
Desh, а также лежашде подъ ними черные глинистые сланцы, съ 
огромными кусками глинистаго сФеросидерита и остатками" Bel. 
canaliculatus,Schl.и Bel.hastatus,Bl&in. совершенно неоснова­
тельно причислены Гюо къ верхнему известняковому ярусу».1) 
Въ доказательство такой несообразности онъ указываетънатотъ 
Фактъ, что и упомянутые осадки окрестностей беодосш посте­
пенно переходятъ въ самые нижше, т. е. лейасовые глинистые 
сланцы, обнажаюшдеся около Двуякорной бухты и горы Кара-
дагъ. Съ другой стороны, известняки въ г. Св. Ильи, показыва­
ющее (в*роятно «покрываюпце») веодосшеше сланцы, тоже­
ственны съ известковыми возвышенностями окрестностей Кок­
тебеля, которыя одновременны съ известняками Чатырдага и 
Яйлы, несомн*нно принадлежащими къ нпжнимъ слоямъ Крым-
скихь пзвестняковъ. Поэтому, глинистые сланцы беодосш, съ 
Apt. lamellosus, Munst. и Am. Theodosia, Desh. никоимъ обра-
зомъ не могутъ быть приняты заверхншчленъэтпхъпосл*днихъ 
пзвестняковъ, но относятся къ промежуточному образоватю 
между лейасомъ и оолитовымъ известнякомъ, — составляя един­
ственные во всемъ Крыму осадки съ огромньшъ количествомъ 
Aptychus^.2) 

1 ) «Геолог, очерки Таврич. губер.» Гор. Жур. 1867 г., № 7, стр. 79. 
2 ) Idem стр. 79—80. ЗдЬсь мнъ слъдовало-бы остановиться на «Letbaea 

Rossica» Эйхвальда , который описываетъ бол^е 10 юрскихъ и неокомскихъ 
Формъ изъ окрестностей беодоши, но изъ какихъ пластовъ эти Формы и даже 
изъ какой определенной местности, этого мы совершенно незнаемъ, а потому 
вев эти Формы въ настоящемъ случаъ не имъютъ особаго значения. 
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Столь оред*ленно выраженный Г. Д. Романовскимъ взглядъ 
на геологичесюй возрастъ веодоййскихъ мергелей быль безу­
словно принять и проф. Штукенбергомъ. Вотъ что онъ гово­
рить по этому поводу: «около беодосш (Двуякорная бухта) раз­
виты желтоватые и с*рые мергели,въ которыхъ Вернейль на 
шелъ много окамен*лостей. Пласты эти были отнесены Гюо къ 
известковому ярусу, ног. Романовскш совершенно справедливо 
опровергъ это мн*ше и причислилъ эти мергели (?) къ промежу­
точному образоватю, залегающему между лейасовымъ сланцемъ 
и известнякомъ. Въ этихъ пластахъ найдены 

Aptychus lamellosus, Munst . 
» Theodosia, Desh. 

Ammonites Theodosia, Desh. 
» Kaffa, Rous. 
» fimbriatus, Sow. 

BelemnUes hastatus, Blain. 
» canaliculatus, Schl. 

Area sp. 
Terebratula sp. и 

, Растительные остатки» г ) . 

Въ схем* проф. Головкинскаго, который вс* три господ-
ствующихъ отд*ла Крымской юры, т. е. сланцы, конгломераты 
и известняки, въ хронологическомъ смысл*, соединяетъ въ одно 
непрерывное ц*лое, понимая подъ этимъ неразд*льность эпохи 
ихъ образовашя 2), совершенно игнорируется мощная толща 
веодосшскихъ мергелей и образована! сходныхъ съ ними. 

Подводя итоги выраженнымъ въ литератур* взглядамъ на 
геологически! возрастъ веодосшскихъ мергелей, нетрудно вид*ть, 
что все д*ло въ сущности сводится къ двумъ воззр*тямъ: по од­
ному (Гюо) это будегь верхнш отд*лъ Крымской юры, а по 
другому (Романовскш, Штукенбергъ и Вернейль) веодо-

1) «Геолог, очеркъ Крыма». Матер, для Геол. Pocein, Т. V, 1873 г., стр. 284. 
г ) «Къ геологш Крыма». Отд. оттискъ изъ Зап. Нов. Общ. Естеств., Т. VIII. 

1883 г., стр. 35. 
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cificiue мергели представляютъ промежуточное образовате между 
лейасовыми пластами и оолитовымъ известнякомъ, или даже ниж-
нш оолитъ. Совершенно ошибочный взглядъ Дюбуа де Мон-
пере ни въ чемъ не находитъ себе ни малт>йшаго оправдашя, 
а потому и долженъ быть окончательно оставленъ. 

Къ общему описашю веодосшскихъ мергелей, данному Гюо, 
я не могу прибавить ничего существенно-новаго. Замечу только, 
что разрезу Гюо не сл-вдуеть придавать слишкомъ общаго зна-
чешя и что означенные мергели съ подчиненнымъ имъ брекчее-
виднымъ известнякомъ представляютъ, по моимъ наблюдетямъ, 
довольно однообразную систему пластовъ, простирающихся съ 
О на W и падающихъ чаще всего на N подъ угломъ въ 10° — 
15°. Мвстами же, особенно по направлешю къ кордону Дуякор-
ной батареи, падете ихъ меняется въ S, что указываетъ на при-
сутств1е здесь правильно развитой системы складокъ, прости­
рающихся съ О на W. Изъ числа же ископаемыхъ мною были 
найдены ЗДЕСЬ несколько очень интересныхъ аммонптовъ и 
белемнптовъ, многочисленные аптихи и неясный отпечатокъ водо­
росли. Этотъ то сравнительно скудный матер1алъ, а равно также 
ископаемый, приведенный мною изъ работъ вышепопменован-
ныхъ авторовъ, и послужить намъ руководящей нитью въ раз-
рБшеши вопроса о вероятномъ геологпческомъ возрасте беодо-. 
сшскихъ мергелей. 

Привожу полный списокъ всЬхъ до спхъ поръ определенно 
описанныхъ или только упоминаемыхъ въ геологической литера­
туре ископаемыхъ изъ названныхъ мергелей. Ископаемыя эти 
суть следуюшдя: 

Belemnites hastatus,Blain. 
» semihastatus, В lain. 
» canaliculatus, Schl . 

Ammonites fimbriatus, Sow. 
» heterophyllus, Sow. 
» tripartitus, Rasp. 
» Thedosia, Desh. 
» Kaffa, Rous. 
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Aptychus lamellosus, Muns. 
» Theodosia, Desh. 
» cuneiformis, Rous. 

Ryncholites antiquatus, Rous. 
Fucoides Huotii, Brong. 

» aequalis, var. orientalis, Brong. 

Обращаясь въ частности къ каждой изъ только-что пере-
численныхъ Формъ, постараемся теперь определить ихъ геологи­
ческое зпачеше, какъ характервыхъ ископаемыхъ, не забывая 
при этомъ, что определеше ихъ было сделано въ то время, когда 
геологическая и палеонтологическая литература, а равно и мате-
pia.ib для сравнешя были несравненно беднее, чемъ въ настоя­
щее время. 

Belemnites hastatus, Blain. появляется впервые на границе 
келловейскихъ и оксФорскихъ пластовъ, затбмъ достигаетъ наи­
большего развипя въ Оксфорде, именно въ зонахъ съ Aspidoceras 
biarmatum, Ziet. и съ Peltoceras transversarium, Quenst., и, 
наконецъ, окончательно исчезаетъ въ киммеридже. По словамъ 
Гюо и Г. Д. Романовскаго, беллемнитъ этотъ попадается въ 
пластахъ, лежащихъ въ основанш толщп веодосшскихъ мерге­
лей, следовательно въ отложешяхъ наиболее древнихъ. Bel. has­
tatus, между прочимъ, описанъ Д'Орбиньи въ путешествш Гом-
меръ де Геля 1 ) , который доставилъ его изъ окрестностей 
м. Судака, а именно изъ плотнаго известняка около хутора Коб-
зель. Следуетъ, впрочемъ, оговориться, что Гюо приводя эту 
Форму въ общемъ списке Крымскихъ ископаемыхъ, сопровож-
даетъ ее знакомъ вопроса. 

Belemnites semihastatus, Blain. = Bel. hastatus, а потому 
самостоятельная значешя не имеетъ. 

Belemnites canaliculatus, Sell lot. появляется, начиная съ плас­
товъ зоны Stephanoceras Humphriesianum, Sow., продолжается 
въ зоне Cosmoceras Parkinsoni, Sow., восходитъ въ батскую 

*) «Les steppes de la mer Caspienne, le Caucase, la Crimee» etc. 1844, T. 3, 
стр. 419. 
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группу и попадается даже въ ея более высокихъ горизонтахъ, 
но во всякомъ случае не заходить за пределы доггера. Указашя 
на npncyrcTBie этой Формы въ Оеодосшскихъ мергеляхъ мы на-
ходимъ у Г. Д. Романовскаго, изъ словъ котораго видно, что 
Bel. canaliculatus и Bel. hastatus попадаются подъ ©еодоыей «въ 
черныхъ глинистыхъ сланцахъ съ огромными кусками глинистаго 
СФеросидерита». Я затрудняюсь сказать, что это за сланцы и въ 
какомъ отношенш они стоять къ налегающимъ на нихъ мерге-
лямъ желтаго и синеватаго цвета. Быть можетъ, это образова-
шя, совершенно отличныя отъ типичныхъ Оеодосшскихъ мер­
гелей? 

Am (Lytoceras) fimbriatus, Sow. попалъ въ число ископае-
мыхъ изъ Оеодосшскихъ мергелей, по всей вероятности, по не-
доразум-Ьшю. Его приводить Вернейль, Гюо иШтукенбергъ 
Lytoceras fimbriatum, какъ известно, характеризуетъ среднш 
лейасъ, именно зону Amaltheus margaritatum, Schl. Ясно, что 
здесь кроется какая-то несообразность — или м^стонахождете 
этой Формы въ Крыму, собственно около Оеодосш, указано не­
точно, или соответствующая Форма .Jjytoceras изъ Оеодосшскихъ 
мергелей была определена неверно. Последнее всего возможнее, 
такъ какъ позднее мы увидимъ, что въ этихъ мергеляхъ дей­
ствительно попадаются представители p. Lytoceras только совер­
шенно иного возраста. 

Am. (Lytoceras) tripartitus, Rasp, характеренъ для доггера, 
но соответствующая Оеодосшская Форма, пословамъ Вернейля 
и Гюо, только напоминаетъ Lytoceras tripartitum, а потому она 
п не пмветъ никакой цены для точнаго определешя геологиче-
скаго возраста заключающихъ ее пластовъ. 

Am. (Phylloceras) heterophyllus, Sow. характеренъ дляверх-
няго лейаса, именно для зоны Posidonomya Bronni, Volt . , но 
Вернейль и Гюо нашли подъ 0еодос1ей Форму только очень 
близкую къ Phylloceras heteropihyllum, следовательно и эта Форма 
не можетъ служить для точной характеристики возраста Оеодо­
сшскихъ мергелей. 

Ammonites Theodosia описывается Дегэ въ следующихъ вы-
ражетяхъ: «Testa orbiculato-discoidea, depressa, ad periferiam 
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subangulata; anfractibus patefactis, impressione labri irregulari-
ter interruptis, tuberculis compressis, distantibus, regularibw? ad 
suturam ornatis; tuberculis quadri seu quinque fariam sulcis obli-
quis inaequalibus divisis; sulcis antice arcuatis». Въ пояснете къ 
этой характеристике онъ прибавляетъ,что Am. Theodosia пред-
ставляетъ сплюснутую раковину дисковидной Формы съ умеренно-
широкимъ и неглубокимъ умбо. Вдоль оборотовъ раковины пра­
вильно расположены коротюе бугорки, лежашде у самаго умбо-
нальнаго края. Отъ этихъ бугфковъ отходятъ ветвистыя не­
сколько изогнутыя впередъ ребра, которыя, направляясь къ на­
ружной стороне почти округлаго оборота, соединяются здесь съ 
ребрами противоположной стороны. Такимъ образомъ, никакой 
борозды на наружыомъ крае оборотовъ не замечается. Прибавлю 
отъ себя, что на имеющихся у меня экземплярахъ ребра вет­
вятся въ нижней половине боковой поверхности оборотовъ. Да­
лее Дегэ отмечаетъ неправильно разсеянныя косыя и немного­
численный перетяжки на оборотахъ раковины. Лопастная лишя 
на немногихъ образцахъ, бывшихъ въ рукахъ Дегэ, не была 
ясно выражена, а потому онъ и не изображаетъ ее 1). 

Согласно всемъ вышеупомянутымъ признакамъ, я отношу 
Am. Theodosia, Desh. къ p. Olcostephanus, Neum., при чемъ 
считаю нужнымъ указать, что ближе всего эта Форма стоить къ 
Olcostephanus Hector. D 'Orb. 2 ) . Покрайней мере, какъ скульп­
тура раковины, такъ и относительные размеры высоты и ши­
рины последнего оборота сравнительно съ общимъ д1аметромъ ея, 
какъ это видно изъ измеренш, сдвланныхъ мною по рисункамъ, 
оказываются вполне сходными въ обеихъ названныхъ Формахъ. 
Разница между ними заключается въ некоторой чрезвычайно 
слабо выраженной килеватости (быть можетъ отъ того, что рако­
вины были отчасти искажены сдавлен!емъ) наружнаго края у Am. 
Theodosia, Desh. и въ относительной ширине умбо, которая у 

!) «Мёт. geolog. sur la Crimee». Mem. d. 1. Soc. Geol. de France, 1833 г., 
Т. 3, стр. 32, Табл. V, рис. 23—24. 

*) «Ра1ёоп. franca Тег. juras., табл. 215, рис. 1—2. 
«Ueber Ammonitiden aus den Hilsbildungen NorddeutschIands». NeumajT, 

und Uhlig. Palaeontographica. Т. XXVII, стр. 148. 
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Am. Hector. D ' O r b . выражается числомъ 0,30, а у Am. Theo­
dosia, Desh. — 0,42. He им-вя повода сомневаться въ близости 
э т и х ъ Формъ, я готовъ заключить, что Olcostephanus Theodosia 
указываетъ на тотъ же г о р и з о н т ъ , какъ и Olcostephanus Hector. 
т. е. на кимыериджъ. Еще ближе Olcostephanus Theodosia стоить 
къ титонской Форме Olcostephanus pronus, Opp. отъ которой 
отличается более широкимъ умбо и отсутств1емъ заметнаго о с л а б ­

лен! я реберъ на наружномъ крае оборотовъ. Эта близость имеетъ 
для насъ особое значеше, такъ й а к ъ позволяетъ точнее опреде­
лить геологически возрастъ пластовъ, заключающихъ Olcost. 
Theodosia. 

Ammonites Kaffa, Rous. = Hoplites Calisto, D 'Orb. , кото­
рый и описывается ниже въ числе Формъ, найденныхъ мною 
лично. Ближайшее изучеше более полныхъ и цельныхъ экзем-
п л я р о в ъ Hoplites Calisto изъ веодосш вполне п о д т в е р ж д а е т ъ 

тождество обеихъ вышеназванныхъ Формъ. Это чрезвычайно 
важное руководящее ископаемое совершенно определенно указы­
ваетъ на возрастъ заключающихъ его пластовъ. Возрастъ этотъ, 
по Циттелю и Фавру, соответствуетъ титону. Hoplites Calisto, 
какъ ИЗВЕСТНО, попадается почти повсеместно въ титонскихъ 
отложешяхъ, начиная съ Испанш и юж. Франщи и кончая во­
сточными частями Западной Европы. 

Aptychus latnellosus, Munst . упоминается Г. Д. Романов-
скимъ, который, повидимому, считаетъ его совершенно тожде-
ственнымъ съ Apt. Theodosia, Desh. Следовательно Apt.lamello-
sus, приводимый Г. Д. Романовскимъ, есть только синомимъ 
Apt. Theodosia, а потому и не можетъ иметь самостоятельнаго 
значешя. 

Aptychus Theodosia, Desh. — Aptychus punctatus, Voltz, ко­
торый я описываю ниже вместе съ другими Формами, найден­
ными мною лично. По Циттелю и Джеммелляро, Apt.puncta­
tus характеренъ для титона въ Апеннинахъ, Альпахъ и Карпа-
тахъ. 

») «Palaeont. Mitt. Die Cephal. d. Stramb. Scbichten». Z i t t e l , стр. 91, т. 15, 
рис. 8 — 11. 
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Aptychus cuneiformis, Rous. = Aptychus Beirichi, Opp., 
также описываемому мною ниже. Apt. Beirichi есть тоже одна 
изъ характерныхъ титонскихъ Формъ. 

Rhyncholites antiquatus, Rous. 1 ) , какъ и вообще все рин-
холиты, не даетъ какихъ-либо надежныхъ указанш на возрастъ 
содержащихъ это ископаемое пластовъ, а потому онъ и не пред-
ставляетъ для насъ большаго значешя. Д'Орбиньи въ своемъ 
«Prodrome» называетъ Rhyncholites antiquatus другимъ р о д о в ы м ъ 

именемъ, а именно Rhynchoteuthis antiquatus и помещаетъ эту 
Форму среди келловейскихъ. 

Fucoides Huotii, Brong. и Fucoides aequalis, var. orienta-. 
lis2), Brong. принадлежать, повидимому,къ группе мезохондри-
товъ верхнеюрскаго типа. Найденный мною подъ веодос^ей, 
отпечатокъ водоросли совершенно соответствуетъ второй изъ 
названныхъ водорослей . Какъ руководяшдя и с к о п а е м ы я , Формы 

эти не имеютъ особеннаго значешя. 
Выделяя теперь Формы сомнительный или только недоста­

точно характерный, каковы напр. Bel. canaliculatus, Sckl., 
Lytoceras fimbriatum, Ziet., Lytoceras tripartitum, Rasp., Phyl-
loceras heterophyllum, Sow., Aptychuslamellosus, Munst., Rhyn­
cholites antiquatus, Rous, и оба Ftwoides, Brong., мы получимъ 
рядъ Формъ, совершенно определенно указывающихъ на воз­
растъ пластовъ, содержащихъ эти ископаемыя. Формы эти суть 
следующая: 

Belemnites hastatus, Blain. 
Olcostephanus Theodosia, Desh. 
Hoplites Calisto, D'Orb. 
Aptychus punctatus, Voltz. 

» Beirichi, Opp. 

Изъ этого числа три последшя Формы суть несомненно ти-
тонсия и ири томъ наиболее характерный, затемъ Ок. Tlieodo-

l ) «Voyage d. 1. Russie merid. et 1. Спшёе»-. An. Demidoff . Т. II, стр. 785, 
таб. I, рис. 1. 

*) Id. стр. 826, таб. VII, рис. 1 и 2. 
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sia, Desh. должна быть отнесена къ верхнеюрскимъ, а, по всей 
вероятности, даже прямо къ титонскимъ ФОРМАМЪ и, наконецъ, 
Bel. hastatus, В1ат.,еслине считать его сомнительнымъ для Оео­
досшскихъ мергелей, есть уже ФОРМА, предшествующая титону, но 
за то она и встречается въ пластахъ наиболее глубокихъ между 
Оеодосшскими мергелями, т. е. занимаетъ въ нихъ самый низкш 
горизонта. Принимая во внимаше все эти указашя, я готовъ 
утверждать, что Оеодосгйскге мергели суть титоншя отло-
жетя, вполне соответствующая подобйымъ же отложешямъ 
Западной Европы. 

Выводъ этотъ станетъ для насъ еще более убедительнымъ, 
если къ вышеуказаннымъ мы присоединимъ рядъ другихъ несо­
мненно титонскихъ Формъ, собранныхъ мною лично въ окрест­
ностяхъ беодосш. Къ описашю этихъ Формъ я и перехожу 
въ настоящее время. 

HOPLITES CALISTO, D 'Orb . 

Таб. II, рис. 1 и 2 (а—Ъ) и табл. IV, рис. 1. 

1842 г. Ammonites Kaffa—Rousseau, Descrip. desprinc. 
fos. d. 1. Crimee въ «Voyage 
dans la Russie merid. et la 
Criniee». An. Demidoff. Т. II, 
стр. 782, табл. I, рис. 5. 

1842—47 г. » Calisto—D'Orbigny, Paleon. franc; 
Ter. jur., Cephalop. стр. 551, 
таб. 213, рис. 1—2. 

1850 г. » » D 'Orb igny Prodr. II, стр. 
1865 г. » » 43 . Oppel, Tithon. Etage 

Zeitsch. d. deut. geol. Ges., 
XVII, стр. 554. 

186 7 г. » Kaffa—Eichwald, Lethaea rossica, 
XI, стр. 1082. 

1868 г. » Calisto—Pictet, Melanges paleont., 
стр. 246, таб. 38, рис. 3—4. 

_ 1 П _ 

1868 г. Ammonites Calisto— Zittel,Die Cephal. d. Stramb. 
Schichten.Palaeon. Mit. aus d. 
Mus. k. Bayer. Staates, стр. 
100, таб. 20, рис. 1—5. 

1875 г. PerisphinctesCalisto—Neumayr, Die Ammoniten 
der Kreide und die Systema-
tik der Ammonitiden, Zeitsch. 
d. deut. Geol. Ges. XXVII, 
стр. 9 2 1 . . 

1879 г. Perisphinctes Calisto—F&xre, Fos. des couches ti-
thoniques des Alpes fribour. 
Mem. d. 1. Soc. Paleon. Suisse, 
VI, стр. 37, таб. Ill , рис. 
5—7. 

Ammonites Kaffa-Hoplites Calisto, D'Orb.* Руссо характе­
ризуете въ следующихъ-выражешяхъ: «Testa planissima, dorso 
sulcata, laevi, triplici anfractu; striis rotundis, in utroque latere 
densis; ore utrinque auriculo». Въ пояснеше къ этому онъ при­
бавлять, что аммонитъ этотъ очень сплюснутъ; наружный край 
оборотовъ снабженъ гладкою бороздою и вся раковина образо­
вана тремя оборотами. Ребра кпереди загнуты, раздваиваются 
посредине, а на наружномъ крае последняго оборота значительно 
ослабеваютъ. Устье снабжено прекрасно развитыми ушами. Судя 
по экземплярамъ, собраннымъ мною лично подъ ©еодойей, а 
также по рисунку Руссо, ребра, числомъ около 50, сильнее раз­
виты при начале и конце, въ средине же боковой поверхности 
они заметно ослаблены, при чемъ въ точке разветвлешя слабо 
утолщаются. Умбо широкш. Лопастная лишя неизвестна. Высота 
последняго оборота вдвое превышаетъ его толщину и почти равна 
ширине умбо. 

Размеры раковины я определяю по рисунку цельнаго экзем­
пляра, изображеннаго у Руссо: 
Дгаметръ 75 мм. 
Отнош. къ д1аметру высоты последняго оборота 0,35 мм. 

» » » толщины » » 0,17 » 
» » » ширины умбо 0,34 » 
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v 1873 г. Phylloceras ptychoicum — Neumayr, Die Fauna d. 
Schich. mit Asp. acah-
thicum, К. K. geol. Rei-
chsan. 5,№ 6, стр. 158. 

» » » "Waagen, Iuras. fauna of 
Kutch, Pal. Indica, I, 
1, сер. IX, стр. 30, 
таб. VII, рис. 2. 

1875 » » » Neumayr , Die Am. der 
Kreide und die Sys. der 
Am., Zeit. d. d. geol. 
Ges. XXVII, стр, 904. 

1879 » » » Fav re , Mem. d. 1. Soc. 
Paleon. Suisse, Т. VI, 
стр. 22, табл. II, "рис. 
4 — 6. 

1872 — 82 » » » Gemmellaro, Sopra 
alcune faune giuresi 
e Liasiche, 7, стр. 184. 

Найденный мною подъ беодоаей, въ верхнихъ горизонтахъ 
тамошнихъ мергелей, ядра Phyl. ptychoicum, Quenst. представ­
ляютъ столь характерные признаки, что не остается ни малМ-
шаго сомнвшя въ принадлежности ихъ къ этому виду. Съ боковъ 
раковина несколько сжата, наружный край закругленъ, обороты 
сильно охватываютъ другъ друга, умбо очень узкш. По наруж­
ному краю заметны ясно выраженные поперечные валики. Около 
умбо видны характерный, изогнутый впередъ борозды умиренной 
длины. На обломке одного экземпляра отчетливо видна прекрасно 
сохранившаяся лопастная лишя (рис. 3 Ъ), наружное и боковое 
свдла которой оканчиваются четырьмя, а первое придаточное 
СЕДЛО только двумя листочками. Поверхность раковины совер­
шенно гладкая. Родовая Формула этого вида, по Неймайру, вы­
ражается слъ\дующимъ образомъ: Phylloceras ptychoicum, Quen. 
tatricum, Pusch. 

Имея въ виду, что Phyloceras ptychoicum, по справедливому 
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PHYLLOCERAS SERUM, Opp. 

Табл. IV, рис. 3, (a —b). 

1865 г. Ammonites serus, — Oppel , Thiton. Etage, Zeit d. 
Deut. Geol. Ges. XVII, стр. 550. 

1868 » Phylloceras serum, — Zi t t e l , Stramb. Schich., Palaeont. 
Mitt., стр. 66, Табл. VII, рис. 
5—6. 

1870 » » » Z i t t e l , Die Fauna d. aelt. Ceph. 
fiihren. Tithonbild., стр. 161. 

1870 » » » Gemmellaro, Studj paleont. sulla 
fauna del calcare a Ter. janitor, 
Ч. I, стр. 26, Табл. Ill , рис. 19. 

1871 » » » Neumayr , Jurastudien, Jahr. d. 
k. k. geol. Reichsanst., XXI, стр. 
316, Табл. XIII, рис. 5. 

1875 » » » Neumayr, System, d. Ammonit., 
Zeit. d. Deut. Geol. Ges. XXVII, 
стр. 304. 

Описываемая Форма найдена мною подъ веодос1ей въ виде 
обломка съ характерною скульптурою. Обороты съ боковъ сжаты 
и на наружномъ крае закруглены. Умбо узкш, воронкообразный. 
Многочисленный тонмя и ТЕСНО сближенныя, почти прямыя ре­
бра особенно резко выражены на наружномъ крае оборотовъ, 
на бокахъ же, далеко не достигая умбо, они быстро изчезаютъ. 

Эта несомненно титонская Форма принадлежитъ, по Ней­
майру, къ группе Ph. heterophyllum, Sow. и своимъ присут-
ств1емъ характеризуетъ, какъ нижнш, такъ и верхнш титонъ. 

8* 

замечание Неймайра, попадается всюду, ГДЕ только встречается 
титонъ, мы особенно должны дорояшть его присутетемъ въ 
веодосшскихъ мергеляхъ. Если-бы кроме него въ нихъ не было 
найдено никакой другой титонской Формы, то и тогда мы имели 
бы некоторое право утверждать, что означенные мергели суть 
титонсйя отложешя. 
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Для сравнения привожу размеры Hoplites Calisto по другимъ 
авторамъ: По По По 

д'Орбиньи. Фавру. Ц и т т е л ю . 
MX. НИ. МП. ИМ. 

Д1аметръ 79 60 65 55 
Отнош. къ AiaMeipy высо­

ты посл*дн. оборота . . 0,35 0,40 0,35 0,38 
Отнош. къ д!аыетру тол­

щины последи, оборота 0,18 0,26 0,26 0,27 
Отнош. къ д1аметру ши­

рины умбо 0,25 0,31 0,32 0,36 

Изъ сопоставлешя вс*хъ этихъ данныхъ не трудно убЬдить-
ся, что Hoplites Calisto изъ оеодосшскихъ мергелей очень бли-
зокъ къ западно-европейскимъ представителямъ этого вида. 
Если же принять' во внимаше, что описанная у Руссо ФОРМА 
представляетъ полный экземпляръ, то ФОРМЫ Циттеля и Фавра 
вполне подойдутъ къ веодосшскому Hop. Calisto, такъ какъ вы­
сота оборотовъ, по изм-врешямъ Циттеля, съ возрастомъ уве­
личивается быстр*е, ч*мъ толщина, что и можно ВИДЕТЬ изъ 
нижеслъдующей таблицы, заимствуемой мной у Циттеля: -

Экземпляръ им*лъ въ д!аметр* 75 мм. 
. Первый оборотъ им*лъ 1 мм. высоты: 2 мм. толщины. 

Второй » » ' 2 » » 3 » » 
Третш » » 5 » , » 5 » » 
Предпосл. » » 12 » » 9 » » 
Посл*днш » » 27 » » 17 » » 

Послвднее отношеше уже очень близко къ отношешю т*хъ 
же величинъ въ Оеодосшскомъ экземпляр*. Изъ таблицы этой 
не трудно впдЬть, что въ молодыхъ экземплярахъ обороты низки 
и толсты, тогда какъ съ возрастомъ высота оборотовъ начи­
наете мало-по-малу превышать ихъ толщину. Въ остальномъ 
Оеодосшскш Hoplites Calisto вполне соотв*тствуетъ западно-евро­
пейскимъ ФОРМАМЪ, по характеристик* Циттеля и Фавра. 

Что же касается принадлежности этого вида къ p. Hoplites 
Neum., то я основываю это какъ на общемъ характер* описы­

ВАЕМОЙ ФОРМ*, ТАКЪ и НА бол*Е ШИРОКОМЪ ОПРЕД*ЛЕНШ P. Hop­
lites. 

PHYLLOCERAS PTYCHOICUM, Q u e n s t . 

ТАБЛ. II, РИС. 8 (А — Ъ) И 4, ТАБЛ. IV, РИС. 2. 

1845 г. Ammonites ptychoicus — Quenstedt , Leon, und 
Bronn, Jahr. f. Min. Geol. 
И т. Д. Стр. 683. 

1847 » » ' » Quenstedt,СерЬа1.,стр. 
219. Табл. 17, рис. 12. 

1865 » » . » Oppe l , Tithon. Et., 
Zeitsch. d. deut. Geol. 
Ges. XVH, стр. 551. 

1868 » » » P ic te t , Melan. paleont. 
IV, стр. 222, табл. 37 
bis, рис. 1. 

» Phylloceras ptychoicum—Zittel, Die Cephal. d. 
Stramb. Schichten, Pa­
leon. Mit., стр. 59, табл. 
4, рис. 3 — 9. 

1869 » » » Zi t te l , Bemer. uberj%£. 
tatricum, Pusch., Jahr. d. 
geol. Reich. XIX, 1, 
стр. 65. 

1870 » » » Zi t te l , Die Fauna d. 
aelt. Ceph. fiihren. Ti-
thonbildun. Paleon Mit. 
I, стр. 153, табл. 25, 
рис. 1 1 — 1 3 . 

1868 — 76 » » » Gemmellaro, Paleon. 
studj sulla fauna del calc 
aTer.janitor,4.1,стр. 29. 

1871 » » » Neumayr, Jurastudien, 
Jahr. d. k. k. geol. Reichs., 
XXI, стр. 326, таб. 16, 
рис. 10. 

XM. 8 
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HAPLOCERAS CARACHTHEIS, Zeus. 

Табл. IV, рис. 4. 

1846 г. Ammonitescarachtheis—Zeuschner, Nowe lub nie-
dokladnie opisane gatunki ska-
mien. Tatrowych, таб. 4 рис. 3. 

1852 » » » Hohenegger , Jahr.k.k.geol, 
Reichsans. Ill, стр. 137—138. 

1861 » » » Hohenegger , Geog. Verh. d. 
Nord-Karpathen, стр. 20. 

1865 » » u Oppel, Tithon. Et., Zeitsch. 
d. deut. Geol. Ges., XVII, 
стр. 549. 

1868 » » » Z i t t e l , Die Cephal. der 
Stramb. Schichten, Pal. Mitt, 
стр. 84, таб. 15, рис. 1—3. 

1870 » Haploceras carachtheis — Zi t t e l , Die Fauna d. aelt. 
Cephal fuehren. Tithonbil-
dungen, Pal. Mitt., стр. 172. 

1875 » » » Neumayr,DieAm.d.Kreide 
und d. Syst. d. Ammon., 
Zeitsch. d. deut. geol. Ges. 
XXVII, стр.'914. 

1879 » » » Favre , Mem. d. 1. Soc. 
Paleon. Suisse, VI, стр. 29, 
табл. II, рис. 10. 

Одинъ изъ обломковъ ядра Нар. carachtheis, найденный мною 
подъ 0еодос1ей, по счастливой случайности, сохранилъ прекрасно 
выраженную лопастную литю, которая и дала инь- возможность 
вполне точно определить его. Обломокъ этотъ очень неболыпихъ 
размеровъ и представляетъ только часть оборота раковины. Съ 
боковъ онъ сильно сплюснуть, наружный край закрутленъ; сече­
т е въ виде четырехугольника съ закругленными углами и съ 
отношешемъ сторонъ, равнымъ 4 : 5 , причемъ первое число со­
ответствуетъ толщине, а второе высоте оборота. Приблизи­
тельно такое же отношеше и въ образцахъ, описанныхъ Цит-
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телемъ. Характерныхъ насечекъ на наружномъ крае на^немъ 
не заметно, но они могутъ и не быть, такъ какъ въ этомъ 
экземпляре мы имеемъ дело съ внутреннимъ камернъшъ оборо-
томъ раковины. СиФОнальная лопасть значительно короче боко-
выхъ, изъ которыхъ первая отличается особенно большими раз­
мерами. Сильно развитое боковое седло превосходить своей ве­
личиной не только придаточный, но и наружное седло. По обще­
му же характеру лопастной лиши Hapl. carachtheis изъ веодо­
сшскихъ мергелей, сильно напоминаетъ неокомскш Hapl. grasia-
пит, D'Orb. изъ «Chameral» въ «Ardeche», въ чемъ я убедился, 
сличая найденный мною экземпляръ съ последнимъ изъ назван-
ныхъ аммонитовъ, хранящимся въ Палеонтологическомъ каби­
нете Московскаго Университета. На другихъ экземплярахъ, най-
денныхъ мною подъ веодоыей, видны также и характерный на­
сечки, который не оставляютъ уже ни малейшаго сомнешя въ 
принадлежности ихъ Hapl. carachtheis. 

Для характеристики возраста веодосшскихъ мергелей крайне 
важно, что, по замечашю Циттеля, Hapl. Carachtheis попадает­
ся только въ титонскихъ пластахъ. 

HAPLOCERAS ELIMATUM, врр . 
Табл. II, рис. б. 

1861 г. Ammonites Ungulatus solenoides —Hohenegger , Geog. 
Verhal. der N. Kar-
pathen, стр. 19. 

1865 » Ammonites elimatus — Oppel, Tithon. Et., Zeit. d. 
deut Geol. Ges. XVII, стр. 549. 

1868 » » » Zi t te l , Die Ceph. der Stramb.-
Schichten, Paleon Mit. II, 2, 
стр. 79, табл. 13, рис. 17. 

1870 » Haploceras elimatum — Zi t te l , Die Fauna der aelt. 
Cephal. fuehr. Tithonbildun-
gen, Paleon Mitt., I, стр. 169. 

1875 » » » Neumayr, Die Am. d. Kreide 
und d. Sys. der Amm., Zeitsch. 
d. deut. geol. Gesel., XXVII, 
стр. 914. 
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Найденное мною подъ 6еодос1ей ядро этого аммонита имъетъ 
следуюшде размеры: 

ДОаметръ 29 мм. 
Отнош. къ дгаметру высоты поел, оборота 0,48 » 

» » » толщины » • » 0,23 » 
» » » ширины умбо 0,17 » 

Отъ Hapl. elimatum Циттеля оеодосшекш экземпляръ от- . 
личается единственно только толщиною ПОСЛ-БДНЯГО оборота, 
именно обороты его уже, чт>мъ въ образцахъ изъ Штрамберга. 
Въ остальномъ они совершенно сходны между собою. Раковина 
дисковидная, плоская, съ боковъ сильно сдавленная, инволютная 
и на наружномъ крае слабо закругленная, однако безъкиля. Обо­
роты совершенно гладме и очень высоые, наибольшей ширины 
они достигаютъ близь умбональнаго края. Лопастная лишя не 
видна. Присутств1е Hapl. elimatum также указываете на титон-
скш возрастъ пластовъ, заключающихъ его. 

LYTOCERAS LIEBIGI, Opp. 

Таб. Ill , рис. 6. 

1865 г. Ammonites Liebigi— Oppel, Tith. Et., Zeit. d. deut, 
geol. Gesel. XVII, стр. 551. 

1868 » » » Pic te t , Mel paleon., IV, стр. 230. 
таб. 37, рис. 4. 

» Lytoceras Liebigi — Zi t te l , Die Cepli. d. Stramb. 
Schichten, Pal. Mitt, стр. 74, таб. 
9, рис. 6—7, таб. 10—11. 

1875 » » » Neumayr, Die Am. d. Kreide und 
d. Sys. d. Am., Zeit. d. deut. geol. 
Ges. XXVII, стр. 893. 

Опасываемый мною аммонитъ найденъ также въ верхнихъ 
горизонтахъ веодосшскихъ мергелей. Онъ представленъ въ ВИДЕ 

отпечатка полуторнаго оборота раковины значительнаго д1аметра. 
По Форме этого отпечатка мыможемъ отчасти возстановить Фор-
муисамаго ядра. Обороты раковины почти совершенно круглы, 
быстро увеличиваются съ возрастомъ и очень слабо охватыва-
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ютъ другъ друга. Умбо широкш и превьплающш треть Д1а]»етра. 
Обороты несуть на поверхности тоншя ребрышки, значительно 
ослабевающая, а быть можетъ,и совершенно исчезающая наобо-
ротахъ. раковины меньше 30 мм. въ д1аметре. Ребрышки эти 
слабо гофрированы и, приближаясь къ наружному краю, заметно 
изгибаются впередъ'. Никакой струйчатости въ промежуткахъ 
между ними незамЬтно. Рисунокъ снятъ съ каучуковаго слепка. 

OPPELIA MACROTELA, Орр. . 

Табл. ГУ, рис. 5. 

1865 г. Ammonites macrotelus, — Oppel , Tithon. Etage, Zeit. 
d. Deut. Geol. Gesel. XVII, 
стр. 548. 

1868 » » » Z i t t e l , Stramb. Schich., Pa-
laeont. Mitt., стр. 87, Таб. XV, 
рис. 7, a — f. 

1875 » Oppelia macrotela, — Neumayr , System, d. Ammonit., 
Zeit. d. Deut. Geol. Ges. XXVII, 
стр. 910. 

Описываемая Форма найдена мною подъ веодойей въ виде 
двухъ характерныхъ отпечатковъ, съ одного изъ которыхъ и 
былъ впоследствш сделанъ гипсовый слепокъ, послуживши ори-
гиналомъ для прилагаемаго рисунка. Раковина инволютна. Умбо 
очень узкш. Въ томъ месте, где последнш оборотъ какъ-бы пре­
ломляется, развиты сильныя ребра, быстро ослабевающая по на-
правлешю къ устью. Съ боковъ, около устья, замечается слабая 
бороздка; точно такая же бороздка охватываетъ и самое устье. 
Это последнее снабжено ясно выраженными ушами, значительно 
оттянутыми въ сторону умбо. * 

Opp. macrotela, Орр. характерна для верхняго титона. 

APTYCHUS PUNCTATUS, Voltz. 
Таб. Ш, рис. 1—8. 

1836 г. Aptychus, punctatus — Voltz, Jahr. vonLeonh. und 
Вгопп,стр. 435. 
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J838 г. Aptychus Teodosia — Deshayes, Mem. d. 1. Soc. 
geol. de France. Т. I l l , 
стр. 32, таб. VI, рис. 6—7. 

1842 » » » Rousseau, Voyage d. 1. 
Russie merid. etla Crimee. 
Т. И, стр. 788, таб. 2, 
рис. 2. 

1854 » Aptychus sdriato-pmctatus — Pe te r s , Jahr. к. k. 
Reichsan. V, 2, стр. 
442. 

1868 » Aptychus imbricatus — Pictet,Melan. paleon.,IV, 
стр. 285, таб. 43 , рис. 
5—10. 

» Aptychus punctatus — Zi t t e l , Die Ceph. d. Str. 
Sch., Pal. Mit., стр. 52, 
таб. I, рис. 15. 

1868—72 » Aptychus punctatus—Gemmellaro, Studj pal-
leont. sulla fauna del cal-
care a T. janitor, стр. 
24, табл. I l l , рис. 15 — 
16. 

1879 » » » Fav re , Faune tith., Mem. 
d. 1. Soc. paleon. Suiss, VI, 
стр. 42, таб. Ill , рис. 14— 
15. 

Дегэ и Руссо описываютъ Apt. Theodosia почти въ тожде-
ственныхъ выражешяхъ, хотя рисунки, приводимые ими, не 
вполне сходны между собою, — именно въ рисунке Дегэ не до-
стаетъ характерной точечности, которая ясно обозначена на ри­
сунке Руссо. Изъ многочисленныхъ обломковъ этого аптиха, 
собранныхъ мною подъ 6еодос1ей, на гор* св. Ильи, можно не­
сомненно убедиться, что мы имт>емъ зд*сь дело съ настоящимъ 
Apt. punctatus, Voltz, описаннымъ Циттелемъ и Джеммелля-
ро, какъ характерная титонская Форма. Изъ трехъ обломковъ од­
ного экземплара я почти вполне возстановилъ этотъ аптихъ(рис. 
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1), недостаетъ только небольшого кусочка въ узкой его части. 
Въ длину онъ им*етъ около 18 мм., а въ ширину по переднему 
краю 11 мм. Снизу замечается множество чрезвычайно тонкихъ 
и параллельныхъ лиши наросташя. Наружная же сторона по­
крыта многочисленными складочками, разделенными бороздками 
и плотно прилегающими другъ къ другу въ макушечной области. 
Общее направлеше ихъ первоначально параллельно внешнему 
краю, а затемъ они несколько изгибаются и идутъ уже почти 
параллельно прямой срединной линш (рис. 2 и 3). На кус-
кахъ, сохранившихъ гладкш внешщй слой, на поверхности заме­
чается множество точечныхъ отверстш, расположенныхъ рядами 
соответственно направленно складокъ и бороздъ подлежащаго 
слоя. Общая Форма Apt.punctatus представляетъ трехуголышкъ, 
удлиненный по срединной линш. 

APTYCHUS BEIRICHI, Орр. 
Таб. Ш—рис. 4. 

1842 г. Aptychus cuneiformis—Rousseau, Voyage d. 1. 
Russie merid. et la Crimee. 
An. Demidoff. Т. И, стр. 
788, таб. II, рис. 3. 

1865 » Aptyhus Beirichi и secundus — Oppel, Tithon. Et., 
Zeitsch. d. deut. geol. 
GeseLXVILcTp.547. 

1868 » » » Zi t te l , Die Ceph. d. 
Stramb, Schichten, 
Paleon. Mitt., стр. 54, 
таб. I, рис. 16 —19. 

1868—76 » » » Gemmellaro, Studj 
paleon. sulla fauna 
del calcare a T. jani­
tor, стр. 25, таб. HI, 
17 — 18. 

1879 » » » Favre , Faune tith., 
Mem. d. 1. Soc. pal. 
Suisse, VI, стр. 42, 
таб.Ш,рис. 17—19. 
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Руссо характеризуете свой Apt. cuneiformis въ сл'Ьдующихъ 
выражевтяхъ: aTesta oblonga, trigona, bine rotunda, inde acuta, 
transversim subordinate striata*. Конечно, подобная характеристи-
ка-даетъ немного, но будучи иллюстрирована рисункомъ, она не ос­
тавляете нималейшаго сомн^шя, что Apt. cuneiformis, Rous, со­
вершенно тождественна съ Apt. Beirichi, Орр. Мною найдено подъ 
веодоаей несколько мелкихъ экземпляровъ этого аптиха, при чемъ 
я находилъ ихъ попутно съ Apt. punctatus. Въ найденныхъ мною 
образцахъ общш характеръ Apt. Beirichi выраженъ достаточно 
ясно. Форма ихъ трехугольна, при чемъ наибольшая длина со­
ответствуетъ срединной лиши. Вся наружная поверхность по­
крыта тонкими многочисленными складками, проходящими сна­
чала параллельно внешнему краю, а въ последней трети направ­
ляющимися къ срединной лиши, которую они и переевкаютъ подъ 
очень острымъ угломъ. Apt. Beirichi, какъ и Apt. punctatus, 
принадлежитъ къ характернымъ титонскимъ Формамъ. 

BELEMNITES ZEUSCHNERI, Орр. 

Таб. III, рис. б. 

1865 г. Belemnites Zeuschneri — Oppel, Tithon. Et., Zeit. 
d. deut geol. Gesel. XVII, 
стр. 545. 

1870 » » » Zi t te l , Die Fauna d. 
aelt. Cephal. fuehr. Ti-
thonbildungen, Paleon. 
Mit., I, стр. 146, таб. 
25, рис. 9. 

1868—76 » » » Gemmellaro, Studjpa­
leon. sulla fauna del cal-
care a T. janitor, стр. 
47, таб. VIII, рис. 6. 

1879 » » » Favre,Faunetith.,Mem. 
d. 1. Soc. pal. Suisse, VI, 
стр. 15, таб. I, рис. 6. 
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Имеющееся у меня три обломка Bel. Zeuschneri изъ Оеодо-
сшс,кихъ мергелей отмечены следующими признаками: при не-
болыпихъ размърахъ они сжаты съ боковъ, а въ альвеолярной 
области сплюснуты въ перпендикулярномъ направленш; книзу 
расширяются, представляя въ разрезе несколько удлиненный че-
тырехугольникъ съ закругленными углами, отношеше сторонъ 
котораго равняется 7:9; по средине более широкихъ сторонъ 
идутъ боковыя углубленный лиши; на спинной стороне въ аль­
веолярной области также замечается небольшая и короткая бо­
роздка. Нижнш конецъ заостренъ, при чемъ ocTpie кажется не­
сколько смещеннымъ съ сторону. Bel. Zeuschneri, Орр. также 
принадлежитъ къ титонскимъ Формамъ. 

Вышеописанными Формами и исчерпываются пока все мои на­
ходки подъ веодоией, въ мергеляхъ горы св. Ильи. Впрочемъ, мною 
былъ еще найденъ здесь обломокъ ядра какого-то Perisphinctes, 
близкаго къ Peris, fraudator. Ziet., но, при недостаточности на-
личныхъ признаковъ, я не считаю его за Форму несомненную, 
могущую дать точное у к а з а т е на геологическш возрастъ плас­
товъ, заключающихъ ее. 

Прибавляя только - что описанныя Формы къ приведеннымъ 
мною раньше, мы получаемъ уже более несомненное свидетель­
ство въ пользу титонскаго возраста веодосшскихъ мергелей. 
Действительно, почти все изъ этихъ Формъ встречаются въ ти­
тонскихъ отложешяхъ Западной Европы, начиная съ Испанш и 
кончая Карпатами. Нетъ никакого сомнешя, что Фазана веодо­
сшскихъ мергелей чрезвычайно богата и разнообразна, такъ какъ 
даже при бегломъ осмотре местности мне удалось собрать Фор­
мы, особенно характерный и интересный. При более же внима-
тельномъ изученш этихъ мергелей число ОТДБЛЬНЫХЪ Формъ долж­
но еще более увеличиться. Въ настоящее время я могу привести 
оттуда следуюпця титонешя Формы съ указашемъ ихъ геограФИ-
ческаго распространешя: 
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BELEMNITES ZEUSEHNERI, Opp 

HOPLITES CALISTO, D 'Orb 

PHYLLOCERAS PTYCHOICUM, Qu e n . . . 

» SERUM, Opp 

HAPLOCERAS ELIMATUM, Opp 

» CARACHTHEIS, Zeus . . . 

OPPELIA MACROTELA, Opp 

LYTOCERAS LIEBIGI, Opp 

APTYCHUS PUNCTATUS, V o l t z 

« BEIRICHI, Opp 

ЛРИ.ЧПЧ. • — нер-Ьдко встречается. 
• • — часто встречается. 

• • • — очень часто встречается. 

Для дальнМшаго уяснешя значешя приведенныхъ въ этой 
таблиц* Формъ, сопоставляю ихъ по возрасту, при чемъ он* 
распределяются следую щимъ образомъ: 

НижнШ титонъ. Верхнш титонъ. BepxHifi и нижнш 
титонъ. 

В. ZEUSEHNERI, Opp. HOPLITES CALISTO,D'Orb. PHYLLOCERAS PHYCHOICUM, 
Quen. 

LYTOCERAS LIEBIGI, Opp PHYLLOCERAS SERUM, Opp. 

OPPELIA MACROTELA, Opp. HAPLOCERAS CARACHTHEIS, 
Zeus . 

HAPLOCERAS ELIMATUM, 
Opp. 

APTYCHUS PUNCTATUS, 
Vol . 

APTYCHUS BEIRICHI, Opp. 

Ц
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• • • 
— • • • ? • Кошакау. 

• • • • 
Кутчъ, Палер­

мо, Кабра. 
Палермо. 

• • • •• Гранада. 

• • • • •• • • • Кошакау. 

— • — — • • Кошакау, Гра­
нада. 

Палермо. 

• • • • • • •• • •• Кабра, Па­
лермо. 
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Изъ сопоставлешя этого, конечно, трудно заключить что-либо 
положительное о принадлежности веодосшскихъ мергелей къ то­
му или другому отделу западно-европейскаго титона, такъ какъ 
господствующими Формами въ нихъ, судя по даннымъ, имею­
щимся у меня подъ руками, являются Формы въ этомъ отношенш 
безразличный, каковы напр. Phyl. ptychoicum, Apt.punctatus и др. 
По всей вероятности, детальное изучеше веодосшскихъ мергелей 
по отдЬльнымъ горизонтамъ дастъ более определенное указа(ле 
на истинный характеръ этихъ несомненно титонскихъ отложенш. 

Благодаря той-же недостаточности матер1ала, крайне трудно 
определить, къ какому Ф а щ е с у следуетъ отнести веодосшешя от-
ложетя?Приналичныхъ данныхъ, палеонтологическихъ и петро-
графическихъ, нужно думать, что здесь мы имеемъ дело съ отло-
жешями пелагическими, — но въ какомъ разстоянш отъ берега 
отлагались они и на какой глубине, этого мы не знаемъ. Вероят­
нее всего, берегъбылъ не особенно далеко. ЗатЬмъ обюпе аммо-
нитовъ, аптиховъи белемнитовъ заставляете насъ отнести веодо-
сшеше мергели къ такъ называемому «Cephalopoden-Facies» за-
падно-европейскихъ титонскихъ отложенш. 

Подводя окончательный итогъ всемъ вышеприведеннымъ дан­
нымъ, следуетъ заключить, что возрастъ веодосшскихъ мергелей 
соответствуешь титону,—представ ляютъ ли они верхнш или 
нижтй отдтлъ ею—этого мы пока не знаемъ. Въ совершенномъ 
согласш съ этимъ выводомъ изъ палеонтологическихъ данныхъ 
находятся тектоничестя услов1я залегашя означенныхъ мергелей, 
а именно—подстилаютъ ихъ лейасовые пласты Крыма, обнажаю-
пцеся у Двуякорной Бухты, какъ объ этомъ свидетельствуете 
Г. Д. Романрвск1й, сверху же они прикрываются неокомскими 
отложешями, на что указываетъ Гюо, *) по словамъ котораго, 
неокомеше конгломераты горы Агермышъ-Кая, къ юго-западу 
отъСтараго Крыма, покрываютъ лейасовые пласты, акъ восто­
ку мергелистую группу пластовъ изъ окрестностей г. беодосш. 
Следовательно, несомненно неокомсия отложешя относительно 
этихъ последнихъ занимаютъ более высоте горизонты. Очень 

') «Voyage de la Russie merid. e t la Crimee». An. Demidoff, Т. И, стр. 411. 
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можетъ быть, что бол-Ье глубокая части веодосшской группы 
представляютъ отложешя, предшествующая титону. 

Я не сомневаюсь, что пласты съ тЬмъ-же геологическимъ 
характеромъ, какъ и веодосшсие мергели, развиты на значитель-
номъ разстоянш и къ западу отъ веодосш. По крайней мере, 
они несомненны въ горе Узунъ-Сыртъ и кроме того слабое 
указаше на нихъ можно видетъ подъ г. Карасу-Базаромъ, по 
дороге въ дер. Карасу-Баши. Верстахъ въ полуторахъ отъ 
города здесь встречаются желтоватые мергели, по внешности, 
чрезвычайно сходные съ веодосшскими и прикрытые сверху тол 
щею конгломерата, который я считаю за неокомскш. Гюо ко­
леблется определенно высказаться объ ихъ геологическомъ воз­
расте, говоря, что ихъ можно бы принять за верхнеюрсше, но 
что онъ более склоненъ считать ихъ за н е о к о м с й е Д ю б у а де 
Монпере считаете ихъ за меловые а ) . Въ мергеляхъ этихъ 
Гюо не нашелъ никакихъ ископаемыхъ, мною же были найдены 
здесь одни только обломки белемнитовъ. По тщательномъ срав-
ненш двухъ почти ЦБЛЬНЫХЪ экземпляровъ съ рисункомъ Цит-
теля, Джеммелляро и Фавра 3 )и принимая во внимаше заме-
чашя этихъ авторовъ, я готовъ принять имеющееся у меня об­
ломки за Bel. cfr. semisulcatus, Mstr. (Таб. II—рис. 6 (а—b) и 7 
(а—Ь)), т .е . за Форму указывающую на титонъ. Конечно, тако­
го единичнаго указатя еще слишкомъ мало, чтобы утвердительно 
сказать, что и Карасубазарсше мергели суть тв-же титонсия 
отложешя, но во всякомъ случае ихъ петрографическое сходство съ 
веодосшскими мергелями и присутств1е такой, хотя и сомнитель­
ной Ф о р м ы , какъ Bel. cfr. semisulcatus, найденный въ титонскихъ 
пластахъ Шрамберга, Сицилш и въ Альпахъ, невольно наводятъ 
на мысль, что и подъ Карасубазаромъ можно найти титонсия 
отложешя. 

»)Id. стр. 409—410. 
2 ) « Voyage autour de Саисаае» и т. д. Т. V, стр. 380. 
3) «Гаипе tithon.a Mem. de la Soc. paleon. Suisse, VI, стр. 21, таб. II, рис. 

1—3. 
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Подвигаясь далее на западъ, мы снова встречаемъ группу 
породъ сомнительнаго возраста подъ дер. Тиренаиромъ, въ ок-
рестностяхъ г. Симферополя, где развиты отчасти мергели, глав-
нымъ же образомъ известняки и конгломераты. Вернейль, быв­
али въ Тиренаире мимоходомъ, относитъ развитые здесь пласты 
къ верхнейчасти юрской системых). Посетившей ту-же местность 
раньше, Дюбуа де-Монпере, считаетъ ихъ за юрсше и даетъ 
следующей разрезъ въ нисходящемъ порядке: 

1. Коралловый известнякъ. 
2. Серый сланецъ. 
3. Крупнозернистый оолитъ съ неправильными зернами. 
4. Песчаный сланецъ. 
5. Красновато-желтая глина съ песчаникомъ. 
6. Мелкозернистый оолитъ. 
7. Сланцеватая черная лигнитовая глина. 
8. Мелкозернистый оолитъ. 
Изъ мощныхъ пластовъ оолита Л?. 3 Дюбуа де-Монпере 

приводить между прочимъ следующш списокъ ископаемыхъ, ко­
торый, по его словамъ, особенно многочисленны здесь: 

Неринеи различныхъ видовъ. 
Turbinolia. 
Avicula. 
Modiola plicata, Sow. 

» vauscripta, Sow. 
Ampularia obessa, Gol. 
Exogyra decussata, Gol. 
Spondylus corallifagus, Gol a ) . 

Гюо 3) относитъ Тиреиаирше пласты къ неокомскимъ отло-
жеш'ямъ и даетъ нижеследуюшдй разрезъ ихъ въ нисходящемъ 
порядке: 

') «Мёт. g e o l . sur la Crimee». M e m . de l a S o c . g e o l . de France, Т. I l l , 
1838, № 1, стр. 29. 

2 ) «Voyage autour du Caucase» и т. д . Т. V, стр. 407—408. 
3 ) «Voyage dans la Eussie merid.e и т. д. Т. II, стр. 406 — 409, Таб. Ш, 

рис. 2. 
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1. Желтоватый, "плотный, ниже оолитовый известнякъ, со­
держащей: Ostrea, Exogyra и Terebratula. 

2. Конгломератъ съ кварцевой галькой, скрепленной извест-
ковымъ цементомъ. 

3. Оолитовый известнякъ. 
4. Голубой мергель. 
5. Конгломератъ Ж 2. 
6. Желтый оолитовый известнякъ. 
7. Конгломератъ Ж?. 2. 
8. Известнякъ Ш 6, содержащш Lima. 

" 9. Голубоватый, оолитовый мергель съ кусками лигмита, 
внизу, мощность до 30 цм. 

10. Конгломератъ, богатый мергелистымъ цементомъ до 
10 цм. 

11. Голубоватый, оолитовый мергель съ кусками лигнита. 
Ostrea и Exogyra, до 50 цм. 

12. Голубой мергель въ несколько метровъ съ слоемъ лиг­
нита въ 40—60 цм. 

Сведешя эти Гюо дополняетъ перечислен!емъ еще некото-
рыхъ ископаемыхъ, помещенныхъ имъ въ общемъ списке на 
стр. 749—750. Таковы: Serpula и ExogyraааиИаъжф) Coulo-
ш, D'Orb. 

Фавръ J) вместе съ Вернейлемъ и Дюбуа де-Монпере 
считаетъ Тиренаирсме пласты за верхнеюрсюе. По его словамъ, 
они представлаютъ следующш разрезъ въ нисходящемъ порядке: 

1. Желтоватый оолитовый известнякъ, содержащш кораллы, 
Nerinea, Acteonella, Pteroceras, Ostrea, Anomia и др. 

2. Оолитовый известнякъ съ устрицами. 
3. Оолитовый известнякъ съ прослойками конгломерата. 
4. Голубой оолитовый мергель съ обломками обуглившихся 

растенш и угля. 
" 5. Голубой мергель съ лигнитомъ. 

Изъ многочисленныхъ попадающихся здесь ископаемыхъ онъ 
приводить следующая: 

») «Etude Stratigraphi que de la partie Sud-ouest de la Crimee», 1877, стр. 26. 
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Nerinea Derfancii, Desh. 
» Goodhalii, Sow. 

.Trochus. 
Spondylus. 
Ostrea. 

Terebratula, 

Въ дополнеше къ этому я приведу еще разрЬзъ буровой 
скважины, любезно сообщенный мне А. К. Вильбергомъ въ 
Симферополе. Скважина эта была заложена у дер. Тиренаиръ, 
вероятно въ толщЬ голз^быхъ мергелей, въ поискахъ за камен-
нымъ углемъ. 

1. Черная глина 5 саж. 
2. » » иловатая 6 » 
3. Плотная черная глина i s » 
4. Известнякъ (?) . . 0,5 » 

Изъ моего личнаго обзора описываемой местности я могу ̂  
привести немногое. Что касается ПЕТРОГРАФИЧЕСКАГО состава 
Тиренаирскихъ пластовъ, то въ нижнихъ горизонтахъ здесь 
преобладаютъ мергелистыя, а выше известковый, чаще всего 
оолитовыя породы, что также видно и изъ всехъ вышеприведен-
ныхъ разрезовъ. 

По моимъ личнымъ наблюдешямъ, нласты эти представляють 
приблизительно слЬдук>щш разрезъ въ нисходящемъ порядке.-

1. Верхнш плотный известнякъ съ многочисленными нери-
неями. 

2. Бурый или желтый известнякъ съ Ostrea и Anomia (въ 
мелкихъ обломкахъ). 

3. Известнякъ съ прослойками конгломерата. 
4. Голубоватый оолитовый мергелистый известнякъ. 
5. Голубоватый мергель съ кусками обугленнаго дерева. 
Господствующею породою являются известняки. Особенный 

же интересъ представляетъ конгломератъ, галька котораго яв­
ляется или въ виде обломковъ кварца, или же въ виде нередко 
овольно объемистыхъ кусковъ известняка, сильно напоминаю­

щего плотные коралловые известняки Яйлы. Подстилающею по-
X I I I . э 
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Nerinea Goodhalii есть уже Форма киммериджская, а также 
сищшйскихъ пластовъ съ Т. janitor г). 

Такимъ образомъ, мы имЬемъ одну Форму неопредЬленнаго 
значешя, одну среднеюрскую, две верхнеюрскихъ, одну титон-
скую, одну нижнемеловую, одну верхнемеловую и одну третич­
ную. Трудно, конечно, заключить что-либо положительное изъ 
подобнаго списка, но преобладаше въ немъ несомненно юр-
скихъ Формъ и при томъ изъ верхнихъ горизонтовъ невольно на­
водить на мысль, что Тиренаирсше пласты суть верхнеюрсмя, 
а быть можетъ и титоншя отложешя. Повторяю, что это неточ­
ный выводъ изъ несомненно дознанныхъ Фактовъ, а только бо­
лее или менЬе вероятная догадка, требующая самой тщательной 
и подробной проверки. Къ сожалЬшю, собранный мною лично 
M a r e p i a j b крайне скуденъ., но тЬмъ не менее онъ вполне под-
тверждаетъ мою мысль. Перехожу теперь къ описашю ископае­
мыхъ, найденныхъ мною по преимуществу въ верхнихъ, извест-
ковыхъ горизонтахъ Тиренаирскихъ пластовъ, къ NW отъ са­
мой деревни. 

BELEMNITES ENSIFER, Орр. 

Таб. II. рис. 8 (а—с). 

1865 г. Belemnitts ensifer — Oppel, Tithon. Et., Zeitsch. 
der deut. geol. Ges., XVII, 
стр. 545. 

1868 » » » ZitteljDieCeph.derStramb. 
Sch., Pal. Mit., стр. 36, 
таб. I, рис. 9 — 1 1 . 

1868 — 70 » » » Gemraellaro,Studj paleon. 
sulla fauna del calcare a 
T. janitor, стр. 19, таб. Ill , 
рис. 4—5. 

1870 » » » Zi t t e l , Die Fauna d. aelt. 
Cephal. fuehrenden Tithon-
bildungen, ч. I, с т р . 147. 

') GEMMELLARO—Studj paleon. sulla fauna del calcare a T. JANITOR, 1868-76 гг., II, 
стр. 28, таб. IV, рис. 22—23. 

9* 

родою, повидимому, служатъ лейасовые конгломераты окрестно­
стей дер. Мамака. По крайней мере, поднимаясь вверхъ по глав­
ному оврагу, мн-в удалось наблюдать этотъ конгломерате подъ 
толщею Тиренаирскихъ известняковъ. Господствующее прости-
раше пластовъ этой местности О—W и падеше на N около 
10—15°. Какъ въ главномъ, такъ и въ боковыхъ оврагахъ 
около дер. Тиренаиръ много ключей. 

Ниже я подробно описываю нъ-которыя изъ найденныхъ мною 
ЗДЕСЬ ископаемыхъ. Ихъ немного, такъ какъ обстоятельства по­
мешали мне собрать ихъ въ большемъ количеств* иразнообразш. 
Теперь же попробуемъ ближе определить значеше Формъ, приве-
денныхъ Дюбуа де-Монпере, Гюо и Фавромъ. Формы эти 
суть следующая: 

Modiola pliciua, Sow. 
» vauscripta, Sow. 

Exogyra decussata, Gol. 
» aquila, D'Orb. 

Spondylus corallifagus, Gol. 
Ampularia obessa, Desh. 
Nerinea Defrancii, Desh. 

» Goodhalii., Sow. 
Modiola plicata со ВСЕМИ сходными с ъ нею Формами принад­

лежитъ нижнему оолиту'и едва-ли выходить изъ его предт ,ловъ. 

Во всякомъ случав, это средне-юрская Форма. 

Modiola vauscripta—? 
Exogyra decussata представлястъ с о б о ю меловую Форму изъ 

сенона. 
Exogyra aquila или, какъ выражается Гюо, Couloni суть 

иижаемвловыя Формы, х о т я я и незнаю, какая изъ нихъ была 

найдена въ ТиренапрЬ. 
Spondylus corallifagus характеризуем верхнеюреюе пласты 

и попадается въ НатгеймЬ. 
Ampularia obessa соотвЬтствзгетъ нуммулитовымъ плас-

тамъ. 
Nerinea Defrancii указываете па верхнюю юру, именно ко­

ралловый ярусъ. 
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1879 г. Belemnifes ensifer — Favre , Faune tithon., Mem. 
d. 1. Soc. paleon. Suisse, VI, 
стр. 13, таб. I, рис. 14—17. 

Bel. ensifer найденъ мною въ самыхъ верхнихъ горизонтахъ 
Тиренаирскихъ пластовъ. Онъ очень близокъ къ титонскимъ экзем-
нлярамъ, описаннымъ и изображеннымъ у Циттеля и Фавра. 
Длина обломка 43 мм. Верхнее сечете его овально; более длин­
ный д1аметръ его равняется 16,5, а более короткш 13 мм. 
Сжатсе, однако, не столь сильное, какъ въ образцахъ Циттеля. 
Книзу белемнитъ этотъ заостряется и оканчивается короткимъ 
эксцентрированнымъ выступомъ, расположеннымъ ближе къ 
спинной сторон*, которая совершенно выпрямлена почти на 
всемъ своемъ протяженш. На той же спинной сторон* въ верх­
ней части обломка замечается небольшая бороздка, оканчиваю­
щаяся на разстоянш 30 мм. отъ конечнаго выступа. ПослЬднш 
признакъ и составляетъ самую характерную особеяность Bel. 
ensifer, отличающую его отъ близко родственнаго съ нимъ Bel. 
lotus, D 'Orb . изъ неокома, у котораго борозда эта достигаетъ 
почти самаго конца рострума. 

NERINEA cfr. SANTONENSIS,D'Orb. 
Таб. II, рис. 9. 

1850—60 IT. Nirinea santonensis — D'Orbigny , Paleon. 
franc., ter. juras., ceph., 
II, стр. 156, таб. 284. 

1855 г. » » Pe t e r s , Die Nerineen 
des oberen Iura in Os-
terreich, Sitzungsb. d. 
k. Akad. d. Wissensch., 
XVI, стр. 358. 

1862 » •> » Traudschold, Ueber. 
d. Korallenkalk d. rus-
sischen Iura, Bui. d. 1. 
Soc. d. Natur. d. Mo-
scou, II, стр. 566, таб. 
5, рис. 6. 
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1868—76 гг. Nerinea santonensis — Gemmellaro, Studj 
^ paleont. sulla fauna 

del calcare a T. janitor, 
II, стр. 29, таб. V, 
рис. 3—5. 

Мною собрано несколько экземпляровъ ядеръ этой неринеи 
безъ наружной скульптуры. Все они представляютъ довольно ко­
ротки коничесмя Формы, уголъ спирали которыхъ около 15°, что 
отличаетъ ихъ отъ типичной Формы Д'Орбиньй, уголъ которой 
несколько меньше. Наружная сторона оборотовъ спирали, не от­
личающихся большой шириной, делится продольной не особенно 
глубокой бороздой на две неравный части, изъ которыхъ ниж­
няя несколько шире и оканчивается слабымъ рубчикомъ, тогда 
какъ верхняя более узкая выступаетъ закругленнымъ карни-
зомъ. Очерташе поперечныхъ разрезовъ обнаруживаете при-
сутств1е на внутренней стороне двухъ расположенныхъ другъ 
надъ другомъ желобковъ, изъ которыхъ верхнш несколько уже 
и глубже нижняго. По общему же виду, Nerinea santonensis, 
D'Orb. изъ Тиренаирскихъ пластовъ больше всего приближается 
къ рис. 4 у Джеммелляро. Все экземпляры описываемой 
Формы взяты мною изъ оолитоваго известняка, лежащаго значи­
тельно выше мергелистыхъ пластовъ съ бурымъ углемъ. Форма 
титонская. 

TEREBRATULA SIMPLICISSIMA, Zeusch . 
Таб. Ill, рис. 7 (а—с). 

1857 г. Terebratula simplicissima — Zeuschnev, Paleon. 
Beitr., Abh. d. k. 
bohm. Gessel. d. 

Wiss., стр. 13, таб. 
IV, рис. la — 4a. 

1858 » » » Suess, DieBrachiop. 
der Stramberger 

Schichten, Beit, zur 
Pal. von Oester. von 
Наиег,1,стр. 26,таб. 
I, рис. 4—6. 
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1868—76 гг: Тегebratula simplicissima — Gemmellaro, Studj 
paleon. Sulta fauna 
del calcare a T. jani­
tor, III, стр. 12, 
таб. I l l , рис. 3. 

Я собралъ въ Тиренаир'в 11 экземпляровъ Тег. simplicissima, 
размеры которыхъ оказались следующими: 

1) Длина 18,5 (100) ма г.; ширина 14 (75) мм.; толщина 11,5 (62) 
2) » 18 (100) » » 16 (88) » 11 * (61) 

S 

со 17 ,5(100) » » 14 (80) » » 10 (57) 
4) » 17 (100) » » 14 (82) » » 9 (53) 
5) » 17 (100) » » 12 ,5(73) » » 9 (53) 
6) » 17 (100) » » 11,5(68) » » 10,5(61) 
7) » 16,5(100) » » 13 (78) » 10 (60) 
8) » 16,5(100) > » 12 ,6(76) » » 9 (54) 
9) » 16 (100) > 13 (81) » 9,5(59) 

10) » 15 (100) > 12 (80) » » 8,5(56) 
11) » 10 (100) » » 9 ,5(95) » •5,5(55) 

Общее очерташе раковины овальное. Малая створка менЬе 
вздута, 'ч'Ьмъ большая, клювъ которой сильно загнутъ по на-
иравленш къ макушке малой створки. Края створки представ­
ляютъ правильно закругляющееся и прямолинейные швы, ле­
жащие почти въ одной плоскости, 06f> створки гладки, покрыты 
точками и иногда съ слабыми сл'Ьдами uapocxaiiin. Верхушечное 
OTBep.CTie очень мало и округло. Ручной скелетъ не виденъ. Ни-
какихъ складокъ на поверхности раковины не замечается. Все 
одиннадцать экземпляровъ это» титонской Формы взяты мною 
приблизительно изъ того же горизонта, въ которомъ найдена и 
Ner. santonensis. 

Если присоединить теперь три только-что описанный Формы 
къ названнымъ мною раньше, то мы иолучимъ следующей со­
ставь Фауны для Тиренаирскихъ пластовъ. 
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Belemnites ensifer, Орр. тит. 
Nerinea Defrancii, Desh. 

» Goodhalii, Sow. тит. 
» Santonensis, D 'Orb. тит. 

Modiola plicata, Sow. 
Spondylus corallifagus, Gold. 
Terebratula simplicissima, Zi t t . тит. 

Правда, этихъ Формъ далеко еще недостаточно для установ-
лешя несомненнаго возраста пластовъ, заключающихъ перечис­
ленный ископаемыя, но, какъ более или менее вероятное ука-

i заше на верхнеюрскш и даже титонскш возрастъ Тиренаирскихъ 
пластовъ, они имеютъ безпорное значете. СоотвЬтствующш 
имъ Фащесъ следуетъ считать за береговой. 

Между прочимъ, здесь же въ Тиренаире, въ толще оолито-
выхъ мергелей, содержащихъ бурый уголь, мною былъ найденъ 
кусокъ обуглившагося дерева, въ которомъ даже простьшъ гла-
зомъ можно было различить древесные элементы. После обра­
ботки его осветляющею жидкостью Шульце, по способу Гюм-
беля *), кусочки этого дерева совершенно теряютъ темную окраску, 
делаются настолько мягкими, что свободно режутся ножомъ, 
какъ кожа, и подъ микроскопомъ обнаруживаютъ строеше, ха­
рактерное для хвойныхъ растеши, что особенно заметно по оби­
лию сосз'довъ съ окаймленными порами. 

Мнв остается еще указать на присутспие въ Крыму, именно 
около дер. Карагачъ, въ долине р. Альмы, Тег. diphja, F. С , 
указанной впервые Дюбуа де Монпере 2). Однако, Циттель 3 

и Пикте 4) усомнились въ точности определешн этой Формы, но 
ПОСЛЕ категорическаго заявлешя Фавра 5), что подъ Т. diphya 
въ данномъ случав с.гЬдуетъ понимать Тег. janitor, P i c , пре-

l ) «Beitr. z. Kenntniss. Д. Texturverhaltnisse d. Mineralkohleua, Sitz. d 
mat.-phys. CI. d. k. b. Ak. d. Wiss. z. Munchen. 1883, ч. I, стр. 111. PyccKiii ne-
рсводъ въ «Горя. Журн.», 1884 г., Л» 1 и 2, стр. 172. 

а ) «Voyage aatour du Caucasce и т. д. Т. V, стр. 400, т. VI, стр. 350. 
3) uCeplial. d.. Stramb. Schicliten.n. Paleou. Mitt., 1868 г., стр. 27. 
4) «ЪШ. paleout.» В. Ill, стр. 154. 
5 ) «De la partie Sud-ouest de la Grimeen. Стр. 29. 



— 136 — 

красный экземпляръ которой, по его словамъ, находится въ на­
стоящее время гь цюрихской коллекщи, всяия дальн-Мния со.-
мнйтя на этотъ счетъ совершенно устраняются. ХотяФавръ и 
считаетъ эту Форму за неокомскую, но мы съ тЪжъ же правомъ 
можемъ приписать ей и титонскш возрастъ. Последнее, конечно, 
всего вероятнее, а потому присутств1е въ Крыму несомненной 
Тег. janitor, P ic . еще более увеличиваетъ возможность нахож-
дешя здесь титонскихъ отложенш. 

Въ виду всего вышеизложеннаго, я нисколько не сомневаюсь, 
что, при бол*е тщательныхъ изыскашяхъ, въ Крыму будутъ 
найдены характерный титонсия отложешя, въ чемъ достаточной 
порукой для насъ можетъ служить составь Фауны веодосшскихъ 
мергелей и отчасти Тиренаирскихъ пластовъ. Следовательно и 
восточная граница европейскихъ титонскихъ отложенш, вопреки 
мнешю Циттеля, должна быть перенесена изъ Добруджи въ 
Крымъ и, вероятно, еще далее на востокъ. Что же касается 
соответстя Крымскаго титона съ среднерусской юрой, то, при 
альпшскомъ или, лучше сказать, средиземноморскомъ ТИПЕ иско­
паемыхъ Крыма, такое соответств1е можетъ быть пока уста­
новлено не въ частностяхъ, а только въ общихъ чертахъ, 
именно — Крымскш титонъ, по всей вероятности, эквивален-
тенъ волжскому ярусу среднерусской юры. Впрочемъ, подробное 
разрешеше этого вопроса выходить уже изъ предвловъ моей 
настоящей заметки, которая, какъ это и было мною замечено 
еще вначале, имеетъ целью определить только геологическш 
возрастъ веодосшскихъ мергелей и образованш, сходныхъ съ 
ними въ другихъ частяхъ Крымскаго полуострова, а разъ этотъ 
возрастъ несомненно титонскш, то цель этой заметки можетъ 
почитаться совершенно достигнутой. 
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RESUME. .. 

La ville de Theodosie est situee au bord de la mer a 
l'extremite orientale des montagnes de la Crimee. Elle est en-
touree'de SC, S, SW et W de petites montagnes d'environ 
900 pieds au-dessus.de niveau de la mer. Toutes ces montagnes 
sont composees partieulierement de couches de marnes, que 
j'appelle en general les marnes de Theodosie.- M. Verneuil les 
rapportait a l'oolithe inferrieur. M. Dubois de Montpereux les 
regardait comme des* couches tertiaires. M. Huot , apres avoir 
etudie en detail les marnes de Theodosie, les considere comme un 
etage superieur du system jurassique de la Crimee. M. M. Roma-
novsky et Schtukenberg leur attribuent uue position inter-
mediaire entre le lias et le calcaire oolithique de la Crimee. D'a-
pres mes observations les marnes indiquees et les calcaires bre-
chiformes qui les accompagnent presentent un systeme assez uni-
forme des couches de marnes, qui sant dirigees 0—W et qui 
plongent au N, quelquefois meme au S, en formant angle de 
10°—15°. Les auteurs sus-nommes en presentent des fossiles 
suivantes: 

Belemnites hastatus, В lain. Oxford.? 
» semihastatus, Blain. = B. hastatus. 
» canaliculatus, Schl. Dogger moyen et superieur? 

Lytoceras fimbriatum, Sow. Lias moyen? 
» tripartitum, Rasp. Dogger? . 

Phylloceras heterophyllum, Sow. Lias superieur? 
Am. (Olcostephanus) Theodosia, Desh. Kimmeridge superieur 

ou tithon. 
Ammonites Kaffa, Rous. = Hoplites Calisto, D'Orb. Tithon. 
Aptychus lamellosus, Munst. Syn. Ap. Theodosia, Desh. 

» ' Theodosia, Desh. = Ap. punctatus, Vol. Tithon. 
» cuneiformis, Rous. = Ap. Beirichi, Opp. Tithon. 

Ryncholites antiquatus, Rous. 
Fucoides Huotii, Brong. 

» aequalis, var. orientalis, Brong. 
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De toutes ces fossiles ce n'est que Olc. Theodosia, Desh., 
Hoplites Calisto, D'Orb., Aptychus punctatus, Vol. et Aptychus 
Beirichi, Opp. qui ne laissent pas de doutes et qui indiquent 
d'une maniere precise Vage tithonique des couches, renfer-
mant ces fossiles. Selon ces indications, je suis dispose a soutenir, 
que les marnes de Theodosie ne sont que des couches tithoniques, 
correspondant entierement aux couches de l'Europe occidentale. 
Les fossiles, que j 'a i recuiellies ici, m'en donnent des arguments 
encore plus convaincants. Telles sont: 

Phylloceras ptychoicum, Q u en. 
» serum, Opp. 

Haploceras carachtheis, Zeus. 
» elimatum, Opp. 

Lytoceras Liebigi, Opp. 
Oppelia macrotela, Opp. 
Belemnites Zeuschneri, Opp. 

Toutes les formes nominees ci-dessus sont indubitablement 
tithoniques; on en rencontre la plupart dans le tithon superieur 
et inferieur. D'apres toutes les probabilites on trouvera dans 
les autres parties de la Crimie des couches tithoniques tout 
aussi indubitables, par exemple pres de Kara-sou-Bazar et 
dans le village de Tirenaire a 13 km. de Simpheropol a 0 , ou 
j 'ai recueilli 

Belemnites ensifer, Opp. 
Nerinea cfr. santanensis, D'Orb. 
Terebratula simplicissima, Zeus. 

Ces donnees sont pleinement suffisantes pour faire recounaitre 
les marnes de Theodosie et des couches semblables dans les au­
tres parties de la presqu'ile de Crimee comme indubitablement 
tithoniques d'un type mediteiraneen. 
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ОБЪЯСНЕНГЕ РИСУНКОВЪ. 
Таб. П. 

Рис. 1—2. Hoplites СаШо, D'Orb. Обломки съ характер­
ной скульптурой. 9еодос1я. 

Рис. 3 (а — Ь)и4. Phylloceras ptychoicum, Quens. веодоия. 
Рис. 5. Haploceras elimatum, Opp. веодосш. 
Рис. 6 (a — b) и 7 (a — b). Belemnites cfr. semisulcatus, 

Mnst. Карасу-базаръ. 
Рис. 8 (a — с). Belemnites ensifer, Opp. Тиренаиръ, 
Рис. 9. Nerinea cfr. santanensis, D'Orb. Тиренаиръ. 

Таб. III. 

Рис. 1—3. Aptychus punctatus, Vol. GeoAOcia. 
Рис. 4. Aptychus Beirichi, Opp. веодоыя. 
Рис. 5. Belemnites Zeuschneri, Opp. веодопя. 
Рис. 6. Lytoceras Liebigi, Opp. Каучуковый СЛ-БПОКЪ. бео-

дос1я. 
Рис. 7 (a — c). Terebratula simplicissima, Zeus. Тиренаиръ. 

Таб. IV. 

Рис. 1. Hoplites Calisto, D'Orb. Бол-ве полный экземпляръ. 
Оеодомя. 

Рис. 2. Phylloceras ptychoicum, Que п. Болт>е полный экзем­
пляръ. Оеодошя. 

Рис. 3 (а — b). Phylloceras serum, Орр. 0еодос1я. 
Рис. 4 (а — b). Haploceras carachtheis, Zeus, веодосш. 
Рис. 5. Oppelia macrotella, Орр. Гипсовый слъчюкъ съ пол-

наго экземпляра, веодоия. 
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