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СРАЕНИТIШЬНЛЯ ХАРЛI<ТЕРИСТИ!V\ СПОРОВО-ПЫJIЬЦЕБЫХ KOi'v'IIШEI<COB 

ПОГРАНИЩШХ ОТЛШ.iИ!ИИ HИJiiliEИ И СРЩUШИ iJPbl ДОНБАССА И ЯКУТИИ 

Е,ll,Семенова~ Ю,В,Теоленко, В.И.Ильина 

Широiwе стратиграi[~ичесzше корреляции континентальных толщ 

представляют значительные трудно.с:ти. llpи прове.r;ении conocтaвJteниit 

ка ооноnе палеопа~}щологических мnтериалоn трущ1ости усугубляют­

оя принадлежность~ далеко отстоящих друг от друга территорий к 

различным палеефлористическим осiластям о их особеннос'l'ЯМИ систе­

матического состаnа растительного лщ~рова, количестDеннщс соотно­

шений слагающих его хtомпонентов и их процектных сооткошений.Меж­

ду тем~необходимость в подо6ных корреляциях очевРдна, они исполь­

зуются как для реконструкции отшtовления и развития древних флор 

в межрегиональном плане, таи и для выяснения ИСТО"ИИ развития об­

ширных участков контИ!Iеитов в геологическом прошлом Земли. И если 

на современном уровне заакий преждевременно стаnить вопрос о по­

добных корреляциях no палинологическим дачным для подразд~лений 
единой отратиграфачеокой шхtалы вое~. рангов, то, несомненно,сущест­

вует возможность соnоставления елорово-пыльцевых комnл"ксоn на 



отдельных стратиграс}'>ичеоких уровнях,где в силу изменения ряда ус­

ловий сnорово-nыльцевые комnлексы, несоnоставимые на других уров­

нях, оказываются сходными. 

Как известно, границы палеофпористических областей в мезозое 

в nервую очередь оnределяютоя климатическими факторами. Установле­

но, что в мезозойскую эру эволюция миматов имела nульсационный 

характер. В моменты максимальных потеnлений, обычно в той или 

иной мере соnровождавшихая осушением кпимата,rраница ИНдо-Евроnей­

ской nалеофЛористической области, расnоложенной на юге Евразийохо­

rо материка, nередвигалась на север, территория Сибирохой области 

сокращалась и в растительном nокрове nоследней ьоявлялись тепло­

любивые растения, ~войственные Индо-Европейской области· (Вахраме­

ев, 1964; Тесленко, 1964,1970). Спорово-пыльцевые комплексы из 
осадков, сформировавшихая в такие моменты в ~~о-Европейской и Си­

бирской областях, соnоставимы и могут служить в качестве хорреля­

тивных реnеров при межобластных кoppeJISЩИJDC. 

В качестве nриМера обратимоя к соnоставлению спорово-пыльце­

вых комnлексов из плиисоахсКшt, тоароких и аа.ilеноких отлоаеиd 

Донецкого бассейна и западной части Якутии, nринадлежащих соответ­

ственно Индо-Евроnейской и Сибирской палеофлористическим областям. 

На северо-заnадноЯ окраизе Донбаоо.а плииобахокий ярус ВDИей 

юры nредставлен так называемыми аммодиокусовыми опоями. Здесь ус­

тановлен опорово-nыльцевой комnлекс, в котором доминирует пыльца 

древних хвойных (Семенова; 1970). В их числе отмечеин Palaeoconi­
ferus asaccatus Вolch., Protoconiterus funarius (Nauш.) Вolch., 
Pseudopicea, Palaeopicea, A11sporites. Го.сподотвуацее положение 

в комплексе занимают Patellina exilis Yмr.punctata llal. в P.oo­
matella Mal. IЩииичнQ обнаруЖены Vitreisporitee,Monosuloites ,. 
Cycadopites и Classopollis. 

В сnоровой части комnлекса nреобладают Cyathidites,вaйдeвo 
незначительное количество опор nanopoтвикoвO-.undacidites, ~to­

nisporites, DictyopJ1ylliditee, Granulatisporites, Cyologreni~pori-
tes и Verruoosisporites. Отмечено ПОJЩление опор se•trospori-
tee peeudoalveolatus (Couper) DettJDann (ОХОД158 о OJ$1oglos­
suш ) ,Tripartina variab111s Mal.,T.virgata (Вolch.) E.Sitш., Ste­
reieporites bujargiensis (Вoloh.) Е.Sеш. 

в заnадной Якутии в орt.днем течении вИлюя · отложения nJШIIобах­
ского яруса nредставлены в nрибрежно-морских фациях о раковинами 

Harpox sp~ В оnорово-nыльцевом комплексе из этих отложений пыль­
ца голосеменных растений преобладает над оnорами папоротникообраз­

ных. 

Среди пыльцы доминируют (до 50%) nыльцевые эерна древних 
xн oi'IINX ( Pnl neocoв:lferus asaccatus Вolch., .Protoconiferus funa­
rltto Ulшнп.) Dolc!t., Т'rotopicea cerina Dolch., Pвeudoninut> per-
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grandis Вolch.,D1ptere1la oЬlatinoides Mal. И др.) • . В неdолъ-
ШОМ количестве встречаютая и более молодые формы Piceapolleni-
tes variabilit~rщis (Malo) Petrosjana, Piceiteв podocarpoideв 
lolob. и др, Редко обнаруживается пыльца,сdлижаемаяо Podocar­
p~ceae (Platyвaocuв ),- 2-5%. ЗначИтельно дриоутотвие пыльцы бен­
неттиТОJiwХ ( Uonoвuloites} - 14-20",t и ГИНitГОIЗЫХ (Cycadopiteв ) -
!1~. Отмечены единичные пыльцевые зерна кейтониевых (Vitreispori­
tes). 

В споровой чаоти комплекса преобладающую группу (до 20~} 
ооотавляют опоры сфаrноидиоrо оdлика,r(оторые отнеоеаы к stere­
isporites - [s.ilioertus (Воlс.Ь. )J!:.Seш., s. bujargienвis (ВоlсЬ. )Е. 
S•••, ,а •также Bolchovitiniaeвporites compactuв (Bolch.) Е. Sеш •. , 
B,oongregatus (Во1оь.) в.sешJDтмечены опоры Tripartina variabiliв 
llal. (8-Н%), Cyathiditee (Coniopteriв),I.eiotrileteв • ДовоJIЬ­
но ра~иообраэиы опоры, обл~аемы~ о Selвginellaceae (З-4%).Пра­
оутотвуют· ед~mичные зерна Lycopodiacidi te в cerebri:formiв (Naum. 
ех Bolah.)E,Seш.,Camptotrileteв tenellus Naum,ex Iljina,Duplex­

isporites anogrammenвis (К.-м.) E,Sem. ,тaurocusporites tr1angula­
r1в (Во1сh.) Stover,Oвшundaciditeв, Circelina Ьicyola Mal,, Ale­
teв Eitriatuв Sach, et Ilj ina. 

При flекотором аходотве ПЛИIIабахоких комплексов Донбаоса и 

Якутии, выршкающемся в преобладании пыльцы древних хвоИных,uез~а­

чительном, хотя и псатояином приоутотiJии nыльцевых зерен rИ!lкrо­

вщ и кейтониевы:<, а таюке опор Duplex~sporiteв anogrammensiв 

(К,-М ) E.Sem.,Lycopodinoidites cerebr11'orm1s (NaUJD.ex Вolch,) 
Е, Sem. ,Retitriletes, Stere1spor1teв incertus (Bolch.) Е.Веш., 
S.bujargiensiв (Bolch,) E,Sem~ и др., различия между ними ве-

сьма• значительные, Tart,в виJIЮйсrФм комnле!(Ое отмечен ряд форм,не 

вотречающихоя в Донбасов (Dipterella oЬlatinoides Mal.,Psendo­
pinuв pergrandiв Вolch, ) , отоутатвуют доминирующая в донецrщм 
комnщшое Patellinn comatella Mal., а таrаке. Olasoopollis, Jllato~ 

niвporites, Iвcbyosporiteв.Dictyophylliditeв. В комnлексе из Яку­

тии чаще щ~тречаrотая 11: более ьщзнообразны, чем в донецком, бек­

неттитовые (Monosulciteв ) , T:r,ipartina vsriaЬiliв Mal.. , споры 
офаrкоиднО:I:'о о6лиrtа, 60JJee редки находки Oyathiditeв и Leiotri­
lete• (Ooniopteris ), 

Тоцрокий одоровG.пыдъцевой комплекс выделен в Донецком баа­
оейКе · из JWНryЛOJ.IЫX: и 8QТериевщ слоев .и залегающих на них ооад­

J<Ов о аммон,итама H1ldooera11 вerpentinUJD (Schloth.), н. Ь11'rоnв 

(]Цougu·ieri), Lytooeraв cf .jцrецве (Ziet.). 
~тот коМWiеко оущеот!lенно отличается от плинсбахскоrо.Раз­

.пичия вы_ражаютоя rлавным р6разом в маосовем появлении nыльцы 
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Olaвsopollio (до 45, иногда до &О~) и в значительном видовом 
разнообразии спор папоротнИJ<ов и плауновидных. 

В сnоровой части · I<oмnлei<ca особенно разнообразны Oвmundaci~ 

dites,Cyathidites и Concavisporites .Как и в предццущем комплек­
се, отмечаютел Matonisporites,Dictyopbyllidites и некоторые дру­
гие. Встречены однолучевые Punctatosporites scabratus (Couper) 
E.Sem, сближаемые с мараттиевым11, P.densituberculatuв E .• Sem. И 

гладкие Laevigatosporites leguminiformis E,Sem. ,в известной степе­
ни напоминающие споры Dipteris • Характерной особенностью комплек­
са является nостоянное nрису ·готвие опор,сходиwс: о такоDЫМИ схиэей­

ннх: Iвchyosporitee variet~ntue (Couper) E;Schul; Trilites minu­
t~в (Bolch.) Mai emend.E.Sem.,Corrugatiвporitee genuinus (BolcbJ 
Е, Sem. , а также спор сфагноидноrо облика - Stereisporites incer­
tus (Bolch.)E,Sem., S.bu,1argieneie (Вolch.)E.Sem. И бЛИЗКИХ К 

Cheiropleuria - Dolchovitiniaesporiteв oongregatue (Вolch.) Е. 
Sem. и в.compactus (Bolch. )E.Sem. Очень разнообразны сnоры плау­
новидных. Retitriletee и сnоры, наnоминающие аелягинелловые - Cin ... 
gulizonateв, Verrucosisporites, Acanthotriletes. 

Таким образом, переход от плинс6ахского яруса к тоnрекому в 

Донецком бассейне знаменуется доминированием в комплексе пыльцн 

Claeeopollis, значительным сокращением количестЕа пыльцевых зерен 
древних хвойных Palaeoconiferuв, Protoconiferue,Palaeopioea, 
развитием пыльцы, близкой I< пыльце современных Pinus, Pioea, Po­
docarpue, Abiee, Cedrus (Pinuspolleniteв, Verrusaccus, Кlauвi-
pollenitee,Platysaccuв, AЬieвpolleniteв,Cedripites ) И видовым 
разнообразием спор nапоротников и плауновидяых. 

В Заnадной Якутии изDестиы спорово-nыльцевые комплексы из от­

ложений среднего и верхнего 10ара (Ильина, 1969а).Спорсiво-nнльце­
вой комплекс изучен в среднем течении Вилюя из глинистых пород, 

охарактеризованных аммонитами Kolymoceras viluiense Кrymh. и 

Dactyliocerae commune sow.• и относимых А.А.Дагис (1970) к средне­
му тоару. В этом комплексе, как и в nлинебахеком, присутотвует 

энаЧitтельное количество пыльцы гинкrов~ И хвойнu:х. Среди послед­
них реже встречаютоя древние формы,сdлижаемые с Pinaceae,нa смену 
которым приходят Piceapollen:itee variabiliв (Ьial.) Petrosjanz, 
пыльцевью зерна т1ша Picea .exilioides Bolch. и др. Количество беи­
неттитовых (Monosulcites) сРижается до ·7-5%.Резко сокращается со­

держание спор сфагноищ1ого облика (до 2-0%). Гораздо чаще (до 15%) 
встречаются сnоры Cyathidites minQr Coup., сближае:лые с Coniopte­
rie · ,а также Tripartina ve.r1abi11s Маl!до 17~), Duplexisporitee 
anogrammensis (к.-м.) E.Sem(1-8%) •. Вмес ·rе с тем становятоя крайне 

ре;щи.\1И находки Lycopodiacid1tes cerebriformie (Nauш. ех Вolch.) 
E. Sem.,Camptotrileteo tenellus Nauш. ех Iljina,Taurocusporitee 
36 



tr iangula.r 1s (Bolch) :;jtover и nочти полностью исчезают из 

комnлекса опоры о оторочкой, сближаемые с Selaginellaceae • Ха­
рактерной оообенноотью ореднетоарокого комnлекса, отличающей его 
от nлинсбахского,яв.nяетоя nрисутсrвие D нем значительного I<оличс-
отва спор nаnороrнюсов,nрисущих Ищо-Евроnейскои nалеоqщористичео­

кой области, - Ыatonispor1tes 1-8%, Punc tutoзpar 1tes (Muratt1spo­
r1tes) soabratus (uouper) в.sеш.- 2-lo;;, D1ctyopbyll1d1tes sp.-
4%, Ischyoвporites variegatuв (Coup.) E.Schulz - 1-8%, Cop-
t1gnisporites proЬleшaticus (Coup.) Dor. - 1-9%. В комnлексе 

широко представлена DН11Ьца Classopolliв ( 10-15%, иногда до 35%), 
отановяtоя 6олее мкогочис.nеиНЫNи аЬIJIЬцевые зерна Vitreispor 1tes 
sp. (2-14%). Впервые в .nейасе ВиJIЮйской синеклизы здесь обнаруже­
на пы.nьца iucomш1d1tes и ед!4Ничные экземnляры Polyc1ngulat1spo­
ж1tes 11ass1cus E.Sobulz. 

Итак, наиболее характерной чертой среднетоарского комnлекса 

из Якутии нарпду о уменьшением количества nыльцы древних Pinaoe­
ae,Bennettitaleв и повышением содержания cпop0yatb1d1tes (Ооn1ор­

tе;1s)яв.nяется своеобразное сочетание обычных ДJIЯ ранней юры oи-

6иpoltl4x форм оо значительным количеством спор паnоротников Индо­

Европейской nалеефлористической области и пыльцы Olaззopollis , 
что связано с потеnлением КJlИМата (Ильина, 1969б). 

Это соотношение нарушается в nозднетоароком комплекое,изучен­

ном из nесчано-глинистых от.nожений с раковинами двустворчатых . мол­

люоков Axctot1s,МytЦo1dea и др., которые отнесены А.А.Дагио и 

А.С,дагио (196?) к верхиему тоару. В нем отмечаеrоя обеднение ро­

дового и видового состава и почти nолное отсутствие спор ааnорот­

ИИАОВ Индо-Евроnейской области и nыльцы Olasвopollis.Bмecтe с тем 

увеличивается количество спор сфагноиrо!ого облика (2-IО%),глад­
ких треугольных спор Oyatb1ditea шinox Ooup.,Le1otr1letes sp. 
(до 17% и более). Постоянно, хотя и в небольших количествах,отме­
чаютоя сnоры nлауновых, Oзmundac1d1tes, Tr1parli1na va.r1ab1l1з 

Mal. , nоявляются сnоры, сходные о Salviniaceae • В пыльцевой 
части компле.кса основной фон составляют nыльцевые зерна Хвойных 

(до 40-50%), близкие no своей морфологии современным формам Picea, 
реже Pinus , а также nыльца гинкговых (до IIЛ. Постоянно ветре­
чаетоя nыльца беннеттитовых ( Mono13ulciteз ) - 2-7/.. 

Тоарский комnлекс Донбасса и среднетоарский Itомnлеко из Яку­

тиИ в оnределенной мере сходны, хотя они и относятqя it территориям 
разных nалеефлористических областей. Их сближает значительное ко­

личество пыльцы ulassopollis , присутствие довольно большого чис­
ла опор, сближаемых о uoniopteris , а также наличие в обоих комп~ 
лекоах сцор теплолюбивых папоротников Ыatan1зpor1tes, Dictyopbyl-
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liditeв, Duplexiвporiteв anogrammenвiв (К.-М.) E.Sem.,Iвchyoвpo­

J: 1tea (-Klukispo~:ites), PIШctatoзpo~: ites (Мarattispo~: 1tes) 
soab~:atus (ooup.)E.sem. Однако в комплексе из Донбасса количест­
во атих опор, как и пыльцы Olassopollis , значительно больше,чем 
в нкутоком, и они более раЗнообразны по видовому составу. Сходот­

во между сравниваемыми комnлексами проявлявтоя и в общиости 24 
:видов, отмеченных и в том и :в другом комnлексе. Однако ВИЛJ)йсхий 

комплекс беднее по систематическому составу, в не~ отоутотвуют 

Т8RИе характерные для тоара Донбасоа опоры RЗК Carniвporites g~:a­

nulatus R'.Sem., Vesicaspo~:itea gigantbeus Е .зеш. ,RetusotJ:ile-
tes tube~:culatus x.sem. ~ а часто встречаемая в Донбаоое Poly­
c1ngulatispo~:1tes liaзвicus x.scbulz отмечена здеоь i единичных 

зкземnлярах. 

В спорово-пыльцевых комплексах позднего тоара раооматриsае­

мых регионов уже наблюдаются значительные отличия. В донецком 

комnлексе nродолжают доминировать опоры теплолюбивых папоротни­

ков и nыльца Claaзopollis • В вилюйском комалекое они крайне ред­
ки и его основу состав~ют тиnичные формы Сибирской палеефлорис­

тической области. 

Аменский спорово-nыльцевой коМПЛf3КО Донбасса1 изученный из 

песчано-глинистых отложений о аммонитами Lвioce~:aa opalinum 
BeiD , резко отличается от тоарского. В вем преобладают споры па­
nоротников (62-70%), главным образом cyatb1d1tea , появляются в 
довольно большом количестве rлейхениевые [Gleicbenidites umbona­
tus (Bolcb.) E.Sdbulz, Plicif~J:a delicata (Bolcb.) Bclcb. J и 
оnороморФы, сближаемые со охизейными (T~:111tes m1Dutua (Bolcb.) 
Маi emeDd, E.Sem.,T~:ilites зр., Iscbyospo~:1tes va~:iegatus 
(Coup.) E.Schulz , а такЖе Neo~:a1st~:1ck1a ~:otunditoЖшa (lt • ..J.I.) 
Е,Sеш. , сближаемая о сел.ляrииелловыми. В комплексе приоутотвует 
руководящий для него вид AnveE~:ucos1зpoE1tes stan1slawak11 Е. 
Sem. Споромо!)~ы, характерные для тоарокоrо ко.14Плекса, вотре~аютоя 
спорадически единичными зернаыи. В пыльцевой части комплекса уве­
личивается количество пыльцы, оходной с. пыльцой совремекиых P1-
nuз, Picea ,Podoca.rpuз, Ced.ruз и АЫев , заметно сокращается про­
центвое содержание цылъцы ulassopolliз (7-12%). появляются пыль­
цевые зерна InapertUJ:opollenites , сближаемые с сем. Cup~:essa­

oeae • Изредка отмечаеrся nыльца Monosulc1tes, Oycadop1tes, Рsо­
рЬозрЬаеЕа, AEaucaJ:1ac1tes • Вое это придает своеобразный облик 

заленекому сnорово-nыльцевому комплексу и обусловливает сущест­

венные отличия его от комnлекса тоара. 

Аапенский опорово-пыльцевой комnлекс Якутии наследует черты 

позднетоарского комnлекса. Основу его составляют споры cyatb1d1-
teз шinor (Uoup.) , сблv.жаемые с uoniopteE1s, Oзшundac1d1tes, 
Retitrileteз, сравнимые с Lycopodiaceae , опоры сфаrН()Т4ДНОГО 
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о6яака (Steжe1spo;1tes ) и пыльца т~nа f1naceae /P1ceapoLlen1-
tes v..,:1a'Ь~l1fozlllia (МаL, ) Petжosjanz, PaLeop1cea,P1oe1tea 
Latens Bolob., Р1оеа ежЦ.1о1dеа BoLob. и др.). Наличие доволъво 
мкогочиоАеииых (иногда до 16%) опор Bolcllov1t1n1aespor1tea 
оощрасtа (Воlсь, ) E.Seш.,в.ooцgzegata( ВоLсь.) ~.seш,,Bteze1apo-
z1tea 1noeжtчs ( Bolob, ) 11:.Seш.,S,bujug1ena1a ( Bolcb ) .1, 

зеш. Ц.А.Первувииокаs 0967) очитает характерной чертой зтоrо 
кома.11екоа. В nыльцевой его части nостоянно nриоутствует nыАьца 

гкнкrовых, редкие пыльцевые верна UonosuLo1tes и Platysaccua 
(охо.цвые о Pcidocarpaoeae ). 

При некоторых Общих чертах оходотва ааленокuх комn.11ексов Дои-

6аооа и Якутии, ьыражающихся в обилии опор uyatb1d1tes и увеАиче­
JIИ/4 ttОJJ.Ичеотва пы.nьцы oeм.f1naceae , они отличаются по системати­
ческому составу слагающих их основных комnонентов, что о6усАовле­

ио ра~витием в даждоr.t из этих регионов свойственных только им так­

ооttов, Эти отличия, довольно четко nроявляющиеся при сравнении 

nо~.цнетоарских комnлексов, еще значительнее nри осnоставлении 

tto~neкooв аалена. 

Проведенпый оравнитедьный анализ оnорово-пыльцевых комnпек• 

ощ1 Дон6аооа и западиой Якутии из аJlИИсб~ского,тоарского и аален­

оttого ярусов дал возможность уотановить среднетоарский коррелятив­

ный nалеопалинологический рецер, позволяющий nроводить па основе 

данпых опорово-nыльцевого анализа прямую корреляцию среднетоарс­

ких отложений территорий Индо-Евроnейской и Сибирской палеоф.лорис­

тичеоких областей. Возникновение этого репера можно объяснить ко­

лебанием палеоклиматичеоких условий и соответствующими изменения­

ми границ областей и зон их взаимного влитшя. В миисбахский и 

аапенский Бека климатические особенности Ии.цо-Европейокой и СибиР­

ской областей nроявлялись достаточно четно и,соответотвенно,расти­

тельный покров этих территорий значительно отличался no системат•i­
ческому ооставу и груnnировкам раотений, что находит отражение в 

сравниваемых спорово-nылЬцевых комnлексах. В тоарский век, по-ви­

димому, произошло общее nо'l'еnление и, возможно, некоторое осуше­

ние климата, достигшее мwссимума в среднетоарокое время:. В Донец­

ком бассейне эти явления способствовали развитию ксерофитных 
хвойных, nродуцировавших пыльцу Ulassopoll1s,и большого Itоличест­

ва разнообразных теплолюбивше паnоротников. В Якутии nотепление 

вызвало широкую миграцию из Индо-Европейской области паnоротников 
и хвойных о пыльцой Classopoll1s • В этот период геологической ис­
тории флоры Индо-Европейской и Сибирокой пале~-ористиЧЕ}КИХ о6-

лаотей оказались во многом сходными, чем и объясняется сходотво 

процентнаго соотношения основных компонен·rов и систематичесrtого 

оостава споро!Jо-пuльцевих: комплексов среднего тоара. 
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Но уже в nоэщ1ем тоаре на территории Якутии nроизошло nохоло­

дание и из состава растительного nокрова ее исчезли nочти все ин­

до-евроnейские виды. Позднетоарсrtая флора Донбаооа вновь стала 

резко отличаться от флоры Якутии, так как в пределах Индо-Европей­

ской области в позднем тоаре еще nродолжалось развитие в соответ­

ствующих климатических условиях флоры теnлолюбивых папоротников и 

хвойных о пыльцой ulassopoll1s • В Донбаосе изменение климатичес­
ЮIХ условий в сторону похолодания оказалось только в валенеком ве­

ке, оно визвале значительное обеднение флоры. Вое эти nроцессы 

эволюции растительного пекрева обусловили формирование таких оnо­

рово-пыльцевых комnлексов в отложениях верхнего тоара и аалена 

сравниваемых областеИ,которые не могут быть nриняты в качестве 

коррелятивных в связи с большими различиями в сllстематичеоком сос­

таве. 
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ПАЛЕОФЛОРИСТИЧЕСКИЕ РЕКОНСТРУКЦИИ ОБЛАСТЕй 
:БОКСИТОПР0@3ЛЕПИЯ НА ТЕРРИТОРИИ УССР 

М.А.Воронова 

При nослойном nалинологическом изучении кор выветривания в 

отдель.!iых рэ.Qонах Украинского щита и Причерноморской вnадины на­

ми установлены раннемеловые сnорово-nыльцевые комплексы, которые 

позволили определить возраст ротмистровених сланцев и емелянеких 

бокситонооных слоев. При анализе nолученных данных и соответотву­

ющк:< сопоставлениях со сnорово-пыльцевш~и комплеr<сами более nол-
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