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Abstract: The Ulmense Subzone represents the youngest subzone of the Tethyan
Late Kimmeridgian. Its index species Lithacoceras ulmense (OPPEL) is analyzed,
with special reference to its historical interpretation, taxonomy, phylogeny, and di-
morphism. For the dimorphic microconch counterpart of Lithacoceras the new ge-
nus Silicisphinctes n.g. (type species: Subplanitoides hoelderi SAPUNOV) is intro-
duced. From the base of the Ulmense Subzone, another lithacoceratid, L. hille-
brandti n.sp., which represents an ancestor of the true L. u/mense, is introduced.
Its formerly poorly known microconch counterpart is represented by Silicisphinctes
paraboliferus (BERCKHEMER). Several other lithacoceratids from the late Kimme-
ridgian and from the early Tithonian are briefly discussed and compared with L.
ulmense.

Zusammenfassung: Die Ulmense-Subzone stellt die jiingste Subzone der Beckeri-
Zone des tethyalen Ober-Kimmeridgiums dar. Thre Leitart, Lithacoceras ulmense
(OppeL), wird hinsichtlich historischer Interpretation, Taxonomie, Phylogenie und
Dimorphismus diskutiert. Fiir den mikroconchen Partner von Lithacoceras wird
die neue Gattung Silicisphinctes n. g. (Typusart: Subplanitoides hoelderi SAPUNOV)
eingefiihrt. Aus der basalen Ulmense-Subzone werden eine neue Lithacoceratenart,
L. hillebrandti n.sp., die eine Vorlduferform des echten L. ulmense darstellt und
deren bisher nur ungeniigend bekannter mikroconcher Partner Silicisphinctes para-
boliferus (BERCKHEMER) beschrieben. Einige weitere Lithacoceraten aus dem
Ober-Kimmeridgium und Unter-Tithonium werden diskutiert und mit L. u/mense
verglichen.
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1. Einleitung

Kaum eine Ammonitenart aus dem Oberjura besitzt eine so wechselvolle
Geschichte wie der von OPPEL (1858) aufgestellte Ammonites ulmensis,
die Typusart der von HyaTT (1900) eingefiihrten Gattung Lithacoceras.
Mit der Geschichte dieser Art und den damit verkniipften nomenklatori-
schen Problemen befaB3ten sich ausfiihrlicher HOLDER (196]1) und zuletzt
ScHAIRER (1978). Dennoch blieben dabei einige nomenklatorische Fragen
offen, und bis jetzt unterlag die Art recht unterschiedlichen Interpretationen,
da man das Adultstadium nicht kannte.

Abkiirzungen im Text: SMNS = Staatliches Museum fiir Naturkunde Stuttgart,
GPIT = Geologisch-Paldontologisches Institut und Museum Tiibingen, BSPM =
Bayerische Staatssammlung fiir Paldontologie und Historische Geologie Miinchen;
D = Durchmesser, Wh = Windungshéhe, Wb = Yindungsbreite, Nw = Nabel-
weite, Ir/2 = Primérrippen pro halbem Umgang, Ar/2 = Sekundirrippen pro hal-
bem Umgang.

2. Palaobiogeographische Verbreitung von Lithacoceraten

Lithacoceraten stellen offensichtlich ein tethyales Faunenelement dar, mit
einem Verbreitungsschwerpunkt in der submediterranen Faunenprovinz.
Man kennt ihre Vertreter aus Siiddeutschland (OpPEL 1863, SCHNEID 1914,

- BERCKHEMER & HOLDER 1959, SCHAIRER & YAMANI 1973, OHMERT &
ZEkiss 1980, DIMKE & ZEiss 1997, diese Arbeit), Ungarn (VIGH 1984, FOzY
1993), dem Balkan (NEUMAYR 1873, HERBICH 1878, FURLANI 1910, SAPU-
Nov 1979) und Ostfrankreich (FONTANNES 1879, HOLDER & ZIEGLER 1959,
ENAY et al. 1994, ATRoOPS, pers. Mitt.). Aus der westlichen Tethys liegen
ansonsten Nachweise aus dem Kaukasus (RosTovTsev 1992), den Apennin-
nen (Cecca et al. 1983) und Siidspanien (OLORIZ 1978) vor. Auch aus
Mexiko (OLORIZ et al. 1993), Kanada (PouLToN et al. 1988) und sogar
aus Japan (SATO 1962, TAKAHASHI 1969) wurden Lithacoceraten beschrie-
ben, die einen entsprechenden Dimorphismus wie die europiischen Formen
zeigen und daher tatsidchlich zu dieser Gattung gehoren diirften. Hochst-
wahrscheinlich ist auch die mikroconche Art ,, Lithacoceras* pseudobangei
SPATH aus dem Ober-Kimmeridgium von Kachchh als tethyaler Einwande-
rer aufzufassen (KRISHNA & PATHAK 1993, SCHWEIGERT et al. 1996). Ma-
kroconche Funde wurden allerdings von dort bisher nicht publiziert. Litha-
coceraten treten auch in Athiopien auf (Zeiss 1971, 1984). Eher fragliche
Funde, die noch weiterer Absicherung bediirfen, wurden aus den Siidalpen
(SARTI 1993), Pakistan (FATMI & ZEIss 1994), Kenia (VERMA & WESTER-
MANN 1984), Madagaskar (COLLIGNON 1959) und aus der Antarktis
(WiTHAM & DOYLE 1989) beschrieben. Im borealen und subborealen Jura
fehlen Lithacoceraten vollig.
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Nicht einbezogen sind hier die friiher zur Gattung Lithacoceras gestellten
makroconchen Perisphinctiden aus dem Ober-Oxfordium und Unter-Kim-
meridgium, fiir die OLOR1Z (1978) die neue Gattung Lithacosphinctes ein-
fiihrte.

Die Kenntnis der morphologischen Charakteristika von Lithacoceras und
seinem dimorphen Partner Silicisphinctes n.gen. diirfte in Zukunft helfen,
paldobiogeographisch fragwiirdige Hinweise auf entsprechende Formen ge-
zielt zu iiberpriifen. Da die Ammonitengattung Lithacoceras im gesamten
submediterranen Raum und sogar weit dariiber hinaus verbreitet ist, sofern
entsprechende Zeitabschnitte im Grenzbereich Kimmeridgium/Tithonium
dokumentiert sind, besitzt die Ulmense-Subzone weit iiber Siiddeutschland
hinaus eine Bedeutung als jiingste Standard-Subzone der Beckeri-Zone des

tethyalen Ober-Kimmeridgiums.
»

3. Die Ulmense-Subzone im Ober-Kimmeridgium

Ausgehend von den Untersuchungen von RoLL (1931: 34) im Lauchertge-
biet sprach man im Schwibischen Jura immer wieder von ,,Ulmensis-
Schichten®, teils im bio- oder chronostratigraphischen Sinn, teils mit einer
eher lithostratigraphischen Intention (= Weiller Jura zeta 1 = Liegende
Bankkalke). Diese ,,Ulmensis-Schichten des Schwibischen Juras versuchte
RoLL (1933) anschlieBend auf die siidliche Frankenalb zu iibertragen. Aus-
gehend von einer hypothetischen Korrelation RoLLs (1933: Tab. S. 557)
errichtete ARKELL (1946: Tab. 2) erstmals eine ,,Zone of Lithacoceras ul-
mense " als regionale Chronozone iiber einer ,,Zone of Taramelliceras li-
thographicum*, wobei letztere im Solnhofener Plattenkalk enthalten sein
sollte. Hierbei ist jedoch zu beachten, dal ARKELL dabei die Artauffassung
des Lithacoceras ulmense von SCHNEID zugrundelegte (s.u.). Diese Zonie-
rung wurde von ARKELL (1956: 112, Tab. 9) auch spiter noch beibehalten.
GEYER & GWINNER (1961) sprachen ebenso wie HOLDER (1961) erneut von
einer ,,Zone des Lithacoceras ulmense* bzw. einer ,, Ulmensis-Zone'‘, nun
aber im Sinne einer Biozone, die in den Liegenden Bankkalken und Teilen
der Zementmergel der Schwibischen Alb enthalten sei. Dieser Interpreta-
tion lag jedoch die von SCHNEID (1914) abweichende Artauffassung im
Sinne von BERCKHEMER & HOLDER (1959) zugrunde. Die Zone geriet aber
ebenso wie ARKELLSs Chronozone wieder auller Gebrauch. ZEiss (1968: 22)
filhrte im Friankischen Jura schlieBlich eine ,,Zone des Lithacoceras rie-
dense* als regionale Chronozone ein, die die ilteste Subzone der Hybono-
tum-Zone darstellt, jedoch bisher auBerhalb des Friankischen Juras kaum
aufgegriffen wurde. ZEiss (1968, 1977) nahm an, daB3 die Art Lithacoceras
ulmense (OPPEL), wenn auch selten, in der gesamten Hybonotum-Zone des
Frankischen Juras vorkidme und sah daher von einer Benutzung dieser Art
als Index einer Zone oder Subzone ab. Erst bei ZIEGLER (1977, Fig. 15 bzw.
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Abb. 1. Bio- und Lithostratigraphie im schwibischen Obermalm. L = Liegende
Bankkalk-Formation, Z = Zementmergel-Formation, H = Hangende Bankkalk-For-
mation, N = Nusplingen Plattenkalk-Formation; R = Riedense-Subzone.

Fig. 1. Bio- and lithostratigraphic units of the Swabian uppermost Jurassic. L
Liegende Bankkalk Formation, Z = Zementmergel Formation (Cement marls), H
Hangende Bankkalk Formation, N = Nusplingen Lithographic Limestone;
Riedense Subzone.

1987, Abb. 10) wird Lithacoceras ulmense wieder als ,,Indexart eines Zeit-
abschnittes iiber der Setatum-Subzone angesehen. SCHLEGELMILCH (1994)
glaubte, daB sich die ,,schwibische* Art L. ulmense und die ,.frinkische* Art
L. riedense als Zonenindexarten fiir dquivalente Zeitabschnitte des Unter-
Tithoniums in den beiden benachbarten Regionen gegenseitig vertreten
wiirden. ENAY et al. (1994: 30) sahen in einer ,,Zone a Ulmensis* das zeit-
liche Aquivalent der tieferen Abschnitte der Solnhofener Plattenkalke. Die
Art L. ulmense (OPPEL) wurde somit als kennzeichnend fiir das basale Ti-
thonium aufgefaBt. Fast gleichzeitig wurde jedoch die lange Zeit akzeptierte
Korrelation zwischen schwibischem und friankischem Oberalm als nicht
zutreffend erkannt (SCHWEIGERT 1993, 1996). Von ZEiss (1994) bzw.
SCHWEIGERT & ZEIss (1994) wurde die Ulmense-Subzone als jiingste Sub-
zone der Beckeri-Zone im Sinne einer standardchronostratigraphischen Ein-
heit des submediterranen Malm (wieder-)eingefiihrt. Kurz darauf wurde sie
- biostratigraphisch in mehrere Faunenhorizonte untergliedert (SCHWEIGERT
1996, SCHWEIGERT et al. 1996). Man kannn einen zio-wepferi-Horizont an
der Basis, einen hoelderi-Horizont im mittleren Abschnitt und einen rebou-
letianum-Horizont als (bisher) jlingsten Faunenhorizont der Ulmense-Sub-
zone unterscheiden. Diese Untergliederung konnte inzwischen sogar noch
‘geringfiigig weiter verfeinert werden (Abb. 1). Der hierbei unterschiedene
sogenannte ,,zio-wepferi-Horizont B* ist durch das Vorherrschen von Oche-
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toceras zio gegeniiber Taramelliceras wepferi, dem Trend zum Verschwin-
den der marginalen Knétchen innerhalb der Variationsbreite von 7. wepferi,
das sehr hdufige Auftreten von Sutneria rebholzi sowie das Erscheinen ex-
trem engrippiger Perisphinctiden gekennzeichnet. AuBerdem erscheinen als
Seltenheiten subboreale ,,Virgataxioceraten‘* aus der fallax-Gruppe.

Die Verwendung der Art Lithacoceras ulmense (OPPEL) als Subzonen-
Indexart sollte eigentlich voraussetzen, dal man iiber diese Art genau Be-
scheid weiB}. Dies war allerdings bis jetzt nicht der Fall, so dal} es dringend
geboten erschien, nihere Informationen iiber diese wichtige Art zu geben.

Abb. 2. Lithacoceras ulmense (OpPEL), Lectotypus (Orig. zu OpPEL 1863, Taf. 74,
Fig. 1). Zementmergel-Formation, Ober-Kimmeridgium, Ulmense-Subzone, Umge-
bung von Ulm. BSPM AS VIII 45. Foto W. Wetzel, Tiibingen. — Maf3stab 2 cm.

Fig. 2. Lithacoceras ulmense (OPPEL), Lectotype, figured by OppEL 1863, pl. 74,
fig. 1. Zementmergel Formation (Cement marls), Late Kimmeridgian, Ulmense
Subzone, surroundings of Ulm, eastern part of the Swabian Alb. BSPM AS VIII
45. Photograph taken by W. Wetzel, Tiibingen. — Scale bar 2 cm.
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4. Welches ist der Typus zu Ammonites ulmensis OPPEL?

Von seiner bereits 1858 giiltig aufgestellten Art Ammonites ulmensis bildete
OPPEL spiter aus einer Syntypenserie, iiber deren Umfang wir, bedingt
durch einen Druckfehler (OpPEL 1863), leider nichts genaues wissen, zwei
Exemplare ab, von denen eines (,,Fig. 1) aus der Umgebung von Ulm, das
andere, unvollstindigere (,,Fig. 2*), aus dem Solnhofener Plattenkalk
stammte. Ein weiteres Stiick von 30 cm Durchmesser ohne Fundortangabe
wird nicht abgebildet, aber ausfiihrlicher beschrieben. SCHNEID (1914: 160)
versuchte, den Artnamen ,,ulmense* auf ein neues, von ihm selbst abge-
bildetes Stiick aus dem Solnhofener Raum zu iibertragen, da er glaubte,
OppELs Originalstiicke seien verlorengegangen. SPATH (1931: 446) kriti-
sierte zu Recht SCHNEIDs Vorgehen, ging aber irrtiimlicherweise davon
aus, daB ScHNEID die Art ulmensis auf OpPELs ,,Fig. 2 bezogen habe. Die
OppeLschen Originale waren an die Geologische Reichsanstalt nach Wien
ausgeliehen worden, wo FURLANI (1910) bei der Bearbeitung von Malm-
Perisphinctiden aus den Lémes-Schichten von Dalmatien den Artnamen
,ulmense* auf OPPELs Ulmer Exemplar bezog, wihrend sie das Solnhofe-
ner Stiick eindeutig als eigenstdndige Varietit auffalte. Die starke Verdriik-
kung und schlechte Erhaltung des letzteren hielten sie davon ab, auf diesem
Stiick formell eine ncue Art zu begriinden. Den klar einschrankenden Bezug
von Lithacoceras ulmense auf OPPELs ,,Fig. 2* bei FURLANI (1910: 75, Ful3-
note) darf man wohl als indirekte Designierung eines Lectotypus auffassen.
Bereits SIEMIRADZKI (1898: 282) sah jedoch das Ulmer Exemplar als (Lec-
to-)Typus (,,Original*‘) der Art an. Als OPPEL die Art Ammonites Ulmensis
ohne Abbildung und Angabe eines Holotypus, aber mit genauer Beschrei-
bung schon im Jahre 1858 giiltig aufgestellt hatte, umfaflte seine Syntypen-
serie eindeutig mehrere Exemplare, die allesamt aus der engeren Umgebung
von Ulm stammten, weswegen er auch diesen Artnamen wihlte. Erst bei
seiner spiteren, ausfiihrlicheren Beschreibung (OPPEL 1863) bezog er auch
noch Material aus dem seiner Ansicht nach gleichaltrigen Solnhofener Plat-
tenkalk ein und erweiterte damit seine urspriingliche Artauffassung ganz
erheblich. Ein Lectotypus kann jedoch nur aus der urspriinglichen Artauf-
fassung ganz erheblich. Ein Lectotypus kann jedoch nur aus der urspriingli-
chen Syntypenserie ausgewihlt werden. Das aus der Umgebung von Ulm
stammende Exemplar zu ,,Fig. 1* entspricht gliicklicherweise dieser Voraus-
setzung, denn es war von OPPEL bereits im Jahre 1851 von einem Sammler
namens PFEIFFELMANN erworben worden, wie aus einer Aufschrift von Op-
PEL auf der Riickseite dieses Stiicks hervorgeht (vgl. SCHAIRER 1978).
BERCKHEMER & HOLDER (1959) bezeichneten erstmals — unabhingig von
FURLANI (1910) oder SIEMIRADZKI (1898) — aus traditioneller Uberzeugung
OppELs ,,Fig. 1 nominell als Lectotypus der Art ulmense. Die irrtiimliche
Aufstellung bzw. Akzeptanz eines SCHNEIDschen Neotypus durch ARKELL
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(1937: S. LI) ist durch das Auftauchen des Lectotypus hinfillig geworden.
Ein solcher Neotypus hitte aber regelgerecht aus der urspriinglichen Synty-
penserie ausgewihlt werden miissen oder, bei deren volligem Verlust, auf
einem Topotypen, d.h. auf einem Stiick aus der Umgebung von Ulm und
keinesfalls einem Stiick aus dem Fréankischen Jura. Aber selbst wenn man
grof3ziigig OPPELS erweiterte Artauffassung von 1863 fiir eine Neotypenauf-
stellung zugrundelegen wiirde, kime das SCHNEIDsche Stiick hierfiir den-
noch nicht in Frage, da dieses auch mit OPPELs ,,Fig. 2 sowohl subjektiv
als auch nach SCHNEIDs eigener Aussage nicht konspezifisch ist. Die Neo-
typus-Designierung durch ARKELL (1937) ist demnach gemaB § 75d(5) der
IRZN als ungiiltig anzusehen, so daB die Einschaltung der Internationalen
Kommission fiir zoologische Nomenklatur bei Wiederauffinden des ur-
spriinglichen Typusmaterials nach § 75h der IRZN unserer Ansicht nach
nicht notwendig erscheint. v

Nun existiert also ein giiltig ausgewihlter Lectotypus (Abb. 2), der be-
reits mehrfach fotografisch abgebildet wurde, doch besteht dieser aus einem
stark verdriickten Stiick, das zwar erkennbar mit Wohnkammer versehen ist,
aber deswegen noch lange nicht ausgewachsen gewesen zu sein braucht und
— wie wir jetzt wissen — tatsdchlich auch nicht ist. Die vollstandige Skulp-
turentwicklung dieser Art war deswegen bisher unklar geblieben. Die Un-
sicherheiten hinsichtlich der Interpretation von Lithacoceras ulmense (Op-
PEL) konnen nun mit Hilfe neuen, genau horizontierten Materials aus dem
Nusplinger Plattenkalk und zeitdquivalenter Jurabildungen Siidwestdeutsch-
lands leicht ausgerdaumt werden. Es zeigte sich, daB die Art L. ulmense in
der Vergangenheit nur in den wenigsten Fillen richtig bestimmt worden
war.

5. Systematik

Ordnung Perisphinctacea STEINMANN, 1890
Familie Ataxioceratidae BuckMmaN, 1921
Unterfamilie Lithacoceratinae ZEIss, 1968

Gattung Lithacoceras HYATT, 1900

Typusart: Ammonites Ulmensis OPPEL, 1858.

Diagnose: Vgl. OHMERT & ZEIss (1980: 11). Mittel- bis groBwiichsige makro-
conche Perisphinctiden mit biplikaten und dazwischengeschalteten Einfachrippen
auf den Innenwindungen. AnschlieBend lingeres fascipartites Skulpturstadium mit
umbilikal verstirkten Rippenstielen. Adultstadium kann glatt werden, aber auch
aus groben biplikaten und/oder einfachen Wulstrippen bestehen.

Die Gattung Lithacoceras kommt im Ober-Kimmeridgium und Unter-
Tithonium vor. Vorlaufig rechnen wir folgende Arten zur Gattung Lithaco-
ceras: Ammonites ulmensis OPPEL, Lithacoceras hahni OHMERT & ZEISS,
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Lithacoceras hillebrandti n.sp., Lithacoceras magnum CEgcca, Torqua-
tisphinctes neuburgensis BARTHEL & SCHAIRER, Lithacoceras onukii TAKA-
HASHI, Lithacoceras zeissi SAPUNOV, Virgatosphinctes pubescens SCHNEID,
Virgatosphinctes riedensis SCHNEID, Virgatosphinctes pseudoulmensis FUR-
LANIL, Perisphinctes fasciferus NEUMAYR. Viele weitere Formen sind aber
noch nicht bearbeitet oder miissen revidiert werden (vgl. S. 64 ff.).

*v 1858
v 1863
non 1873
non 1878
v cf. 1888
v 1888
non 1914
non 1914

non 1956
non 1957
v non 1959

v non 1959

v 1961
v 1968
non 1974
v 1976
v 1977
v 1991

v 1994

v 1995

Lithacoceras ulmense (OPPEL) [M] Abb. 2-3

Ammonites Ulmensis. — OPPEL, S. 205 [bzw. 771 im Separatdruck].
Ammonites Ulmensis. — OPPEL, S. 261, Taf. 74, Fig. 1, non Fig. 2.
Ammonites Ulmensis Opp. — NEUMAYR, S. 181.

Perisphinctes Ulmensis OPPEL. — HERBICH, S. 158, Taf. 11, Fig. I.
Ammonites lictor. — QUENSTEDT, S. 959, Taf. 105, Fig. 4.

Ammonites Ulmensis. — QUENSTEDT, S. 1075, Taf. 125, Fig. 7.
Perisphinctes Ulmensis. — SALFELD, S. 187.

Virgatosphinctes ulmensis (OPPEL) emend. SCHNEID. — SCHNEID, S.
160, Taf. 4, Fig. 3.

Lithacoceras ulmense (OPPEL). — ARKELL, Taf. 43, Fig. 6.
Lithacoceras ulmense (OPPEL). — ARKELL et al., Fig. 413/3.
Perisphinctes (Lithacoceras) ulmensis (OPPEL). — BERCKHEMER &
HOLDER, S. 52, Taf. 10, Fig. 50.

Perisphinctes (Lithacoceras) ulmensis (OPPEL) forma fascifera (NEU-
MAYR). — BERCKHEMER & HOLDER, Taf. 11, Fig. 52-53, Taf. 13,
Fig. 64.

Lithacoceras ulmense (OPPEL). — HOLDER, Taf. S.

Lithacoceras ulmense (OPPEL). — GEYER & GWINNER, Taf. 11, Fig. 7.
Lithacoceras ulmense (OPPEL). — MEYER, Abb. 5 rechts.

Lithacoceras ulmense (OPPEL 1863). — SCHAIRER, Abb. 2-3.
Lithacoceras ulmense (OPPEL). — ZIEGLER, Taf. 7, Fig. 2.
Lithacoceras (Lithacoceras) ulmense (OPPEL). — SCHLAMPP, Taf. 12,
Fig. 1.

Lithacoceras (Lithacoceras) ulmense (Opp. 1858). — SCHLEGELMILCH,
Taf. 38, Fig. 1.

Lithacoceras ulmense. — DIETL et al., S. 170 unten.

Lectotypus: Orig. zu OpPEL 1863, Taf. 74, Fig. I, vgl. FurLANI (1910: 75,
FuBnote) bzw. SIEMIRADZKI (1898: 282). Aufbewahrungsort: BSPM Inv.-Nr. AS

VIII 45.
MafBle (D, Wh, Wb, Nw in mm):
D Wh Wb Nw Ir/2 Ar/2
LT 129 44 - 49,5 16 82
99 37,5 - 35,2 33 86
63315 318 87 - 154 12 15-16
63344 310 95 - 136 - -
63289 81 32,8 - 22,8 46 92
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Abb. 3. Lithacoceras ulmense (OpPEL). Nusplingen Plattenkalk-Formation, Ober-
Kimmeridgium, Ulmense-Subzone, hoelderi-Horizont, Egesheimer Steinbruch,
Schicht DB 4. SMNS Inv.-Nr. 63315. — MaBstab 5 cm.

Fig. 3. Lithacoceras ulmense (OPPEL). Nusplingen Lithographic Limestone. Late
Kimmeridgian, Ulmense Subzone, hoelderi faunal horizon, Egesheim quarry near
Nusplingen, western part of the Swabian Alb, bed DB 4. SMNS 63315. — Scale
bar 5 cm.
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Wie aus obiger Synonymieliste hervorgeht, wurde bis zu Beginn der
Grabungen im Nusplinger Plattenkalk, abgesehen vielleicht von einem To-
potypus bei QUENSTEDT (1888), nur ein einziger sicherer Beleg der Art
Lithacoceras ulmense (OPPEL), ndmlich deren Lectotypus, in der Literatur
abgebildet. Tatsichlich ist die Art L. ulmense in vollstindigen Exemplaren
nicht allzu haufig, doch gilt dies auch fiir fast alle anderen makroconchen
Perisphinctiden im hoheren Malm. Das bei der seit 1993 stattfindenden
Grabung des Stuttgarter Naturkundemuseums im Nusplinger Plattenkalk
geborgene reiche Ammonitenmaterial ermdglicht es nun erstmals, den
Fundhorizont von L. ulmense priazise anzugeben, die bisher unbekannte
vollstandige Skulpturentwicklung dieser Art zu charakterisieren und sie
von anderen Arten abzugrenzen. Wir wissen nun, da3 L. ulmense im hoel-
deri-Horizont der Ulmense-Subzone auftritt. Aus einer bioturbaten Turbi-
ditlage des Nusplinger Plattenkalks liegt nepen mehreren flachgedriickten
Exemplaren sogar ein halbkorperlich erhaltenes Stiick vor (Abb. 3), das
sich hervorragend zur Charakterisierung der Art L. ulmense eignet.
Beschreibung: Die Innenwindungen von L. ulmense sind dicht und da-
bei streng prorsiradiat berippt. Sie entsprechen hierin genau ihrem mikro-
conchen Partner (s.u.). In diesem ersten Skulpturstadium treten nur bipli-
kate und gelegentlich zwischengeschaltete Einfachrippen auf. Im darauffol-
genden Stadium verdicken sich die Rippenstiele an der Umbilikalkante. Die
Rippen spalten dabei fascipartit auf, wobei zusidtzlich noch marginale
Schaltrippen vorkommen. Zu Beginn dieses zweiten Skulpturstadiums kon-
nen einige wenige polygyrate Rippeneinheiten vorkommen. Bereits kurz
nach Beginn dieses Skulpturstadiums wird die Flanke beinahe glatt, wih-
rend die Rippenstiele und die externe Berippung anch wie vor kriftig ent-
wickelt sind. Im letzten Skulpturstadium verbreitern sich die Rippenstiele,
und die Zahl der Sekundirrippen, die nun wieder mit den Rippenstielen
verbunden sind, nimmt unter gleichzeitiger Vergroberung weiter ab (3-5
Sekundarrippen pro Primérrippe). Bis zur Miindung verstirkt sich die Ver-
groberung weiter bis hin zu tiefspaltenden biplikaten oder zuletzt einfachen
Wulstrippen. In allen Stadien bleibt die Skulptur streng prorsiradiat und
quert die Externseite ohne Abschwichung. Die Altersskulptur ist nicht bei
allen Stiicken so stark ausgeprigt wie bei dem abgebildeten Stiick aus dem
Nusplinger Plattenkalk.

Lithacoceras hillebrandti n. sp. Abb. 4

v 1959 Perisphinctes (Lithacoceras) ulmensis (OppEL) forma fuascifera (NEu-
MAYR). — BERCKHEMER & HOLDER, Taf. 11, Fig. 52-53, non Taf. 13, Fig.
64.

v 1966 Lithacoceras rolli. — SCHREINER, S. 12.

Holotypus: Orig. zu Abb. 4, GPIT Inv.-Nr. 1838.
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Abb. 4. Lithacoceras hillebrandti n. sp., Holotypus. Liegende Bankkalk-Formation,
Ober-Kimmeridgium, Ulmense-Subzone, zio-wepferi-Horizont a,Kolbinger Steige
(leg. A.RoLL). GPIT Inv.-Nr. 1838. — Mafistab 5 cm.

Fig. 4. Lithacoceras hillebrandti n.sp., Holotype. Liegende Bankkalk Formation,
Late Kimmeridgian, Ulmense Subzone, zio-wepferi faunal horizon a, road section
near Kolbingen, western part of the Swabian Alb (Coll. A. RorL). GPIT Inv.-Nr.
1838. — Scale bar 5 cm.

Derivatio nominis: Herrn Prof. Dr. AXEL vON HILLEBRANDT anldBlich seines
65. Geburtstags.

Locus typicus: Kolbinger Steige bei Tuttlingen, westliche Schwibische Alb.
Stratum typicum: Liegende Bankkalke, Ober-Kimmeridgium, Beckeri-Zone,
Ulmense-Subzone, zio-wepferi-Horizont a.

Material: 2 vollstindige Exemplare, 2 juvenile Makroconche, mehrere Frag-
mente und Innenwindungen.
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MafBe (D, Wh, Wb, Nw in mm):
D Wh Wb Nw Ir/2 Ar/2

HT 267 73,0 445 122,5 12 36

(Differential-)Diagnose: Die Skulpturentwicklung verlduft im Prinzip dhn-
lich wie bei L. ulmense. Die Innenwindungen dieser mittelgroBen Lithacoceras-Art
bestehen aber aus wesentlich groberen, stark prorsiradiaten, zunichst biplikaten
Rippen mit relativ vielen Einfachrippen. Die Rippendichte entspricht derjenigen
des zugehorigen Mikroconchs, Perisphinctes siliceus paraboliferus (s.u.). Ein Sta-
dium mit Rippenabschwichung auf der Flanke ist nur schwach ausgepriagt. Im
mittleren Skulpturstadium sind die fascipartiten Rippeneinheiten stirker aufgespal-
ten als bei L. ulmense, dabei sind die Sekundirrippen feiner. Im allgemeinen bleibt
die Art L. hillebrandti n.sp. wohl etwas kleiner als L. ulmense.

Beschreibung: Beim Holotypus vow L. hillebrandti n.sp. handelt es
sich um einen nahezu korperlich und bis zum Mundsaum komplett erhalte-
nen Skulptursteinkern in einem gelblichen, mikritischen Gestein mit rost-
braunen Flecken. Die Wohnkammer umfaBt etwas weniger als einen Um-
gang. Im hinteren Wohnkammerdrittel ist ein Schalenausbruch festzustel-
len, der vermutlich auf einen Bif} zuriickzufiihren ist. Kurz vor Ende des
Phragmokons befinden sich auf der duBleren Flanke zahlreiche Conellen.
Das erste Skulpturstadium reicht bis zu einer Nabelweite von 62 mm, das
fascipartite Stadium bis zu einer Nabelweite von 120 mm. Der Phragmo-
kon endet bei einem Durchmesser von etwa 175 mm. 10 cm vor der Miin-
dung befindet sich eine auffillige Bruchkante, an die eine regenerierte
Schale angesetzt wurde. Die Berippung des letzten Skulpturstadiums wird
sehr grob; das Vorherrschen von wulstigen Einfachrippen mag allerdings
mit durch die Schalenverletzung bedingt sein. Die Rippen queren die Ex-
ternseite ohne Abschwichung. Der Mundsaum springt auf der Externseite
weit kapuzenartig vor.

Der Holotypus von L. hillebrandti n. sp. sollte urspriinglich von H. HOL-
DER als ,, Lithacoceras rolli* beschrieben werden, doch wurde dieser Manu-
skriptname dann von OHMERT & ZEiss (1980: 17) auf eine andere Art aus
dem Unter-Tithonium bezogen.

Fiir den mikroconchen Partner der Gattung Lithacoceras existierte bis-
lang kein eigener Gattungsname. Die von OLORIZ (1978) eingefiihrte (Un-
ter-)Gattung Pseudodiscosphinctes schien zwar zunichst fiir diese Gruppe
verfiigbar zu sein und wurde deshalb kurzfristig in diesem Sinne verwendet
(SCHWEIGERT 1996: 302), doch stellte sich dann heraus, daBl es sich beim
Lectotypus der Art Perisphinctes ardescicus FONTANNES (designiert in
DoNzE & ENAY 1962: 73), auf der die Gattung Pseudodiscosphinctes ba-
siert, mit einiger Sicherheit um ein juveniles Exemplar eines makroconchen
Lithacoceraten handelt, so daB die Gattung Pseudodiscosphinctes OLORIZ
eine makroconche Gattung und moglicherweise sogar ein jiingeres Syno-
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nym zu Lithacoceras HYATT darstellt. Aus diesem Grund schlagen wir vor,
fiir die Mikroconche von Lithacoceras die neue Gattung Silicisphinctes n.g.
einzufiihren:

Silicisphinctes n.g.

Typusart: Subplanitoides hoelderi SAPUNOV.

Derivatio nominis: Nach dem Auftreten von Vertretern dieser Gattung wie
Ammonites planulatus siliceus QUENSTEDT in verkieselten Korallenkalken der 6st-
lichen Schwibischen Alb.

Diagnose: Mikroconche Lithacoceraten mit feinen, vorwiegend biplicaten Rip-
pen und haufiger zwischengeschalteten Einfachrippen, dabei auf den Innenwindun-
gen haufige Skulptur-UnregelmiBigkeiten. Vor der Miindung konnen gelegentlich
polygyrate Rippeneinheiten erscheinen.

Folgende Arten rechnen wir vorla’flﬁg zur Gattung Silicisphinctes n.g.:
Subplanitoides hoelderi SAPUNOV, Ammonites planulatus siliceus QUEN-
STEDT, Perisphinctes oxypleurus HERBICH, Perisphinctes siliceus paraboli-
ferus BERCKHEMER, Lithacoceras (Subplanites) irregulare OHMERT &
ZEiss, Silicisphinctes n.sp. (Perisphinctes cf. siliceus in BERCKHEMER &
HOLDER 1959: 44). Wahrscheinlich ebenfalls hierzu gehéren Lithacoceras
pseudobangei SPATH and Dichotomosphinctes kiritaniensis SATO.

Silicisphinctes hoelderi (SAPUNOV) [m] Abb. 5a

v 1959 Perisphinctes siliceus (QUENSTEDT). — BERCKHEMER & HOLDER, Taf.

14, Fig. 69-70, non Taf. 16, Fig. 73..
v non 1959 Perisphinctes siliceus (QUENSTEDT). — HOLDER & ZIEGLER, S. 187,
Taf. 17, Fig. 2.
v* 1979 Subplanitoides hoelderi n.sp. — SAPUNOV, S. 233.

v 1996 Lithacoceras (Pseudodiscosphinctes) hoelderi (SAPUNOV). — SCHWEI-
GERT, S. 302.

v 1996 Lithacoceras hoelderi (SAPUNOV). — SCHWEIGERT et al, S. 363.

v 1997 Pseudodiscosphinctes hoelderi (SAPUNOV). — SCHWEIGERT & SCHER-
ZINGER, S. 50.

Holotypus: Orig. zu BERCKHEMER & HOLDER 1959, Taf. 14, Fig. 69; aufbe-
wahrt im GPIT, Inv.-Nr. Ce 1101/43.
MaBle (D, Wh, Wb, Nw in mm):

. D Wh Wb Nw Ir/2 Ar/2
HT 90,3 32 - 325 59 100
63228 106,8 35 - 50,5 46 96
63215 64,5 26,5 - 22,2 34 72
62866 96,0 315 - 32,0 49 116

Beschreibung: Vgl. SApuNov (1979). Die Art S. hoelderi (SAPUNOV)
ist vergleichsweise feinrippig und fiir mikroconche Lithacoceraten unge-
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wohnlich groBwiichsig. Die Rippendichte bei ausgewachsenen Exemplaren
ist erstaunlich konstant. Eine plotzliche Anderung in der Rippendichte in-
nerhalb der Ontogenie ist nicht zu verzeichnen. Neben stark prorsiradiaten
biplikaten Rippen treten auch Einfachrippen auf. Polygyrate Rippeneinhei-
ten werden lediglich durch Anderungen in der Rippenneigung vorge-
tauscht. Markante Einschniirungen sind nicht vorhanden. Nur unmittelbar
vor der Miindung mit einer breiten Apophyse konnen die Rippen leicht
sinusformig geschwungen sein. Andere Silicisphinctes-Arten unterscheiden
sich vor allem in der meist geringeren Rippendichte, unregelmiBigen Be-
rippung der Innenwindungen und/oder durch einen geringeren Enddurch-
messer.

Die Art S. hoelderi (SAPUNOV) charakterisiert den hiernach benannten
hoelderi-Faunenhorizont der Ulmense-Subzone. Dieser Faunenhorizont um-
fat nahezu den gesamten Nusplinger Plattenkalk mit Ausnahme der basa-
len Lagen.

Silicisphinctes paraboliferus (BERCKHEMER in
BERCKHEMER & HOLDER) Abb. 5b

v* 1959 Perisphinctes siliceus paraboliferus BERCKHEMER n. subsp. — BERCKHE-
MER & HOLDER, S. 43, Abb. 25, Taf. 6, Fig. 28-29.
1963 ,, Perisphinctes* siliceus paraboliferus (QUENSTEDT). — KNOBLICH, S. 24.
cf. 1993 Subplanitoides siliceum (QUENSTEDT). — OLORIZ et al.,, Taf. 2, Fig. 3.
v 1996 Lithacoceras (Pseudodiscosphinctes) paraboliferus (BERCKHEMER &
HOLDER). — SCHWEIGERT et al., S. 362.
v 1997 Lithacoceras paraboliferus (BERCKHEMER & HOLDER). — SCHWEIGERT &
SCHERZINGER, S. 50.

Holotypus: Orig. zu BERCKHEMER & HOLDER 1959, Taf. 6, Fig. 28; aufbewahrt
am SMNS Inv.-Nr. 19537; zio-wepferi-Horizont a der westlichen Grabenstettener
Steige (Mittlere Schwibische Alb, SW-Deutschland).

Abb. 5. a: Silicisphinctes hoelderi (SAPUNOV). Nusplingen Plattenkalk-Formation,
Ober-Kimmeridgium, Ulmense-Subzone, hoelderi-Horizont. Nusplinger Stein-
bruch, Schicht D, 15-20 cm v.o. SMNS Inv.-Nr. 63228. b: Silicisphinctes paraboli-
ferus (BERCKHEMER & HOLDER). Liegende Bankkalk-Formation, Ober-Kimmerid-
gium, Ulmense-Subzone, zio-wepferi-Horizont «, Gerhausen (leg. P. BRACHER).
SMNS Inv.-Nr. 63345. — x I.

Fig. 5. a: Silicisphinctes hoelderi (Sapunov). Nusplingen Lithographic Limestone,
Late Kimmeridgian, Ulmense Subzone, hoelderi faunal horizon. Nusplingen quar-
ry, bed D, 15-20 cm from top. SMNS 63228. b: Silicisphinctes paraboliferus
(BERCKHEMER & HOLDER). Liegende Bankkalk Formation, Late Kimmeridgian,
Ulmense Subzone, zio-wepferi faunal horizon a, Gerhausen near Ulm, eastern part
of the Swabian Alb, (leg. P. BRACHER). SMNS 63345. — x 1.
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Abb. 5/Fig. 5 (Legende s.S. 62)
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MafBle (D, Wh, Wb, Nw in mm):

D Wh Wb Nw Ir/2 Ar/2
19537a 34,0 12,0 (10,0) 13,2 25 46
63345 65,5 23,0 (12,5) 24,5 36 65

Bemerkungen: Beim Holotypus dieser Art handelt es sich um eine In-
nenwindung, welche die Art nur unzureichend charakterisiert. Ein besser
geeignetes Exemplar (BERCKHEMER & HOLDER 1959: Taf. 6, Fig. 29,
SMNS 39537a), das fiir die Deutung der Art eigentlich ein Schliisselstiick
darstellt, wurde ungiinstigerweise schrig abgebildet, um die Parabelknoten
zu betonen, doch wurde dadurch der Rippencharakter des beginnenden
Adultstadiums vollig verzerrt. S. paraboliferus ist, wie bereits von BERCK-
HEMER & HOLDER (1959) vermerkt wurde, keinesfalls die einzige Peri-
sphinctiden-Art im hoheren Malm Siidwestdeutschlands, die Parabelrippen
besitzt; solche treten jedoch bei s, paraboliferus lediglich bis zu einem
Durchmesser von hochstens etwa 30 mm auf. Auffillig ist vielmehr die
relativ grobe, streng prorsiradiate Skulptur aus relativ breiten, bipartiten
Rippen und gelegentlich zwischengeschalteten Einzelrippen. Der Rippen-
spaltpunkt befindet sich etwa auf % der Flanke. Die Rippen wirken starr
und schwingen lediglich unmittelbar vor der breiten Miindungsapophyse
etwas vor. Bei Richtungswechseln in der Skulptur kdnnen im vorderen Teil
der Wohnkammer sehr selten polygyrate Rippeneinheiten vorgetduscht
werden. Bei korperlicher Erhaltung, die nur sehr selten vorkommt, zeigt
sich ein recht breiter Windungsquerschnitt. Gegeniiber S. hoelderi, dem
mikroconchen Partner von L. ulmense, bleibt S. paraboliferus deutlich klei-
ner.

Die Art S. paraboliferus gehort neben Taramelliceras wepferi und Oche-
toceras zio zu den dominierenden Faunenelementen des zio-wepferi-Hori-
zonts a der basalen Ulmense-Subzone.

6. Anmerkungen zu weiteren mit Lithacoceras ulmense
(OPPEL) verglichenen Arten

Lithacoceras fasciferum (NEUMAYR). — Der Fundhorizont von Perisphinctes
fasciferus aus dem Oberjura von Gyilkos-ko in den ruménischen Karpaten
ist nicht genau bekannnt. Von BERCKHEMER & HOLDER (1959: 54, 117)
wurde die Art zunachst als Varietiat, nach Wiederauffinden des OPPELschen
Lectotypus sogar als jiingeres Synonym zu Lithacoceras ulmense (OPPEL)
aufgefaBit. L. fasciferum unterscheidet sich durch seine glatte innere Flanke
im Adultstadium, die durch ein rasches Erléschen der umbilikalen Rippen-
anschwellungen entsteht, von den von BERCKHEMER & HOLDER (1959) als
wfasciferus* interpretierten Stiicken, fiir die nun die neue Art Lithacoceras
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hillebrandti n.sp. errichtet wurde. L.fasciferum kommt gleichzeitig mit
L. ulmense im hoelderi-Horizont der Ulmense-Subzone vor, unterscheidet
sich von letzterem aber bereits im Jugendstadium durch eine deutlich wei-
terstandige, auffillig unregelmaBige Berippung. Die Art wird zusammen
mit dem noch unbeschriebenen korrespondierenden Mikroconch im Zusam-
menhang mit der Ammonitenfauna des Nusplinger Plattenkalks bearbeitet
(SCHWEIGERT 1998).

Lithacoceras ulmensioides OLORIZ. — Die Art Lithacoceras ulmensioides
wurde von OLORIz (1978) als ,,nomen novum* fiir eine von BERCKHEMER
& HOLDER (1959: Taf. 10, Fig. 50) unter dem Namen Lithacoceras ul-
mense abgebildete Form eingefiihrt. Ein ,,nomen novum* kann jedoch nur
auf einen homonymen und daher ungiiltigen Artnamen bezogen werden,
wihrend OLORIZ eigentlich eine neue Art beschreiben wollte. Er beschrieb
die Art anhand eines einzigen, sehr schleCht erhaltenen Fundstiicks aus
spanischen Knollenkalken. Dieses Stiick falte er als Holotypus auf (briefl.
Mitt. F. OL6RrIZ, Granada), ohne dies jedoch in seiner Publikation anzuge-
ben. Gleichwohl hielt er auch das von BERCKHEMER & HOLDER (1959:
Taf. 10, Fig. 50) abgebildete Stiick zur Art ulmensioides gehorig. Beide
Stiicke wiren demnach als gleichwertige Syntypen der neuen Art ulmen-
sioides interpretierbar. Deswegen ist der taxonomische Status des Artna-
mens Lithacoceras ulmensioides unsicher. Das sehr schlecht erhaltene spa-
nische Stiick von ,,Lithacoceras ulmensioides* soll aus der Hybonotum-
Zone stammen, wihrend das siiddeutsche Exemplar aus der ilteren Ul-
mense-Subzone, dem zio-wepferi-Horizont o, kommt. Eine Uberprﬁfung
beider Stiicke ergab, daB sie sich wesentlich voneinander unterscheiden
und nicht derselben Art angehoren konnen. Bei dem von BERCKHEMER &
HOLDER (1959) abgebildeten Ammoniten handelt es sich um eine Art Li-
thacoceras ulmense (OPPEL) nahestehende Form, die aber weitaus dichtere
Innenwindungen besitzt. Ebenfalls hierzu gehort das von KNOBLICH (1963:
Abb. 9) abgebildete Lithacoceras sp. aus Steinweiler bei Nattheim. Die
Mikroconche zu dieser noch unbeschriebenen Art besitzen ebenfalls recht
dichte, aber sinusartig geschwungene Rippen und konnen als Silicisphinc-
tes oxypleurus (HERBICH) angesprochen werden.

Virgatosphinctes pseudoulmensis FURLANI. — Aus den Lémes-Schichten
von Dalmatien beschrieb FURLANI (1910, Taf. 3, Fig. 1) einen Perisphinc-
tiden mit ausgesprochen virgatotomer Altersskulptur, der mit Lithacoceras
ulmense kaum zu verwechseln ist, sondern eher noch an Vetreter der élte-
ren Gattung Virgataxioceras erinnert. Abgesehen vom Holotypus scheint
diese Art bislang nicht wieder identifiziert worden zu sein. Vergleichsmate-
rial aus dem Schwibischen Jura zeigt aber iiberraschenderweise, da} eine
damit moglicherweise identische Art in der jiingsten Ulmense-Subzone
vorkommt. Nachweise liegen aus dem Gebiet der mittleren Schwibischen
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Alb von der westlichen Grabenstettener Steige sowie aus den Zementmer-
geln des ehemaligen Zementsteinbruchs am ,,Hungerberg* bei Miinsingen
vor. Die Beziehungen dieser Art zu jiingeren und ilteren Lithacoceraten
sind noch unklar.

Lithacoceras n.sp. aff. ulmense (OPPEL). — Das vorliegende Stiick (Abb. 6)
stammt aus stratigraphisch hohen Zwischenkalken in der Zementmergel-
Formation von Obermedlingen (6stliche Schwibische Alb, vgl. FESEFELDT
1963). Es soll hier deswegen vorgestellt werden, da es zusammen mit meh-
reren Exemplaren von Gravesia irius (D’ORBIGNY) gefunden wurde, und
dadurch eine Parallelisierung der westfranzosischen Zonengliederung mit
der Tethys erméglicht wird. Das Stiick mi8t 130 mm im Durchmesser bei
einer Windungshohe von 48 mm Nabelweite von 46 mm. Die Skulptur der
Innenwindungen ist bei diesem Stiick nicht erhalten. Das darauffolgende
Stadium, das etwa '3 Umgang affhilt, besteht zunichst aus leicht ge-
schwungenen, bipartiten und polygyraten Rippen, die aber im Gegensatz
zu Subplaniten bzw. Euvirgalithacoceraten viel enger stehen. Unter Vergro-
berung der Rippenstiele entwickelt sich anschlieBend ein fascipartites Sta-
dium mit prorsiradiater Rippenstellung. Auf der Flankenmitte sind die Rip-
pen abgeschwicht, erloschen aber nicht vollig. Der Rippenspaltpunkt riickt
von etwas oberhalb der Flankenmitte auf das innere Drittel herab. Das
letzte Skulpturstadium diirfte aus vergroberten Rippen bestehen, dhnlich
denen bei L. ulmense (OPPEL) und bei L. hillebrandti n.sp. Windungsfrag-
mente aus dem rebouletianum-Horizont von Buchheim (westliche Schwib-
siche Alb) deuten darauf hin, dal diese Form eine Chronospezies der L. ul-
mense-Gruppe aus dem rebouletianum-Horizont des jiingsten Ober-Kim-
meridgiums darstellen diirfte. L. riedense (SCHNEID) steht der vorliegenden
Form sehr nahe und unterscheidet sich von der vorliegenden Form da-
durch, daB die bipartiten und polygyraten Rippen vor Beginn des fascipar-
titen Skulpturstadiums erst noch weit auseinanderriicken.

Lithacoceras riedense (SCHNEID). — Diese Art wurde von OLORIZ (1978)
zur Typusart seiner neuen Gattung Virgalithacoceras bestimmt. Der Holo-
typus von L. riedense ist verschollen, doch existiert am Staatlichen Mu-
seum fiir Naturkunde in Stuttgart noch ein AbguB3, von dem nun zwei wei-
tere Abgiisse angefertigt wurden (BSPM bzw. Paldont. Inst. Univ. Erlan-
gen). L. riedense zeigt im Prinzip genau dieselbe Skulpturentwicklung wie
L. ulmense, so daf} die Gattung Virgalithacoceras ein jiingeres Synonym zu
Lithacoceras darstellt. Aus diesem Grund fiihrten ZEIss et al. (1996) fiir
die Formen, die OLORIZ eigentlich unter ,, Virgalithacoceras* verstand, die
neue Gattung Euvirgalithacoceras mit der Typusart E. supremum (SUTNER
in SCHNEID) ein. Die damit korrespondierende mikroconche Gattung ist
Subplanites SPATH. Die Art L. riedense scheint auflerordentlich selten zu
sein und wurde auch im Friankischen Jura vielfach mit anderen Formen,
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Abb. 6. Lithacoceras n. sp. aff. ulmense (OPPEL). Zementmergel-Formation, Ober-
Kimmeridgium, Ulmense-Subzone, vermutlich rebouletianum-Horizont, Obermed-
lingen (Paldont. Inst. Univ. Erlangen). — Mal3stab 4 cm.

Fig. 6. Lithacoceras n.sp. aff. ulmense (OpPEL). Zementmergel Formation (Cement
marls), Late Kimmeridgian, Ulmense Subzone, probably rebouletianum faunal ho-
rizon, Obermedlingen, eastern part of the Swabian Alb (Palidont. Inst. Univ. Erlan-
gen). — Scale bar 4 cm.

vor allem mit Euvirgalithacoceraten aus dem basalen Unter-Tithonium ver-
wechselt. Im Schwibischen Jura liegt bisher lediglich ein einziges Exem-
plar dieser Art aus der basalen Hybonotum-Zone vor (vgl. SCHWEIGERT
1993).
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Lithacoceras pubescens (SCHNEID). — Die von SCHNEID (1914) aus den
Roglinger Bankkalken von Ried bei Dollnstein beschriebene Art mit sehr
frithem fascipartitem Berippungsstadium scheint im frankischen Unter-Ti-
thonium recht hdufig zu sein. Im Schwibischen Jura tritt die Art gelegent-
lich in den basalen Hangenden Bankkalken auf. Die bei BERCKHEMER &
HOLDER (1959) mit dieser Art verglichenen Stiicke sind auf den Innenwin-
dungen deutlich weitnabeliger.

Lithacoceras hahni OHMERT & ZEIsS. — Diese Art stammt ebenso wie L.
pubescens aus dem basalen Tithonium und wurde auf ein einziges, unhori-
zontiertes Stiick begriindet (OHMERT & ZEIss 1980). L. hahni unterscheidet
sich von der sehr dhnlichen Art L. pubescens durch ein wesentlich spiter
einsetzendes fascipartites Skulpturstadium. Die Variabilitdt beider Arten ist
indessen noch vollig unzureichend bekannt, so da8 auch eine Identitét zwi-
schen den genannten Arten nicht vbllig ausgeschlossen werden kann.

Virgatosphinctes subulmensis SCHNEID. — Dieser Name wurde von SCHNEID
(1914: 132) zunidchst auf ein knapp beschriebenes Einzelstiick aus den
Kalken von Ried bei Dollnstein bezogen. AnschlieBend wurden jedoch in
derselben Arbeit auch Stiicke aus dem Mornsheimer ,,Wilden Fels* in die
Art mit einbezogen (SCHNEID 1914: 151), und schlieBlich (SCHNEID 1914:
160) gab er die Art subulmensis sogar als Begleitform seines ,,emendier-
ten ulmensis aus dem Solnhofener Plattenkalk an. Die gegebenen Be-
schreibungen SCHNEIDs sind daher widerspriichlich. Da SCHNEID keinen
seiner Syntypen abgebildet hat, miifite erst ein Lectotypus ausgewihlt wer-
den, um den Namen Lithacoceras subulmensis (SCHNEID) eindeutig zu
charakterisieren, was aber an dieser Stelle nicht weiter ausgefiihrt werden
soll. Oft wurde iibrigens filschlicherweise angenommen (BERCKHEMER &
HOLDER 1959, DoNzZE & ENAY 1961, OLO6RIZ 1978, SCHAIRER 1978),
ScHNEID habe die Art subulmensis auf OPPELs (1863) ,Fig. 2* bezogen,
doch ist dies nicht der Fall, denn SCHNEID schrieb lediglich, daB3 das dieser
Abbildung zugrundeliegende Stiick sowie ein von OPPEL ausfiihrlicher be-
schriebenes groBBeres Exemplar ,,vermutlich* zu seiner neuen Art subul-
mensis gehorten. Weiter vorne (SCHNEID 1914: 132) gab er hingegen an,
OppELs ,Fig. 1“ gehore wahrscheinlich zu subulmensis, obwohl er die art-
liche Verschiedenheit der beiden abgebildeten Stiicke OpPELs nachdriick-
lich betonte (SCHNEID 1914: 116).

Perisphinctes schneidi BERCKHEMER. — Perisphinctes schneidi BERCKHE-
MER ist ein Manuskriptname, der von BERCKHEMER lediglich auf Etiketten
vermerkt wurde und bei RoLL (1931) mehrfach erwiahnt wurde. Auch hier
handelt es sich also um ein nomen nudum. BERCKHEMER beabsichtigte, die
Art Perisphinctes schneidi auf SCHNEIDs ,,ulmensis*“ zu beziehen, den er
als ,,neuen Typus Ulmensis* SCHNEIDs ablehnte, zumal das Ulmer Exem-
plar zu OppELs ,Fig. 1“ Ende der 20er Jahre wieder in der Miinchner
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Sammlung vorhanden war (SCHAIRER 1978). BERCKHEMER glaubte, die
ScHNEIDsche Art auch im Schwibischen Jura wiedererkennen zu konnen.

Lithacoceras zeissi SAPUNOV. — Um die von SCHNEID (1914) unter dem
Artnamen ulmense verstandenen Lithacoceraten aus dem Solnhofener Plat-
tenkalk vom echten L. ulmense abzugrenzen, fithrte SApUNOV (1979: 12])
die neue Art L.zeissi (= Perisphinctes schneidi BERCKHEMER nom. nud.,
s.0.) ein. Die Art konnte in der Tat mit der von SCHNEID abgebildeten Art
aus dem Solnhofener Plattenkalk identisch sein, doch wihlte SApPuNOV
(1979: Taf. 23, Fig. 1) ein bulgarisches Fundstiick aus der dortigen Hybo-
notum-Zone zum Holotypus, das nicht ausgewachsen ist.
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