Neues Jahrbuch

liir Mineralogie, Geologie und
Paldontologie

Unter Mitwirkung einer Anzahl von Fachgenossen

herausgegeben von

R. Brauns, E. Hennig, E. Kaiser, J. F. Pompeckj

in Bonn in Tiibingen  in Miinchen in Berlin

0. Weigel in Marburg a. L.

LY. Beilage-Band.
Abteilung B.

Ggologie und Paldontologie.
t XXI Tafeln und 72 Textfiguren.

STUTTGART 1926

Ychweizerbart'sche Verlagsbuchhandlung
(Erwin Nigele) G. m. b, H,

0. H. Schindewolf, Zur Systematik der Perisphincten. 497

Zur Systematik der Perisphincten.
Von

0. H. Schindewolf.
Mit Taf. XIX und 4 Textfiguren.

I. Veranlassung zu den nachfolgenden Ausfiihrungen.

Verschiedene Griinde lassen es mir geraten erscheinen, noch-
mals auf die Systematik der Perisphincten zuriickzukommen und
meiner 1925 in dieser Zeitschrift erschienenen Studie?! einige Be-
richtigungen und erginzende Bemerkungen nachzusenden.

Eine Reihe von Korrekturen, rein nomenklatorischer Art,
zuniichst sind dadurch notwendig geworden, dafl in den
letzten Jahren von S. S. BuckMAN in seinen ,Type Ammonites™ 2
wicderholt Perisphincten behandelt und benannt worden sind.
Die wiihrend des Krieges und spéter erschienenen Lieferungen
dieses umfangreichen Werkes waren mir damals bei Abfassung
meiner Arbeit trotz aller Bemiithungen nicht zuginglich. Jetzt,
nachdem ich in die bisher vorliegenden Binde Einsicht nehmen
konnte, muBte ich feststellen, dall manche meiner vermeintlich
neuen Gattungen sich bereits bei Buoxman finden und dement-
sprechend die von mir gewéhlten Benennungen mehrfach zu dndern
sind. Diese Anderungen und auch solche, die durch BuckMAN's
verschiedentlich abweichende Wahl von Genotypen zu bereits

1 0. H. Scuinpeworr, Entwurf einer Systematik der Perisphincten.
Dies. Jahrb. Beil.-Bd. LII. Abt. B. p. 809.
* 8. 8. Buckmaw, (Yorkshire) Type Ammonites. 1—5. London 1909
—1926. Auflerdem Bd. 6 zurzeit bis Part. 56 erschienen (1925—1926).
N. Jahrbuch f. Mineralogie etc. Beilageband LV. Abt. B. 32
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Zweck der nachfolgenden Zeilen. Dabei beschrinke ich mich darauf,
lediglich die direkten Beriihrungspunkte BuckMAN’s mit mir auf-
zuzeigen und die ,Type Ammonites” nur bis zum Erscheinen
meiner Arbeit zu verfolgen, um dic von mir gegebenen Daten
nomenklatorisch sicherzustellen und meine Namgebung teilweise
zugunsten BuckMAN’s zu  rektifizieren.  Inwieweit  andererseits
meine Studie nomenklatorisch Breksan’s spitere Lieferungen der
JTvpe Ammonites™ becinflussen mag, itberlasse ich anderen zur
Bearteilung.

lch verzichte {ferner darauf, mich hier mit den iiberaus zahl-
reichen in letzter Zeit wieder von Buckman geschaffenen Peri-
sphineten-Namen zu befassen und die ihnen zugrunde liegenden
Gattungen mit meinem Systementwurf in Beziehung zu setzenl.
Fine Beschiftigung mit diesen Namen, fast mochte man sie ,nomina
nuda™ nennen, wenn nicht Buckman selbst lebhaft dagegen pro-
testierte (a. a. 0. 6, Part. 56, p. 10), ist anndhernd aussichtslos, da
iiher den gedachten Umfang der mit ihnen bezeichneten ,,Gattungen®
cin hinlinglich sicheres Urteil nicht zu gewinnen ist. Denn die
einzige ,,Definition” dieser zahllosen neuen Genera besteht fast
durchweg in der Nennung eines hiufig auch nicht cinmal néher
begriindeten neuen Artnamens. Ich sehe darin einen prinzipiellen
Fehler und bin der Ansicht, daf die ,Internat. Reg. der zool
Nomenklatur, die ein derartiges Verfahren billigen, es in dieser
Ilinsicht an der notigen Strenge fehlen lassen. Der Gattungs-
beeriff ist eine vom Autor der betreffenden Gattung erschlossene
Abstraktion, die bei dem Fehlen einer Definition von einem spiteren
Irorscher nicht erraten werden kann, da die Artmerkmale des an-
gegebenen Genotyps natiirlich nicht gleich den Gattungscharak-
teren sein konnen, Streng genommen ist das nicht einmal bei mono-
{vpischen Gattungen der Fall Die Anfithrung eines Genotyps
ist sclbstverstindlich notwendig, aber es miiite dariiber hinaus
zum mindesten eine kurze Skizzierung der Hauptziige gefordert
werden, die als charakteristisch fiir die Gattung gelten sollen.
Daran aber 148t es Buckman fast durchweg fehlen, und cine groBe

t lsbenso mufl ich davon absehen, die verschiedenen neuerdings von
1. NEAVERSON in seiner mir erst wihrend der Korrektur zugiinglich gewor-
denen Arbeit: Ammonites from the Upper Kimmeridge Clay (Pap. fr. the
geol. departm. of the Univ. of Liverpool. 1925) aufgestellten Perisphincten-
Gattungen hier in den Kreis der Betrachtung zu ziehen.
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Arbeitskraft wird an die undankbare Aufgabe gewendet werden
miissen, dessen Namen ohne Zahl zu meistern, auf ein verniinftiges
Mafl zu reduzieren und der Systematik einzugliedern.

Sodann habe ich mich im folgenden vor allem mit einer Studie
zu befassen, in der K. BEurLEN! meine zur Erdrterung gestellte
Systematik der Perisphineten einer weitgehenden Kritik unterzicht.
Ich wiirde diesen Beitrag zu dem Thema lebhaft begriiBen kinnen.
wenner gecignet wire, durch neues Tatsachenmaterial und zwingende
Argumentation gesicherte Fortschritte gegeniiber meinem Ent-
wurfe zu bringen. Denn, daf mein systematischer Versuch in
Einzelheiten noch auszubauen, zu bestétigen und auch teilweise
zu widerlegen bleibt, ist wohl niemandem klarer als mir selbst.
Eine Fortbildung in irgendeinem Sinne auf Grund stichhaltiger
Beweise ist aber leider Beurnen nicht gegliickt; vielmehr benutat
er hiufig zugegebenermaBen noch recht unsichere, im Verlaufe
sciner Darstellung aber sprunghaft sicherer bewertete Argumente,
um das von mir erarbeitete in Zweifel zu zichen und wieder zu
verschleiern. Durch unscharfe Begriffsbestimmungen und ver-
schiedene ihm unterlaufene Irrtiimer gelangt er ferner vielfach
dazu, Gegensidtze zwischen uns aufzurichten, die nicht oder
doch nicht in dem Mafle vorliegen, wic er und nach sciner Dar-
stellung etwa auch der Leser annehmen michte.

Einige Worte zur Klirung der Sachlage und zur Kommen-
tierung von BEURLEN’s und meiner Arbeit kann ich mir daher leider
nicht versagen. Dabei werde ich in der Stoffanordnung ganz der
Reihenfolge der von BEURLEN erhobenen Einwinde folgen.

II. Uber die »aruppe des Perispinctes plicatilis® und
Perisphinctes Waag. s. str.

Ein scheinbarer Gegensatz zwischen BEURLEN und mir be-
steht zunichst in unseren Anschauungen iiber die ,,Gruppe des Peri-
sphinctes plicatilis”. BEURLEN glaubt, ,,ohne einen zu groBen Fehler
zu machen, vorlaufig diese ganze Gruppe als eine genetische Ein-
heit betrachten” zu konnen. Diese Auffassung von der Einheit-
lichkeit des Formenkreises um Perisphinctes plicatilis, wic BEURLEN
thn umgrenzt, wird ecingangs mit zahlreichen ,vorldufig” und

t K. BEURLEN, Zur Systematik der Perisphincten. Centralbl. f. Min. ete.
1926. Abt. B. p. 78.
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»provisorisch” verklausuliert und selbst als etwaige Tauschung
angesprochen, spiter jedoch, wenn er versucht, meinen anders
gerichteten Anschauungen entgegenzutreten, als mehr oder weniger
gesicherte Tatsache behandelt und gegen mich ausgewertet,

Auf der anderen Scite aber erkennt BevrrLen das Vorhanden-
sein verschiedener Entwicklungsreihen innerhalb seiner plicatilis-
Gruppe an. Er nennt die Kreise des Perisphinetes Praleirer FAVRE,
P, Aeweas Genm. und P oplicatilis Sow., die alle dred sicher drei
ganz verschiedene  Entwicklungsgruppen darstellen”. Das  ent-
spricht durchaus deni, was ich seinerzeit aunsfithrte, mit dem Unter-
schiede, daB ich die ersteren beiden Reiben von der plicatilis-
Gruppe im engeren Sinne abgelost und ihnen die generische Selb-
stindigkeit erteilt habe, die ihnen angesichts ihrer morphologischen
Figenheiten zukommt: Die Reihe des P. Pralairet FAVRE rechne
ich zu meiner Gattung Orthosphinctes, die des P. Aeneas GEMM.
entspricht dem Genus Prososphinctes, und auf die Gruppe des
P. plicatilis Sow. im engeren Sinne, einzig die Formen umfassend,
die sich tatsiichlich um diese Art scharen, schrinkte ich den Gat-
tnngsnamen Perisphinctes Waac, ein. Wenn daher an diese
verschiedenen Reihen bzw. Gattungen andere
Formenkreise angeschlossen werden, kann
von deren gleicher Abstammung aus ciner
einheitlichen plicatiles-Gruppe nicht ge-
sprochen werden; sie ist in der Tat nur ,vor-
getduscht* Auch das gibt BeurLEn wieder zu, indem er
hervorheht, ,,daB durch die Herleitung aus der Gruppe des Per.
plicatilis nicht ohne weiteres auch gesagt ist, daf wir fiir diese
simtlichen Formen eine gemeinsame Wurzel annchmen miissen®.

Differenzen zwischen BrurrEN und mir bestehen also in
diesern Punkte wohl nur in der weniger gewichtigen taxonomischen
Bewertung der Praladrei- und aeneas-Gruppen; hinsichtlich der
Mchrreihigkeit des plicatilis-Komplexes BEURLEN's scheinen wir
gleicher Auffassung zu sein. Daraus aber sind fiir die Systematik
der abgeleiteten Formen die entsprechenden Konsequenzen zu
zichen,

BeEurLEN polemisiert sodann gegen die von mir vorgenommene
Aufteilung von Perisphinctes s. str. in die zwei Subgenera Peri-
sphinetes mit normaler Altersskulptur und Martelliceras mit im
Alter aul der JFxternscite unterbrochenen dicken Wulstrippen.
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Diese Aufteilung der Gattung Perisphinctes in zwei Parallelreihen
ist moglich, und das Subgenus Martelliceras in dem ihm von mir ge-
gebenen Umfange, d. h. Formen umfassend, die bis auf die Alters-
skulptur mit den Vertretern von Perisphinctes s. str. iibercin-
stimmen', scheint mir einheitlich und geschlossen zu sein, un-
bekiitmmert darum, daf auch in anderen Formenkreisen shnliche
Skulpturstadien im Alter auftreten migen. Ein Streit darum wird
indessen jetzt dadurch hinfallig, daB Buckman 1920 (a. a. 0. 3. p. 26),
mir damals nicht bekannt, in allerdings recht ungliicklicher Wahl
Ammonites biplexr Sow., also cinen Vertreter meines Subgenus
Magtelliceras, als Genolectotyp von Perisphinetes s. str. bestimmt
hat.  Damit fillt Martelliceras unter die Synonymik von Peri-
sphinetes Waac., em. Buexa, und eine besondere Benennung der
Gruppe des von mir als Genotyp betrachteten P. Orbignyt Lor.
(= P. plicatilis aut.) miibte nunmehr von meinem Standpunkte
aus wilnschenswert sein,

III. Uber Grossouvria Siem., Mirosphinctes nov. gen.
und Sutneria Zitt.

Eine Anderung hat ferner meine Fassung der Gattung Gross-
ouvria SIEM. zu erfahren. Als Genolectotyp hatte ich Perisphincies
mirus Buk. bestimmt in Unkenntnis dessen, daB S. S. Buckmanx
1920 (a. a. O. 3. p. 28) bereits Perisphincies subtilis NEvm. als
Typus der Gattung ausgewidhlt hatte. Durch diese MaBnahme
Buckman’s ist die Bezeichnung Grossouvria auf cinen anderen
Formenkreis versehoben, als ich ihn ibr scinerzeit untergelegt
hatte. Ich habe daher hier den Namen Gros: ouvria Scnpwr. (non
Stem., em. Buckm) durch einen neuen zu ersetzen und schlage dafiir
die Bezeichnung Mirosphinctes (Genotyp: M. mirus (Buk.))
vor. Die Definition dieser scharf begrenzten Gattung habe ich
a.a. O. p. 323 und 324 gegeben. '

BEURLEN wendet sich nun (p. 83) dagegen, daf} ich diesem
Genus auch Ammonites galar Ope. und A. ewmelus D’ORB. zu-
gerechnet habe, die er als Vertreter von Sutneria Zirr. anspricht,
Die letztere Auffassung entspricht der herrschenden und der ur-
spriinglichen Intention Zrrrer’s. Wenn ich seinerzeit im Anschluf3

! Das ist nach R. v. KieBrrsserG (Die Perisphincten des Krakauer
Unteroxfordien. Beitr. z. Pal. u. Geol. Osterr.-Ungarns u. d. Orients. 25. 1912.
p- 188 ff.) beziiglich des P. martelly (Opp.) tatsichlich der Fall.
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an SiEMIRADZKI! bewulit davon abwich, so haben mich wohlitber-
legte Griinde dazu gefithrt, die mir eine Abtrennung der genannten
Arten von Sutneria s. str., d. h. den Formen mit auf der Wohn-
kammer kriftigen Marginalknoten und glatter Externseite, und
ihre Vercinigung mit Miérosphinctes berechtigt und notwendig er-
scheinen lieBen. Da ferner nach Siemizanzir {a. a. O. p. 120) be-
reits in den franzosischen Trapsrersarius-Sehichten ein echter Ver-
treter von Sutneria vorkommt, der durch ecinstweilen noch un-
bekannte Zwischenglieder mit der jiingeren Sutneria platynota ver-
bunden ist, so mul auch ein Anschluff von A. galar und eumelus
an die Mirosphinctes-Typen der Transversarius-Schichten in strati-
graphischer Hinsicht als moglich gelten. DaB die Sutnerien selbst
ebenfalls auf die Mirosphinetes-Gruppe zuriickgehen, halte ich mit
SteMIRADZKI, CHOFFAT 2 u. a. fiir fraglos. Der Unterschied zwischen
BrugrieN und mir scheint also lediglich darauf hinauszulaufen, dafl
er den systematischen Schnitt v o r die Formen galar und euwmelus
legt, ich dagegen erst dahinter. Uber die Zichung derartiger
Grenzlinien sind stets leicht verschiedene Auffassungen moglich.
Im Interesse einer Erzielung scharf umrissener Gattungen muf
ich jedoch die von mir gewihlte Begrenzung fiir zweckentsprechen-
der halten.

IV. Uber die Gruppe der Rasenien mit einem Exkurs
iiber die Proterogenese.

Von ,der Gruppe des Per. plicatilis (Gattung Perisphinctes
s. str)%, d. i. der Summe meiner Genera Perisphinctes s. str., Ortho-
sphinctes, Prososphinetes und Mirosphancies, leitet BrurLen die
Gattung Rasenta SALr. ab, die meiner Auffassung nach zwei Par-
allelreihen von verschiedener Herkunft umschlieft. Deren eine,
Rasenia s. str., gebt nach meinen Untersuchungen auf Ortho-
sphinctes zuriick, die andere, Rasenioides, schlieBt sich an Proso-
sphinctes an. BEURLEN dagegen sucht die Geschlossenheit und
Einwurzeligkeit des Rasenia-Komplexes zu verteidigen und lehnt
demgemifl dessen weitere Aufteilung ab. Die hier zutage treten-
den Gegensitze sind durch BeurLEN’s Grundirrtum iiber die Ein-

' J. v. SiemiraDzKI, Monographische Beschreibung der Ammonitengattung
Perisphinctes.  Palacontograph. 45. 1898—1899. p. 112.

¢ P. CuorraT, Description de la Faune Jurassique du Portugal. I. Ammo-
nites du Lusitanien. Lisbonne 1893. p. 58, 59.
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heitlichkeit sciner heterogenen Gattung Perisphinctes veranlaBt
und meines Krachtens cbenfalls nicht uniiberbriickbar.

Wenn Brorren zunichst die Reihe der R. prostephanoides
von der ,,Gruppe des Per. plicatilis (Gattung Perisphinctes s. str.)«
ableitet, so kann er, wie ich auf der einen Seite auch bei ihm?
herauszulesen glaube, damit eben nur Formen gemeint haben, dic
ich als Angehorige meiner Gattung Orthosphincies betrachte. Der-
artige Typen allein zeigen in Gehiusegestalt, Lobenlinie und Skulptur
cin derartiges Gepriige, daB sic als Stammformen in Frage kommen,
wihrend die Perisphineten im engeren Sinne (also die diplez- und
plicatilis-Typen) wegen ihrer ganz abweichenden Differenzierung
von vornherein ausscheiden. Welche Form wir nun im einzelnen
als Ausgangspunkt der Reihe in Anspruch nehmen, bleibt zunéchst
eine I'rage von sckundirer Bedeutung.

Beziiglich der Reihe des Ruasenioides fasciger gibt BEURLEN
an, daf ,die Stammgruppe vorliufig noch nicht festzulegen® sei,
raumt aber cin, ,,daf aus morphologischen Griinden die in die Gat-
tung Prososphinctes zusammengenommenen Formen sehr wohl
dafiir in Betracht kommen kénnen”, IFiir mich dagegen
ist diese Ableitung der Rasentoides-Reihe von
Prososphinctes keine lediglich in Betracht
kommende Moglichkeit mehr, sondern eine
per exclusionem gesicherte Folgerung, so daf
ich damit die verschiedene Herkunft von Ra-
senta und Rasentotdes als erwiesen ansehe.

Richtig ist zwar, dal Rasenia und Rasenioides sich hinsichtlich
der Skulptur divergent entwickeln und daB die skulpturellen
Unterschiede bei ihren spéteren Gliedern immer noch mehr betont
werden. Auf der anderen Seite aber nehmen diese Reihen beziig-
lich des Windungsquerschnittes eine deutlich konvergente
Entwicklung, indem, ausgehend von den stark verschiedenen Quer-
schnitten der &ltesten Vertreter, eine allméhliche Angleichung
stattfindet. Diese tiefgreifenden Unterschiede
der Ausgangsformen in der Gehédusegestalt
zusammen mit dem ebenfalls bereits deutlich
ausgesprochenen Gegensatze in der Skulptur

! K. BruriLen, Uber den Perisphinctes bifurcatus Qu. Ein Beitrag zur
Systematik der Perisphinctiden. Dies. Jahrb. Beil.-Bd. L1IL. Abt. B. 1925.
p- 18, 25.
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lassen iber deren verschiedenen Ursprung
keinen Zweifel,

‘Wenn ich nach Erkenntnis dieser Sachlage nicht noch einen Schritt
weiter ging und Rasenia mit Aszendenten und Deszendenten auf der
einen Scite und Rasenioides mit Vor- und Nachlaufern auf der anderen
Seite nicht, was BEURLEN bemiingelt, zu je einer besonderen Unter-
familic zusammenfaBte, so geschah das deshalb, weil ich hinsicht-
lich der Systematik einen von dem landliufigen etwas abweichen-
den Standpunkt vertrete und mit J. P1a? der Ansicht bin, daB
»eine systematische Gruppe, die durch parallele Entwicklung lings
mchrerer Artreihen aus einer anderen Gruppe gleichen Ranges
hervorgegangen ist”, nicht als polyphyletisch zu bezeichnen und
daher auch nicht aufzuldsen ist. Dieser Fall liegt hier vor, und so
glaubte und glaube ich mich auch heute berechtigt, der u. a. die
Gattungen Orthosphinctes und Prososphinctes umfassenden Unter-
familie Perisphinetinae die parallel entwickelten Formen
mit Rasenien-Charakteren als Unterfamilie Raseniinae gegen-
liberzustellen. Auf diese Prinzipienfragen der Systematik werde
ich spiter bei anderer Gelegenheit noch ausfiihrlicher zuriick-
kommen.

Schwieriger zu entscheiden ist im einzelnen die Frage nach
dem Ubergang von Orthosphinetes zu Rasenia und von Prososphinctes
zu Rasentoides. Den allgemeinen dabei eingeschlagenen Weg glaubte
ich als proterogenetisch festgestellt zu haben, derart, daB je auf
der Grenze der genannten Gattungen Zwischentypen stchen, die
in der Jugend die Skulpturmerkmale von Rasenien aufweisen, im
Alter dagegen noch den Rippencharakter ihrer perisphinctoi-
dischen Ursprungsformen zeigen. Durch das relative zeitliche Auf-
treten der einzelnen Formen, soweit es einstweilen bekannt ist,
habe ich eine direkte Bestiitigung dieser Auffassung nicht erbringen
kinnen; ebensowenig aber hat BEURLEN eine zwingende Wider-
legung meiner Gedankengéinge geliefert. Ein weiterer Streit hieriiber
ist somit bis zur Beibringung neuen Tatsachenmaterials zwecklos.
Es soll daher im folgenden lediglich die durch BEURLEN angezweifelte
Realitdt der von mir genannten Mischformen, mag man sie im

t J. Pia, Zur Kritik des Gattungsbegriffes. Verh. d. zool.-botan. Ges. in
Wien. 1921. p. 147. — Ferner: Einige Ergebnisse neuerer Untersuchungen iiber
die Geschichte der Siphoneae verticillatae. = Zeitschr. f. indukt. Abstammungs-
und Vererbungslehre. 80. 1922. p. 93.
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iibrigen deuten, wie man will, belegt und meine Meinung dariiber
erliutert werden.

Zwischen Orthosphinctes und Rasenia vermitteln meiner Auf-
fassung nach Ubergangsformen, die ich als Prorasenia bezeichnet
habe. Den Typus der Gattung bildet die neue Art P. Quensiedis
aus dem WeiBjura 8 von Beuren, die ich auf Taf. XIX Fig. 1 abbilde.
Diese Form hatte ich seinerzeit bei Aufstellung der Art und Gattung
hauptsichlich im Auge; daneben zitierte ich als vermeintlich hier-
hergehorig Taf. 101 Fig. 14 bei QuensTEDT®. Diese Angabe muf
ich nunmehr zuriickziehen, nachdem BEURLEN mich belehrt hat,
daB das Original die in der ungenau gezeichneten Figur dargestellten
Merkmale nicht zeigt. Meine jetzt gegebene Abbildung dagegen
148t mit voller Deutlichkeit den von mir betonten biformen Skulptur-
charakter der Art erkennen: in der Jugend typische Rasenia-Rippen
mit am Nabel gelegenen knotenartig verdickten Spaltpunkten, im
Alter typische Orthosphinctes- Rippen mit der Externseite gendherten
unverdickten Spaltpunkten. Diese Form ist auf Grund des mir
vorliegenden Materials von den rein perisphinctoiden Typen der
Artengruppe Orthosphinctes witteanus, wie sie etwa durch QUEN-
sTepT’s Taf. 101 Fig. 11—13 reprisentiert werden, abzutrennen.
Wenn BEURLEN demgegeniiber der Ansicht ist, da8 alle diese For-
men durch kontinuierliche Ubergiinge verkniipft und daher nicht
aufzuteilen sind, dann hat der gesamte Formenkreis des Ortho-
sphinetes witteanus in BEURLEN’s Fassung in die Gattung Pro-
rasenia einzutreten; denn von Orthosphinctes sin d diese Formen
abzulosen, da in ihnen ein ganz neues Skulpturmerkmal ange-
bahnt wird.

Auf jedén Fall bestehen nahe genetische Beziehungen zwischen
der witteanus-Gruppe und Rasenia, die auch von BEURLEN (1925
a. a. 0. p. 18) zugegeben werden; ob nun die typischen Ahnlich-
keiten mit mir als direkte Ubergangsmerkmale oder aber mit BEur-
LEN als Anzeichen naher Verwandtschaft in dem Sinne auszu-
deuten sind, daB beide Formenkreise auf eine gemeinsame Wurzel
zuriickgehen, Rasenia also bereits etwas frither abzweigt, bleibt
eine einstweilen nicht entscheidbare Frage. Meine Ableitung von
Rasenia iiber Prorasenia von irgendeinem Orthosphincten mub

t F. A. Quenstepr, Die Ammoniten des Schwibischen Jura. 3. Der
WeiBe Jura. Stuttgart 1887—1888.
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daher einstweilen als durchaus miglich gelten. Selbstverstind-
lich ist aber nun Prorasenia Quenstedit nicht selbst als die direkte
Ubergangsform anzusehen; als solche konnen nur iltere, einst-
weilen noch nicht bekannte Vertreter der Gattung in Frage kommen.
Moglicherweise ist, so habe ich damals vermutet, ,Rasenia“ ‘pro-
stephanoides gleichfalls noch als Reprisentant von Prorasenia, also
als Mischform, zu betrachten; BeurLEN hat leider eine Antwort
auf diese aufgeworfene Frage nicht gegeben,

Wihrend meiner Auffassung nach also Prorasenia Quenstedts,
Rasenia stephanoides usw. auf einen Orthosphincten der niedrig-
miindigen witteanus-Reihe (etwa prowitteanus BEURLEN oder eine

Q@@@

1 2

Fig, 1—4. Gegeniiberstelling der Windungsquerschnitte von 1 Prorisenia

Quenstediin. sp., WeiBjura 8, Beuren, 2/1 (Orig. Geol. Inst. Marburg);

2 Prorasemia sp., Weiljura y, Stldenau bei Ortenburg, 38/1 (Orig. Geol. Inst.

Marburg); 8 Prorasenioides transitorius n. sp., Weiljura y, Burgfelden,

2/l (Orig. SENCKENB. Museum Frankfurt, Nr. XI, 186a); 4 Prorasenioides

ef. transitorius n.sp., Weiljura p, Laufen, 2/1 (Orig. Wiirtt. Naturalien-
sammlung Stuttgart).

noch dltere Form) zuriickgehen, scheinen sich weiterhin auch von
der hochmiindigen microplicatilis-bifurcatus-Reihe Rasenien ab-
zuleiten, wie hier als neu hinzugefiigt sei. Auf Taf. XIX Fig. 2 bilde
ich eine kleine Form mit typischen Prorasenia- Merkmalen aus dem
WeiBjura y von Soldenau bei Ortenburg ab, deren hochmiindiger,
seitlich abgeflachter Windungsquerschnitt (Textfig. 2) vollig von
dem der Rasenien aus der stephanoides-Gruppe (Textfig. 1) ver-
schieden ist, und die sich meines Erachtens infolgedessen nirgends
anders als an die genannte Reihe anschlieBen 148t. Echte Rasenien
dieses Typus mit fascipartiter Skulptur auch im Alter sind bisher
nicht bekannt, doch bleibt vielleicht mit Erfolg nach ihnen zu
suchen. Jedenfalls darf jetzt zum mindesten vermutet werden,
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daB nicht nur die witteanus- sondern auch die bifurcatus-Reihe
Rasenien hervorgebracht hat.

In analoger Weise wie bei den Rasenien im engeren Sinne
glaubte ich in Prorasenioides transitorius einen Vertreter von
zwischen Prososphinctes und Rasenioides vermittelnden Misch-
formen gefunden zu haben. Auf Taf. XIX Fig. 3 bilde ich einen
solchen Typus ab, der nur in der Jugend die Rasentoides-Skulptur,
im Alter die von Prososphinctes zeigt. Derartige scharf gekenn-
zeichnete Formen sind von dem echten Rasenioides striolaris (Qu.)
abzutrennen. Dem von mir gewahlten Artnamen steht nichts im
Wege; denn, da OprEL, wie BEURLEN hervorhebt, die gleiche Be-
zeichnung fiir eine Form aus der Gruppe der Berriaselliden ge-
braucht hat, ist natiirlich fiir die Anwendung des Namens transi-
torius bei einer Prorasenioides-Art belanglos. DaB derartige Pro-
raseniotdes-Typen schon im WeiBjura f vorkommen, schlof ich
aus der Legende zu der von mir hierher gerechneten Form auf
Taf. 107 Fig. 13 in QUuENSTEDT's Ammoniten: ,, WeiBer Jura § Grat®,
eine Horizontangabe, die moglicherweise nach BEvRLEN unrichtigist.

Nun habe ich aber auch nicht Prorasenioides transitorius selbst
als direkte Ubergangsform zwischen Prososphincies und Rasenioides
in Anspruch nehmen, sondern daran nur den allgemeinen Weg der
Umwandlung, also die mogliche Art der Entwicklung, exemplifi-
zieren wollen, wie sie sich naturgemaf entsprechend dem ersten
Auftreten von Rasenioides in einem tieferen Horizonte abgespielt
haben miiite. Einen niheren Hinweis liefern uns hier vielleicht
zwei Formen aus dem Weijura y von Laufen bzw. Heiningen, die
mir Herr Dr. BERCKHEMER giitigst aus der Stuttgarter Naturalien-
sammlung iibermittelte und die ich in den Fig. 4 und 5 auf Taf. XIX
abbilde. Diese unter sich gleichen Stiicke entfernen sich in der
Gehausegestalt (Textfig. 4) und Skulptur etwas von Prorasenioides
transitorius (Textfig. 3) und nahern sich in ithrem ganzen Geprage
mehr dem ,,Rasenioides” fasciger. Sollte in der Tat ein Zusammen-
hang mit dieser Art bestehen, was ich mangels ausreichenden Ver-
gleichsmaterials nicht entscheiden kanm, so wiirde ,,R.“ fasciger,
wie ich frither (a. a. O. p. 338) schon als moglich ansah, in die Gat-
tung Prorasenioides eintreten miissen. Wir wiirden dann in dieser
bereits von den Bimammatenschichten ab auftretenden Art die
direkte, auch stratigraphisch motivierte Ubergangsform zwischen
Prososphinctes und Rasentoides vor uns haben.
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DaB aber die Formbildung zu Rasenia und Ras:nioides protero-
genetisch erfolgt ist, darin bestirkt mich die Tatsache, daB zwischen
Rasenia und Aulacostephanus einerseits und Rasenioides und
Aulacostephanoides andererseits der Ubergang in diesem Sinne
stattfindet, wie hier durch die stratigraphischen Verhaltnisse sicher
belegt wird. Ferner scheint mir auch die Erwerbung dreiteiliger
Spaltrippen auf proterogenctischem Wege vor sich gegangen zu
sein, da diese beispielsweise bei Rasenia stephanoides nur in der
Jugend auftreten, um dann erst bei der anschlieBenden Rusenia
trifurcata auch auf die Alterswindungen iiberzugreifen.

Das Problem spitzt sich also dahin zu, ob es gelingt, die oben
ausgesprochenen Vermutungen zu bestétigen und am stratigraphisch
richtigen Orte zwischen Orthosphinctes und Rasenia und zwischen
Prososphinctes und Raseniowdes die geforderten Vertreter von Pro-
rasenia und Prorasenioides - nachzuweisen, von denen die bisher
bekannten Typen nur Nachliufer sein konnen. In diesem Falle
wire meine Auffassung von dem proterogenetischen Ubergang be-
wiesen. Finden sich dagegen auch in Zukunft die morphologischen
Mischtypen stets nur spiter als die Vollrasenien und -rasenioiden,
so wéren sie als deren Deszendenten und als epistrephogenetische
Typen zu deuten. Diese Frage muf einstweilen offen bleiben.

Unberiihrt von der Entscheidung, wie sie
auchausfallenmag,aber bleibt, das sei zusammen-
fassend nochmals betont, meine Auffassung von der
Zweiwurzeligkeit der gesamten Rasenta-Gruppe,
die daher in der von mir vorgeschlagenen Weise
in die parallelen Gattungen Rasenis und Ra-
sentotdes aufzuteilen ist. Ebenso konnen iiber die
ZweckmiaBigkeit der Ausscheidung von Aulacostephanus SUTN.
und Pome. bzw. Aulacostephanoides ScHDWF. kaum begriindete
Zweifel herrschen. Beildufig sei hier erwihnt, daB L. F. Spatn?,
meines Erachtens allerdings zu Unrecht, Aulacostephanus und Ra-
senia selbst verschiedenen Familien, den Aulacostephanidae

cinerseits und den Pictonida e andererseits, einreiht.

Wenn nach dem oben Gesagten die Typen Prorasenis und
Prorasenioides einstweilen noch mnicht als sichere Bestitigung des

! L. F. Searn, On the Blake Collection of Ammonites from Kachh, India.
Palaeontologia Indica. New ser. 9. Mem. 1. 1924. p. 18.
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von L. RuumsLER und R. WEDEKIND erschlossenen und von mir
als Proterogenese bezeichneten prospektiven Ablaufes der
Ontogenese dienen kinnen, so sind doch jiingst von anderer Seite
wieder Belege dafiir geliefert worden. H. SceMipr! macht so
gelegentlich der Artentwicklung von Homoceras und der Gattungs-
reihe Eumorphoceras-Gastrioceras darauf aufmerksam, dal ,das
Auftreten neuer Merkmale nicht an einen Gipfelpunkt der Onto-
genese gebunden ist, sondern bereits an Jugendstadien gekniipft
sein kann. Die von H. ScuminT dafiir gegebene Erklirung, dafl
die Endformen dieser Reihen eine Verlangsamung der Entwick-
lung (Bradygencsis GraBavU = Bradypalingenesis Buckm.) er-
fahren hitten, kann ich mir allerdings nicht zu eigen machen.
Dicse Deutung ist deshalb nicht annehmbar, weil tatsichlich bei
den Endformen cine Progression, nicht aber ein Zuriickbleiben
vorliegt. Es gehen ihnen jeweils Formen voraus, die auf den Jugend-
windungen erstmalig das neue Merkmal erkennen lassen, auf den
Alterswindungen aber noch den Rest ihres Erbes, den Habitus
ihrer Vorfahren, tragen. Dieses Erbstiick der Aszendenten wird
von den Endformen der genannten Entwicklungsreihen endgiiltig
abgeworfen, indem der neu erworbene Charakter nunmehr von den
Jugendwindungen her auch auf die Altersstadien iibergreift, jetzt

"das gesamte Gehause beherrschend. Da es sich hier also

um eine deutliche Fortentwicklung handelt,
kannvon Bradygenesisnicht gesprochenwer-
den; es liegen hier Fialle von Proterogenesis vor.
Ebenso wiirde ich den von H. ScaMipT 2 allgemein fiir verlangsamte
Entwicklung gebrauchten, aber kaum treffenden Terminus ,Neo-
tenie” gern vermieden und dafiir lieber EiMeR’s Begriff Epistase,
Hemmung bzw. Stehenbleiben einzelner Formen auf verschiedenen
Entwicklungsstufen, angewandt sehen.

Als weitere Beispiele proterogenetischer Entwicklung seien die

" Formenreihen Macrocephalites- Kepplerites (bzw. Gowericeras, Gali-

laeiceras usw.)-Cosmoceras und Macrocephalites-Cadoceras-Quen-
stedticeras génannt mit den typischen Mischformen Kepplerites und
Cadoceras, die beziiglich der Gehiusegestalt den Deszendenten in

1 H. ScmmipTt, Die carbonischen Goniatiten Deutschlands. Jahrb. PreuB.
geol. Landesanst. f. 1924. 45. 1925. p. 523, 624.

* {, ScumipT, Neotenie und beschleunigte Entwicklung bei Ammoneen,
Pal. Zeitschr. 7. 1925. p. 197.
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der Jugend vorwegnehmen, im Alter aber noch den Habitus der
Aszendenten bewahren. Wegen der Tatsache, ,,daB in diesem Falle,
entgegen der sonst bei Ammoniten geltenden ontogenetischen
Regel, die Umbildung der Schale ... von den inneren Windungen
heraus nach den dueren zu fortgeschritten sei, statt umgekehrt®,
setzte 'W. WEISSERMEL? seinerzeit noch Zweifel in die richtige
Zusammenstellung der letztgenannten Stammreihe und zog even-
tuell einen Anschlull von Cadoceras an Amaltheus in Betracht, Seit
ich 3 aber zeigen konnte, daB die gesamte Gruppe Stephanoceras,
Macrocephalites, Cadoceras, Quenstedticeras und Cardioceras ein
gemeinsames Merkmal in der Lobenentwicklung, néamlich der hetero-
chronen Anlage des Lobus U, besitzt, eine Eigentiimlichkeit, die
Amaltheus durchaus fehlt, sind Zweifel an dem Zusammenhange
der oben genannten Formen nicht mehr méglich. Es handelt sich
hier also tatsichlich um eine der biogenetischen Grundregel ent-
gegengesetzte Formbildung, die proterogenetische KEntwicklung,
die damals als gewichtiger Widerspruch gelten mubBte, neuerdings
aber bereits bei mehreren Cephalopodenreihen (und Foraminiferen-
gruppen?) als vorkommender Entwicklungsgang sicher belegt werden
konnte. Auffallend und wohl kaum zufillig ist dabei die bisherige
Beobachtung, daB die proterogenetische Entwicklung sich immer
auf gewisse groBere Cephalopoden-Gruppen ausdehnt und hier dann
in dem gesamten Kreise die Formbildung beherrscht. Damit
konnte vielleieht die Proterogenese spater auch einmal systematisch-
diagnostisch von Bedeutung werden.

V. Uber Orthosphinctes Schdwf. (= Divisosphinctes
Beurlen) und Deszendenten.

Sodann kommt BeurLEN auf seine Gattung Divisosphincies
zu sprechen, die nach Inhalt und Umgrenzung mit Orthosphinetes
Scupwr. zusammenfillt und als Synonym dazu zu streichen ist.
BeurLEN ist falsch unterrichtet, wenn er glaubt, wegen etwaiger
geringfiigiger Unterschiede in der Auffassung eine Ubcrnahme

! Diese Art der Formbildung bei den genannten Reihen ist auch von
R. WEDEKIND frither bereits in seinen Kollegs vertreten worden.

* W. WEISSERMEL, Beitrag zur Kenntnis der Gattung Quenstediiceras.
Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. 47. 1895, p. 327.

3 0. H. ScuinpEworr, Uber die Ausgestaltung der Lobenlinie bei den
Neoammonoidea Wpkp. Centralbl, f. Min. ete. 1923, p. 360.
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meines Gattungsnamens als ,nicht zweckmaBig” ablehnen oder ihn
auch nur ,als Subgenusbezeichnung fiir die Gruppe des Diviso-
sphinctes colubrinus“ einschrinken zu kionnen, Nach Art. 28 der
»Internat. Reg. der zool. Nomenklatur® ist derartiges unméglich,
ganz abgesehen davon, daB der von mir bestimmte Genotyp zu
Orthosphinctes nicht einmal der colubrinus-Gruppe angehortl. Ein
weiterer Name ist auBerdem schon vor mir fiir die hier in Rede
stehende Gruppe angewandt worden, den ich jedoch nicht als be-
rechtigt anerkennen kann. Ammonites Tizians Opp., der Genotyp
von Orthosphinctes, bildet gleichzeitig den Typus von ,,Biplices,
V. SUTNER-SIEMIRADZKI 1898 bei S. S. BuckMAN (a. a. O. 3, p. 81).
Diese Bezeichnung ist indessen als Gattungsname nicht annehm-
bar, da sic von v. SUuTNER und SiEMIRADZKI stets nur im Plural
als reine Gruppenbezeichnung analog etwa den Planulaten, Ar-
maten, Coronaten usw. angewandt, nicht aber als Gattungsname
gepragt wurde.

Ein Irrtum ist BEURLEN sodann in der Auffassung des ,Di-
visosphinctes” polygyratus (REIN.) unterlaufen, der um so bedauer-
licher ist, als er daran eine weitschweifige und vollig ungerecht-
fertigte Polemik gegen mich kniipft. Als Typus der Art gibt Beur-
LEN (1925, a. a. O. p. 27) Taf. 100 Fig. 2, 3 in QuENSTEDT’S Ammo-
niten an und betont, die Identitit dieser Formen mit Ammonites
Tizigni Opp. erkannt zu haben. Dabei hat er iibersehen, daB diese
Feststellung schon vor ihm von v. SUTNER 2, v. SIEMIRADZKI (a. a. O.
p. 147), v. KLEBELSBERG (a. a. O. p. 174 {f.) und RoNcHaDZE 3 aus-
gesprochen wurde unter Hervorhebung der Tatsache, da Quen-
STEDT'S polygyratus aus den Bimammatenschichten falsch identi-
fiziert ist und nichts mit Nautilus polygyratus REIN., einer Form
der Tenuilobatenschichten, zu tun hat. Der Typus QUENSTEDT’s
erhilt daraufhin bei RoncHADZE den neuen Namen Perisphinctes
rotoides, der indessen meines Erachtens in die Synonymik von Ortho-

! Aof Grund des gleichen Artikels ist beispielsweise -auch BEUrRLEN’s
sRasenia® hector var. suevica (Die Gattung Rasenia im Schwibischen Jura.
Centralbl. f. Min. ete. 1924. p. 284) fiir den zur Varietit herabgedriickten
Ammonites rolandi Opp. unzulissig. Die Form ist als var, rolandi (Opp.)
zu fiihren.

t Vgl. P. Crorrar, a. a. 0., p. 32.

% J. RoNcuADZE, Perisphincies de I'Argovien de Chézery et de la Faucille.
Mém. Soc. pal. Suisse. 43. (1917.) 1916. p. 11.
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sphinctes Tiziani (Opp.) fallt. P. polygyratus (REIN.) dagegen ist
nach Lorior?! und SiEMIRADZKI (a. a. O. p. 167) — des letzteren
Auffassung wird spater von 8. S. Buckman (a.a. 0. 2. p. iv) als
bindend fiir polygyratus Rein., den Genotyp von ,,Planites DE
Haan., em. Buckm. 2, festgelegt —tatsdehlichdie Form
mit beginnender dischizotomer Berippung,
als dieich sie seinerzeit meiner Gattung Polyto-
sphincteseingereiht hatte Die Anschuldigungen BEugr-
LEN's, seine eine Gattung Divisosphinctes auf zwei verschiedene
Unterfamilien verteilt zu haben, fallen also infolge dieser falschen
Interpretation vollig in sich zusammen,

Tm Anschlul daran bestreitet BEURLEN die von mir angenom-
menen Zusammenhénge zwischen Orthosphinctes und den Polyto-
sphincten des russischen Tithons, die aus stratigraphischen Riick-
sichten unmoglich sein sollen. Das vermag ich nicht einzusehen,
Auf der einen Seite gibt BEURLEN ja selbst, mich ungewollt bei der
¥Krklarung etwaiger in der vertikalen Verbreitung beider -Gruppen
klaffender Liicken unterstiitzend, ein Beispiel, wie durch die ge-
naue Untersuchung geologiseh noch wenig erforschter Gebiete der-
artige Liicken leicht ausgefiillt werden konnen. DaB auch hin-
sichtlich der Perisphincten noch mancherlei Bereicherungen unseres
Wissens zu erwarten sind, zeigt u. a. eine jiingst.erschienene Arbeif
B. Domm’s3, in der wieder mehrere interessante neue Formen-
gruppen beschrieben werden. Andererseits scheint mir aber nun,
abgesehen von derartigen Zukunftshoffnungen und dem oben er-
wihnten Zuriickreichen von Polytosphincies bis in die Tenuilo-
batenschichten, ferner auch bereits in dem Formenkreise um Ortho-
sphinctes pseudocolubrinus (KiL.) aus dem hoheren WeiBjura eine
Grruppe bekannt zu sein, die in morphologischer wie stratigraphischer
Hinsicht sehr wohl den Anschluf gewisser Reihen von Polyto-
sphinctes an Orthosphinctes vermitteln kann.

1 P. pE Lorior, Monographie paléontologique des couches de la zone
A Ammonites fenuilobatus de Baden (Argovie). Mém. Soc. pal. Suisse. 1876—1878.
p. 61. '

2 Beaziiglich des Namens ,,Planifes* vgl. meine AuBerung 1925, a. a. O.,
p. 327, Anm. 1.

3 B. Domwm, Uber den oberen Jura von Zarnglaffi. P. und seine Ammoniten-
fauna. Abh. a. d. geol.-pal. Inst. d. Univ. Greifswald. 2. 1925.
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V1. Uber Ataxioceras Font. und die Formenkreise
des hoheren Weifljura.

Hinsichtlich der Ableitung von Ataxzioceras Fonrt. sind BEUR-
LEN und ich im allgemeinen gleicher Auffassung. Es geht auf die
Gruppe des Perisphinctes Aeneas GEMM. zuriick, die meiner Gattung
Prososphinctes entspricht. Auch darin stimme ich mit BEurLEN
iiberein, daf bei diesen Formen eine Dischizotomie der Skulptur

_nur als ein sclten rein ausgeprigtes Ubergangsstadium zur Poly-

schizotomie auftritt bzw. bisweilen ganz unterdriickt sein kann.
Die Ausscheidung dieser bei anderen Cephalopoden-Gruppen selb-
stindigen Skulpturstufe ist daher bei den Perisphincten mehr von
theoretischer Bedeutung und von mir auch nur in derartigem Sinne
aufgefaBt worden. Es besteht also auch in diesem Punkte nicht
der Gegensatz, den BEURLEN hervorheben méchte.

Ebenso habe ich gleich SieMirapzrr und BEURLEN bereits
erkannt, daB die Gattung Ataxioceras in zwei verschiedene Gruppen
zerfillt, das sind meine Subgenera Ataxioceras und Parataxioceras,
die sich aber meines Erachtens beide von Prososphinctes ableiten.
Die Zuriickfithrung eines Teiles der Ataxioceraten auf Orthosphinctes,
wie sie BEURLEN (1926, a. a. O. p. 92, Fubnote) als wahrscheinlich
ansieht, halte ich demgemif fiir abwegig.

Zu korrigieren habe ich in diesem Zusammenhange meine Wahl
des Genotyps bzw. Subgenotyps von Atawioceras s. str., da, wie
ich bei 5. 5. Buckman (a. a. 0. 3. p. 31) ersehe, R. DouviLLE als
solchen bereits Perisphinctes (Ataxioceras) hypselocyclus Fonr. fest-
gelegt hatte, eine Art, die gliicklicherweise in die gleiche engere
Gruppe gehdrt wie die von mir ausgewihlte Form P. (Afaz.) wn-
conditus Font. Die Fassung von Afaxioceras s. str. wird somit
durch diese Substitution nicht weiter beriihrt.

Ausdriicklich hervorzuheben bleibt mir, daB ich, soweit BEUR-
LEN's Angaben ein Urteil zulassen, hinsichtlich des Umfanges von
Ataxioceras durchaus mit ihm tibereinstimme. Seine Vermutungen
(p. 92), daB ich dazu auch einen Teil der Gattungen Prososphinctes,
Aulacosphinctes, Paraulacosphinctes und Paraboliceras gerechnet
habe, Vermutungen, die iibrigens p. 95 dann teilweise bereits die
Form des Indikativs annehmen, muB ich jedenfalls als unbegriindet

zuriickweisen. Eine Bereinigung und Einengung der frither als
N. Jahrbuch f. Mineralogie etc. Beilageband LV. Abt. B. 33
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Aulacosphinctes bezeichneten heterogenen Formensumme hatte
ich mir besonders angelegen sein lassen, so daB gerade mir eine
Vermengung dieser Formen mit Ataxioceraten, mit denen sie ge-
netisch nichts zu schaffen haben, am wenigsten unterlaufen konnte.
Da ferner auch ich die Gattung Paraboliceras lediglich auf die
typischen indischen Formen beschrinke, so kann ich die Belehiung:
,Ls ist somit auf alle Iille nicht so ohne weiteres miglich, in der
Gattung Paralobiceras mitteleuropiische und indische Formen zu
vergleichen und zu vereinigen®, nicht auf mich beziehen.

Daf im iibrigen diese Gattung gleich den anderen Formen-
kreisen des hiheren Weiljura in Entwicklungsreihen des mittleren
Malm wurzelt, halte ich fiir fraglos und habe in dieser Beziehung
frither bereits einige Andeutungen iiber mogliche Verbindungen
gegeben. Auch meine Auffassung ist, daB verschiedene Stimme der
Perisphincten gegen Ende des Mittleren WeiBjura erloschen, jedoch
vermag ich einen prinzipiellen morphologischen Gegensatz zwischen
den Formengruppen des Unteren und Mittleren und denen des
Oberen Malm nicht zu erkennen. Der virgatotome Berippungs-
typus beispielsweise, auf den BEURLEN so grofen differential-
diagnostischen Wert legt, findet sich untergeordnet auch bereits
bei Ataxioceras, ohne hier allerdings eine weitere Entwicklung zu
erlangenl, Neuer Beobachtungsstoff und genaue Detailunter-
suchungen werden uns in diesen Fragen weiterfiihren. Erwéhnens-
wert ist in diesem Zusammenhange, daf jiingst W. O. DiETRICH?
in der neuen Gruppe Pachysphinctes aus dem ostafrikanischen Jura
einen Formenkreis nachgewiesen hat, der sich von Orthosphincies
»in der Richtung auf Virgatosphinctes umbildet”. Ob es sich hier
wirklich um Ubergangsglieder oder nur um konvergent entwickelte
Formen — Dietricu 148t diese Frage offen — handelt, bleibt ab-
zuwarten, Zunichst mochte ich jedenfalls eher an einen Zusammen-
hang von Lithacoceras Hyarr (= Virgatosphinctes Unr.) mit Peri-
sphinctes s. str. denken.

1 R. DovviLLk (Un Virgatites du Caucase occidental. Bull. soe. géol.
France. 4. sér. 10. 1910. p. 730) dagegen sieht Virgatites als Abkbmmling
von Ataxioceras an.

2 W, 0. DietricH, Uber eine, dem mittleren Sauriermergel am Tendaguru
iiquivalente, rein marine Kimmeridgebildung in Mahokondo, Deutsch-Ostafrika.
Palacontograph. Suppl. 7. 1925. p. 12.
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VIIL Uber das Gesamtbild der Perisphincten-
Systematik.

Um abschlieBend die auf dem Gebiete der allgemeinen Syste-
matik hinsichtlich der Gattungsgruppierung bestehenden Gegen-
siitze zwischen BEURLEN und mir zu beleuchten und aufzukliiren,
hebe ich folgendes hervor:

BeurrENn faBt in seiner Unterfamilie Perisphinctinae
eine groBe Reihe z. T. stark divergenter Formen zusammen. Diese
systematische Vereinigung scheint mir der morphologischen Mannig-
faltigkeit und Verschiedenheit der hier klassifizierten Typen zu
wenig Rechnung zu tragen. Andere Forscher sind denn auch in
der Aufteilung ganz wesentlich weitergegangen und haben bei-
spielsweise unter den von BEURLEN hier zusammengestellten For-
men Grossouvrie, Aulacostephanus, Idoceras, Pictonia und Afaxio-
ceras je zu Triagern bzw. Vertretern besonderer Familien gemacht.

Demgegeniiber bin ich einen mittleren Weg gegangen und
habe den Vorschlag gemacht, alle die Formen zu systematischen
Einheiten (Unterfamilien und Familien) zu vereinigen, die sich durch
gleiches morphologisches Geprige und nicht wesentlich verschie-
dene Abstammung auszeichnen, also selbstverstindlich stets mit
dem Bestreben strengster Ausschaltung aller heterogenetischen
Konvergenzen. Dabei habe ich absichtlich bisweilen quere Tren-
nungslinien durch einzelne Entwicklungsreihen hindurch gelegt
und in horizontalem Sinne zusammengefaft, um nicht zu
einem UbermaB vertikal anzuordnender Familien zu gelangen.
Daher habe ich Atfaxioceras wegen seines hioheren Skulpturtypus
von den Perisphinctinae abgelost und mit den iibrigen
polyschizotomen Perisphincten zu einer Unterfamilie Poly-
tosphinetinae vereinigt. In diesem Sinne habe ich
ferner die habituell einander dhnlichen, sich in der Skulptur so weit
von den iibrigen Perisphincten entfernenden Rasenien und Poly-
ptychiten zu einer besonderen Familie Polyptychitidae zu-
sammengeschlossen, obwohl auch ich mir vollig klar dariiber bin,
daf die eigenilichen Polyptychiten nicht von den Rasenien abzu-
leiten sind. Beide Formenkreise wurzeln aber in ein und derselben
Familie, den Perisphinetidae, so daf die Polyptychi-
tida e als monophyletisch im weiteren Sinne gelten diirfen. Auf
die logische Begriindung dieses meines Vorgehens werde ich spéter
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noch einmal in allgemeiner Form zuriickkommen?, glaube jedoch
vorlaufig das Prinzipielle meines Standpunktes hinreichend ge-
kennzeichnet zu haben. Dessen Berechtigung aber kann nicht
auf dem engen Felde der Perisphincten-Systematik, sondern ledig-
lich durch eine kritische Untersuchung der allgemeinen systema-
tischen Prinzipien gepriift werden.

Nach der vorstechenden weiteren Krorterung meiner Klassi-
fikation der Perisphincten im Interesse der Aufklirung verschie-
dener Irrtiimer BEURLEN's sowie der Zuriickweisung mir filschlich
gemachter Unterstellungen kann ich nunmehr dessen Kritik ver-
lassen,

VIII. Einige nomenklatorische Anderungen.

Es bleiben mir zum SchluB lediglich noch einige nomenklato-
rische Anderungen solcher Gruppen bekanntzugeben, die BEURLEN
in seiner Studie nicht behandelt hat. Meine Gattung Spethia mit
dem Genotyp Martiusis p’Ors. (non Martinsi, vgl. BUCKMAN, a. a. O.,
3. p. 26) fallt zusammen mit Vermisphinctes Buckm. (Taf. 162),
worauf mich Herr Dr. L. F. SpaTh in liebenswiirdiger Weise brief-
Jich aufmerksam machte. Wedekindia ScHpwF. ist zugunsten von
Peltomorphites Buckm. (Taf. 564 A, B) und Parawedekindia ScHDWF.
zugunsten von Pelfoceratoides Spatn, em. Buckm. (Taf. 563) zu
streichen, da der diese Namen bringende bzw. emendierende Part 52
von Buckman’s ,, Type Ammonites” (5) um einen Tag, am 29. Juni
1926, vor meiner Arbeit, am 30. Juni 1925, herausgegeben ist.
Aulapeltoceras Scapwr. endlich fallt in die Synonymik der kurz
vor Erscheinen meiner Studie publizierten Gattung Epipeltoceras
Srath (a. a. 0. p. 18)2

! Bis dahin verweise ich hinsichtlich dieses systematischen Problems auf
die sich damit auseinandersetzenden bereits zitierten Arbeiten J. Pia’s.

* Wie mir ferner erst gelegentlich der Revision bekannt wird, fillt mein
oben (p. 512) bereits kurz besprochenes Genus Polytosphinctes mit der Gattung
Pavlovia Irovaisky zusammen. Vgl. D. Ivovassky, Pavlovia, un nouveau
genre d’Ammonites. Bull. Soc. Naturalistes Moscou. Sect. géol. Nouv. sér. 82.
1923—1924. p. 329.

Fig. 1.
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Erklirung zu Taf. XIX.

Prorasenia Quenstedtd n. sp. Holotyp. Weiljura B, Beuren. 2/1.
(Orig. Geol. Inst. Marburg). Windungsquerschnitt s. Textfig. 1, p. 506.
Prorasenia sp. WeiBjura p, Séldenau bei Ortenburg. 2/1. (Orig. Geol.
Inst. Marburg.) Windungsquerschnitt s. Textfig. 2, p. £06.
Prorasenioides transitorius n. sp. Holotyp. WeiBjura y, Burg-
felden. 2/1. (Orig. SEvcKENB. Museum Frankfurt, Nr. XT, 186 a. Fiir
giitige Ubermittlung dieses Stiickes sage ich Hermn Prof. R. RicuTER-
Frankfurt meinen verbindlichsten Dank.) Windungsquerschnitt s. Text-
fig. 3 p. 506.

Prorasenioides of. transitorius n.sp. Weibjura y, Laufen. 2/1.
(Orig. zu dieser und der folgenden Abbildung in der Wiirtt. Naturalien-
sammlung Stuttgart. Herrn Dr. F. BerckuEMER danke ich bestens
fiir freundliche Uberlassung dieser beiden Stiicke.) Windungsquer-
schnitt s. Textfig. 4, p. £03.

Prorasenioides of. transitorius n. sp. WeiBjuray, Heiningen. 2/1.
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