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С о д е р ж а н и е .  В статье дается краткая сводка современного состояния стра­
тиграфического подразделения юрских и нижнемеловых отложений Русской платф ор­
мы, Днепровско-Д онецкой и Прикаспийской впадин. С водка составлена на основании 
анализа многочисленных литературных работ и личных наблюдений автора. Работа 
имеет целью  наметить единую стратиграфическую схему для юрских и нижнемеловых 
отложений и показы вает, как увязываются с этой схемой местные стратиграфические 
подразделения. Особое внимание уделяется утверждению  приоритета русских геологов 
в выделении рязанского горизонта, который автор предлагает возвести в ранг яруса. 
П одтверж дается правильность выделения Д. И. Иловайским ветлянского яруса.

Ю рские и нижнемеловые отложения имеют широкое развитие на Русской плат­
форме, в Днепровско-Донецкой и Прикаспийской впадинах. З а  годы пятилеток совет­
ские геологи значительно уточнили, а в некоторой части заново разработали их стра­
тиграфическое подразделение. Особо много новых данны х получено в результате 
опорного и структурно-колонкового бурения. В настоящ ее время можно подвести 
некоторые предварительны е итоги и наметить пути дальнейш их работ по изучению 
стратиграфии этих отлож ений.

1 Статья Н. Т. С азонова „Стратиграфия юрских и нижнемеловых отложений 
Русской платформы, Днепровско-Донецкой и Прикаспийской впадин" ставит перед, 
собой задачу  наметить новую единую стратиграфическую  схему для отложений этих 
систем. В основу стратиграфии полож ены результаты  определения аммонитов, но для 
общ ей характеристики стратиграфических подразделений используются такж е белем­
ниты, пелециподы, ф эрам иниф езы  и растительные остатки. Это делает значительно 
более убедительны ми отдельны е выводы авторов. Такая сводка для столь обш ирной 
территории дается впервые после издестной сводки А. Д . Архангельского и, несом­
ненно, несмотря на ряд дискуссионных положений, заслуж ивает больш ого внимания.

Редакция, публикуя данную  статью, обращ ает внимание читателей на некоторые 
дискуссионные вопросы, затронутые Н. Т. Сазоновым, и просит читателей прислать 
свои отзывы и замечания как по всей статье в целом, так и по затронутым вопросам 
в отдельности.

Главными из них редакция считает: 1. Установление границы м еж ду нижним 
и средним отделами юрской системы, т. е. уточнение положения аален сю го  яруса. 
Он может быть подраз телеи на два яруса: нижний ааленский, относящийся к ниж ­
нему отделу юры, и верхний ааленский, входящ ий в состав среднею рскзго отдела. 
С другой стороны, можно считать ааленский ярус полностью в составе среднею рского 
отдела, как это п редлагает и автор. 2. Объем рязанского горизонта и правильность 
его  выделения в самостоятельный ярус. 3. Присвоение ветлянскому горизонту объема 
яруса (по Д. И. Иловайскому).

Реш ение этих вопросов, а такж е и других, затронутых в статье Н. Т. Сазонова,., 
имеет большое значение в деле, выработки правильной сводной, стратиграфической- 
схемы ,

В конце ноября 1953 г. В. Л енинграде во Всесоюзном нефтяном научно-иссле­
довательском геологоразведочном  институте (ВНИГРИ) созы вается геологическое 
совещ ание для выработки единой схемы мезозойских отлож ений указанной террито­
рии. Редакция считает, что статья Н. Т. Сазонова послужит материалом для всесто­
роннего обсуж дения па указанном совещании.
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И злагаемая стратиграфическая схема юрских и ннжпемеловых отлож ений Рус. 
ской платформы, Днепровско-Донецкой и Прикаспийской ападин является результатом 
краткого обобщения работ советских геологов: А. Д. Аохангельского, Г. Е. — А. 
Айзенш тадта, А. А. Борисяка, В. В. Вебера, Л. LU. Давиташвили, Л. Г. Дайн,
Н. Т. Зонова, А. М. Жирмунского, Д. И. Иловайского, С. Н. Колтыпина, П. С. Люби­
мовой!, Л . Ф. Лунгерсгаузеиа, А, Н. Мазаровича, В. С. Малявкиной, Е. В. Милановско- 
го, П. К. Мурзшкипа, Е. В. Мятлюк, М. Э. Нэииского, А. П. Павлова, В. П. Репгар- 
гена, А. II. Розанова, Н. Т. Сазонова, И. Г. Сазоновой, М. И. Соколова,
Е. И. Соколовой, Н. М. Страхова, А. В. Фурсенко, Т. Н. Хабаровой, Е. С. Черновой,
A. Л. Яншина и других, а такж е дореволюционных работ: Н. А. Богословского, 
М. М. Васильевского, И. И. Л агузена, А. О. Мнхальского, С, I I. Никитина, К. Ф. Рулье, 
Д. Н. Соколова, Й. Ф. Синцова и других.

Сделанные, выводы в некоторой споей части не согласуются с отдельными 
местными стратиграфическими схемами, предложенными для небольших районов или 
даж е для разрезов отдельных, скважин. При этом выводы сделаны на основании оп­
ределения малоубедительных обломков ископаемых, определить которые в некоторых 
рлучаях не удалось даж е до вида, или весьма приблизительно имеющих сходство 
с голотипами. Несомненно, выделение на основании таких неточных определений но­
вых зон нельзя считать правильным и тем более включать их в эталонную стратигра­
фическую .схему.

Сказанное относится к некоторым малодостоверным зонам, выделенным Л. Ф. Лун- 
герсгаузеном в среднеюрских отложениях Донецкого бассейна. Мы считаем недостаточно 
обоснованным выделение указанным автором в верхней части верхнебатского подъя­
руса зоны Pseadocosinoceras m argotas:, в основании верхнебайосского подъяруса 
неопределенной зоны E in ile a ; в нижней части иижиебайосского подъяруса зоны 
S onn in ia  so w erb y i —  вида, вообще никогда не найденного в Советском Союзе; в осно­
вании ааленского яруса зоны D um ortieria  и в средней части нижнетоарского подъ­
яруса зоны D acty lioceras  sp., не имеющих палеонтологической характеристики.

При составлении настоящей краткой сводки мы учли ряд замечаний, сделанных 
при просмотре рукописи В. П. Ренгартепом, Л. Г. Дайн и Е. В. Мятлюк (форамини- 
феры), В. С. Малявкиной (споры и пыльца), Е. И. Соколовой (стратиграфия нижней 
н средней юры Днепровско-Донецкой впадины). Указанным товарищам,, особенно
B. П. Ренгартену, мы выражаем глубокую благодарность за ряд ценных указаний 
и советов.

Ю рская система

Ю рская система принимается в объеме трех отделов: нижнего (лейас), среднего 
(доггер) и верхнего (мальм)!. Предлагаемая стратиграфическая схема для юрских отло­
жений Русской платформы, Днепровско-Донецкой и Прикаспийской впадин изображена 
на табл. 1. Ниже в кратком изложении дается палеонтологическое обоснование выделен­
ных стратиграфических единиц и сопоставление различных стратиграфических схем Рус­
ской платформы с Западной Европой (табл. 2, 3 и 4).

Нпасннп отдел (Jj)

Нижнеюрские отложения имеют неповсеместное развитие. В центральных и север­
ных частях Русской платформы они отсутствуют. В Днепровско-Донецкой впадине имеют 
развитие континентальные отложения с растительными остатками, которые объединя­
ются в местную так называемую новорайскую свигу (Jjnr), которая, повидимому, по вре­
мени образования соответствует гетгангскому, синемюрскому, лотарингскому, плинсбах- 
скому и домерскому2 ярусам нижней юры (нижний и средний лейас) Западной Европы.

В отложениях этого возраста d Донецком бассейне встречены следующие расти­
тельные остатки: C ladoph leb is ka m en k en sis  Thomas, C l. (Toclites) W iU iam sonii var. 
tenuicauU is  Thomas, O sinudopsis p lectophora  Harr., D ic tyo p h y llu m  N a th o rs tii Zeill.,
D. a n g u s tip in n a tu m  Pryn. T h a u m a to p teris  sp., E quise tites H a lle i  Thomas, O tozam ites 
iz ju m en sis  Thomas, P tila za m ite s  cf. B ta s ii  Brauns, P odozam ites a n g u s ti fo l iu s  Schenk, 
A nom ozam ites m in e r  Erongn., T a en io p teris  te n n in e r v is  Brauns, P te ro p h y llu m  cf. aequ- 
ale  Brongn., S a g c n o p te r id iu m  fla b e lla tu m  Przn., У. N ath o rstii  Pryn., Baiera. concinna  
Br., B . e ltu e n s te r ia n a  Br., F eild en i lo n g i fo l ia  Pryn., C ycadocarpidium  E rd m a n n il

1 Лейас, доггер, мальм — термины английского происхождения, сведенные А. Оп- 
пелем [57].

2 В некоторых стратиграфических схемах Западной Европы плинсбахский а домер- 
ский ярусы объединяются под наименованием шармутского.



Nath., Sam aropsis Z ig n n a n a  Nath., P ity o p h y tlu m  N orden sk io ld ii Hcer (Nath.,), Pityo- 
c/adus  sp., P tero p h y llu m  cf. Schenkii Zcill., Phoenicopsis lin ea ris  Pryn., C zekanow s.iia  
r ig id a  Hcer, Lepcophyllutn  ovale Pryn. .

В верхней часш  этих огложсннй найдены отпечатки панцирей раков, близких 
к Linudus  sp. (с. Адамовка, р. Голан Долина).

В Эмбенской области в нижней части юрских отложений выделяется [1) песчано- 
галечниковая свита, которая на основании комплекса спор и пыльцы относится к ниж­
ней юре. Наиболее типичным комплексом является здесь пыльца АНfe r in a  fa lc a ta  Mai., 
Ai. p ro lo n g a ta  Mai. D ip tere lla  la tip es  Mai., D. tricocca f. typ ica  Mai., D. m edia  Mai., D. g a -  
m oala ta  Mai. Широко распространены C orotlina  coinpacia  Mai., A g g e re lla  corollaria  
Mai. Встречается пыльца саговников (родов l.agenetla , P la tyc h ila ), гинкговых (рода Re- 
tectina), гинкгоидных неопределенного стратиграфического положения P la ty c h ila  sim p le x  
Mai., а также последние реликты пыльцы бенпеттитов — In v o lu te ila  p a n c td ta tu la  Mai. 
Споры разнообразны и широко распространены. Здесь преобладают G yr in a  euph leb iaM ai,
G. in teg errim a  Mai., R o tin e lla  trisec t a  Mai., R. J'orcipata  Mai., представители рода E xinel-  
la  с неправильной скульптурной поверхностью и шиповатые споры, близкие к типу осмун- 
довых. B ucculina tr iq u e tr a  var. p a ch y te lla  Mai. появляются в верхах лейаса и низах 
средней юры, возможно, ааленском Ярусе. Нередки формы с оторочками: P te rin a  sp., 
V olucellina  sp., V en tosella  sp., одни из них близки по типу к спорам L eptoriophytinae  
пермо-карбона.

Песчано-галсчниковая свита прослеживается почти на всей территории Эмбенской 
области и в Урало-Волжском междуречье. Вышеуказанное ее наименование не отражает 
всего многообразия литологических разностей пород, относимых к нижней юре. Мы пред­
лагаем отложения нижкеюрского возраста в Прикаспийской впадине, включая Урало- 
Волжское междуречье, выделить под именем гурьевской свиты (Jigr), считая песчано- 
галечниковую свиту Эмбенской области синонимом гурьевской свиты.

В М угоджарах П. Л. Безруковым и А. Л. Яншиным [2] выделена хайбулликская 
свита, представленная в нижней части серыми, местами углистыми глинами, содерж а­
щими прослои угля, в верхней части желтыми, палевыми и розовыми жирными глинами 
с прослоями песков. В верхней части спиты в ур. Кызыл-сай, к юго-юго-западу от 
г. Орска собрана флора: Laccopteris M iinsteri Schenk, T a en io p teris  (M a ra ttio p sis) sp., 
N ilsson ia . cf. com pta  (Phill.) Bronn., Phoenicopsis sp., на основании чего возраст хайбул- 
липской свиты указанными авторами определяется как лейасовый.

Т о а р с к и й  я р у с  (Jilr) нижнего юрского отдела выделяется в Донецком бас­
сейне, где ему соответствуют нижняя и средняя части кожулинской свиты (J|k), сложен­
ной глиной голубовато-серой сланцеватой, с прослоями глинистого сидерита, ж елези­
стого песчаника и косослоистых песков. Тоарский ярус здесь подразделяют на два подъ- 
яруса: нижний и верхний.

В составе ниж него тоарского подъпруса  (JilTj) выделяются следующие зоны: 
а) нижняя —г H ild o cera s serpen tinum  с фауной H ildoceras se rp en tln u m  Schlolh., б) верх­
н я я — H ildoceras b ifro n s .  Этой зоне соответствует фауна H ild o cera s b i fr o n s  Brug., 
B elem n lte s  aff. com pressus  Blainv., C lavo tr ig o n ia  sp in u lo sa  J. et B., Cl. fo rm o sa  Lyc., 
Cl. engeli Benecke, Cl. pu lchella  Agass., Astarte. v o ltz i  2'iet.

Выделение Л. Ф. Лупгерсгаузеном промежуточных слоев с D actylioceras  sp. не мо­
жет считаться доказанным, а возможные их аналоги отнесены нами к нижней зоне.

Верхний, т оарский подъкрус (Jilr2) подразделяется на зоны: а) нижняя — L yto -  
cera s juren .se—P seudogram m oceras fa lla c io su m , с фауной P seudogram m oceras fa l la c i-  
osum  Bayle, Lyriodon  sim ile  Agass., б) верхняя — H am m atoceras in signe , с фауной 
H am m atoceras in s ig n e  Schiibl., P seudogram m oceras q u a d ra tu m  Haug, C la vo tr ig o n ia  
p u lch e lla  Agass., Cl. fo rm o sa  Lyc., Cl. sp in u lo sa  J. et B., Cl. en g e li Benecke, Phola- 
d o m ya  f id ic u la  Sow., P leurom ya  cf. elo n g a ta  Agass., N ncula  ja re n s is  Quenst., Lim ea  
dup llca ta  Sow., A s ta r te  vo ltz i  Ziet. I

Средний отдел (.f2)

Средний отдел юрской системы принимается в объеме трех ярусов: ааленского, 
байосского и батского.

Граница между средним и нижним отделами проводится различными исследова­
телями неодинаково. Большинство из них средний отдел принимают в составе трех 
вышеуказанных ярусов [б. 1S и др.]. Такое подразделение мы считаем наиболее пра­
вильным и придерживаемся его в настоящей работе. Имеются и другие варианты про­
ведения границ между указанными отделами: 1) в средний отдел включают только два 
верхних яруса, а аалепский относят к нижней юре [49 и др.]; 2) В. П. Ренгаргеп пред­
лагает: „Аалепский ярус должен быть разделен на два яруса. Граница между нижней 
юрой (лейасом) и средней юрой (доггером) проходит в середине ааленского яруса. Во 
всяком случае, зона с Lioceras opa lin u m  всегда входила п состав лейаса, и обозначать 
ее .)■_> значит искажать геохронологию. До настоящего времени были приняты (может] 
быть, не совсем удачные) названия отдельных ярусов: „нижний аа.тен-, относимый

б  Бю ллетень геологии, N* 5
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к лейасу, и „верхний аалеп“, относимый к доггеру. Это не нодъярусы, а ярусы и к а ж ­
дый из них включает гю две зоны. Границу между J, и J■, очень удобно провести между 
.кожулинской" и „черкасской" свитами Донбасса". (Из замечаний В. П. Репгартека по 
настоящей работе.)

За последнее время в геологической литературе Западной Европы появилась новая, 
на наш взгляд неоправданная, тенденция к ликвидации вообще ааленского яруса. Наи­
более ярким представителем такого направления является В. Аркелл [52], который лик­
видировал ааленский ярус, а зоны последнего перенес в баносский ярус.

Ниже мы приводим сопоставление стратиграфических схем для отложений сред­
него и нижнего отделов юрской системы Днепровско-Донецкой впадины с Запад­
ной Европой (табл. 2).

А а л е н с к и й  п р у с  (Jzal) палеонтологически охарактеризованный, выделяется 
в Донецком бассейне, где подразделяется на два подъяруса: нижний и верхний.

Ниж ний, ааленский. подъярус (J2ali) соответствует зоне Lioceras opa linum , с фау­
ной Lioceras opa linum  Rein., G ram m oceras costulaturn  Ziet., D um ortieria  cf. sparsicosta  
Hang, D. sp. (cf. ir r e g u la r is  Stoll.), A sta rte  a a len sis  Oppel, Pseudoinonotis e leg a n s  
Miinst., P ecten  (Variam ussium ) pum ilus  Lam., L yriodon sim ile  Agass. В нижней ее части 
местами намечается преобладание D um ortieria  m unieri Haug, Lioceras s inon  (Bayle), 
Lyriodon  sim ile  Agass., но достоверных материалов для выделения этих слоев в само­
стоятельную зону нет. Нижний ааленский подъярус соответствует верхней части кож у­
линской свиты Донецкого бассейна.

В е р х н и й  ааленский подъярус (J2al2) представлен зоной L udw ig ia  m urchisonae  
н соответствует нижней половине черкасской свиты (J2che), сложенной голубой глиной 
с прослоями песчаника, и предположительно бурхановской свите (J2burch), представлен­
ной косослоистыми песчаниками континентального происхождения, частично возможно 
прнбрежно-морского. Точно возрастное положение отложений бурхановской свиты не 
установлено. Требуются дополнительные исследования.

В Эмбеископ области аналоги ааленского яруса не установлены, повидимому, ем\' 
соответствует нижняя часть песчано-глнннстон свиты (-4 ).

В Нижнем Поволжье следы перасчлененного ааленского яруса отмечены на Доно- 
Мсдведицких и Иловлинских поднятиях. Это прибрежпо-морские или континентальные 
косослоистые пески в основании с галечником. В более северных районах Поволжья 
ааленский ярус отсутствует.

Б а н о с с к и й  я р у с  (.l2bj) имеет широкое почти повсеместное распространение 
и подразделяется на два подъяруса: нижний и верхний.

Н и ж ний  байосский подъярус  (J2b ji) в Донецком бассейне представлен зоной 
W itch e ttia  rossica, с многочисленной фауной W itchellia  rossica Boriss., \V. is ju m ica  
Boriss., W . kam enka  Boriss., M eg a teu th ls  e ltip tica  Miller M . a a len sis  Voltz, C ylind -  
robu llin a  d isjunct a  F. e t J., Pseudoinonotis d o n ez ia n a  Boriss.

Нижний байосский подъярус, возможно, при дальнейшем изучении может быть 
подразделен на ряд палеонтологических зон. Нужно отметить, что в нижней его части 
был найден Poeciloinorphus sch lum bergeri Haug, а в Верхней E m ile ia  cf. polysch ides  
W aag. В Донецком бассейне нижнему байосскому подъярусу соответствует верхняя часть 
черкасской свиты, сложенной в этой части разреза грубыми железистыми песчаниками 
с прослоями глинистых песков.

Отложения нижнего байоса известны в Сталинградском н Саратовско-Сызранском 
Поволжье.

На южной Эмбе нижнему байосскому подъярусу и ааленскому ярусу соответствует 
песчано-глипистая свита ( Jg)- Здесь встречены: споры S p h a e r in a  bulbosa  Mai., Glab- 
r in a  g la b ra  Mai.; треугольные споры C ard io lina  tr isec ta  Mai.; пыльца хвойных A li fe -  
rin a  va r ia b ilis  Mai. f. t у  pica  Mai., A l. v a r ia b ilis  Mai. f. p ro lo n g a ta  Mai.; пыльца 
гипкговых P la ty c h ila  s im p le x  Mai., A cum inella  g labrescen s  Mai., A. m a rg in a ta  Mai.; 
пыльца саговников P la ty c h ila  s tr o m a tife r a  Mai., PI. p i  an i f  or m is Mai.

В нижней части указанной свиты довольно часто совместно с вышеуказанным 
комплексом средмеюрских спор и пыльцы встречаются реликты нижнеюрских спор 
н пыльцы: D ip te re lla  tricocca  Mai., D. tricocca M ai. var. fla cc ico rp in a  Mai., A li fe r in a  
fa lc n ta  Mai., A l. p ro lo n g a ta  Mai., Al. orbicula ta  Mai. и др.

Повидимому, отложения со смешанным комплексом средне- и нижпеюрских спор 
и пыльцы нужно относить 'к  ааленскому прусу.

В е р х н и й  байосский подъярус (J2b j2) имеет более широкое распространение и под­
разделяется па три зоны: а) нижняя — S tre n o ccra s  n iortense, с фауной S tren o cera s  
n io r te n s« Orb.; б) средняя — G ara n tia  g a r  an ti, с фауной G arantia  g a r  a n ti  Orb.,
G. b ifu rc a ta  Ziet., G. m in im a  W etz.; в) верхняя — P a rk in so n ia  doneziana , с фауной 
P a rk in so n ia  donezia n a  Boriss.

В Донецком бассейне этому подъярусу соответствует нижняя часть подлужпой 
свиты ( j2pod), сложенной пепельными и черными сланцеватыми глинами с прослоями 
сидеритов.
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На южной Эмбе к перхнсму байссу относится нижняя угленосная спита ( Л )  и ниж­
няя часть лингуловой спиты (Л ). В пен встречается в большом количестве пыльца
хвойных O rbicularia biconvexa  Mai., Or. p ec tin e lla  Mai., Or. g a m ifo r m is  Mai., в изо­
билии треугольные споры вида C ard io lina  tr ise c ta  Mai. Очень распространены, пово­
димому, спора папоротника S p h a er in a  sp in lg e ra  Mai. из семейства Osmundacea, круп- 
иосетчатая спора хвощеных P o litu se lla  sp in ig era  Mai., пыльца гинкго P la tyc h ila  
s im p le x  Mai., R etec tin a  crista ta  Mai., саговники редки или их совсем нет.

Нижние слои- верхнего байосского подъяруса до зоны P. doneziana  в Донецком 
бассейне, по данным Л. Г. Дайн, соответствуют зоне ребристых крпстелярий: C riste l-  
la ria  su b a la tifo r m is  Dain, Cr. a r tific io sa  Dain, Cr. va r ia n s  var. vo lg a n ica  Dain, 
Cr. d a inae  Kos., C r. m ironovi Dain.

Зоне P a rk in so n ia  doneziana  соответствует микрофаунпстическая зона с C riste lla r ia  
va r ia n s  var. vo lgan ica  Dain, Cr. d a inae  Kos., имеющими широкое распространение в пре­
делах Волжского правобережья до Ульяновской области и Буинского района Татарской 
АССР, а такж е в пределах Урало-Волжского междуречья.

Одновременно нужно указать, что утверждение некоторых исследователей об узком 
стратиграфическом значении Pseudom onotis doneziana  Boriss., как руководящем виде 
для отложений верхней части байосского яруса — зоны P a rk in so n ia  d o n ezia n a  Boriss., 
не может считаться правильным. В связи с некоторой дискуссиониостыо этого вопроса 
здесь вполне уместно напомнить историю выделения этого вида и его стратиграфиче 
ское значение.

В 1909 г. А. А. Борисяк [6] описал P reudoinonotis ech ina ta  var. d o n ez ia n a  и npi 
этом указал: „ ...сч и таю  необходимым не отождествлять машу форму ни с одно! 
из известных, рассматривать ее как свою местную разновидность", а слои, содержании 
этот вид, отнес к байосу.

В 1915 г. Е. Иванов [19] пришел к выводу: „ . . .ч т о  касается русских форм, т( 
на основании указанных морфологических особенностей я полагал бы возможным выде 
лить P s. echinata  var. doneziana  Boriss. в самостоятельный вид Ps. doneziana  Boriss." 
Иванов указывает, что этот вид стоит ближе к западноевропейским батским, чем к бай 
осским формам.

Несомненно, что в настоящее время вид Ps. doneziana  Boriss. чрезвычайно широ 
ко понимается различными исследователями. Его можно встретить в отложения 
батского и байосского возраста, но все ж е массовое скопление отмечается в зон 
P a rkinson ia  doneziana .

В связи с широким вертикальным развитием, многочисленностью видов этог 
рода и обширным ареалом их развития весьма ж елательно провести монографии 
ское изучение представителей этого вида и родственных форм с целью выделит 
новые руководящие зональные виды.

Б а т с к и й  я р у с  (J2bt) подразделяется на два подъяруса: нижний и верхнш
Н иж н ий  бат ский подьярус (J2bti) охарактеризован многочисленными предст: 

вителями рода Pseudocosmoceras. Установлено, что P s. m icha lskii Boriss. прпуроче 
к нижним слоям, a P s. inasarow ici Mourach.—к верхним слоям этого подъяруса.

Л. Ф. Лунгерсгаузен для Донецкого бассейна [24] дополнительно выделяе 
в верхней части зону Pseudocosmoceras m ar g o t ае. Но, как мы уж е указывали, такс 
выделение этой зоны не обоснованно. В Донецком бассейне нижний подъярус соо' 
ветствует верхней части подлужной свиты.

На южной Эмбе нижнему батскому подъярусу отвечает верхняя часть липгуло 
вой свиты (J|) , а верхнему батскому подъярусу — верхняя угленосная свита (Jj|) 
Лингуловая спита характеризуется почти полным отсутствием пыльцы хвойных, кот< 
рая встречается только в низах, составляя 2—5%  от всего комплекса, и представлен 
одним видом Orbicularia. biconvexa  Mai., широко распространенным н отложениг 
нижней угленосной свиты. Главную массу составляют споры Bucculina tr iq u e tra  Mi 
var. g la b re scen s  Mai., затем следуют треугольные споры папоротников C ard io lina  tr 
secta  Mai. и округло-шиповатые S p h a e r in a  sp in ig e r a  Mai., S p h . bulbosa var. e x it  
Mai., S p h . bulbosa  Mai., изредка P olitu se lla  sp in ig e ra  Mai., O rbella  g la b ra  Mai.

В этих же отложениях встречен следующий комплекс макрофлоры: T h a ll i ti  
polyd icho tom us  Pryn., C oniop teris F urssenko i Pryn., C. einbensis Pryn., C. h ym en o p h y  
lo ides  (Brongn.) Sew., C onutosorus N a th o rs tii  Racib., C ladophleb is (Eboracia) lob ijo l. 
(Phil .) Brongn., Cl. w hitb iensis  Brongn., Cl. B artoneci Racib., Cl. l in g u a fo lia  Pryn., С 
calcara ta  Briclc, Cl. einbensis Pryn., Cl. ha iburnensis  (L. et H.) Brongn., Cl. denticula t 
(Brongn.) Font., D ictyophyllum  rugosum  L. et H., D. N ilsso n ia  Brongn., M arra tio p s  
a n g u sti f o l ia  Pryn., E q u isM te s  fe r g a n e n s is  Sew., Eq. colum naris  Brongn., Eq. B ean  
(Bunb.), T aen iop teris v itta e fo rm is  Pryn., T. v i t ta ta  Brongn., N ilsson ia  grac itin  
Pryn., N . v i t ta e fo r m is  Pryn., Phoenicopsis speciosa  Fleer, F eildenia  ra r in erv is  Tur.-Ke
F. en s ifo rm is  (Heer) Wats., C heiro lep is se tosa  Phill. P ityo p h y llu m  L indstrom ii (Нее 
Nath., P o d ozam ites lancheo ta tus I., et H., C a rp o lite s  einbensis Tnr.-Ket., K lu k i  
e x ilis  Phill. [1,8].
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Сопоставление стратиграф ических схем  для отложс

Днепровско-Донецкая ппадина

подъ-
ярус горизонт или зона

З а п а д -
Аркелл, 194S

горизонт или зона

верхний
Растительные остатки: 

макрофлора, комп­
лекс спор и пыльцы

P seudocosm oceras та- 
sarow ici, 

P seudocosm oceras mi- 
chalskli

верхний

верхний

P a rk in so n ia  doneziana  
G a ra n tia  g a ra n tl  
S tre n o c e ra s  n lo r ten se

W itcheU ia rossica

L ud w ig ia  m urchisonae

Lioceras opa linum

C lyd o n icera s d  iscus

P a rk in so n ia  p ark inson i, 
S tephanoceras h a m p h rle sia -  

num ,
O to ites  sauzei,
Son n in ia  sow erbyi,
L udw ig ia  m urchisonae, 
Lioceras o p a lin u m

верхний H a m m o to cera s insigne , 
L ytoceras ju re n se

H ild o cera s b ifro n s , 
H ilo cera s se rp en tin u m

Lytoceras ju re n se  
H ild o cera s b ifro n s  
H a rp o cera s  se rp en tin u m  
D actylioceras tenu icosta tum

Растительные остатки: 
макрофлора, комп­
лекс спор и пыльцы

P a lto p leu ro cera s  sp in a tu m  
A m a ltk eu s  m a rg a r ita tu s  
P re d a c ty lio c e ra s  davoel 
T ra g o p h y llo ce ra s  ibex  
U pton ia  ja m eso m

Echinoceras ra ricosta tum  
O xyn o tlcera s o xyn o tu m  
A stero cera s obtusum  
k r ie t i te s  tu rn e r i  
A rnioceras sem icosta tum  
C oroniceras b uckland l

Scam noceras a n g a la tu m  
P siloceras p la n a rb is
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Т а б л и ц а  2
ниц среднего и ниж него отделоп юрской сиТтсми

п а я  Е в р о п а

Жинью, 1952
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tum ,

A r ie tite s  (A steroceras) obtusus, A egoceras p lanicosta , 
A rie tite s  (A stero cera s) tu rn e r i, D eroceras birchi
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но
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Schlo theim ia  angu la ta ,
P siloceras p lanorb is
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Приведенный комплекс макрофлоры указывает, что лингуловая свита относится 
к верхнему байосскому подъярусу и только верхняя часть этих отложений — к бат­
скому ярусу. Принадлежность лингуловой свиты к байосскому ярусу подтверждается 
присутствием в районе оз. Индер в отложениях этой свиты многочисленных Pseurio- 
m onotls donezianci Boriss., массовое присутствие которых характеризует верхнюю 
часть байосского яруса.

Из лингуловой свиты в районе Индера Е. В. Мяглюк указы вает Am m odiscus sp., 
по другим определениям, здесь встречена C riste lla r ia  ex gr. dainae  Kos.

Аналогом лингуловой свиты в бассейне р. Илека мы считаем свиту Дженишке, 
сложенную толщей мелкозернистых песков, глии и алевритов с прослоями бурого 
угля. М. И. Брик [8] приводит следующие виды ископаемых растений, характеризую­
щие свиту Дженишке: G teichenites sphenop tero ides  Brick, C oniop teris hytnenophylloi- 
des (Brongn.) Sew., C. porcina  Brick, C. sp. cf. C. F ursenko i Pryn., D ictyophyllum  sp., 
C ladoph lib is ha iburnensis  (L. et H.) Brongn., C l. w hitb iensis  Brongn. var. punctata  
Brick, Cl. sp. ex gr. Cl. d en ticu la ta  (Brongn.) Font., Cl. to b ifo lia  (Phill.) Brongn., Equi- 
se tite s  fe r g a n e n s is  Sew., Eq. H a lle i  Thomas, P tilo p h y llu m  cutchense  Morris., N ilsson ia  
v itta e fo rm is  Pryn., N. coinpta  (Phill.) Bronn., P hoenicopsis speciosa  Heer, G inkgo ites  
sp., F eildenia  sp., P agiophy llu in  p ereg rin u m  (L. et H.), P. se tosm n  (Phill.), P ityophy l-  
lum  a n g u stifo liu m  (Nalh.) Moller, P odozam ites  sp., C onitcs  sp.

Как указывает М. И. Брик [8], флора из юрских отложений района ст. Ш убарг 
кудук и Кинжалы имеет тот ж е облик, что и в бассейне р. Илека. Здесь из пластов 
угля буроуголыюго месторождения собраны следующие виды ископаемых растений: 
G teichenites sphenoptero ides  Brick, C oniopteris porcina  Brick, C tadophlebis w h itb ien ­
s is  Brongn., Cl. sp. ex gr. Cl. den ticu la ta  (Brongn.) Font., E quise tites fe r g a n e n s is  Sew., 
Eq. sp., N ilsson ia  v i tta e fo rm is  Pryn., Tyrm ia  sp. cf. T. m a rg ln a ta  Brick, Cycariitess sp., 
P hoenicopsis speciosa  Heer, F eilden ia  sp., P ityo p h y llu m  N o rd en sk id ld ii  (Heer) 'Nath., 
P. S o lm sii (Sew.) Nath., P odozam ites  sp., B eania  g ra c ilis  Carru liters, C arpolithes cin- 
ctus  Nath.

Из приведенного комплекса только P ityo p h y llu m  So lm sii (Sew.) Nath, имеет 
более молодой — верхнеюрский возраст и не был встречен в бассейне р. Илека.

Вся приведенная флора подтверждает среднеюрский возраст этих отложений 
и широкое их распространение на значительной площади южного Приуралья. Сопо­
ставление вышеприведенных комплексов флоры с комплексом флоры из лингуловой 
свиты Эмбы показывает их близкое сходство И, повидимому, их одиовозрастность. 
Возраст их, несомненно, более древний, чем верхнебатский. Мы считаем более правиль­
ным отмести эти свиты к верхнему байосу, и возможно, в некоторой части к нижнему 
батскому подъярусу.

Нижняя половина верхнебатского подъяруса выделяется по фораминиферам. Харак­
терным видом для этих слоев является Am m odiscus baticus Dain. Верхняя часть этого- 
подъяруса в Поволжье содержит комплекс мало характерных фораминифер.

В Днепровско-Донецкой впадине верхнебатские отложения [нижняя часть кайен­
ской свиты (J2kam)J содерж ат многочисленные остатки ф лоры :. E qu ise tites Beanii 
(Bunb.), Eq. H a lle i Thomas, S a g en o p te r is  ka m en ken sis  Thomas, S . P h illip s ii  Brongn., Sew., 
K lu k ia  e x ilis  Phill., G teichenites cycadina Schenk, C oniopteris hynxenophylloides (Brongn.), 
C ladophleb is denticula ta  (Brongn.) Font., Cl. den ticu la ta  (Brongn.) Font. var. punctata  
Thomas, Cl. lo b ifo lia  (Phill.) Brongn., C l. h a iburnensis  (L. et H.) Brongn., C l. kam enken­
s is  Thomas, Cl. crenata  Font., Cl. N a liv k in ii  Thomas, C l. (Todites) W illiam sonii var. 
tenuicaulls  Thomas, T h in n fe ld ia  sp. cf. rhom boidalis  Ett., G inkgo  d ig ita ta  (Brongn.), G. 
po laris  Nath., G inkgodiuin  N a th o rstii Yokoyama, S p h en o p ter is  acutiloba  (Heer), Beania  
sp. (семя), C zekanow skia  r ig id a  Heer, E la tid es  M 'unsteri Schenk, E. c u r v ifo lia  (Dunker), 
P ithyophyliu in  Io n g ifo liu m  Nath., T a x ite s  sp., A b ie tites  d e n s ifo lia  Thomas, Schizole- 
p is  M o lle ri Sew., P hyllocladoxylon  sp., W illiam son ia  pecten  Phill., IF. g ig a s  L. et H., 
Cycadoides sp., O tozam ites ob tusus  L. et IT., 0 . izju m en sis  Thomas, 0 . g ig a n te u s  
Thomas, Podozamti.es lanceoiatus L. ct IT., C ten is  cf. fa lc a ta  L. et IT., N ilsson ia  coinp­
ta  (Phill.) Bronn., N . orien ta lis  Heer, N . fnouyei Yokayama, N . recurva ta  Thomas, N . d en ­
ticu la ta  Thomas.

В центральной части Русской платформы — в Тульской, Орловской, Московской 
и других областях — имеют широкое, но не повсеместное развитие континентальные: 
аллювиальные, делювиальные и озерно-болотные отложения, это так называемая ме­
щерская свита,, повидимому, церхиебатского, а возможно, п более древнего возраста. 
Здесь среди углистых глин встречены отпечатки крупных растительных остатков — 
Filicales: C ladophlebis w hitb iensis  Brongn., Cl. cf. haiburnensis  (L. et IT.) Brongn., Equi­
se tite s  colum naris  Brongn., Eq. cf. H a lle i  Thomas, Eq. fe r g a n e n s is  Sew., Eq. cf. Beanii 
(Bunb.) и многочисленный комплекс спор и пыльцы.

К юго-востоку по направлению к Самарской Луке наблюдается изменение лито- 
лого-фациальпого состапа этих отложений, появляются прибрежно-морские отложения. 
Наиболее подробно они изучены в районе с. Бахилово на Самарской Луке.

М. Э. Ноппский [36] из этих отложении указывает отпечатки листьев, являющих­
ся представителями родов C ladophlebis, C o n io p te r is ,  и другие, очень напоминающие



флору батского яруса иркутской юры и флору р. Каменки пт Донецкого бассейна. 
Одновременно здесь были найдены: P seudom onotis ech ina ta  Sow., напоминающая 
Ps. echinata  var. donezia n a  Boriss., M odiola  g re g a r ia  Gldf., A sta rte  cf. v o ltz i  Ziel.
В. Д. Принада [40] опгеделил из бахиловских песчаников папоротники: H ausm an-  
nia crenata  (Nath.) Richt., H . v n lg e n s is  Pryn., Laccopteris  sp., S p h en o p te r is  sp.; из 
гинкговых: F eilden ia  c u s p ifo rm is  (Heer) Nath.; из хвойных: E la tid e s  c u rv ifo lia  (Dunker) 
Nath., C onites  sp.,

В Эмбенской области, возможно, верхнему батскому подъярусу соответствует 
верхняя угленосная свита (Jlj), в которой встречены споры типа C oniopteris.

В М угоджарах П. Л. Безруков и А. Л. Яншин [2] выделяют зирепагачскую свиту, 
сложенную галечниками, глинами, темнокрасными и буровато-красными песчаниками. 
Возраст этой свиты весьма условно определяется как среднеюрский. Залегает зирена- 
гапская свита трансгрессивно на хайбуллинской свите нижнеюрского отдела.

Верхний отдел юрской системы подразделяется на келловейский, оксфордский, 
кимерилжскпй, нижний волжский и верхний волжский ярусы.

К е л л о в е й с к и й  я р у с  (J3cl) подразделяется на три подъяруса: нижний, 
средний и верхний.

Н иж ний келловейский  подъярус (J3cli) подразделяется на три зоны: а) ниж­
няя — M acrocephalites (Arcticoceras) ischmae\ б) средняя — C adoceras elatm ae', в) верх­
няя — K e p p le r ite s  calloviensis.

Зона C adoceras e la tm a e  в некоторых районах Русской платформы может быть 
подразделена на две подзоны: в нижней встречаются многочисленные M acrocephali­
te s  m acrocephalus  Schloth., М . tu m id u s  Rein, и другие представители этого рода; для 
верхней подзоны характерными видами являются: C adoceras m odiolare  Luid., С. e la t­
m ae  Nik., С. subpa truum  Nik., K e p p le r ite s  g o w e ria n u s  Sow., Cham oussetia  chamous- 
se ti Orb., Ch. s tu c ken b erg i  Lah., C ylindro teu th is beaum onti Orb.

Зоне C adoceras e la tm a e  нижнего келловея соответствует по фораминиферам зона 
H a p lo p h ra g m o id es in fra c a llo v ie n s is  Dain, G uttu lin a  ta ta r ien s is  M.iatl.

Зона K e p p le r ite s  ca llo v ien sis  выделяется неповсеместно и характеризуется сле­
дующей фауной: K e p p le r ite s  (S ig a to c era s) ca llo v ien s is  Sow., C ham oussetia  chamous- 
se ii  Orb. В Подмосковном районе из этой зоны указы вается K e p p le r ite s  go w eria n u s  
Sow. Из отложений этой зоны, обнажающихся по левому берегу р. Оки у г. Елатьмы, 
определены многочисленные представители нового вида Cadoceras ju n g e n s is  Saxon, 
sp. nov. (in coll.).  ̂ I

Средний келловейский  подъярус (J3cl2) может быть подразделен на две зоны! 
а) нижняя — K e p p le r ite s  enodatum , с фауной K e p p le r ite s  enodatum  Nik., C adoceras 
surense  Nik., C. m ilaschevici Nik., P erisph inc te s f u n a tu s  (Oppel) Nik., P. subm utatuS  
Nik., P. scopinensis  Neum., P. m osquensis  Fiscli., P. m u ta tu s  Fr., Cosm oceras cf. ja so n  
Rein., C ylind ro teu th is  su b ex ten sa  Nik., C. beaum onti Orb., C. o kensis  Nik.; б) верхняя —! 
Cosmoceras ja s o n  с фауной Cadoceras tsc h e fk in i  Orb., C osm oceras ja so n  Rein., C. ca­
s to r  Rein., C. g u lie lm ii  Sow., C. p o llu x  Rein., G ryphaea  lucerna  Tr., Stephanoceras  
(Erym noceras) coronatum  Bntg., C ylindro teu th is beaum onti Orb., P achyteu th is p a n d er l 
Orb., R hynchonella  va r ia n s  Schloth.

E. И. Соколова [48] из обнажений Ханской горы указывает R hynchonella  perso- 
n a ta  Bucli, R . alleinanica. Roll., A uceita  ca lloviensis  D. Sole., Pseudoinonotis subechinata  
Lah.

Мной неоднократно наблюдалось, что C adoceras milaschevici. Nik. встречается 
в массовом количестве в слоях, залегающих ниже слобв с Cosm oceras ja so n  Rein, 
(район г. Костромы — г. Щ ербаков на р. Волге, г. Елатьма на р. Оке).

По фораминиферам средний келловей соответствует слоям с C riste lla r ia  pseudo- 
crassa  M jatl., Cr. c u ltra ti fo r m is  Mjail.

В е р х н и й  келловейский  подъярус  ( J ;|Cl3) подразделяется па две зоны: а) ниж­
няя — Q uenstedtoceras henrici. Эта зона характеризуется следующей фауной: Q uensted- 
toceras henrici Douv., Q. k e y s e r lin g i  Sole., Q. leachi Sow., Cadoceras gau ldrinum  
Orb., C. p a tru u m  Eichw., C. stenolobum  Nik., присутствие которого в верхнем келло- 
нес требует проверки; Cosm oceras sp inosum  Sow., С. tra n s itio n is  Nik., С. ornatum  
Schloth.; б) верхняя — Q uensted toceras lam berti, с многочисленной фауной Q uen sted ­
toceras la m berti Sow., Q. leach i Sow., Q. rybinskianum  Nik., Q. m arine  Orb., Cosmoceras 
du n ka n i  Sow., C. p ro n in e  Teiss., C. tra n s itio n is  Nik., C. orna tum  Schloth. (редко), 
A urelia  lam berti D. Sok. i

Б Поволжье в нижней части зоны отмечены редкие находки P eltoceras  ex grJ 
a th le ta  Phill. I

В верхнем ксллог.снском нодъярусе встречаются: Cylind.ro/nuthis sp icu ta r is  Phill.J 
С owcni (Pratt.) Phill., редко С. beaum onti Orb., P a c h y ie u ih is  ail. p m ulari Orb. (очень! 
редко). '  j

В ерхний отдел (J3)
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Повидимому, в бассейне р. Оки Cosm oceras d uncan l Sow. встречается стратигра­
фически ниже С. orna tum  Schlolh.

По форамнинферам в центральных областях Русской платформы верхний келловеп 
соответствует слоям с C riste lla r ia  tu m id a  M jatl.

В Донецком бассейне в зоне Q uenstedtoceras tam b erti установлен следующий 
комплекс форамннифер: V erneu llina  doneziana  Dain, T e x tu la r ia  ex gr. d e p ra va ta  
Schw , C ris te lla r ia  sp.

О к с ф о р д с к и й  я р у с  (J3oxf) подразделяется па три подъяруса: нижний, сред­
ний и верхний.

Н иж ний оксфордский подьярус  (Jsoxfi) в центральных частях Русской платфор­
мы и в Донецком бассейне может быть подразделен ия две зоны: а) нижняя — Cardioce- 
r a s  p raeco rd a ta m , б) верхняя — C ardioceras cordatum .

Зона C ardioceras p raecordatam  содержит смешанную фауну верхнего келловея 
и нижнего Оксфорда, но с явным преобладанием оксфордских видов. Особенно хорошо 
отложения этой зоны можно наблюдать по правому берегу р. Оки около с. Никитино. 
В этих отложениях здесь собрана следующая фауна: Q uensted toceras go lia th u m  
Orb., Q. n a llv k in i  Boriss., C ardioceras p raecorda tum  Douv., C. e x ca v a tu m  Sow., 
C. ro tu n d a tu m  Nile., C. ver teb ra te  Sow., C. cordatum  Sow. и другие более древние 
формы рода Cardioceras, при полном отсутствии видов рода C adoccras  и типичных 
представителей рода Q uenstedtoceras.

По микрофауне эта зона не выделяется. Большинство микропалеокгологов отлож е­
ния с этой фауной неправильно относят к верхнему келловею.

Зоне C ardioceras cordatum  соответствует следующая фауна: C ardioceras■ corda­
tu m  Sow., С. n ik itia n u m  Lah., С. exca v a tu m  Sow., С. ro u illier i Nik., C. v e r te b ra te  
Sow., C. ro tu n d a tu m  Nik., C. tenu icosta tum  Nik., P erisp h in c te s  bolobanovi Nik., P . in- 
dog erm a n u s  Waag., P. chlorooliticus Giimb., A sp id o cera s p era rm a tu m  Sow., P eltoceras  
ard u en n en se  Orb., P a ch y teu th is  p a n d eri Orb., P. aff. b re v ia x is  Pavl., C y lin d ro teu th is  
beaum onti Orb., A u ce lla  p o m p e c k ji D. Sok., A. cf. tch ern ych ew i D. Sok.

Присутствие C ardioceras quadra to ides  Nik. в отложениях этой зоны не может 
считаться окончательно проверенным и требует дополнительного уточнения.

C ardioceras a ltern o id es  Nik. нередко встречается среди отложений нижнего 
оксфордского подъяруса в Рязанской и Московской областях. По указанию С. Н. Ники­
тина, этот вид залегает в глинах, лежащих несколько выше слоев с типичными 
С. cordatum . Я нашел несколько экземпляров этого вида совместно с С. zena idae  
Ilov. в окрестностях с. Никитино в разрезах правого берега р. Оки.

С. Н. Никитин указывает, что он один раз под Москвой на Ленинских (Воробье­
вых) горах нашел С. a lterno ides  Nik. в пластах, содержащих типичные С. a lte ra a n s  
Buch. Мне лично никогда не удавалось находить такого сочетания фауны. Я больше 
склонен считать, что С. a ltern o id es  Nik. встречается совместно с С. zena idae  Ilov. пре­
имущественно в отложениях среднего Оксфорда.

В Донецком бассейне в нижнем Оксфорде встречен следующий комплекс форами- 
нифер: V a g in u lin a  sokolovae  MJall., D a rb y e lla  criste lla rio id es  Dain.

Средний оксфордский подьярус  (J3oxf2) — это отложения с многочисленными 
представителями C ardioceras zena idae  Ilov., С. llo va isk ii М. Sok., M a rte llice ra s  m ar- 
te l l i  Oppel, P erisp h in c te s chloroo lith icus  Giimb., O clietoceras canalicu la to ides  Ilov., 
A ucella  b ronn i Lah., A. p o m p e c k ji  D. Sok., A. v o lo n g en s is  D. Sok.

В нижней части этого подъяруса иногда отмечается преимущественное развитие 
C ardioceras kostrom ensis  Nik., возможно, что этот вид является характерным для 
местной зоны в районе Верхнего Поволжья (Кинешма, Кострома).

Для центральной части Русской платформы по фораминиферам нижний и Средний 
Оксфорд четко не подразделяется. Здесь имеют широкое развитие C r is te lla r id  briick- 
.m anni М jail., E pistom ina  vo lg en s is  M jatl.

В среднем Оксфорде Урало-Эмбенской области в слоях с M a rte llice ra s m a r te lli  
Oppel (Хапская гора), по данным Л. Г. Дайн, присутствуют фораминиферы: C ris te lla r ia  
co m p ressa fo rm is  Paalz., V a g in u lin a  soko lovae  M jatl., E p is to m in a  s te ll ig e r a fo rm is  
M jatl.

В е р х н и й  оксфордский подьярус  (Jjoxfj) повсеместно подразделяется на две зоны: 
а) ппжняя — C ardioceras a lte rn a n s , б) верхняя — Cardioceras novossetkense.

Зона C ardioceras a lte rn a n s  охарактеризована фауной: C ardioceras a lte rn a n s  
Bucli, С. z ie ten i  Rouill., С. quadra to ides  Nik., C. tu b e rc u la to -a lte rn a n s  Nik., C. bauhini 
Oppel, C. rec tin a to -a ltern a n s  Nik., C. rasou inow skii Rouill., редко встречаются P achy-  
■tcuthis p a n d e r i  Orb., P. abbrevia ta  Miller, A u ce lla  bronni Lah.

Зона C ardioceras novosselkense. Л. ILL Давиташвили [12) указал, что в средне­
русской юре присутствуют, возможно, и более высокие горизонты верхнего Оксфорда, 
выш е слоев с C ardioceras a lte rn a n s , па что указывают нижеследующие три описыва­
емые им формы: C ardioceras n o vosse lkense  Davit., — форма, имеющая много общего 
с С. se rra tu m  Sow., R in g stea d ia  sp., R. cf. pseudo-yo  Saif.

В последующие годы мы неоднократно изучали - верхпеоксфордские отложения 
в  береговых разрезах р. Оки у сел Новоселки и Никитино, а такж е в районе гг. Ко-
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стромы п Щ ербакова и всюду мы убеждались, что в верхней части так называемых 
..альтерновых слоев" может быть выделена самостоятельная зона с C ardioceras novos- 
se lken se  Davit., С. ex gr. serra tum  Sow., R in g s te a d ia  cf. pseudo-yo  Saif., R. ex gr. 
pseudocorda tum  Blake, P a ch y teu th is  abbrevia ta  Miller. Но мы считаем, что в проме­
жутке между зоной C ardioceras novosse lkense  и зоной с С. a lte rn a n s  можно, хотя 
и не повсеместно, выделить дополнительно новую зону с С. se rra tu m  Sow.

По фораминиферам такого подразделения сделать нельзя.
В Донецком бассейне верхнему Оксфорду по фораминиферам соответствует зона 

с C ris te lla r ia  g re g o r ii  Dain, Cr. dulcia  Dain, V ag im ilin a  sokolovae  Mjatl., S p ir i l l in a  
hiib leri M jatl.

К и м е р и д ж с к и й  я р у с  (J3km) делится на два подъяруса: нижний и верхний.
Н иж ний ким еридж ский подъярус (Jjlcni!)— слои с D esinosphinctes m n io w n ike n -  

sis  Nik., P asen ia  u ra len sis  Orb., C ardioceras k itch in i Saif.
Комплекс форамикифер из этих отложений центральных частей Русской платф ор­

мы не изучен.
В Донецком бассейне по фораминиферам выделяется зона с P seudocyctanunina  

u kra in ic a  Dain, E n d o th y ra  iz ju m ia n a  Dain (верхи), T u rr isp ir illin a  am oena  Dain, 
S p ir i l l in a  h iib leri M jatl. (низы).

В е р х н и й  ким еридж ский подъярус (J3km2) подразделяется на две зоны: а) ниж ­
няя — A ulacostephanus. pseudoinutabilis, б) верхняя — E x o g y ra  v irg u la .

Зона A ulacostephanus pseudoinutabilis охарактеризована фауной: A u lacostephanus  
pseudoinu tab ilis  Lor., A. eu d o xu s  Orb., A. subeudoxus  Pavl., A. k irg h isen s is  Orb.,
A. undorae  Pavl., A. subundorae  Pavl., A. ja so n o id es  Pavl., P hysodoceras m erid ionale  
Gimm., P h. lon g isp in u m  Sow., Ph. iphiceruin  Oppel, Ph. ca letanum  Oppel, Ph. lip a ru m  
Oppel, P h. acanthicuin  Oppel, C ardioceras sub tilicosta tus  Pavl., C. vo lgae  Pavl., C. ja -  
sik o w i  Pavl., C y lin d ro teu th is  porrecta  Phill., C. obeliscoides  Pavl., C. sa ry g u le n s is  Krimh., 
C. aff. m a g n ific u s  Orb., P ach y teu th is  in g e n s  Krimh., P. tro s la y a n u s  Orb.; фораминифе- 
p u : Lam arckina rja sa n en sis  Uhl., E pistom ina  a lveo la ta  M jatl.

Зона E x o g y r a  v ir g u la  выделяется в Ульяновском Поволжье и в Заволжье. 
Отложения этой зоны содержат многочисленных E xo g yra  v irg u la  Gldf., C y lin d ro te u ­
th is  aff. m a g n i f ic u s  Orb., P a ch y teu th is  aff. m osquensis  Pavl.; форамикифер A m m o d is­
cus g ig a n te u s  M jatl., Am m obaculites h a p lo p h ra g m o id e s  Furs, et Pol., C ris te lla r ia  sp. 
(ex gr. com ptula ) Scliw.

Оксфордские и кимериджские отложения наиболее детально изучены в централь­
ных частях Русской платформы, особенно в многочисленных обнажениях по берегам 
р. Оки, в окрестностях сел Старая Рязань, Новоселки, Елатьма; в бассейне р. Унжи 
у г. М акарьева; в береговых разрезах р. Волги у гг. Костромы и Щ ербакова, к северу 
or г. Ульяновска, у сел Городище и Б. Ундоры, по южному краю Самарской Луки, 
а такж е в окрестностях г. Москвы у с. Мневники, сел Хорошово, Мячково и в других 
разрезах Окско-Волжского междуречья.

В отдельных наиболее хорошо изученных разрезах эти отложения удается более 
дробно подразделить и выделить мелкие местные зоны, сопоставив их с одновозраст­
ными отложениями восточного склона Урала и Западной Европы. На табл. 3 дано 
сопоставление стратиграфических схем для келловейских, оксфордских и кимеридж- 
ских отложений центральной и северной частей Русской платформы со стратиграфи­
ческими схемами этих отложений Западной Европы.

На табл. 3 дополнительно выделено несколько местных стратиграфических зон, 
хорошо прослеженных в указанных районах центральной части Русской платформы, 
а именно:

1. В среднем Оксфорде, н его верхней части, выделяется зона с C ardioceras ilo- 
va isk ii  М. Sok. Эти отложения имеют широкое развитие в бассейнах рек Суры и Унжи. 
Они представлены небольшой толщен глин с тонкими прослоями битуминозных слан­
цев, переполненных многочисленными отпечатками аммонитов этого вида.

Несомненно, более детальные работы позволят выделить эту зону на значительно 
большей площади, что в последующем даст возможность включить ее в общую схему.

2. Для верхнего Оксфорда такое ж е положение имеет место с выделенной мной 
зоной с фауной P erisph inc te s ach illes  Orb., C ardioceras se rra tu m  Sow. Отложения 
с этой фауной установлены в бассейне р. Свияги; они лежат выше слоев с типичными
С. a ltern a n s  Buch и их необходимо выделить в самостоятельную зону. Недостаточное 
количество наблюдений не позволяет выделить эту зону в обобщенной стратигра­
фической схеме, где она объединена с зоной C ardioceras a lternans.

В верхнем кимериджском подъярусе ( J 3km2) А. Н. Розанов [44] указывает, что 
л наиболее полных разрезах (Городище на р. Волге) ему удалось заметить, что „боль­
шая часть Aspidoceras  группы acanthicuin  и m eridionale  обычно встречается в ниж ­
ней части толщи, напротив A ulacostephanus pseudoinutabilis, eudoxus, subeudoxus, 
subundorae  поднимаются в массе своей выше и шире распространены в горизонталь­
ном направлении . . . Наконец, можно указать, что в самом верху нерхпекимерндж- 
ской толщи постоянно встречаются E x o g y ra  v ir g u la  и Bel. p orrectus  Phill., а такж е 
иногда B el. obeliscoides Pavl., при полном отсутствии A spidoceras  и l io p l i te s \
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В е т л я и с к и й я р у с  (J3vel). Присутствие в верхней части кимериджского и 
в нижней части нижнего волж ского прусов слоев, содержащ их фауну, резко отличаю­
щуюся от выше- и ниж ележащ ей, было замечено давно.

В 1891 г. А. П. Павлов указал, что в береговых разрезах р. Волги у с. Городище 
между слоями с A u la co step h a n u s pseudo m u ta b ilis  Lcr., с одной стороны, н слоями, 
содержащ ими фауну V trg a tite s , — с другой, залегаю т глины, характеризующ иеся при­
сутствием A m m onites b leicheri Lor., B elem nites m a g n i f  icus Orb. и стратиграфически 
соответствующ ие зонам A m m onites bleicheri и p ortland icum  Булони во Франции. 
Позднее в ряде работ А. П. Павлов [39] настойчиво выделяет самостоятельную зону — 
A m m onites b leicheri Lor.

В 1901 г. Д. Н. Соколов [47] впервые предложил название ветлянский горизонт 
для обозначения отложений, которые по аммонитовой фауне представляют „переход 
от кимеридж а к нижнему волжскому я р у с у , но считал ветлянский горизонт частью 
ниж неволжского яруса. Слои с P erisp h in c te s  bleicheri Lor. в разрезах Ульяновско- 
С ы зранского Поволжья, в бассейнах рек Суры и Урала нечетко выделяются и очень 
бедны фауной. Поэтому долгое время их самостоятельное стратиграфическое значение 
отрицалось или ставилось под большое сомнение.

В 1939 г. Е. В. Мятлюк [30] на основании изучения видового состава форами- 
нифер в разрезе у с. Городищ е на р. Волге подтвердила присутствие зоны P erisp h in ­
c tes bleicheri.

В последние годы Л. Г. Дайн установила наличие в этих отложениях фораминн- 
фер C ris te lla r ia  d o fle in i  Kas., C r. k a za n ze v i  Furs, et Pol., E pistom ina  bium bonata  M jatl. 
П. С. Любимова [27] выделяет зону P erisp h in c te s  bleicheri со специфическим комп­
лексом остракод.

Очень много и плодотворно изучением фауны из этих отложений занимался 
Д . И. Иловайский. В 1941 г. посмертно была опубликована его монография „Верхне­
ю рские аммониты бассейнов рей Урала и Илека*. В этой работе Д. И. Иловайский 
на основании всестороннего изучения аммонитовой фауны приходит к выводу: „Прежде 
всего, нам каж ется неподходящим обозначать ветлянскую толщу, как „горизонт*. Она 
обнимает две отдельные зоны и правильнее было бы называть ее „ в е т л  я н е к и м  
я р у с о м *  [20].

Мы считаем, что советские геологи вполне правил!,но и обоснованно выделили 
в самостоятельную стратиграфическую единицу ветлянский ярус. Изучение Д. И. И ло­
вайским [20] фауны ветлянского яруса бассейна р. Ветлянки и многочисленные наблю­
дения в области Поволжья других авторов приводят к заключению, что в наших вег- 
лянских и нижневолжскнх отложениях нельзя указать ни одного комплекса аммони­
тов, тождественных с каким-либо комплексом, характерным для англо-французского 
портланда и для титона юго-западной Германии, за  редким исключением отдельных 
видов. Но отдельные находки не характеризуют фауну этих отложений в целом. 
Фауна ветлянского яруса глубоко своеобразна, и осадки, ее заключающие, отложились 
в бассейне, не имеющем прямой связи с западноевропейским морем. В Европейской 
части СССР, повидимому, мы имеем свою зоогеографическую  провинцию со 
своеобразным животным миром. Аммонитовая фауна ветлянского моря резко отличается 
от аммонитовой фауны верхнего кимериджа и нижневолжского яруса. Несмотря на 
каж ущ ую ся местами непрерывность в накоплении осадков, нельзя указать ни одной 
формы аммонитов из ветлянскнх отложений, которые встречались бы в отложениях 
ииж неволжского яруса, а также ни один вид аммонитов кимериджа не встречается 
в ветлянских отложениях. Фауна ветлянского яруса весьма оригинальна и своеобразна. 
Нет сомнения, что фауна ветлянского яруса, несмотря на кажущуюся резкую разницу, 
генетически связана с фауной нижиенолжского яруса,- Повидимому, на границе этих 
двух ярусов медленный эволюционный ход развития прерывается резким скачком, и на 
смену ветлянской фауне приходит новый тип фауны — нижневолжский. Все это застав­
ляет выделить отложения, залегающие между верхним кпмериджем — зоной E x o g y ra  
v i r g u la  и ннжнеполжским ярусом — зоной P ro v irg a tite s  scy th icu s , — в самостоятель­
ную стратиграфическую единицу — ветлянский ярус.

Ветлянский ярус соответствует по времени нижнему титону ю го-западной Герма­
нии, нижнему портланду Франции и некоторой части английского Kimmeridge clay. 
Почему же не воспользоваться одним из имеющихся уже наименований и тем самым 
подчеркнуть одновременность этих отложений? Эти местные обозначения ярусов пред­
почтительнее во всех тех случаях, когда имеются в виду не только время образования 
отложений, по и их фауиистические и фацнальные отличия, когда подчеркиваются 
особые зоогеографические провинции. Введение единого термина затрудняется из-за 
отсутствия работ по корреляции фауны этих хоогеографических провинций и плохой 
ее изученностью из этих отложений для всей Европы в целом. Кроме того, мы склонны 
считать, что в Западной Европе в подошве портлапдекого и титопского ярусов целе­
сообразно выделить новый ярус, которому на основании приоритета нужно присвоить 
название „ветлянский*. К этому побуждает наличие в нижних слоях титона и порт­
ланда аммонитовой фауны, резко отличной от фауны, характеризующей более верхние 
слон этих ярусов. А. Г1. Розанов [44] указывал на возможность введения единого



термина, имеющего о виду лишь хронологический момент (возраст отложений), но д 
характеристики типа отложений и фауны А. Н. Розанов считал целесоооразш 
ввести такую характеристику: „Портланд, западноевропейский тип; портланд, срел 
земноморский тип; портланд, среднерусский тип; портланд, ляпинский тип". Так 
громоздкая характеристика -не может быть принята. И Еполне целесообразно приж  
жнваться принятой в Советском Союзе стратиграфической шкалы. Во Франции и Ai 
лии в понимании объема портланда, а в Германии тнтона нет полной ясности. Ес 
объем палеонтологической зоны представляется вполне точным, то объем яр) 
в большинстве случаев вызывает ряд недоразумений, и различные исследователи п{ 
водят границу по-разному. На наш взгляд, ярус должен характеризоваться onpej 
ленным комплексом фауны, развитие которой в его пределах идет медленно, эвол 
ционио, без скачков, в отличие от скачкообразных изменений в развитии фауны меж 
отдельными ярусами. Только сопоставляя отдельные комплексы фауны, а не отдельн 
виды, можно говорить о синхроничности тех или иных отложений во времени и nj 
странствс. На прилагаемой табл. 4 дано сопоставление основных стратиграфическ 
схем для верхнекимериджских, ветлянских и волжских отложений Европейской час 
СССР с их западноевропейскими аналогами.

Д. И. Иловайский [2J] делит ветлянский ярус на две зоны (табл. 4): нижняя 
i lo va isky a  so.colovi, верхняя — Ilo va iskya  p seudoscytk ica , а зону W aag en ia  beck  
относит к верхнему кимериджу. Присоединение к верхнему кимериджу зоны W a vg e i  
becitcri вызывает большие возражения. Аммониты, встреченные в этой зоне, а имен! 
G ravesia  g ra o ie s ia n u s  Orb. и другие являются типичными формами для нижнего по; 
ланда Франции и всегда считались характерными для портландских отложений. Крс 
того, фауна зоны W aagenia  beckeri генетически связана с фауной из вышележащ 
отложений непрерывностью своего развития, в то время как с нижележащей фаун 
имеется ясный разрыв постепенности развития.

Мы считаем, что ветлянский ярус состоит из трех зон; нижняя — W aagenia  1 
ckeri, средняя — I lo v a isk y a  sokolovi, верхняя — I lo v a isk y a  p seudoscytk ica .

Выделение нижней зоны d настоящее время недостаточно палеонтологичес 
обосновано, и возможные ее аналоги мы условна включаем в зону Itova is .cyu  sol 
lovi, считал ее нижней зоной ветлянского яруса, но на таблице сопоставления (табл. 
эту зону мы выделяем.

Как указано выше, фауна ветлянского яруса наиболее полно изучена Д. 14. Иг 
панским из обнажений н бассейне р. Беглянки. В более западных районах фауна 
этих отложений изучена плохо, имеются только отдельные указания на редкие наход 
руководящей фауны этого яруса (А. П. Павлов, Н. Т. Зонов, Н. Т. Сазонов).

В бассейне р. Волги около с. Городищ е в отложениях, относимых к ветлянско 
ярусу, был найден Physoduceras neobargense  Oppel, который тождествен с опис: 
ной А. Оппелсм формой из зоны B err ia se lla  citia ta . I lo va iskya  cf. soco lovi lb 
встречена в коллекции, собранной в 1931 г. Д. К. Андреевым нз битуминозного mi 
геля на р. Кнря, правом притоке р. Суры. Мной из этого обнажения, но в бог 
верхних слоях, встречены I lo v a isk y a  ex gr. pseudoscythica  Ilov., C ylin d ro teu th is  me 
n if ic a s  Orb., A u re lia  o rb icu laris  Hyatt, A. p a lla s i  var. p lic a ta  Pavl.

В обнажениях правого берега р. Волги между с. Городищ е и с. М. Ундо 
в известковистых глинах выше слоев с E x o g y ra  v ir g u la  Gldf. встречены H olcostep i 
n u s (G ravesia )  ex gr. graoesia n u s  Orb., I lo va iskya  cf. soko lovi Ilov., C ytindroteat. 
m a g n ific u s  Orb., A u ce lla  s tr ia to -ru g o sa  Pavl.

Повидимому, из этого слоя А. П. Павлов определил P erisp h in c te s  (P a v lo v  
bleicheri Oppel. Эта фауна указывает па присутствие отложений ветлянского яр; 
в Среднем Поволжье.

В Подмосковном районе нижняя граница нижнеговолжского яруса исследов: 
очень плохо, хотя отдельные разрозненные находки около г. Звенигорода и в дру! 
местах позволяют предполагать наличие здесь отложении ветлянского пруса, но вес! 
маломощного, вследствие чего выделить его бывает очень трудно. Около г. Звени 
рода, по устному сообщению Д. 14. Иловайского, им были найдены хорошо сохран 
шиеся экземпляры Physodoceras neobargense  Oppel и другие формы аммонитов, 
пичные для ветлянского яруса. Таким образом, уже сейчас можно предполагать ши 
кое развитие ветлянского яруса на Русской платформе.

Н и ж н и й  в о л ж с к и й  я р у с  (Jjv lg ,) подразделяется на три подъярУ 
нижний, средний и верхний.

Н иж ний подъярус (Jjvlg-i!) имеет весьма широкое развитие и обильно охар 
теризовлн фауной!: P a v lo v ia  p a n d er i  Orb., P r o v irg a tite s  scy th icus  (Visclm.) Mich., ' 
pilicensis  Mich., V irg a tite s  za ra isk e n sis  Mich., V. q u ensted ti Rouill., V. aperi 
(Vischn.) M,ch., C ylindro teu th is obelisco'utes Pavl., C. po rrec ta  Phill., C. absolu ta  Fisi
C. m a g n ific u s  Orb., P achyteuth is tro s la y a n u s  Orb., A u ce lla  o rb icu laris  Myall, A. ni 
quensis Buell, A. ru g o sa  Fisch., A. s tr ia to -ru g o sa  Pavl., O strea  p lastica  Orb., O rbi 
loidea m aeotis  Eiclnv. (массовое скопление n битуминозных сланцах).

Д. i I. Иловайский 120, стр. |4 9 | считает, что во.(a P ro v irg a tile s  scylh i, u s  1,1 
разделяется на две подзоны. ,  Руководящими ископаемыми нижней являю гея V'irg
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Сопоставление стратиграф ических схем  верхнок и лери дж ск и х, иетлянскиху
западноевропейских

Составил

Западная Европа

Ог. 1898
Зальфсльд,

1914
Шпейд,

1915
ЛевиискнЙ,

1923

H oplites
boissieri

Purbeckicn
(Пурбск)

Craspedites
nodiger

Craspedites
subditus

Qarnlerla
catenulata

H oplites
callisto

G am ier ia 
fu lg en s  

Craspedites 
okensis

Отсутствует

H olcostepha- 
nus blakei

V irgatites
scythicus

P erisphinctes
blelcherl

Stephanoceras
portlandicum

P erisph in ­
ctes

contigus

O ppelia  
llihogra • 

phica

P erisphinctes
giganteus

Perisphinctes
pseudog igas

Scrpula
coacervatit

Perisphinctes
garei

Perisphinctes
rasteecottensis

Perisphinctes
pec tlna tu s

Berriaselia  
cilia ta

I s Provirgatites
alexandrac

Perisphinctes
pa llasianus

Virgatites
m iatschkovensis

Virgatosphinctes
vim ineus

P rovirgdtltes
scythicus,

Provirgali/es
quenstedti

Gravesia
iricus

G ravesia
gravest

O ppelia
lithographica

Отсутствует
W aagenia
beckeri

Reineckia
eudoxus

Reineckia
eudoxus

Aulacostephanus
pseudom utabilis

Exogyra  virgula  
Terebtatula  

insigne

Aulacostephanus
y o

Aulacostephanus
pseudom utabilis,

Physodoceras
acanthicum
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scyth icus  var. diprosopa, затем начальные формы P a v l. dor so p lana , а может быть 
также V irg a t. (;’) contrad ic tion is\ для верхней характерно присутствие типичных пред­
ставителен аммонитов группы V irg a t. scyth icus, отсутствующих в нижней п о д зо н е ,... 
V irg a t. za ra iskcnsis, V irg a t. stschuuinensis , которых мы считаем характерными 
ф о р м а м и ..." .

Такое подразделение прослеживается не повсеместно. Нижняя подзона в окрест­
ностях Москвы выделяется нечетко, верхняя очень хорошо. В У.чьяновско-Сыэранском 
Понолжье обе подзоны выделяются четко.

Руководящими форампниферамп являются C ris te lla r la  b icxcaoata  М jail., Cr. in- 
f r a v o lg e n s is  Furs, et Pol.

Средний подъярус ( J 3v lg .i2) охарактеризован следующей фауной: Virgaiit.es 
v ir g a tu s  Buch, V. sosia  (Vischn.) Mich., V. p u s illa s  Mich., Lomonossooe la  lomonossooi 
(Vischn.) Mich, (встречается редко, расцвета достигает в верхнем подъярусе), P erisp h in -  
ct.es s tsch a ro o sk ii  Mich., O xyp le a r ite s  acuticostaia. Mich., P a chyteu th is exp la n a ta  
(Phill.), P. ro u illie r i  Pavl., C ylin d ro teu th is  abso lu ta  Fisch., A sta r te  duboisi Orb., O strea  
choroschooensis Rouill., E xo g yra  п а п а  Sow., S e rp u la  te tra g o n a  Sow.

На северной Эмбе, по данным В. С. Малявкиной [27J, среднему и нижнему подъ- 
ярусам соответствует следующий комплекс спор: M ed a llin a  re tic u la ta  Mai., C ycllna  
o va tis  Mai., P oll inaria  tr ip le x  Mai., Tuberella  lim bata  Mai., пыльцевые зерна P anu-  
cella  o va lis  f. typica. Mai., P. comp acta  Mai., A li fe r in a  o v a li fo rm is  Mai., S p ire tlin a  
a lip terio ides  Mai., Q uadraeculina  fa lc a ta  Mai., Circelllna. im p e r fe c ta  Mai., C. bicycla  
Mai., T su g e lla  cincte lla  f. ju ra s s ic a  Mai.

Руководящими форамипиферами этого подъяруса являются F labella in ina  lid iae  
Furs, et P o l , C ris te lla r ia  uralica  M jail., C r. u ra le n sis  Furs, et Pol., Cr. m a g n a  Mjatl.,

В е р х н и й  подъярус (J3vlg. i3) охарактеризован следующей фауной: N ik itin e lla  ni- 
k it in i  Mich., Lomonossovctla. lom onossooi (Visclm.) Mich, (вид встречается в массовом 
количестве), P achyteu th is m osquensis Pavl., P. e x p la n a ta  (Phill.), R hynchonella  oxyop- 
tycha  Fisch., R. ro u illieri Eichw., Z e ille r ia  ro g e r i  Orb., T rig o n ia  cf. gibbosa  Sow.

По фораминиферам этот подъярус четко не выделяггся. Здесь встречаются 
C r is te lla r ia  ex gr. bronni Roem.

В е р х н и й  в о л ж с к и й  я р у с  (J3vlg. s) подразделяется на три подъяруса: 
нижний, средний и верхний.

Н иж ний подъярус  (J3vlg. s3) характеризуется фауной: K a sch p u rite s  fu lg e n s  Тг., 
К . su b fu lg e n s  Nik., C ra sp ed ite s  f r a g i l i s  Tr., R gynchonella  lo x ia  Fisch., Lim a conso- 
brina  Orb., Pecten num m ularis  Fisch.

С редний подъярус  (J3vlg. s2) соответствует двум зонам: а) нижняя — C ra sp ed ites  
okensis  (.J3vig. s2'), с фауной C ra sp e d ite s  okensis  Orb., P achyteu th is ru ssien sis  Orb., 
A ucella  su b in f la ta  Pavl., P ecten  num m u la ris  Fisch., Lima consobrina  Orb., Cucullaea  
iiluna. Rouill., Rhynchonella  lo x ia  Fisch.; б) верхняя — G arniericeras catenula tum  
(J3vlg. s22), с фауной G arniericeras ca tenu la tum  Fisch., G rasperiites subd itu s  Tr., A ucel­
la  tr ig o n o id es  Lah., A. lahuseni Pavl.

В е р х н и й  подъярус (J2vlg.s3) соответствует двум зонам: а) нижняя — G arniericeras  
subclypeiform e  (.J3vlg.s3'j ,  с фауной G arn iericeras subc lyp e ifo rm e  (Milasch). Nik., 
C ra sp ed ites  n o d ig er  Eichw., Pecten  n u m m u la ris  Fisch.; б) верхняя — C ra sp ed ites  ka- 
sc h p u ricu s  (J3vlg. s32), с фауной C ra sp ed ites  kaschpuricus  Tr., Cr. m ilh o ven sis  Strem., 
G arniericeras to t l i fe n s is  Nik.

Верхневолжский ярус охарактеризован следующими форамиииферами: C ris te l­
la r ia  aquilonica  M jatl., C r. m iin ster i Roem.

В Днепровско-Донецкой ппадине возможными аналогами нижнего волжского 
и верхнего волжского ярусов, повидимому, являются континентальные отложения завод­
ской с б и т ы  (J3z).

Исходя из изложенной стратиграфической схемы для юрских отложений, нужне 
считать, что стратиграфическое подразделение этих отложений недостаточно деталь­
ное, а в некоторой части мало обоснованное. Особенно это относится к среднеюрским 
отложениям и к нижним слоям келловейского яруса. Эти отложения должны быть 
предметом всестороннего изучения в ближайшие годы на территории всей Русской 
платформы и в прилегающих впадинах.

Молокаи система (Сг);

Н нжнин отдел (Ckj)

Нижний мел принимается в объеме рязанского, паланжинского, готеривского, бар- 
рсмского, аптского и альбекого ярусов.

На табл. 5 дается сопоставление стратиграфической схемы иижнемсловых отло­
жений Русской платформы со стратиграфическими схемами Эмбы, Б. Кавказа и северо- 
западного Кавказа. Ниже дается краткое палеонтологическое обоснование выделен­
ных стратиграфических единиц.



Р я з а н с к и й  я р у с  (Сгггj). В 18G8 г. А. И. Вснецкпм [I1J и небольшой стать 
было дано Подробное описание мезозойских отложений по р. Проне от г. Михайлова д 
г. Пронсиа и по р. Оке от с. Старая Рязань до с. Новоселки. В этой статье Венец 
кий впервые указывает слои с новьы видом A m m onites r ja sa n en sis .

В 1888 г. С. Н. Никитин выделяет толщу песка с H o p lite s  r jasanensi 
(Wenez.) Nik.

. В 1892 г. И. И. Криштофович [‘22] делает сообщение о результатах своих иссл( 
дований в Московской области. Им устанавливается1 „существование нового палеонтт 
логического горизонта, залегающего непосредственно выше горизонтов с 01. nortige 
Eichw., O xynoticeras subc lypeifo rm e  Milasch., Ole. subriitus Trd., O xynot. ca tenu la tu i 
Fisch.“ Из цефалопод, встречающихся в этом новом горизонте, автор указывает „форм! 
близкие к группе H o p lite s  p r iv a sen s is  Piet., Н . r ja sa n e n s is  (Wenez.) Nik., H . sui 
rja sa n en sis  Nik".

В 1893 г. H. А. Богословский, по предложению С. Н. Никитина, вводит нову! 
стратиграфическую единицу — рязанский горизонт.

В 1897 г. Н. А. Богословский опубликовал обширную монографию „Рязански 
горизонт" [31, в которой дает подробное описание фауны, стратиграфических отнощ( 
ний и определяет возраст этого горизонта. В этой работе Богословский приводит о( 
ширный список фауны, характеризующей рязанский горизонт, и указывает: „Преобла 
дающий и самый характерный элемент фауны — аммониты, все без исключения, яВл! 
югея формами, специально свойственными у нас в России только данному горизонт] 
до сих пор по крайней мере нельзя указать ни одного вида, который встречался 6i 
как в этом горизонте, так и в отложениях, непосредственно подстилающих его ил 
лежащих на нем.

Это обстоятельство, нам кажется, служит совершенно достаточным основание 
к тому, чтобы отложения, характеризующиеся вышеописанной фауной, выделить в ос 
бын палеонтологический горизонт, образующий самостоятельное звено в русской м 
эозойской серии".

Рассма тривая вероятный возраст рязанского горизонта, Н. А. Богословский указывае 
что данный горизонт не может считаться аналогом западноевропейского берриаса, так К! 
этот термин не имеет определенного стратиграфического значения и вызывает толы
путаницу Рязанский горизонт в крайнем случае мог бы быть параллелен лив
нижним частям палаижмпского яруса, но заметная фауиисгическая и пегрографичесх 
обособленность, наблюдаемая между рязанским горизонтом и слоями с Ole. hop lito iih  
даст повод отодвинуть рязанский горизонт ещ е несколько ниже — к самому основ 
пию неокома".

В 1902 г. Н. А. Богословский опубликовал монографию „Материалы для иэучепд 
инжпемеловой аммонитопой фауны центральной и северной России" [4]. В этой рабо1 
автор излагает результаты своего личного изучения ря да обнажений пнжнемсловь 
н верхнеюрских (тнтонскнх) отложений в Западной Европе, а также результаты изуч! 
пня коллекций аммонитов в Геттингенском, Мюнхенском и других музеях.

Н. А. Богословский пишет:  Тем не менее, среди ви денного мною материал
едва ли найдется хоть бы одна форма, которую можно было бы вполне отожцес гиляТ 
с. какими-либо формами рязанского горизонта. Цитируемый Кидманом из французской 
верхнего тигоиа H o p lite s  r ja sa n en sis , в действительности, едва ли до сих пор найди 
в альпийской области, так как среди наличного материала в коллекциях имегота 
формы, лишь болсс или менее напоминающие названный вид, по не позволяющие и! 
отождествлять. Равным образом, и другой вид пз рязанского горизонта — H oplite  
hospes, отождествленный Килианом с французским берриасэвым видом H o p lite s  сиге 
lensis, в действительности, по нашему мнению, не можег быть признан за таково! 
вследствие гораздо более значительно:'! толщины оборотов у русского вида, хотя'.П 
скульптуре оба вида очень близки друг к другу". В заключение Н. А. Богословски 
ещ е раз подчеркивает своеобразный характер фауны рпзанского горизонта. ■ |

В последующие годы такого детального описания фауны пз этих отложепи 
не проводилось. За  последнее время в литературе появилось несколько работ, в коте 
рых указываются находки R ia sa n ite s  r ja s a n e n s is  (Wenez.) Nik. в различных района. 
Советского Союза.

Наши наблюдения н а д  отложениями рязанского  горизонта в окрестностях с. Ста 
рая Рязан ь  па р. Оке  доказывают,  что совершенно прав был Н. А. Богословский, укя 
зыпая па своеобразный характер фауны из отложений этого горизонта.

В. С. Журавлей [Р>] I! работе о нижнем вплаижиис Э.чбспской солянокупольпо 
области указывает ,  что но определению Г|. А. Герасимова и основании пнжпсмслоиьГ 
отложен;!!! купола Ждали залегают глины с C raspet'ifes  cf. suprasubriitus  B o g ’., RiC 
s a n i t . s ? sp., относимые им к рязанскому горнзэигу.

I!. II. Лунном [26] в основании нижнечелоных отложений северо-зап'адиог 
Кавказа  указы вает  пахе пси R ias'sniies  aff. r ja s a n e n s is  (Wenez.) Nile-, вместе с друго 
амменштовон фауной, которая нозвгпяет считать эти отложения за пнжппй валапжШ 
и даст основание нреднлолглть возможность выделигь на сеиеро-ааплдном Кавказ 
рязанский ярус.

/ П:п.-| -к- |чо.'. : .■ (-она, \1-
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Стратиграфическим схем а нижнемелолих отложений Русской платформы п сои»
п Б. Кап
Составил

О 2  аOs

Русская платформа

горизонт 
или зона

геологи­
ческий
индекс

Эмбенская область (юго-восточная 
часть Прикаспийской впадины)

ки
О,OJ

я

P erv in q u ie r ia  
in  f i a t  а

Отсутствует

Gyalbj Руководящая фауна отсутствует. 
Зонального подразделения нет

и

Отсутствует

H o p lite s  den ta t us

Отсутствует

Отсутствует

Сгга1Ь2

р.о

C^atb]

Отсутствует

H o p lite s  d en ta tu s

Отсутствует

L eym er ie lla  ta rd e fu r c a ta

Отсутствует

C helonlceras
tschernyschew i C riapt2

D csh a yesites
desh a yesi Crj npt|

Руководящая фауна отсутствует. 
Зонального подразделения нет

Надэмбенские слои с 
Aconeceras tra u tsch o ld i

Эмбенские слои с 
Aconeceras tra u tsch o ld i

Подэ.мбенские слои с 
Aconeceras trau tscho ld i, D eshaye- 

s ite s  deschayesi
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Т а б л и ц а
стаидсние с» стратиграфическими схемами Эмбы, северо-пнпндного Каш 
капа
Н. Т. Сазонов

Северо-западный Кавказ, 
по М. П. Луппопу Б. Кавказ, по В. П. Репгартепу

аД
яXX

* «sXX
P e rv in q u ie r ia  i n f  la ta  Sow.

сиОШ
Си1>m H y s te ro c e ra s  o rb ig n y i  Spath

Не установлена A n h o p lite s  daghestanensis  
sun.

S
х
и

С
ре

дн
ий N eohibo lites m in im us  List., N . sp i-  

n ifo rm is  Krimli., N . sty iio id es  
Renng., H o p lite s  ex gr. den t at us 
Sow.

s

(J С
ре

дн
ий

H o p lite s  d en ta tu s  Sow.

а
Ч He установлена

о
A
4

D ouville iceras m am m ilatum  
loth.

<
Leym e.riella  tardefu.rc.ata  Leym.

<

аДЯ
us

L eym erie lta  ta rd e fu rc a ta  Le 
L. bogdanovilsch i (Nas.) Ql;

X
иЯ

Ha p . Пшехе следи 
Н у  pa  cant h o p lite s  ex gr. jacobi 

Collet.
H yp a ca n th o p lites  jacob i С 

H . tsch a rto ken sis  Glasun.

A canthop lites no lan i Seim., A. lo- 
rio li  Sinz.

Клансейский горизонт 
H ypa ca n th o p lites  nolani Seun.

A canthoplites c f .  aschiltaensis 
Anth., C ica trites hokodzensis  
Lupp.

A ca n th o p lites  asch iltaensis  An 
Ac. e v o lu tu s  Sinz.

ЯXXСи<L>

P a ra h o p lites  m elch ioris  Anth., 
A canthop lites (Colombiceras) 
tob leri Jacob., T r o p a e u m f'/) aff. 
cartna to-verrucosum  Sinz.

sXXСи.tu

P a ra h o p lite s  m elchioris A 
P. subcam pichei Sinz.

Г 
С 

К 
И 

й

сц

Cheloniceras subnodoso-costatum  
Sinz., Ch. tschernvschew i Sinz., 
A canthoplites (Colom biceras) ex 
gr. crassicosta tus  Orb., N eohibo­
lites  w o llem a n n i Stoll.

T 
С 

К 
И 

H

CQ

Г'аргазский горизонт 
C olom biceras g a rgasense  

C. crassicosta tum  Orb.

с D eshayesites  ex gr. d eshayesi 
Leym., P seudohaploceras mathe-

К

<

D a fr e n o y a  su b fu rca ta  Kas., 
D. fu r c a ta  Sow.

5

ro n i Orb. var. caucasica Lupp., 
C heloniceras cornuelianum  Orb., 
Ch. m a r tin i Orb. var. dechauxi 
Kil. "x

D esh a yesites  dechyi Papp., 
D. w e iss i  Neum. et Uhl.

£i
M a theron ites  cf. r id ze w sk y i  I\ar., 

Cheloniceras ex gr. albrechti- 
austriae  (Hoh.) Uhl., Aconeceras 
cf. trau tscho id i Sinz.

M a th ero n ite s  rid zew sky i 
Tropaeum  h ills i  Sow., frnei 
deitsecustafus  Renng.
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Русская платформа

горизонт 
или зона

геологиче­
ский

Эмбенская область (юго-восточная 
пасть Прикаспийской впадипы)

O x y te u th is
ja sv k o w i Cr,br,

с.сз
СО

S im b irsk ite s
decheni Сг | br,

P,<D
CQ

О 
U '

Spaeton iceras
versico lor Cr.hU

Liticoceras
noricum

D ichotom ites
buiichotom us

P o ly p ty c h ite s
p o lyp tych ys

o.
О

P o ly p ty c h lte s
k e y s e r lin g i

c ^ iu i

Байчунасская свита. 
Руководящей фауны пет

Подбайчуиасская свита. 
Руководящей фауны нет

Gyving

Cij vlBg

P si’u d o g a n iie r ia
u n d u la to -p lica tilis CrjVlni

T allin
stenom plm la Crivln

I a.

R ia s im ite s
rjnsnn t'/is is Ciyrj

Горизонт песков. Руководящей 
фауны пет. Встречаются рода 
Corbula, O pis, M odiola

Песчано-глинистая свита. 
Руководящей фауны нет, встре­

чаются нехарактерные пелеци- 
поды

Пелсциподовая свита с Leopoldia  
hiassa lensis

Валапжипский ярус. 

На зоны не расчленен

Рязанский ярус с ftiasim iti-s  ех ут. 
rjtisaih’nsis



С еверо-западн ы й  Кавказ,  
но II. П. Л ун  попу

П рчболж ение табл. ■>

Б. Кавказ ,  но В. П. Ренгартсиу

1

’=
=X

Ё

B a rre m ite s  cf. honip t.ychus  К i 1 -, 
В. cf. s n b d i f f ic i l i s  i\ar., Hnlco- 

discus nodos.is  Kar.

:2

:E

XcuCU
cn

l.ytoceras s i m phero p o l i t  an и m 
Kul.-V or., Piiyllojm c/iyceras jire  
d e li  Kar., B a rre m ites voconth  
Sayn, M atiw ron ites  cf. fc r a u  
Orb., C rioceras p lica tum  Коен 
P aracrioceras em erici Orb.

о
&
Си
Си

in э2X

B a rre m ite s  tenu ic inctus  Sar. et 
Sclijnd ., B. p s ilo ta tn s  UliL, H oi- 
codiscus ex g r. caiU audianus Orb.

cuCu
IQ

X

Lytocerns eichw aldi Kar., S i ml 
r s k ite s  h o w a ltw sk il  Pavl., C r  
spedodisci.s su b p h illip s i  W eeri 
P seudo thurm ann ia  angulicost 
ta  Orb.

SX
х, S im b e rsk ite s  ex  gr. decheni Roem. 

S . cf. um bonati.s  Lah., S .d isco -  
fa lc a tu s  Lah., P seudo thnrm ann ia  
cf. re n e v ie r i  Sar. e t S ch jnd .

X

S im b irsk ite s  su b in versu s  M. P a ’
C riocera tites d u v a li  Lev., C r.n o -

9S
5и

эЗs
х
Сиа)

la n i  Kib, S im b irs 'z ite s  (Speeto- 
n iceras) in o stra n zew i Kar., 
S .( S p .)  auerbachi Eiclnv., 5 .  (S p .)

x
CUо

C riocera tites nolani Kil., Cr. sa 
l ie r i  Aslier.,

о.0)но
(_

СР sp. ind. ex  gr. versicolor  Tr.
52
5

cn
Leopoldia  leopold i  Orb.

X 2
Acanthodiscus ci.s ten o n o tu s  Banmb.

aa2
CU<D

A canthodiscus rad ia tus  Brug., Lit 
coceras h ifa lca tu m  Koen.

92XX
X K ilia n e lla  cf. p e x ip ty c h a  (Jhl., 

Conobelns conicus Bl., Lam ella- 
p ty c h u s  d id a y i  Coq., Ancella  
w e e r th i  Pavl.

A. ja s ik o v i  Pavl., A. n u c ifo rm is  
Pavl.

U

Н
иж

ни
й

D icho tom ites bidichotom us Leyi 
N e o c ra sp c d ite sg ro tr la n i  Wee:

<и
СП A stie r ia  a s tie r i  Orb., P olyp tyc l 

te s  cf. e n ry p ty c h o id e s  Spalh

T h u rm a n n ia  cf. th u rm a n n i  Pit 
P h a s ’anella  peron i Choff., Pu 
p u ro id ea  re n n g a r te n i  Peel.,

52 92 v ia th a n ia  g u era ss im o v i  Pet 
N atica  a llaud iensis  M ath., N
rin e a  subbaidarensis  P eel., In  
ria  r u g i fe r a  2 iit.,P h a n e r o p ty i
va la n g in c n s is  Peel., Pseudonel

|
5
6

aS

X
XCU<L>

03
+
aSX

I B e rr ia se lla  su b rich ter i  Ret., P rot-  
n ca n tko iisc u s  ex gr. eu th ym l 
Piet., R ia sa n ite s  a ff. rja sanensis  
(W enez.) N ik. (м ногочисленны е 
находки), P rotacantliodiscns  
trr rn s fig u ra b ilis  Bog., Ancella В

ал
ан

ж
нн

ск
н X

eto
CU
U

nea va la n g in cn s is  Peel., Apn  
rh a is  v a la n g in e n s isPicl. e lC a q  
H a rp a g o d e s  desori  P ic k e t Cam: 
G ram m atodon  kabard inen l 
M ordv., T rigon ia  guerassim n  
IVlordv. 1

22
£

г

v o lg e n s is  Lah.
S p i t ice ra s  (N egre l iceras)  n c g n  

M ath., Rinsnn.tes  rjnsanes  
(Wencz.) N ik., A’, snbrjasanenl  
Nik., T h u rm a m i ' lc s  cf. bnissie 
Pick, Pro!nennihn/liscns  cf. n:I 
bnsi Piet., P . tr u n s  f i g u r a h i i i s  lie
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В. П. Ренгартеп [43] п работе „Палеонтологическое обоснование стратиграфии 
нижнего мела Б. Кавказа* указывает многочисленные пункты, и которых были найдены 
R ia sq n ite s  r ja s a n e n s is  (Wenez.) Nik. и другие представители рода R iasanites. Все 
это убеждает, что отложения с фауной R iasan ites rja sa n en sis  и родственных ему видов 
имеют широкое повсеместное развитие не только в центральных районах Русской 
платформы, где они имеют наиболее пышный расцвет, но и на Кавказе и Прикаспийской 
ппадипс. Считаем совершенно правильным указание Н. А- Богословского о необхо­
димости выделить эти отложения в самостоятельную стратиграфическую единицу — 
рязанский ярус (Сгуг]), но не горизонт, как он первоначально предлагал.

Рязанский прус для Русской платформы характеризуются следующей фауной: 
R ia sa n ite s  r ja sa n en sis  (Wenez.) Nik., R . tra n s f ig u r a b i l is  Bog., R. su b r ja sa n en sis  
Nik., R. sw isto w ia n u s  Nik., R. m icheicus Bog., R. hos/ies  Bog. R . in exp lo ra tu s  Bog., 
C ra sp ed ites  su p ra su b r 'it..s  Bog., A ucella  vo lg en s is  Lah., A. terebra tu lo ides  Lah., Aui- 
cula  ru ssien s is  Orb., B elen in ite s  la te ra lis  Phill., P a chyteu th is rassiensis  Orb., P. sub- 
q u a d ra tu s  Roem. В верхней части встречаются: S a r i te s  poreckoensis  Sazon., 5 . pecho- 
re n sis  Sazon. и возможно присутствие C ra sp ed ites  (To llia ) sp a ssken sis  Nik.

Мы считаем, что самостоятельное стратиграфическое значение рязанского яруса 
бесспорно. Введение новой стратиграфической единицы — яруса — не усложнит страти­
графическую шкалу иижнемеловых отложений, а наоборот, заполнит недостающий 
пробел в истории развития фауны за иижпемеловос время и, что самое главное, под­
черкнет наличие особой эоогеографической провинции. Дело чести советских геологов 
продолжить детальные исследования русских геологов шестидесятых годов прошлого 
столетня и закрепить наш приоритет в установлении новой стратиграфической еди- 
пицы — рязанского яруса. Несомненно, детальные работы на Кавказе и в Крыму позво­
лят доказать самостоятельное стратиграфическое значение слоев с R ia sa n ite s  r ja s a - . 
n ensis  (Wenez.) Nik.

В а л а н ж и н с к и й  я р у с  (Gyvln) принимается в объеме трех подъярусов: ниж­
него, среднего и верхнего.

Н иж н ий  подъярус (Сг,ч1пг) характеризуется фауной: T ollia  ste n o p h a la  Pavl., 
Т. sp a s s ie n s is  Nik., Г. tz ik w i  t iu ia  Bog., T. b t.leoexus  Bog., T. clenientiana  Bog., 
T. an a lo g u s  Bog., C handoinirovia  ileken s is  Sazon., A ucella  i n f  la ta  Lah., A. crassicollis  
Keys., A. vo lg en s is  Lah., A. t r ig o io i i e s  Lah., A. sp a ssk en sis  Pavl., A. n u c ifo rm is  
Pavl., A. su re n s is  Pavl., C rasp ed ites  dorsoro tundatu in  Bog.

В северной части Русской платформы (бассейн р. Унжи) в отложениях этого 
подъяруса появляются многочисленные P o lyp tych ites tr ip tych u s  Nik., P. aff. unshensis  . 
Nik. и другие представители этого рода.

С редний подъярус  (Crtvln2) подразделяется па две зоны: нижняя (GyvlnJ) — Pseu- 
d o garn ie ria  u n du ia to -p lica tilis , с фауной P seu d ogarn ieria  u n du la to -p lica tilis  Stsehir., 
P ro leopo ld ia  kurm yschensis  Slschir., A u ce lla  i n f  la ta  Lah., A. crassicolis Keys. var. 
g ra c ilis  Lah.; верхняя (Gyvlnij) — P o lyp tych ites keyser ling i, с фауной P o lyp tych ites  
k e y se r lin g i  Neum. et. Uhl., P. o va tus  Koen., Tetnnoptychites h o p lito ides  Nik., C ra sp e ­
d ite s  tz ik w in ia n u s  Bag., Cr. cf. b id evexu s  Bog., Cr. p re ssu lu s  Bag., B elen in ite s  cf. 
russien sis  Orb., B el. su b q u a d ra ta s  Roem., P achyteu th is la te ra lis  Phill., A ucella  k eyser­
l in g i  Lah., A. crassa  Pavl., A. uncito ides Pavl., A. s  d id a  Lah., A. la m p lu g h i  Pavl.,
A. b d lo id e s  Lah., A. i n f  la ta  Lah., A. sy zra n e n sis  Pavl.

Пэвидимому, из этих слоев Н. Т. Зонов [17] определил L eopoldia  aff. biassallen- 
s is  Kar., L. aff. a rn o ld i  Piet.

В е р х н и й  подъярус  (G yv l^) подразделяется на две зо н ы : нижняя (CrxvlnJ) P o­
lyp tych ites  po lyp tychus, верхняя (Crjvlnjj) — D ichotom ites bidichotomus.

Зона P o ly p th y ch ite s  p o ly p ty c h u s  очень хорошо представлена в северных частях 
Русской платформы, где она охарактеризована многочисленными представителями 
группы P olyp thych ites po lyp tych u s  Keys., а также P. d ip tych o iie s  Pavl., P. aff. m u lti-  
p lica tu s  (Roem.) Koen., A ucella  k e y se r lin g i  Lah. A. borealis Pavl., A. tchernovi 
Pavl., A. ischinae  Pavl., A. p ir i fo r m is  Lah., A. aff. concentrica  Fisch., A. cra ssico llis  
var. g ra c ilis  Sok. (Lah.).

Зона D ichotom ites b idichotom us  в настоящее время недостаточно изучена. Неко­
торые авторы [43 и др.] относят ее к основанию готеривского яруса; другие (А. П. Пав­
лов, Н. Т. Сазонов) относят ее к валапжину. Повидимому, это более правильно, так 
как в последующее за этой зоной время семейство класса головоногих — полипти- 
хпты —вымирает, на смену ему приходит новое семейство — симбпрскитов. Полностью 
вымирают представители пластинчатожаберных — ауцеллы.

Г о т е  р и в с к и н я р у с  (Cr,h(). Объем этого яруса па Русской платформе п При­
каспийской впадине не может считаться окончательно установленным.

В предлагаемой нами стратиграфической схеме зона D ichotom ites bidichotom us 
отнесена к верхнему валанжннскому подъярусу. Что же считать за нижний готерив? 
Какие отложения отнести к этому подъярусу? Эти вопросы являются наиболее труд-



ними в деле определения объема всего готернвского яруса на Русской платформе 
и в прилегающих впадинах.

Н. Т. Зонов [17] указывает, что „обнаружение нами в бассейне Верхней Волги 
D isto loceras  sp., родственных с D. ex gr. h y s tr ix  Phill. (Pavl.), свидетельствует о ве­
роятном присутствии у нас и слоев зоны с Liticoceras n o r ic u s", т. е. нижнего готе- 
ривз. Но в последующем эти находки не были подтверждены в литературе.

Предложение Е. В. Мидаковского [29| отнести все отложения с фауной симбир- 
скитов к верхнему готериву должно быть отвергнуто, гак как снмбирскнтовые слои 
содержат фауну, которая характеризует различные по возрасту отложения.

Наиболее правильны стратиграфические схемы, предложенные Н. Т. Зоновым [18],
11. Т. Сазоновым [46], Е. С. Черновой [51]. Присутствие нижнего готернвского подъ­
яруса па Русской платформе можно только предполагать. Практически руководящей 
фауны, на основании которой можно было бы обоснованно выделить этот подъярус, 
не найдено. Отложения, которые при дальнейшем изучений, возможно, будут отнесены 
к этому подъярусу, в настоящее время включаются в верхний гогеривсхнй подъярус. 
На стратиграфической схеме (табл. 5) мы все же условно выделяем нижний готерив, 
но с теми оговорками, которые памп сделаны выше.

К нижнему готерпнскому подъярусу в Эмбенской области условно может быть 
отнесена пелениподовая свита с Leopoldia b iassalensis  Кат., N ucuta  scapha  O rb., 
A 'uculana spa thu la la  Orb., A sta rte  sabcosta ta  Orb., C nrbula p seudo .de  gu n s  Nikitina, 
P annpaea g u rg itis  Brongn.var. neocom icnsis Orb., T rig o n ia  sp., Thracia  aff. incerta  
Werlh.

По фораминиферам это глобулииовая зона (А. В. Ф урсеню) с P eo p h a x  sacorpiu- 
ru s  Monlf., H aplophragtno ides subnnnioninoides  Nikitina, M arg in u lin a  kasa 'ih stan ica  
Kas., F.pistomina caracolla  Roem., E. fu r s e n k o i  M jail., G lobulina prisca  Reuss, G. locri- 
m a  Reuss.

В е р х н и й  готериоский подъярус (Crilit2) принимается для Русской платформы 
в объеме слоев с фауной: S peston iceras versicolor  Tr., Sp. su b in v ersu s  M. Pavl., Sp. in ­
v ersu s  M. Pavl., S im b irsk ites  co ro n a tifo r in is  M. Pavl., B elem nites p se .idopanderi Sinz., 
Bel. lahusen i Pavl., Bel. (A u taco teu ih is) sp eetonensis  Pavl., Bel. (A a laco le .ith is) abso- 
lu tifo rm is  Sinz., A sta rle  porrcctn. Biich, Inoccram us aucella  Tr., P ecten (C am / tonectes) 
crassitesta  Roem., P. im peria lis  Keys.

В Эмбенской области нижним слоям верхнего готерива, повидимому, соответ­
ствует „песчано-глинистая свита' с фауной фораминифер C riste lla r ia  m iinstcri Roem.,
F .pistom ina caracolla  Room., а верхним слоям „горизонт песков", весьма бедный фау­
ной. Здесь встречены C orbula  aff. p h illip s i  Mordw., C orbuta je n g c ld e n s is  Nikitina, Tri- 
■gonia scapha  Ag., O pts (?) ne^com iensis Orb.. A ctneon  (?) prodoanuin  Vern. el Lor.

Б a p p e м с к и й я р у с  (Gybr) принимается в объеме нижнего и верхнего подъ- 
ярусов.

Н иж ний баррем асий  подъярус  (СгхЪгь) — зона S im b irsk ite s  decheni с фауной:
S im H r s ii te s  decheni Lah., S. kow ale tvsu ii Pavl., S. u m b o n a tifo rm is  Pavl.,
S . pseudobarboti Pavl., Speeton iceras d isco /a lca tu s  Lah., Sp. p ro g red ien s  Lah., S p . bar- 
b o ii Lah., Sp. g iittschei  Koen., S p . p o iiv n e n s is  Pavl., Sp. concinnus' Pavl., Sp. p h il­
l ip s i  Neum. et. Uhl.

В е р х н и й  б а р рем ский  подъярус  (C r |tr2) — это белемнитовые слои Поволжья
с фауной O rv te u th is  j  s y  iow i Lah., O x. hrunsvicensis  Stromb., Belem nites (Aulaco- 
te u th is )  b sn lu tifo rm is  Sinz., C yp rin a  sedgw icki Walk., C. d u a lis  Mordw.

Из фораминифер в верхнем барреме Поволжья, по Е. В. Мятлюк [30], характер­
ными видами являются Lliscorbis harrem icus  M jatl., Q yroid lna  so k o lu vze  M jatl. 
По H. Т. Сазонову, здесь в массовом количестве присутствует G lom ospira g a u lt in a
Berth.; этот вид, вероятно, при дальнейшем изучении будет подразделен на ряд новых видов.

В Эмбенской области барремскому ярусу, повидимому, соответствует пестроцвет­
ная свита, в которой до настоящего в, емени остатков макрофауны не обнаружено, 
за  исключением обпа'кения у ст. Тамды [35], где в ракушечниковом мергеле встре­
чены B elem n ites  pseuriopanderi Sinz., P ecten crassitesta  Roem., A sta rte  aff. porrecta  
Buch, P anopaea  sp., C yprina  sp.

Пестроцветная свита непопссместно может быть подразделена па две толщи: 
нижняя — подбайчупасская — в основном глинистая с подчиненными пластами пескои 
и песчаников; верхняя — байчунасская—представлена чередованием глинистых слоен 
с песчанистыми, причем мощность последних достигает 20—30 м.

Возраст пестроцвзтнзй евнты неясен. В глинах и песчаниках иногда встречаются 
обуглившиеся остатки растений и только на Жолдыбае в ее средней части были встре­
чены обломки пелеципод плохой сохранности. В Урало-Волжском междуречье эти 
отложения содержат мнкрофауну Discorbis harrem icus M jatl., G yroidina so.iolovac 
M jail., M lio tina  supracretacia  Kuznetsova.

А п т с к и й . я р у с  (Oyapl) подразделяется на дна подъяруса — шВкшш и верхний.
Н иж ний апт ский повънрус  (йуа.-Ч) на Кавказе н результате многолетних работ 

И. Г1. Реигартепа, Н. П. Луппава, Т. А. Мордвилко, А. В. Ульянова и других подраз­
делен на ряд палеонтологических зон (табл. 5).
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На Русском платформе такого подразделения сделать нельзя. Здесь отложения 
этого подъяруса охарактеризованы следующей фауной: D eshayesites  ex gr. desh a yesi 
Leym., D. aff. deshayesi Leym., L). dechyi Pa,, p., D . w e iss i  Neum. el Uhl., Aconeceras  
tr a a ts c h o ld i  Sinz., Pc- ten crassitesla  Roem.

В Эмбенской области нижний аптский подъярус подразделяется снизу вверх на:
1) подэмбенские слои — C irso cerith iu m  aff. su b sp inosum  Desh., M eicccrith ium  

a b fe li N ikitina, D eshayesites desh a yesi  Leym., Aconeceras tra u tsch o ld i  Sinz., N uculana  
p se u d o m rr ia e  Nikitina;

2) эмбенский горизонт — A coneceras tra u tsc h o ld i  Sinz., C orhula s tr ia lu la -Sovr., 
N u c u la n a  su b h n e a ta  Nikitina, N ucula  subcancella ta  Nikitina, C irsocerith ium  dossuruin  
N ikitina, S e /n i la  sp.:

3) надэмбенские слои — A coneceras tra u tsch o ld i  Sinz.
Нижний аптский подъярус в южной Эмбенской области охарактеризован следую­

щим комплексом фораминифер: R h a b d rm m in a  a ,l ic a  Dan.pel, H up/opliragiiw ides  
u m b ilica ta /u s  Dain, G .om ospira  g a u lt in a  Berth., A nom alina  su tu ra l is  M jatl., E pisto -  
m in a  a n tien sis  M jatl., G lo t'ig erin a  in fra c re lzc e a  Glaessn.

В Среднем Поволжье в нижней свите присутствуют форамикиферы: G loinospirа 
aptica  M jatl., M ilia n m in a  sp., M r.rg in u lin a  ro t 'u t t  ~ Reuss.

В ер хн и й  апт ский подъярус (Gyaptj) не может быть подразделен на зоны вслед­
ствие недостаточного изучения фауны и принимается в объеме слоев с C heloniceras 
ischernyschrv ti Sinz., Ch. subnodoso  co s tc tu m  Sinz. var. robusta  Sinz., P ara h o p lites  
sp., A ca n th o p lites  sp.

Палеонтологически охарактеризованный верхний аптский подъярус на Русской 
платформе установлен: в окрестностях г. Саратова в обнажениях по р. Гуселки [9] 
и в 1950 г. И. Г. Сазоновой в обнажении у с. Кременки на р. Волге, несколько южнее 
г. Ульяновска.

В Эмбенской области верхний аптский подъярус выделяется условно по форами- 
ниферам как аммобакулитовая зона с A m m obacalites  sp., G lom ospira g a u ttin a  
Berth., H ap/ophragm oides einbensis Nikitina. На южной Эмбе аптский ярус охаракте­
ризован разнообразным комплексом спор и пыльцы.

В Московской, Воронежской, Курской, Орловской и западной части Тамбовской 
области развиты глинистые белые или пестрые мучнистые пески и песчаники кварце­
вые мелкозернистые. Эти отложения не содержат морской фауны, но в них встре­
чается флора. В. Д. Принада [40, 41, 42] определил из бакчеевского карьера на леном 
берегу р. Девица Воронежской области, из разрезов у г. Липецка и из клинских 
песчаников в окрестностях г. Москвы следующие растения: H aiism annia S ew a rd ii, 
Laccopteris D m k e r i Schenk, L. p ec tin c tn  Goepp., P o lyp o d ites  ex; la n a ta s  Tr., P. Jabo-  
v le v i i  Pryn., F it ex  m in u ta  Pryn., G leichenia  ro tu la  Heer, G. auricu la ta  Pryn., G. cf. 
cvcadina  Schenk, G. Sem tch a lo v ii, G. lo n g ip en n is  Heer, G. (D idym osorus) coinptoniae- 
fo l ia  Deb. et Ett., T h u iies  eca rin a ta  Tr., Sp lteno lep id ium  sp.

В. Д. Принада возраст отложений с указанной флорой условно определяет 
как аптский, но возможно, и более древний.

Нижняя возрастная граница для этих отложений точно установлена только для 
окрестностей г. Москвы, где они налегают на барремский ярус, в Липецке и Воро­
нежской области присутствие барремского яруса палеонтологически не доказано.

А л ь б с к и й  я р у с  (C^alb) принимается в составе трех подъярусов: нижний, 
средний и верхний.

Н иж н ий  альбекий подъярус (Crialbj) наиболее плохо изучен. В пределах Русской 
платформы отложения этого подъяруса отсутствуют.

В Эмбенской области в настоящее время установлено присутствие только верхней 
зоны этого подъяруса — Lcym eriella  ta rd e fu rc a ta .  А. Л. Яншин указывает из этой 
зоны следующий комплекс фауны: Lcym eriella  ta rd e fu rc a ta  Leym., L. cf. renculen-  
s is  Jacob., Sonnera tia  cf. du tem pleana  Orb., Desm oceras cf. clansayensis Jacob., Cucul- 
laea  g la b ra  Park., C. carina ta  Woods var. str ia te lla  Mich., N ucula  pectinata  Sow., 
Leda scapha  Orb., T rig o n ia  a l i fo r m is  Park., P anopaea g u r g i tr s  Brongn., A p o rrh a is  
b icarinato ides  Woll., C crith ium  aff. w u -id s to r fi  Woll., N atica  g a u ltin a  Orb., N . la ev i­
g a ta  Orb., Thetironia m inor  Sow. var. tra n sversa  Renng.

Ю. П. Никитина [35] из этих отложений приводит следующий список фауны: 
L eyineriella  ta rd e fu rc a ta  Leym., C leoniceras b icurvatoides  Sinz., U liligella  einbensis  
Lupp., N uculana  solea  Orb., N ucu la  tiu legen ica  Nikitina, Trigonia sp inosa  Park. var. 
m o rd v ilk i Nikitina, Inoce.ramus sp.

Из фораминифер встречаются M arginu lina . jo n e s i  Reuss, P ahnula  sn g isen sis  
Furs, el Pol., S ip h o g en erin a  a speru la  (Chapm.), E pistom ina  sp in u l i fe r a  Reuss, Anom a­
lin a  in v o lu te  M jatl., Lam arcbina la m p lu g lti  Scherlock.

С редний альбский подъярус  (Crtnlb2) в центральных областях Русской платформы 
представлен только очной зоной H o p lites  dent at us, n которой встречена следующая 
фауна: H oplites d e n ta tn s  Sow., II. t h t i d i a  Bayle, H . a m g ersi  Rouill., Sonneratiu  
(A rc tiw p liies) jachrom ensis  Nik., Inoceram us a ng licus  Woods.

В Южноэмбснс.ком районе средний альб охарактсризовап следующей фауной [35 | :
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S o n n e ra tia  te n u is  Sinz., S. c o ro n a tifo rm is  Lupp., 5 . m edia  Sinz., Inoceram us типа  
bala Sinz., Lucina te n e ra  Sow., A sta rte  sp., C orbula  aff., g a u ltin a  Picl. el Camp., Cle. 
niceras cleon  Orb., Leda scapha  Orb., N atica  la ev ig a ta  Orb; фораминиферы C ristelt, 
r ia  g a u ltin a  Berth., Cr. diadem ata  Berth.

В ер хн и й  алъбский подъярус (Crjalb3) представлен одной зоной P e rv in q u ie r  
i n f  la ta  Sow. I

В центральных областях Русской платформы (Тамбовская обл.) в этих отлож етй  
встречен C allU ioplites vraconensis  Camp, el Piet. j

В Эмбенской области верхний альбекпй подъярус в морской фации развит толы 
в западной части южной Эмбы, ограниченный с востока примерно 54° в. д. Отлож! 
иия этого подъяруса очень бедны фауной. В них встречены A nahop lites  rossicus  v 
biplicata  Sinz., N uculana  m ariae  Orb., N ucula  aff., pectina ta  Sow., N atica laeviga  
Orb; фораминиферы: E p is tom ina  sp in a l i fe r a  Reuss, C ris te lla r ia  diadem ata  Berl 
остракоды: C lylhrocyther idea  f la b a  Scharap, O rtliono tacythere  папа  Scharap.

Континентальная песчаная толща с растительными остатками в восточной час' 
Эмбенской области А. Л . Яншиным разделена на две свиты: нижнюю — белую и вер 
нюю — желтую. По данным А. Л. Яншина, белая свита, отнесенная им к среднеаль 
скому подъярусу, сложена грубыми кварцевыми песками белого цвета. В пест 
залегают линзы глин пепельпо-серой окраски; прослои глинистого конгломерат 
а такж е кварцевые и кремневые галечники. В прогибах грубообломочные породы эп 
свиты нередко замещаются серой глиной озерного типа. Ж елтая свита, отнесенн: 
к верхнеальбекому подъярусу, представлена в основании железистым конгломерате 
из кварцевых галек, выше залегают хорошо отсортированные желтые слюдисто-ква,; 
цевые пески, которым подчинены линзы серо-зеленых глин, тонкие прослои желез 
стых песчаников и мелкого кварцевого гравия.

С. Н. Колтыпии [21] в Североэмбепском континентальные отложения пс 
разделяет на темнрекую свиту — это «пески ослепительно белые, мелкозерпнеть 
мучнистые, сильно каолинизированпые, лишенные каких-либо прослоев глин». Указа 
нам свитах .по С. Н. Колтыппну, .имеет широкое распространение в центральной час 
Эмбенской области и на ее окраинах.

С. Н. Колтыпип [21] указывает: «На темирскую свиту альба в районе нпжпе1 
течения р. Теипр со следами размыва ложится свита серых разноэерпистых песке 
с прослоями, а в некоторых частях разреза мощными пачками лилово-серых и сер! 
плотных, жирных на ошупь глин, названная нами мортукской». Выше, по С. Н. Ко 
тыпнпу, залегает кенкиякская свита.

М ортукская и темирская свиты С, Н. Колтыпииа, выделенные им в предел 
Североэмбепского района, соответствуют белой свите А. Л. Яншина. Точно возра 
мортукской и темирской свит не определен из-за отсутствия фауны. По ряду косв( 
ных предположений, темирская свита относится к среднему альбекому, а мортукск 
и кенкиякская — к верхнему альбекому подъярусам.

В более восточных и юго-восточных районах в Мугоджарах н Чушкакульск 
антиклинали В. А, Вахрамеев [10] континентальные нижмемеловые отложении подрг 
деляет на ряд местных свит снизу вверх:

1) даульская (неоком),
2) музбельская — пески с караваями (нижним и часть срсднеальбскс 

подъярусов),
3) карачетауская — песчано-глшшстая (средний альбекпй подъярус),
4) кызылшеиская — пестроцветпая (средний альбекпй подъярус),
5) алтыкудукская — песчаная (верхний альбекпй подъярус).
В Мугоджарах В. А. Вахрамеев [10] глины, содержащие бобовые породы, пс 

стплающне пх пески п гравелиты, выделяет в кызылсапскую свиту, относя ее к ни: 
пемелоному отделу. Возраст указанных местных свит условный н требует дополи 
тельного уточнения.

В Среднем Поволжье в глинистых фациях среднего п верхнего альба встреч! 
комплекс песчанистых фораминифер: Reophax  sp., Proteonina sherborniana Cha
Haplophragtnoides chapmani Mor., Gaudrtjina filifonn is  Berth., а в верхних слс 
много радиолярий.

В Подмосковье верхний альбекпй подъярус соответствует «парамоиовекпм глина!

Итак, мы кратко рассмотрели современные, данные о стратиграфическом nojipi 
делении юрских п ппжнемслопых отложений Русской платформы, Дмепровско-Допсии 
к Прикаспийской впадин. При этом выяснилось, что стратиграфическое подразделе! 
этих отложений в различных районах сделано с различной степенью точности. Даг 
и центральных областях Русской платформы — Московской, Рязанской, Воропежск 
н других имеются неясные н спорные вопросы, особенно в г.тратмграфмческ 
подразделении ппжнемслопых н срсдпеюрскпх отложений. AU-жду тем -л н отложен 
являются объектами, по которым ведется структурно-геологическая съемка, п точи 
намчпо обоснованное их стратиграфическое подразделение является основой для п[



-  98  -

нйлыюго составления лнтолого-фациальных, геологических и структурных карт и для 
сопоставления отдельных удаленных друг от друга разрезов.

Ж елание найти общий стандарт в стратиграфическом подразделении этих отло­
жений и побудило меня составить данную сводку.

Несмотря на наличие в ней некоторых спорных вопросов, мне кажется, она по­
служит основой для обсуждений, при которых в дальнейшем будет выработано пра­
вильное стратиграфическое подразделение для этих отложений.

Одновременно выяснился ряд проблем, которые советские геологи должны р а з­
решить в ближайшие годы, а именно:

1. Составить литолого-фациальные палеогеографические карты с изопахитами 
для каж дого яруса в отдельности в масштабе 1:1 000000.

2. Разработать стратиграфическое подразделение среднеюрских отложений.
3. Приступить к составлению монографического палеоптолого-сгратиграфического 

описания каж дого яруса в отдельности.
4. Составить атласы руководящей фауны для мезозойских отложений раздельно 

для каж дого яруса.
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Сопоставление стратиграфически* схем оксфордских и  кнмериджских отложении центральной и северной п асти  Русской платформы со стратиграфическими схемами этих отложений в Западной Европе

Составил Н. Т. Сазонов
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