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Закономерности размещения келловейских стратонов 
на севере Волгоградской области 

В.Ф. Салтыков 

(Саратовский гОСУllиверсuтет) 

Введение. Келловейский век означает 

начало нового средне-позднеюрского цикла 

седиментации на Русской платформе, кото

рый дискретно развивался во времени. В 

отличие от байоса-бата, когда Нижнее По

волжье занимало северную периферическую 

часть северокавказской (тетической) биогео

графической провинции с максимумом 

морской трансгрессии на большой площади 

региона в раннем бате, после которого бас

сейн постепенно деградировал в среднем и 

позднем бате, в келловее море приходит с 

севера и территория уже относится к суббо

реальной провинции, причем осадки сохра

нились на отдельных участках, особенно на 

юге. эти особенности палеогеографии до сих 

пор обуславливают трудности точного про-

странственного и временного сочленения 

отложений обоих циклов осадконакопления, 

вследствие чего существует проблема уста

новления границы бат-келловей и опреде

ления полноты разрезов последнего яруса [6] . 
В связи с этим важное значение имеют 

палеогеографические реконструкции для раз

личных промежутков геологической исто

рии. Наиболее полной сводкой для юры яв

ляется работа И.г. и н.т. Сазоновых [8], но в 
ней в основном использованы уже частич

но устаревшие в стратиграфическом смысле 

материалы. Поэтому эти реконструкции от

ражают только общие черты палеогеографии 

и раннемезозойской тектоники . В последу

ющие десятилетия у.целялось главное внима

ние биостратиграфическому расчленению 
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разрезов, причем в обнажен иях изучались в 

основном аммониты, а в кернах скважин -
фораминиферы. Поэтому в первых из них 

была получена биохронологическая инфор

мация, но не содержалось полноценных дан

ных о величинах мощностей стратонов. Они 

определялись более точно по фораминифе

ровым комплексам, привязанным к аммони

товой шкале, принятой в то время. 

Сейчас проводится некоторая ревизия 

страгиграфической схемы келловея, особен

но его нижнего подъяруса [6]. Обобщение 
материалов по различным видам ископае

мых организмов, выявленных в обнажени

ях и редких скважинах в Центральной Рос

сии [2] , показало сложности корреляции 
стратонов в конкретных разрезах. В другой 

сводке [3] установлено неравномерное раз
мещение келловейских отложений на юго

востоке Европейской России, причем сред

ний подъярус часто выпадает из разреза, а 

на самом юге территории местами отсут

ствует и нижний келловеЙ . Первое явление 

установлено и в известном стратотипиче

ском разрезе в Малиновом овраге (Саратов

скаяобласть) [4]. 
Вследствие этих обстоятельств досто

верно не определен характер контактов как 

между соседними ярусами (бат - келловей

оксфорд), так и между подъярусами келло

вея, которые рассматриваются в ранге свит 

[5 , 7], поэтому при водятся различные вели
чины мощностей стратонов в пределах од

ного и того же региона. для Волгоградско

Саратовского Правобережья они составляют: 

для J2k\ (хлеб нов екая свита J2h1) - до 35 м; 
для J2k2 (докучаевская свита J2dk) - до 18 м; 
для J2kз (малиновоовражная свита J2mo) -
до 12 м [7]. в.и . Левина и НЛ. Прохорова 

[5] в Прикаспийском регионе для первых 
двух свит дают близкие величины, но для 

J2kз приводимая ими мощность достигает 
30 м. Точно так же меняются мощности в 
стратотипическом разрезе Малинового ов

рага. В работе [4] они составляют: для J2k\-
23 м; для J2k2 - около 1 О м; для J2kз - более 

1 О м, хотя другие исследователи приводят 
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иные значения. По данным некоторых гео

лого-съемочных отчетов общая мощность 

яруса достигает 11 О м с наращиванием ве
личины в сторону Заволжья. 

Важно отметить, что мнения о характе

ре контактов между свитами принципиаль

но различались: одни исследователи указы

вали на согласное залегание, другие же по

лагали, что между ними фиксировались пе

рерывы в осадконакоплении и причем даже 

с выпадением части разреза. Видимо, такой 

разнобой обусловлен как недостаточно тща

тельным изучением контактов в относитель

но однородном глинистом разрезе, так и 

вследствие географического размещения рай

онов исследования. Это явное подтвержде

ние неравномерного распространения кел

ловея, особенно его верхней половины, на 

территории Нижнего Поволжья, что указы

вает на очаговое проникновение келловей

ского моря в разные отрезки времени . 

Основываясь на собственных !.штериа

лах, собранных при производстве геолого

съемочных работ масштаба 1 :50000 на севе
ре Доно-Медведицких дислокаций, в этой 

статье автор попытался в какой-то мере раз

решить некоторые из рассмотренных про

блем применительно к конкретному району. 

Помимо скважин, по керну которых отложе

ниям даны детальные палеонтологические 

и литологические характеристики [9], здесь 
дополнительно используются структурные и 

разведочные скважины с частичным отбо

ром керна, распределенные на площади 

вдвое большей. В этом случае корреляция 

разрезов проведена на основе применения 

созданной эталонной каротажной диаграм

мы. Обследованная территория охватьшает 

почти всю Терсинскую впадину (на западе) 

и часть Приволжской моноклинали (на вос

токе) , разделенных Жирновско-Иловлин

ским валом. Главное внимание уделено по

строению и анализу карт изопахит для каж

дого страгона, кроме хлебновской свиты�' для 

которой по каротажным диаграммам выде

лить подсвиты не удалось, вследствие чего 

рассматривается их суммарная мощность. 



Карты изопахит келловейских стра

тонов. Построение таких карт является эф

фективным методом не только для выясне

ния размещения пород по территории, но и 

для "снятия" влияния позднейшего тектони

ческого фактора, проявленного в районе. Это 

особенно важно для келловея, начальные 

стадии седиментации которого определяют

ся конфигурациями ранее возникших текто

нических структур с малыми амплитудами 

(до 90 м), в результате чего даже современ

ные абсолютные высоты расположения 

стратонов в пределах каждой структуры из

меняются незначительно. Неотектонические 

подвижки с амплитудами до 550 м, причем 
с меняющимися величинами вдоль разло

мов, существенно влияли на степень сохран

ности келловея . Например, в настоящее вре

мя на своде и склонах Жирновско-Иловлин

ского вала отложения отсутствуют. Этим и 

обусловлены значительно различающиеся 

современные абсолютные высоты страто

нов келловея, что создает большие трудно

сти их сопоставления . Для выяснения осо

бенностей условий седиментации для каж

дого подразделения строились отдельные 

карты изопахит. 

Хлебновская свита. Суммарная мощ

ность ее варьирует, что видно на карте изо

пахит (рис.l), по которой отмечаются инте

ресные особенности. 

1. Почти повсеместно на изученной 
площади доминируют величины мощностей 

вокруг 40 м. Внутри контуров изолинии 

40 м выделяются участки с превышающими 
значениями, приуроченные к более погру

женным местам Терсинской впадины, 

Приволжской моноклинали и Неткачевской 

седловины, причем они находятся вблизи 

флексур. 

2. В западном направлении мощности 
нижнего келловея постепенно убывают. На 

рассмотренных профилях по скважинам 

(рис.2) вне района исследования (на рис.l 

их направления указаны стрелками 1 и 2) это 
уменьшение величин очень четко выраже

но и вблизи Ивановской флексуры, отделя-
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ющей Терсинскую впадину от Хопёрской 

моноклинали, мощности обычно составля

ют 3-5 м вплоть до полного выклинивания 
в отдельных местах. 

3. Анализ мощностей подстилающих 
б1ПСКИХ образований показывает, что они на 

всей площади изменяются мало - в преде

лах 74-81 м, что является подтверждением 
выровненности палеорельефа перед наступ

лением келловейской трансгрессии. 

4. Аналогично распределяются покры
вающие верхнеroтеривские отложения, мощ

ности которых изменяются в диапазоне 20-
35 м вне зависимости от места их установ
ления и полноты келловейского разреза. 

Можно полаг1ПЬ, что глубина вреза их в кел

ловейские образования не превышала 15 м. 

Это может быть следствием того, что отло

жения среднего и верхнего келловея вооб

ще не формировались на большей части Тер

синской впадины или были полностью 

уничтожены в предготеривское время (еще 

до отложения нижнемеловых осадков). 

5. Точное изменение мощностей под
свит хлебновской свиты не удалось пр осле

дить. Тем не менее, судя по оценкам, вели

чины для средней подсвиты колеблются вок

руг значения 25 м, тогда как для верхней ва
риации существенно возрастают, отражая 

различную степень размыва отложений на 

границе со средним келловеем. Нижняя под

свита, соответствующая зоне herveyi, в рай
оне не установлена. 

б. Представленные данные - это под

тверждение того, что раннемезозойские 

структуры лишь отчасти контролировали 

условия седиментации нижнего келловея , 

т. е. к моменту формирования осадков их 

влияние бьшо ничтожным по сравнению с 

образованием континентальной гнилушкин

ской свиты, где оно четко фиксируется [10]. 
Очевидно, что палеорельеф как батских от

ложений (нижняя денудационная поверх

НОС1Ъ), так И нижнекешювейских пород (верх

няяденудационная поверхность на большей 

части Терсинской впадины) бьш достаточ

но выровненным. 
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Рис.l. Карта изопахит хлебновской свиты (нижний келловей) на севере 

Волгоградской области. 1 - скважины, вскрывшие келловейские отложения 

с палеонтологическим обеспечением; 2 - номер скважины и величина мощности, м ; 

3 - изопахиты, м ; 4 - флексуры в мезозое над разломами в палеозое (цифры в кружках): 

1 - Западно-Жирновская ; 2 - Лемешкинская ; 3 - Синегорская ; 4 - Восточная ; стрелками 

показано направление падения сместителя ; тектонические структуры: 1 - Терсинская 

впадина ; JI - Жирновско- Иловлинский вал ; IП - Приволжская моноклиналь ; IV -
Неткачёвская седловина; стрелки 1 и 2 указывают направления профилей скважин к западу 
от исследованного участка 

7. Современное гипсометрическое по
ложение хлебновской свиты в разных струк

турах существенно различается : в Терсин

ской впадине абсолютные высоты варьиру-

ют около величины -400 м, а в Приволж

ской моноклинали и Неткачевской седлови

не они колеблются на уровне + 150-180 м. 

Эта разница и определяет суммарную амп-
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Рис.2. Геологические профили через Терсинекую впадииу. Их направления указаны 

на рис . l. СИМВОЛОМ "т" обозначены скважины, заимствованные из отчета Р.И. Фан-Юнга 

(1963); символом "к" - из отчета Р.И. Фан-Юнга (1955) ; символом "м" - из отчета 

М.Б . Бижитуева и т.и. Романовой (1963); символом "лм" - скважины Лемешкинской 

площади; символом "зж" - скважина Западно-Жирновской площади ; под номером 12 
фигурирует собственная скважина; под юрой залегают различные горизонты карбона 

литуду неотектонических движений без уче

та того обстоятельства, что разные блоки 

(структуры) перемещались в противополож

ных направлениях. Можно полагать, что на 

площади Жирновско-Иловлинского вала 

нижнекелловейские отложения также были 

сформированы, но затем бьmи денудирова

ны в результате позднекайнозойского возды

мания структуры по отношению к Терсин

екой впадине и Приволжской моноклинали. 

Докучаевская свита. На картах изо па

хит для каждой подсвиты (рис .3 и 4) видно, 
что распределения мощностей обеих под-

свит подобны друг другу : максимальные ве

личины наблюдаются на востоке района (в 

Приволжской моноклинали); в Неткачёвской 

седловине и к севера-востоку от скважины 3 
мощности существенно ниже. На значитель

ной части территории Терсинской впадины 

отложения этого возраста полностью отсут

ствуют, причем постепенное убывание мощ

ностей хорошо про слеживается от Неткачёв

ской седловины при движении в северо

западном направлении . Характерной осо

бенностью являются минимальные значения 

мощностей обеих подсвит вблизи флексур, 
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Рис.3 . Карта изопахит иижней подсвиты докучаевской свиты 

(средний келловеЙ). Условные обозначения см . на рис . ! 

где они сохранились только в отдельных 

местах. 

Однако намечаются и некоторые отли

чия в распределении мощностей обеих под

свит. Если наибольшие их величины наблю

даются на востоке района, то убывание к 

западу происходит с различной интенсив

ностью : для нижней подсвиты достаточно 

постепенно, а для верхней - довольно рез

ко . Почrи сразу же от района поселка Алёш-
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ники к северо-западу, югу и юro-западу пре

обладают значения в пределах 3-5 м, причем к 

востоку от скважины 3 наблюдается даже вы

клинивание верхней подсвиты. В скважине 27, 
расположенной на стыке Терсинской впа

дины и Неткачёвской седловины, она вообще 

не установлена. Видимо, эти особенности 

распределения обеих подсвит обусловлены 

различной степенью уничтожения отложе

ний в результате предготеривскоro размьmа. 
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Рис.4. Карта изопахнт верхней подсвиты докучаевской свиты 

(средний келловеЙ). Условные обозначения см. на рис.l 

Малиновоовражная свита. Все скважи

ны, в которых установлены эти отложения, 

расположены в пределах Приволжской мо

ноклинали и на отдельных участках к вос

току от скважины 3. Если в первом случае 
мощности на всей площади почти одина

ковые, то во втором - верхний келловей 

приурочен к прифлексурной части, а да

лее к северо-востоку отложения отсутству

ют, что в целом аналогично распределе-

нию верхней подсвиты докучаевской сви

ты. Любопытно, что в скважине 27 мали
новоовражная свита залегает непосред

ственно на нижней подсвите докучаев

ской свиты, причем в подошве глин на

блюдается примесь песчаного материала с 

содержанием фосфоритовых стяжениЙ. По 

этим данным можно судить о значимости 

размыва отложений в предпозднекелло

вейское время . 
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Общая максимальная мощность келло

вея составляет 80 м - величина, близкая к 

той, которая выявлена в Приволжской мо

ноклинали, относящейся к древнему Волго

градскому прогибу [11] . В западном направ
лении фиксируется уменьшение значений с 

последовательным выпадением из разреза 

верхних горизонтов верхнего и среднего кел

ловея и даже убыванием мощностей ниж

него подъяруса вплоть до его полного вык

линивания . 

Заключение. На основе анализа пред

ставленных материалов и результатов ран

них исследований можно наметить ряд осо

бенностей размещения келловейских отло

жений на севере Волгоградской области и 

высказать некоторые суждения по этому по

воду для территории Нижнего Поволжья. 

1. По карте изопахит видно, что ниж
ний келловей на относительно больших пло

щадях имеет мощности вокруг величины 40 м 
с максимумом в 44 м . Эти значения при

мерно на треть выше величин , приводимых 

в литературе даже без учета отсутствия ниж

ней подсвиты. Очевидно, это обусловлено 

недостаточным биостратиграфическим обо

снованием при разделении нижнего и сред

него подъярусов в связи С малым обнаруже

нием органических остатков . Большое зна

чение имели и контуры палеобассейнов, что 

подтверждается характером убывания мощ

ностей, установленных в Терсинской впади

не. Отсутствие анализа детальных палеогео

графических и палеотектонических реконст

рукций способствует неоднозначной интер

претации наблюдательных данных. Однако 

к югу мощности нижнего келловея явно убы

вают, что особенно четко выражено в Ново

узенской опорной скважине [11]. 
2. Мощности двух подсвит докучаев

ской свиты среднего келловея варьируют в 

широких пределах с максимумами 16 м (для 
нижней) и 14 м (для верхней), что в сумме 
составляет 30 м. Опять-таки это значение су

щественно больше по сравнению с ранними 

результатами . Изложенные выше суждения 

применимы и в этом случае. Важно отме-
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тить, что нижняя подсвита распространена 

более широко, чем верхняя, которая сохра

няется в полной мере только в погруженных 

частях Приволжской моноклинали. Это на

блюдение хорошо согласуется с литератур

ными данными [11], правда, без указания в 

публикациях о приуроченности стратона к 

определенной древней тектонической струк

туре. 

3. О верхнем келловее судить трудно, так 
как материалов явно недостаточно. Видимо, 

малая мощность разреза на севере Волго

градской области определяется палеотекто

нической обстановкой - частичным возды

манием площади в предготеривское время. 

Это обстоятельство еще раз подчеркивает 

важность привязки изучаемого участка к кон

кретным палеогеографическим и пале отек

тоническим реконструкциям. Иначе трудно 

понять очень большие мощности, иногда 

отмечаемые в литературе (например, 65 м в 
Новоузенской опорной скважине), тогда как 

на территории Саратовского Правобережья 

величина не превышает 20 м, а к северу она 

составляет менее 1 О м [11] . 
Однако рассмотрение каротажной ди

аграммы и первичного описания керна по 

этой скважине показывает, что на основа

нии содержащегося фосфоритового горизон

та в интервале 2650-2666 м можно предпо
лагать, что глины в этом диапазоне следует 

относить к среднему келловею. Такому пред

положению не противоречит нахождение 

фораминифер, отобранных в более высоких 

слоях разреза. Тогда мощность верхнего 

подъяруса будет составлять 45-50 м, что со
поставимо с данными ВЛ. Николаевой (дис

сертация, 1968 г.), полученными при изуче
нии скважин в районе Саратова. 

4. Особенности рассмотренных карт 
изопахит могут служить дополнительными 

признаками для обоснования самостоятель

ности келловейских свит. Характер измене

ния мощностей подтверждает существова

ние перерывов между ними . Можно пола

гать, что продолжительность последних 

была значительной между средним и верх-



ним келловеем , поскольку отсутствует при

мерно половина разреза зоны athleta и час
то нет в разрезах зоны coronatum (верхней 
подсвиты докучаевской свиты). Между ниж

ним и средним подъярусами, возможно, бьm 

собственно не перерьm в осадконакоплении, 

а обмеление палеобассейна седиментации, 

хотя нельзя исключить и частичный размыв 

подстилающих отложений, что обосновьmа

ется распределением органических остат

ков [9] с выпадением самого нижнего фау

нистического горизонта среднего келловея. 

5. Рассмотренные особенности разме
щения келловейских образований на севере 

Волгоградской области в какой-то мере 

объясняют полноту разреза с выпадением 

ряда аммонитовых зон , вариации мощнос

тей стратонов в стратотипическом разрезе в 

Малиновом овраге, так как он приурочен к 

западной части Хлебновского и Малиново-
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овражного поднятий на стыке с Корсаков

екой впадиной, входящих В Саратовские дис

локации, где наблюдается аналогичная тек

тоническая обстановка размещения келло

вейских отложений, как и в рассмотренном 

районе . 

6. в настоящее время правомерен воп
рос о необходимости более деталъного ана

лиза размещения келловейских отложений 

в Поволжье на основе палеогеографических 

и палеотектонических реконструкций с ис

пользованием уточненных биостратиграфи

ческих сведений, так как имеющиеся сводки 

[1 , 3, 11] уже частично не соответствуют со
временным требованиям. 

При подготовке статьи к публикации 

автор пользовал ся консультациями 

Е.М Первушова и В. Б. Сельцера, за что им 

выражается искренняя благодарность за 

сделанные критические замечания. 
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