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Среднеюрские отложения широко распро­

странены в Поволжье. В основном они выходят 

на современную поверхность на склонах текто­

нических поднятий , но на большей части терри­

тории погружены на значительные глубины , этим 

и обусловлены трудности их стратификации и 

корреляции по площади . В относительно редких 

обнажениях изучались главным образом аммо­

ниты - основная группа организмов при расчле­

нении отложений . По этим данным получена 

биохронологическая информация, но выявление 

полных объемов геологических тел и их границ 

страдало определенным субъективизмом в свя­

зи с недостаточными сборами аммонитов . 

По скважинным материал ам изучались 

преимущественно фораминиферы , имеющие 

парастратиграфическое значение при расчлене­

нии отложений, причем степень надежности 

устано вления их возраста зависела от точности 

увязки аммонитовой и фораминиферовой зональ­

ностей. В случае уверенного такого сопостав­

ления появлялась возможность охарактеризо­

вать объемы геологических тел и в какой-то 

мере выявлять границы между ними. Другие 

группы организмов (например, гастроподы [5]), 
а также растительность второстепенны, хотя в 

некоторых публикациях явно преувеличивается 

значимость палинологических сведений. 

Важно отметить разобщенность примене­

ния раЗЛИЧНblХ методов исследования при изу­

чении одних и тех же объектов. Именно отсут­

ствие системности - основная причина возни­

кающих трудностей при расчленении и корреля­

ции среднеюрских отложений в разных районах 

Несмотря на сравнительную редкость про­

тяженных обнажений, собранные здесь в раз­

ные временные промежутки органические ос­

татки имели важное значение при стратифика­

ции среднеюрских отложений. Именно поэтому 

По волжский регион в течение всего ХХ столе­

тия рассматривался в качестве стратотипичес­

кой \oIестности для расчленения среднеюрского 

комплекса пород . Однако в связи с тем, что глав­

ное внимание уделялось биостратиграфическим 

аспектам исследований, корреляция разрезов по 

площади часто была неоднозначной, поскольку 

при этом недостаточно учитывались палеотек­

тонический и палеогеографический факторы , 

влияющие на обоснованность выделения этапо в 

и стадий геологической истории ре гиона . Пер­

вую попытку Вblявления этапности геологичес­

кой истории в течение юрского периода пред­

принял н.т.Сазонов [38], который построил ряд 
палеоструктурных профилей и карту фаций и 

мощностей среднеюрских отложений на терри­

тории Русской платформы, включая и Поволжье. 

Более обстоятельной работой в этом отноше­

нии долгое время была монография И.г. и 

Н .т.Сазоновых [40] , выполненная на основе 
обобщения большого объема фактических ма­

териалов, необходимость существенного уточ­

нения которых в настоящее временя в стратиг­

рафическом смысле очевидна . 

l-ic региона. 

Кроме того, возникающие неопределенно­

сти расчленения на местном уровне обусловле­

нь, также переоценками стратиграфического 

положени я ряда зональных аммонитов, сделан ­

ны�ии в последние годы [1 , 22-27,50, 52] , что 
уже зафиксировано в зональном стандарте [49]. 
В принятой унифицированной стратиграфичес­

кой схеме юрских отложений Русской платфор-
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мы [31], а также для Прикаспийского региона 
[19,32] они еще не отражены, хотя в работах 
В.В.Митты подробно обсуждаются [22-26]. Все 
это усугубляется необходимостью установле­

ния объема и возраста среднеюрских свит, вы­

деленных на территории Поволжья [19] , но опи­
сания стратотипов местных подразделен ий 

весьма nOBepxHocTHbIe и краткие. При этом ча­
сто не вполне ясен их объем, о границах выска­

зываются общие суждения, литологическая и 

палеонтологическая характеристики даются в 

сжатой форме, а в некоторых случаях они про­

тиворечат фактическим материалам , не приня­

тым во внимание при составлении региональ­

ной стратиграфической схемы. Весьма мало об­

суждается фациальная принадлежность страто­

нов . Составители нередко ограничивались вы­

борочным рассмотрением отдельных описаний , 

причем без учета пал еоте кто ни ческой и палео­

географической обстановок среднеюрской седи ­

ментаЦИИ. · Все это создает большие трудности 

при практическом использовании такой страти­

фикации и , в частности , при реконструкции прав­

до подобной геологической истории региона в 

течение средней юры. 

Многие сегодняшние проблемы среднеюр­

ской стратиграфии были заложены еще на ран­

них этапах изучения отложений и традицион­

но переносились в современные стратиграфи­

ческие схемы без должного критического ана­

л иза исходных положений. Поэтому оценка 

современного состояния изученности средне­

юрских отложений представляет определен­

ный интерес, так как их современная страти­

фикация выполнена без должного анализа ре­

зультатов предшественников. Главная цель 

настоящей статьи состоит в том, чтобы оценить 

в историческом аспекте изменение суждений по 

страти графии средней юры на территории По­

волжья. 

Этапы исследований 

среднеюрской стратиграфии 

Практически во всех сводках по стратиг­

рафии средней юры на территории центральных 

и южных районов Европейской России приводит­

ся история изучения отложений [3 , 12, 14, 17,37, 
40] с кратким разбором резул ьтатов , получен­

ных отдельными исследователями. Основное 

внимание акцентируется на ранних периодах 

исследований (главным образом до 1965 г.). Для 
более позднего времени такая историческая 
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сводка отсутствует, хотя в отдельных публика­

циях и приводятся краткие обзоры изученнос­

ти. Продолжая эти традиции, можно предложить 

следующую этап ность изучения средней юры в 

Поволжье с краткой характеристикой только 

основных работ. Нужно отметить определенную 

условность границ между этапами , так как час­

то внутри предыдущего временного диапазона 

появляются новые данные, уже относящиеся по 

своей значимости к следующему этапу. Поэто­

му в последующих разделах главное внимание 

будет уделяться работам , опубликованным в 

последней трети ХХ столетия . При этом снача­

ла намечаются общие контуры истории иссле­

дований, а в последующих разделах будет про­

веден критический анализ их результатов по 

отдельным ярусам. 

1 этап (ХУIII - XIX века (до 1882 г. - вре­

мени образования Геолкома) характеризовался 

преимущественно рекогносцировочными марш­

рутами , в результате которых выявлялись от­

дельные аспекты стратиграфии. Здесь следует 

отметить монографию А.А.Борисяка [4] по изу­
чению юры Донбасса с описанием некоторых 

аммонитов с ов ременных зо н GaraI1tiaI1a 

garaI1tiaI1a и ParkiI1soI1ia par'kiI1soni верхнего бай­

оса. Аммонит PseLIdocosmoceras michalskii (Вог.) 

( по его терминологии Cosmocers micl1alskii) он 

отнес к нижнебатскому подъярусу. Впослед­

ствии такая датировка стала основанием для 

подобного заключения и для других районов 

Русской платформы, в том '!Нсле и для Повол­

жья. Этот подход сохранился до сих пор [1 3, 28, 
31], хотя появились и иные мнения. 

На II этапе (1882 - 1917 гг.) проводились 

первые мелкомасштабные геологические съем­

ки. Целая эпоха в изучении юрских отложений 

Русской платформы , в том числе и Поволжья , 

связана с именем с.Н .Никитина (1881 - 1885 гг.), 
который не только палеонтологически обосно­

вал выделение ярусов средней и верхней юры, 

а также некоторых подъярусов с описанием ряда 

новых видов аммонитов, но и изложил свою ори­

гинальную точку зрения на палеогеографию 

юрского периода . АЛЛавлов (1901 - 1904 гг.) 
впервые палеонтологически обосновал возраст 

келловейских пород в Саратовской области . 

А.Д.АрхангельскиЙ (1912 г.) дал литологичес­
кое описание юрских отложений и расчленил их 

по аммонитам на территории Поволжья. Одна­

ко наиболее разработана стратиграфическая 



схема юрских образований А.г.Ржосницким 

(1914 г.). Он впервые установил наличие бата и 

разделил келловей на три подъяруса и даже на­

метил выделение аммонитовых зон для каждо­

го из них. 

fII этап (1917 - 1945 гг.) - это период зна­

чительного расширения геолого-съемочных ра­

бот, сопровождаемых небольшим объемом бу­

ре l1ИЯ , в результате чего стали изучаться поро­

ДЫ, не обнажавшиеся на современной поверх­

ности. Первостепенную важность для стратиг­

рафии средней юры Нижнего Поволжья имели 

работы А.Н.Мазаровича [20, 21] . В первой из 
них основной акцент был сделан на изучении пес­

чано-глинистых отложений , залегающих под 

морскими отложениями , содержащими фауну 

аммонитов . Эти породы он назвал гнилушкинс­

кой (нижней) и караулинской (верхней) сериями . 

На основании сборов А.Н.Мазаровича позднее 

п.к.Мурашкин [28] описал эти аммониты, при­
вел их фотоизображения и отнес к нижнему бату, 

хотя в.г.Камышева-Елпатьевская с коллегами 

[ \ 7] поздн ее не приняли их во внимание при со ­

ставлении стратиграфической схемы среднеюр­

ских отложений Поволжья. Так как эти публ и­

кации имеют важное значение для понимания 

начальных этапов развития среднеюрской мор­

ской трансгрессии в Поволжье и в связи с тем , 

что эти серии (свиты) в настоящее время вклю­

чены в региональную стратиграфическую схе­

му, данные статьи будут подробно обсуждать­

ся в следующем раздел е . 

Во второй работе [21] А.Н . Мазарович рас­

смотрел основные черты тектоники северной 

части Доно-Медведицких дислокаций и показал 

влияние палеотектонического фактора на усло-

· вия формирования изученных им отложений, 
· отметил некоторые особенности механизма об­

.' разования палеотектонических структур , состав-

· ляющих эти дислокации . Он полагал , что они 

начали формироваться еще в доюрское время. 

В 1940 г. Е.В.МилановскиЙ написал сводку 

по геологической истории Среднего и Нижнего 

ПОВО,lжья . В 1944 г. В.В . Белоусовым составле­

нь! палеогеографические карты для всех яру­

сов юрской системы Европейской России . Пер­

вые сведения по микрофауне юры приводятся 

. Е.В .Мятлик (1939 г.). 
На IV этапе (1945 - 1965 гг.) был заложен 

современной стратиграфии средней 

. В этот период широко проводятся геоло-
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го-съемочные работы, увеличиваются объемы 

и глубины бурения. 

Для этого этапа основополагающее значе­

ние имели работы н.т.Сазонова [37 , 38] по юре 
центральных районов Русской платформы, кол­

лектива саратовских биостратиграфов под руко­

водством в.г.КамышевоЙ-ЕлпатьевскоЙ , изу­

чивших юрские отложения на территории Вол­

гоградско-Саратовского Правобережья [17], и 
т.Л.Дервиз с коллегами [12] , обобщивших мате­
риал ы по юрской системе в Заволжье и При­

каспии . В это же время проводятся интенсив­

ные исследования по изучению фораминифер [1 О, 

11 , 41 , 42, 46]. Выделенные спорово-пыльцевые 

комплексы в юрских образованиях Северного 

Кавказа [48] , сопровождаемые аммонитовым 
обеспечением , стали определенным эталоном 

для последующего сопоставления в других рай­

онах, в том числе и в Поволжье . Обобщение 

этих сведений стало основой для создания пер­

вой унифицированной стратиграфической схемы 

юрских отложениЙ Русской платформы [39]. 
В дальнейшем эти материалы были изложены 

б олее подробн о в ряде сводок [3 , 15, 16] . 
Они же были положены в осно ву построения 

схематических ярусных палеогеографических 

карт [40]. 
V этап (1965 - 1988 п.) характеризуется 

накоплением фактических биостратиграфичес­

ких сведений в каждом регионе, их стратигра­

фическим осмыслением , а затем и составлени­

ем региональных стратиграфических схем юр­

ских отложений для территории Русской плат­

формы [13]. В этом отношении показательна 
статья в.п.НиколаевоЙ и Е . А.троицкой по фау­

нистическому обоснованию деления келловей­

ского яруса для Волгоградско-Саратовского 

Правобережья [30) . 
В целом во многих работах повторяются 

на новом более детальном уровне основные 

положения первой унифицированной стратигра­

фической схемы [39] . В то же время намеча­
ются и некоторые различия. В частности , ниж­

небатский подъярус на Русской платформе на­

чинался с появления аммонита Pseudoco s­
tnoceгas tnichalskii (Вог.), что сопоставлялось с 

зоной Zigzagiceгsas zigzag западно-европейской 
аммонитовой шкалы. Нижний келловей, как и в 

стандарте , начинался с зоны Macгocephalites 

macrocephalus, аммонит Cadoceras elatmae NiK. 
соответствовал подзоне Ргорlапulitеs kоепigi 
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стандарта, а аммонит Kepplerites (Gowericeras) 
gowerianus Sow. - зоне Sigoloceras calloviense 
стандарта. Замечу, что впоследствии (в 1990-х 

годах) это положение стало ревизоваться . Для 

верхнего байоса принималась аммонитовая зо­

нал ьность стандарта [13] . 
Такое разделение байосских и батских от­

ложений значительно отличалось от представ­

ления в.г.КамышевоЙ-ЕлпатьевскоЙ с коллега­

ми [17], которые на основании совместного при­
сутствия (по ихданным) ряда верхнебайосских 

и нижнебатских аммонитов относили большую 

часть разреза к байосским образованиям , а бат­

скими они считали только отложения, содержа­

щие фораминиферы Ammodiscus baticus Da il1 , в 
то же время отмечая скорее экологическое , чем 

стратиграфическое значение этой микрофауны. 

Таким образом, в работе [13] и для Поволжья 
принималось то положение , которое в свое вре­

мя предполагал П.К.Мурашкин [28]. Однако 
более обоснованно этот вопрос решался в ста­

тье Е.А.ТроицкоЙ и т.Н . ХабаровоЙ [45] , которая 
послужила основой для пересмотра стратигра­

фической схемы средней юры Нижнего Поволжья. 

Большой разнообразный фактический ма­

териал по биостратиграфии юры был опублико­

ван в сборнике "Юрские отложения Русской 

платформы" [47]. К концу периода были прове­
дены два совещания по микрофауне (Вильнюс, 

1982 г. и Тбилиси , 1984 г.) [2, 44] , на которых 
разработаны стратиграфические схемы для вер­

хней юры, включая и келловеЙ . П озднее они 

были опубликованы в статье [7]. Отмечу, что 

о ни сохранились практически в неизменной 

форме до настоящего времени. В 1988 г. прини­
мается решение Межведомственного стратиг­

рафического комитета (МСК) по отнесению кел­

ловейского яруса к среднему отделу юрской 

системы по аналогии с Западной Европой. 

У! этап (\ 986 - 2005 гг.). В начале его су­
щественно переосмысливается и анализирует­

ся собранная в течение предыдущего этапа био­

стратиграфическая информация, в резул ьтате 

чего составляется новая унифицированная стра­

тиграфическая схема юрских отложений Рус­

ской платформы [3 1]. Для ее восточной части 
материалы были освещены в работе А.г.Олфе­

рьева [32] , а для При каспийского региона - в 

статье В.ИЛевиноЙ и НЛЛрохоровой [19] . 
Важно отметить, что в это время наметил­

ся переход от обоснования подразделений об-
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щей стратиграфической шкалы к выделению 

местных стратонов (серий и свит) . Однако этот 

переход в Поволжье был слишком формальным , 

и при этом происходило определенное отклоне­

ние от требований Стратиграфического кодек­

са России (1992 г.) по поводу сущности понятия 
"свита" . Почему-то стало возрождаться старое 

представление, давно уже подвергавшееся се­

рьезной критике, что свита - это литостратиг­

рафическое подразделен ие. Для среднеюрских 

отложений Нижнего Поволжья , представленных 

в основном породами близкого литологическо­

го состава (глинами), когда расчленение разре­

за становится обоснованным только по палеон­

тологическим признакам , такой подход при во­

дит К появлению неопределенностей при стра­

тификации. Однако они исчезают полностью или 

частично, когда свита рассматривается как под­

разделение комплексного обоснования (харак­

теристики) с обязательным привлечением фау­

нистической информации в соответствии с по­

ложениями Стратиграфического кодекса. 

Более того, о писан ия стратонов даются 

зачастую в сжатом виде, по существу они про­

сто перечисляются в возрастном порядке . По­

чти отсутствуют суждения об их фациальной 

принадлежности при весьма краткой литологи­

ческой характеристике , границы между ними 

описываются без приведения диагностических 

признаков. Все это приводит к тому, что исполь­

зовать стратоны в качестве этало нов, как реко­

мендуется Стратиграфическим кодексом, не­

возможно . Часто стратотипу свойственен не 

полный объем, как, например, для свит келло­

вея [18], где также не вполне ясен объем ниж­
него подъяруса [36] . Дж . Калломон и Дж.РаЙт 

[51] полагали , что сообщество аммонитов в раз­

резе Малиновый овраг (заключение сделано по 

коллекции в.г.КамышевоЙ-ЕлпатьевскоЙ) , при­

нятое за стратотипическое, скорее соответству­

ет средней зоне нижнего келловея (koenigi), чем 
нижней (herveyi). Поэтому необходима частич­
ная ревизия стратификации нижнего келловея , 

чему посвящены некоторые публикации . 

Крупным недостатком как унифицирован­

ной, так и региональной стратиграфических схем 

среднеюрских образований (особенно ПОС.lе­

дней) является игнорирование новых данных по 

изменению стратиграфического положения ряда 

зональных аммонитов . Выше уже отмечалось 

мнение Дж .Калломона и Дж. Райта по поводу 



аммонитов в стратотипическом разрезе Мали­

нового оврага. В другой работе Дж.Калломона 

с коллегами [50] пересмотрено старое представ­
ление, принятое в унифицированной схеме сред­

ней юры Русской платформы , о том , что зона 

Macrocephalites macrocephalus - начальная в 

нижнем келловее. Они заключили, что данный 

аммонит должен включаться в среднюю зону 

koenigi. Любопытно, что неизвестный в Запад­
ной Европе аммонит Cadoceras elatmae NiK., ко­
торый широко распространен на Русской плат­

форме, в том числе и в Поволжье, ранее [13] 
также относился к зоне koenigi. Однако в рабо­
тах В.В.Митты [22-24] он занимает место в 
низах нижнекелловейского подъяруса (в зоне 

herveyi). Следовательно, этот вопрос требует 
своего надежного разрешения . Попытки прове­

сти корреляцию келловейских стратонов в Цен­

тральной России [6] по сумме ископаемых орга­
нических остатков оказались трудными в связи 

с различ ной полнотой изученных разрезов. 

Много еще остается неясным в располо­

жении границы между келловейским и батским 

ярусами в Нижнем Поволжье, объеме и возра­

сте каменноовражной свиты со стратотипом 

последней в Каменном овраге, на севере Вол­

гоградской области [19] . Во-первых, там объем 

явно неполный , что подтверждается нашими 

данными по керну скважин. Во-вторых, в отло­

женияхэтого разреза не обнаружены органичес­

кие остатки. Поэтому принятый В.ИЛевиноЙ и 

н.п.ПрохоровоЙ [19] возраст, охватывающий 

средний и поздний бат, ничем не обоснован . 

Прис}тствие последнего подъяруса на Русской 

платформе вообще составляет серьезную про­

блему. В работах Д.Б.гуляева и Д.Н.Киселева 

[8,9] при водятся описания аммонитов, отнесен­
ных к верхнему бату, причем они обнаружены в 

непрерывных разрезах на границе с нижним кел­

ловеем . К сожалению, из-за отсутствия наблю­

• ' дательных сведений по Нижнему Поволжью 
невозможно аргументированно решить этот 

вопрос, 

Другим важным моментом является пере­

оценка стратиграфического положения аммонита 

Pseudocosmoceras michalskii (Bor.). Традицион­
ное соотношение этого эндемичного вида с зо­

Zigzagiceras zigzag нижнего бата стандарта 
подвергаться сомнению при изучении 

.... "ш .. "гш в отложениях Северного Кавказа [1 ], 
ее в работах В . В.Митты [24-27] это 
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мнение было более детально обосновано фак­

тическим материалом, в том числе и собран­

ным в Нижнем Поволжье . Он полагает, что рас­

сматриваемый вид характеризует зону 

Parkinsonia parkinsoni верхнего байоса. Наши 
данные по распределению аммонитов в кернах 

скважин, пробуренных на севере Доно-Медве­

дицких дислокаций, полностью подтверждают 

представление В . В .Митты . Более того, выяв­

ленные здесь фораминиферовые комплексы хо­

рошо согласуются с распределением аммони­

тов, при этом заведомо верхнебайосский комп­

лекс Ammodiscus subjurassicus - Lel1ticulina 
saratovel1sis и аммонит Ps. michalskii (Bor.) 
встречаются вместе и не переходят в вышеле­

жащие глины жирновской свиты, для которых 

свойственен иной состав аммонитов и форами­

нифер. Эти сведения вступают в противоречие 

с утверждением сводки [35], что смена фора­
миниферовых сообществ происходит постепен­

но , главным образом, по латерали. 

Если морские отложения нижнего бата и 

верхнего байоса на основании присутствия ам­

монитов и фораминифер достаточно убедитель­

но расчленяются с учетом вышеуказанных со­

ображений, то стратификация континентальных 

образований является весьма трудной задачей, 

По поводу гнилушкинской свиты, выделенной 

еще А.Н.Мазаровичем в 1923 г. , спорят многие 

десятилетия , Во всяком случае, датировка , при­

нятая в региональной схеме (аален-ранний бай­

ос), вызывает большие сомнения . Здесь необ­

ходим системный подход с при влечением дан­

ных по Восточному Предкавказью [34,43], где 
они увязываются с более древними морскими и 

прибрежно-морскими ОТ.10жениями, содержащи­

ми органические остатки, причем континенталь­

ные образования отражают дальнейшее разви­

тие морского бассейна. Но такая работа еще 

ждет своих исследователей . 
Несомненно, что материалы грядущего 

Всероссийского совещания по юрской системе 

как Русской платформы, так и Поволжья дадут 

новые сведения , по которым будут сделаны 

уточнения в стратиграфической схеме средней 

юры региона . 

Основные выводы. В качестве некото­

рых итогов обсуждения изложенных соображе­

ний можно отметить следующие особенности 

истории исследований средней юры в Нижнем 

Поволжье . 
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1. Если на начальных этапах изучение био­
стратиграфии в какой-то мере сопрягалось с па­

леотектоническим и палеогеографическим ана­

лизом, а в 1950-1960-e годы предпринимались 
серьезные попытки реконструирования геологи­

ческой истории на основе комплексности при­

меняемых методов, то в последнее время глав­

н ое внимание уделялось прежде всего биостра­

тиграфическим аспектам. Это предопредели­

ло появление трудностей интерпретации полу­

чаемых данных . Вследствие недостаточного 

учета особенностей и з менения литологичес­

кого состава отложений практически не ис­

пользуется фациальный анализ, а он имеет осо­

бо важное значение при изучении континен­

тальных отложений, лишенных фаунистических 

остатков . 

2. Между тем недавно проведенный палео­
тектонический анализ [29, 33] убедительно по­
казывает возможности выявления этапности гео­

логической истории региона, связанной в тече-

ние большей части времени с осадочными об­

разованиями в байосе и бате, с эволюцией бас­

сейна Тетиса и Пери-Тетиса, тогда как в келло­

вее явно влияние бореального бассейна. 

3. При таком подходе можно не только ус­
тановить отдельные стадии развития бассейнов 

седиментации , что имеет важное значение при 

проведении корреляцин изученных разрезов по 

площади, но и наметить пространственные и 

временные границы между морским и континен­

тальным лнтогенезом, а также обосновать гра­

ницы между отдельными выделенными мест­

ными стратонами в регионе . 

4 . Палеотектонический фактор играет пер­
востепенную роль при установлении циклично­

сти осадочной седиментации, так как на грани­

це бат-келловей происходит смена тетической 

на бореальную биостратиграфическую провин­

цию, что опять-таки важно при про ведении кор­

реляций и установлении эволюции среднеюрс­

кого осадконакопления. 
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Опыт комплексного анализа биокластики 

из келловейских отложений Саратовского Поволжья 

Э.Е.Мамзурuн, А.Е.Иванов 

(Саратовский госуниверситет) 

Биокластический материал в виде одиноч­

ных включений и сконцентрированных линз и про­

слоев, состоящих из скелетных элементов орга­

низмов , фрагментированных до различной раз­

мерности, достаточно распространен в юрско­

меловых отложениях юго-востока Восточно-Ев­

ропейской платформы (ВЕП). На сегодняшний 

день комплексного анализа значения живого 

вещества в формировании юрских и меловых 

отложений на этой территории и , в частности , 

анализа биокластов специально не проводилось. 

Из вестны лишь отдельные исследовательские 

проекты, затрагивавшие этот вопрос . 

Для мезозоя Поволжья можно назвать ра­

боты литологов Саратовского госуниверситета 

по сланценосным отложениям волжского яруса 

в связи с их перспективами на горючие сланцы 

[5]. Кроме того, эти вопросы так или иначе зат­

рагивались палеонтологами при комплексных 

исследованиях конденсированно-концентриро­

ванных образований типа "фосфоритовых гори­

зонтов", широко развитых в меловых отложени­

ях юго-востока ВЕП [3]. В процессе этих ис­
следований решались палеоэкологические, та-
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фономические и биономические вопросы . В ре­

зультате полевых исследований, предполагавших 

отбор из фосфоритовых горизонтов в каждом изу­

чаемом разрезе объемных проб породы, слоя с 

последующим разбором , получен обширный фос­

сильный материал ДJlЯ изучения конкретных групп 

организмов (моллюсков , губок, позвоночных) . 

Характерно, что обычно исследования про­

водились раздель но на "макрофаунистическом" 

и "микрофаунистическом" уровня х , и из виду 

упускались ископаемые остатки " промежуточ­

ной" размерности, которые можно определить 

как "микроостатки макрофауны". За рубежом 

этим остаткам уделяется повышенное внима­

ние, вплоть до разработки и применения ориги­

нального оборудования (см . , например, разработ­

ку Дэвида Варда для отмывки ископаемых мел­

ких зубов акуловых рыб [6]). 
Мы попытались применить названные 

методики конкретно ДJlЯ юрско-меловых отложе­

ний Поволжья более широко: на макро- и микро­

уровне. Определение именно келловейских разре­

зов в качестве первого объекта ДJlЯ оценки перс­

пективности исследований не случайно [1 J. 
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