
Геология 

УДК 55 1.762.22 (470.45) 
© В.Ф. саJлыов,, 2006 

Состояние стратиграфической изученности 

верхнебайосских отложений Нижнего Поволжья. 
Статья З. Изученность верхнебайосского подъяруса 

В. Ф. СШlmЫКО8 

(Саратовский госуниверситет) 

в течение длительного времени преобла­

дало представление, согласно которому в Ниж­

нем Поволжье значительная часть среднеюрс­

кого разреза относилась к байосу, причем до­

минирующие глины датировались поздним бай­

осом и только подстилающие пески гнилушкин­

скай свиты - аален-ранним баЙосом. Считалось, 

что за этот век трансгрессия моря достигла сво­

его максимального развития в регионе. Это 

мнение было обосновано саратовскими био­

стратиграфами под руководством В .Г. Камы­

шевой-Елпатьевской [12,46] и впоследствии за­
фиксировано в работах [2,1 0,11,32]. Созданная 
стратиграфическая схема средней юры была 

принята на вооружение микропалеонтологами, 

которые привязывали фораминиферовые комп­

лексы к принятой аммонитовой шкале [38,39,47], 
хотя дробность деления по микрофауне была 

явно большей, чем по макрофауне . Это положе­

ние, выдвинутое еще Л . г. Даин [8], нашло свое 
подтверждение в последующих работах 

А.и. Сарычевой и Т.Н. Хабаровой , изучавших 

среднеюрские отложения Поволжья . 

Несмотря на редкие упоминания в литера­

туре обнаружения аммонита Garantiana 
garantiana (Orb.), основное значение при дати­
ровании отложений отводил ось все-таки аммо­

нитам семейства Parkinsonia, свойственным 
более молодой зоне верхнего байоса, хотя сбо­

ры этой фауны были малочисленными. Однако 

выделения биостратиграфических зон и их со­

поставления со стандартом не проводилось, то 

есть стратификация разреза выполнялась на 

ярусном уровне. 

Еще в 1923 г. А.Н . Мазарович описал пес­

ки, отнесенные к гнилушкинской серии, и чере­

дование песков, алевритов и глин, рассматрива­

емых в составе караулинской серии, при изуче­

нии среднеюрских отложений в бассейне Илов­

ли на границе с Доно-Медведицкими дислока­

циями [18], предполагая их прибрежно-морское 
происхождение перед наступлением байосско-
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го моря. В последующих работах гнилушкинс­

кие отложения принимались именно в таком ка­

честве [2,11], хотя в 1964 г. В .А. Вахрамеев [6] 
на основании изучения листьевой флоры пред­

положил аален-раннебайосский возраст. это не 

совсем соотносилось с мнением, что пески, за­

легающие в подошве морских верхнебайосских 

отложений, принадлежат к прибрежно-морской 

фации . Более вероятно, что между ними суще­

ствовал временной промежуток, соответствую­

щий континентальному перерыву, предполагае­

мому А.Н. Мазаровичем [18] и г.Ф. Лунгерсга­
узеном [17], что впоследствии и было установ­
лено [15] . Караулинская серия А .Н. Мазарови­

ча вообще не фигурировала в литературе вплоть 

до последнего времени . 

В результате дополнительного более сис­

темного изучения ряда ключевых обнажений с 

новыми сборами аммонитов Е.А. Троицкая и 

т.Н . Хабарова [45] доказали, что большая часть 

среднеюрского разреза должна быть отнесена 

к нижнему бату, подтвердив тем самым пред­

положения П.К Мурашкина [22] и в.п. Нико­
лаевой [23], касающиеся стратиграфичес­
кого положения эндемичного аммонита 

Pseudocosmoceras michalskii (Bor.) по аналогии 
с Донбассом [3] . Авторы впервые предложили 
зональную стратиграфическую схему байоса и 

бата для Нижнего Поволжья, но не стали про­

водить расчленение на уровне свит, что было 

трудно сделать, учитывая фрагментарность 

многих обнажений. Это обстоятельство увели­

чило неопределенность стратиграфического по­

ложения караулинской серии, а гнилушкинские 

слои вообще стали отделяться от верхнебайос­

ского разреза, хотя эти образования непосред­

ственно сопрягаются в разрезе наблюдаемых 

обнажений в Каменных оврагах на севере Доно­

Медведицких дислокаций, что давно отмечалось 

в литературе. Никем не сопоставлялись рас­

сматриваемые пески с более древними отложе­

ниями подобного литологическоro состава, раз-



витыми в Прикаспии. Эта ситуация зафиксиро­

вана в последней стратиграфической схеме 

средней юры как Русской rmатформы [24], так 
и Нижнего Поволжья [15], где впервые страти­
фикация бай оса выполнена на уровне свит. 

В течение 1990-х годов проводится реви­

зия стр!ППГр8фического положения некоторык зо­

нальных аммонитов, в том числе и Ps. michalskii 
(Bor.) [1,19-21]. Традиционно принимаемое со­
поставление этого вида с нижнебатской зоной 

Zigzagiceras zigzag стандарта [9,15,24] было 
изменено и предлагалось относить его к зоне Р. 

parkinsoni верхнего байоса, хотя такое измене­
ние еще официально не зафиксировано в стра­

тиграфической схеме средней юры Русской 

платформы. Любопытно, что такой подход хо­

рошо согласуется со схемой стратификации бай­

оса по фораминиферам [8] . Это новое представ­
ление заставляет пересмотреть расположение, 

объем и возраст караулинской серии А .Н Ма­

заровича по сравнению с тем, как это отраже­

но в существующей стратиграфической схеме. 

Таким образом , к настоящему моменту 

выделяются следующие местные стратоны [15]: 
континентальная гнилушкинская свита, имею­

щая аален-раннебайосский возраст; морская 

бахтемирская свита, сопоставляемая с зоной G. 
garantiana стандарта; караулинская свита, от­

несенная к нижней половине зоны Р. parkinsoni, 
но ее фациальная принадлежность не указыва­

ется. Такая стратификация содержит ряд не­

определенностей по отношению к новым дан­

ным по аммонитам и фораминиферам и проти­

воречит нашим фактическим материалам . Кро­

ме того, осталось невыясненным стратиграфи­

ческое положение песков, подстилающих бах­

темирскую свиту, о которых упоминалось в ли­

тературе [10,41]. При этом литологический со­
став и объем выделенных местных стратонов 

недостаточно определены, так как их описания 

[15] приведены в очень сжатом виде, а харак­
тер границ практически не обсуждается. 

Бахтемирская свита J2bb выделена 
В.И. Левиной со стратотипическим разрезом по 

скв.3 Полдневской в интервале 1544-1733 м, рас­
положенной в 50 км к югу от Астрахани [15]. 
По ее мнению, свита распространена на восточ­

ной части Астраханско-Калмыцкого и Волгог­

радского Поволжья, за исключением юго-запад­

ного участка Прикаспийской впадины. На се­

вер отложения прослеживаются до широты Ка-
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мышина, но далее в этом направлении они не 

обнаружены. 

В свите различаются две пачки. Нижняя 

представлена преимущественно серыми некар­

бонатными мелкозернистыми песчаниками, сце­

ментированными песчано-глинистым матери­

алом . В них наблюдаются тонкая горизонталь­

ная и косая слоистости с включением обуглен­

ных растительных остатков, меньше содержится 

алевролитов и песчанистых глин. Суммарная 

мощность пачки в стратотипе достигает 130 м, 

но в других скважинах она изменяется в диапа­

зоне 10-70 м. По палинокомплексам определя­
ется байосский возраст, причем в работе [15] 
на рисунке дано расположение только одного 

образца (на глубине 1650 м) с очень лаконичной 
палинологической характеристикой. Точно так же 

единичные пробы указаны для других скважин. 

Верхняя пачка представлена темно-серы­

ми аргиллитоподобными глинами с прослоями 

алевролитов и тонкозернистых песчаников . 

В стратотипе мощность составляет примерно 

SO м , но по данным из других скважин (которые 

в статье не приведены) она может достигать 

ISO м . Взаимоотношения между пачками оста­

лись не выясненными . Возраст пород устанав­

ливается на основании находок зонального ам­

монита G. garantiana (Orb.) и специфического 
комплекса фораминифер (Lenticulina poly­
morpha (Terq .), GaranteZla caucasica Ant., G. 
asterigerinoidea Kapt., G. stella Kapt. и др . ), вы­

явленного в единичном образце, отобранном в 

верхах разреза. Место отбора аммонита не ука­

зано. Хотя в статье и не обосновывается фаци­

альная принадлежность глинистой пачки, ли­

тологический состав и обнаруженная фауна 

однозначно подтверждают ее морское проис­

хождение. 

Более основательный микрофаунистичес­

кий материал при водился А .И . Сарычевой 

[38,39], которая сопоставила разрезы по ряду 
скважин, в том числе и Новоузенской, в преде­

лах Волгоградской и Астраханской областей, 

причем на Паромненской площади в скв .6 (око­

ло Волгограда) в глинах был обнаружен зональ­

ный аммонит и отобраны многочисленные об­

разцы, содержащие вышеуказанный форамини­

феровый комrmекс. А.И. Сарычевой доказано, 

что эти глины в некоторых скважинах покрыва­

ются другими глинами, иногда с растительны­

ми остатками, содержащими богатый комплекс 
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фораминифер, среди которых установлена час­

тая встречаемость Ammodiscus subjurasicus 
Sar. et СЬаЬ . , характерных для караулинской сви­

ты. Эти материалы были обобщены А.В. Смир­

новым [41 ], который построил литолоro-фациаль­
ную карту байосского яруса. Он отмечал, что 

мощность отложений убывает от 75 м на юге 
до полного выклинивания на севере. Он предпо­

лагал на основании этого факта, что в это вре-

и фаунистическая характеристика, особенно по 

аммонитам, являются или не вполне ясными, или 

явно недостаточными. Поэтому пока нельзя 

привязать положение свиты к определенной под­

зоне аммонитового стандарта. Несмотря на 

малочисленность опреде,1ений аамонитов, при­

сутствие вида G. garantiana (Orb.) дает осно­
вание предполагать ее расположение в нижней 

половине зоны - подзонах dichotoma и subgaranti 

Аммонитовая стандартная шкала верхнего байоса [50) 

Зоны Подзоны Горизонты Типовые виды аммонитов 

parkinsorii bomfordi bomfordi Parkinsonia (Parkinsonia) bomfordi Ark., 
crassa Р.(Р.) complanata Nic., Р .(Р . ) crassa Nic., Р. 

(Р.) depressa (Quen.), Procerites (Proceri-
tes) costulatosus Buck., Р. (Durotrigensia) 
neufffensis (Орр.) 

densicosta dorsetensis P.(D.) densicosta (Quen.), Р .(D.) pseudofer-
parkinsoni ? ruginea Nic., Р. (Р.) parkinsoni (Sow.) 

acris pseudoparkinsoni Р.(Р .) acris Wetz., Р. (Р.) rarecvstata Buck., 
acris Garantiana (Нlаwiсеras) longidens (Quen.), 

G. (Н. ) alticosta (Wetz.), G. (pseudogaran-
tiana) sp. 

garantiana tetr:lgona G. (Н.) tetragona Wetz" G. (Н.) quenstedti 
Wetz., Pseudogarantiana minima (Wetz.), 
Bigotites lanquinei (Nic.), В . реtП (Nic.) 

subgaranti G. (Н.) subgaranti Wetz., G. (Н.) suevica 
Wetz., G. (Н .) рlаtyпymа Buck. , G. (G.) 
garantiana (Orb.), Ps. dichotoma (Bentz.), 
Ps. minima (Wetz.) 

dichotoma Ps. dichotoma (Bentz.), G. (G.) dubia (Qu-
еп.), G. (G.) garantiana (Orb.) 

niortense baculata schroederi G. (G.) baculata (Quen.), G. (G.) althoffi 
prorsicostata - Bentz., G. (G.) dubia (Quen.), Strenoceras 

bonarellii bajocense Defr., S. niortense (Orb .), 
S. bigoti Brasil. 

polygyralis bifurcus - Caumontisphinctes (Caumontisphinctes) ро-
inferior lygyralis Buck., С. (с.) nodalus Buck., С. 

polygyra1is - (Infraparkinsonia) phaulus Buck., Orthoga-
phaulus rantiana bifurcata (Schlot.), Strenoceras 

bajocense Defr. 
banksi aplous - debilis Teloceras (Teloceras) banksi (Sow.), Т. (Т .) 

diniensis 

мя море могло соединяться с бассейном в Днеп­

ровско-Донецкой впадине, что ранее по аммо­

нитам предполагал А.А. Борисяк [3], а позднее 
стало отображаться на схематических палео­

географических картах [32]. 
Таким образом, принадлежность верхней 

глинистой пачки к самостоятельной бахтемир­

ской свите не вызывает сомнений, хотя ее объем 
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sparsinodum (Quen.), Caumontisphinctes 
(С.) aplous Buck., С. (Infraparkinsonia) 
debilis (Wetz.), С. (С . ) diniensis Pavia 

стандарта. Значительно большее количество 

видов, свойственных этим подзонам, описано 

Л.Л. Борисяком [3] в Донбассе, что подтверж­
дает это предположение. Именно поэтому для 

зоны G. garantiana в работе [29] приводится 
комплекс Garantella rudia - Lenticulina pu/chella, 
видовой состав которого является очень близ­

ким на огромной территории юга Русской nлат-



формы, исключая некоторые сопутствующие . 

формы. Однако включение нижней пачки в со­

став бахтемирской свиты вызывает возражения. 
Во-первых, ее литологический состав явно под­

тверждает коитинепrальный (или копrинепrаль­

но-лагунный) генезис пород. На приведенной ка­
ротажной диаграмме обе пачки четко различа­

ются. Во-вторых, точно такая же картина на­

блюдается и в скв.4 Восточно-Можарской, рас­

положенной далее к юго-западу, где, по предпо­

ложению В .И. Левиной, этих отложений нет, но 

она выделяла так называемую гнилушкинскую 

свиту аналогичного литологического состава с 

палинокомплексами аален-байосского возраста. 

В-третьих, песчано-алевритовая пачка мощно­

стью до 40 м, подстилающая глины, содержа­
щие аммонит G. garantiana (ОгЬ .), указывалась 

А.В. Смирновым [41] в районе Волгограда, и он 

датировал ее баЙосом . 

Наконец, в-четвертых, изучая породы в 

нескольких скважинах, расположенных на кря­

же Карпинского, А. И. Сарычева под глинами с 

содержанием зонального аммонита и вышеука­

занных фораминифер описала алевролнтово-пес­

чаную пачку, залегающую в подошве байоса, с 

размывом ааленских отложений. Это дало ей 

основание относить пачку к байосу [39] . Ранее 
[38] она предполагала, что эта пачка, широко 
распространенная на юге Волгоградской обла­

сти, является аналогом слоев с Strenoceras 
niortense, то есть сопоставлялась с самой древ­
ней зоной верхнего байоса. Аналогичный возраст 

отложений принимался Е.А. Троицкой и т.н. Ха­

баровой [45] . На представленных А .И. Сары­

чевой каротажных диаграммах рассматривае­

мая пачка четко отделяется от вышележащих 

глин, хотя она, как и А.В. Смирнов, указывала 

на согласное залегание обеих пачек, поэтому 

было основание считать эту алевролитово-пес­

чаную пачку прибрежно-морской фацией (нельзя 

искnючать и копrинепraльно-лагунное происхож­

дение), наследованной морскими образования­

ми, соответствующими зоне garantiana. 
Таким образом, судя по изложенным фак­

тическим материалам и суждениям, нельзя со­

гласиться с предложенным В.И. Левиной объе­

мом бахтемирской свиты и с выделением так 

называемой гнилушкинской свиты на террито­

рии Прикаспия и Нижней Волги. Морские отло­

жения действИтельно следует выделять в бах­

темирскую свиту, но расположение стратотипа 
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. вблизи Астрахани вряд ли можно считать удач­
ным, тем более что весьма краткое описание 

литологического состава и малочисленность 

палеонтологического обеспечения возраста пло­

хо соответствуют требованиям Стратиграфи­

ческого кодекса, предъявляемым к стратотиny 

как эталону для последующего сравнения. Меж­

ду тем в районе Волгограда находятся скважи­

ны (о них пишется в литературе), для которых 

есть материалы, лучше характеризующие дан­

ное подразделение. 

Континентальные отложения целесообраз­

нее рассматривать в качестве самостоятельного 

стратона, имеющего возраст, соответствующий 

диапазону от зоны niortense до низов зоны 
garantiana стандарта. Можно полагать, что, по­

мимо континепrальных (или аллювиальных, по 

В.А. Брылеву [4] и Палеогеоморфологическо­
му атласу [49]), здесь содержится и прибреж­
но-морская (лагунная) фация. Однако необходим 

подробный анализ фактических материалов с 

построением детальных палеогеографических 

карт, как зто сделано для Восточного Предкав­

казья [26]. Такой подход особо подчеркивается 
тем обстоятельством, что на границе аален-ран­

ний байос происходила перестройка структур­

ного плана за счет проявления тектонической 

активности [16,27,43]. 
Следует заметить, что в 1990-е годы 

с.и . Застрожнов предлагал выделять самосто­

ятельную свиту с рассмотренными объемом и 

возрастом, основываясь на сведениях А.И. Са­

рычевой, но это предложение было проигнори­

ровано при составлении региональной стратиг­

рафической схемы средней юры (личное сооб­

щение А.Г. Олферьева) . 

Гннлушкннская свита J 2gn. это подраз­
деление в ранге "серия" впервые выделено 

А.н. Мазаровичем при изучении обнажений в 

оврагах Гнилушкинский и Караулинский (запад 

Приволжской моноклинали на стыке с Жирнов­

ско-Иловлинским валом) [18] . В составе серии 
преобладали разнозернистые пески, иногда ко­

сослоистые, с базальным галечным горизонтом, 

с редкими прослоями алевритов и песчаных 

глин. Верхняя граница предполагалась за счет 

содержащихся глин с верхнебайосской фауной, 

правда, наблюдаемых вдали от данных обнаже­

ний вдоль оврагов. В песках органических ос­

татков не обнаружено как А .Н. Мазаровичем, 

так и последующими исследователями . 
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Эro описание далеко от современных тре­

бований, предъявляемых к стратотипу Стратиг­

рафическим кодексом. Последующие исследо­

вания , проведенные С .П . Рыковым [30] и 
А.В . Смирновым [42], лишь добавили новые 
детали, но сохранили общее представление о гни­

лушкинской серии А.Н. Мазаровича как песча­

ной пачки среднеюрского возраста. Несмотря 

на использованные данные об условиях залега­

ния этих песков, кроме Гнилушкинского оврага, 

из обнажен ий в Каменных оврагах (на западе 

Жирновско-Иловлинского вала) и на Донской 

Луке, ситуация со стратиграфическим положе­

нием серии (свиты) не изменилась. Бьmо при­

нято, что она залегает на каменноугольных кар­

бонатных породах (но на западе Приволжской 

моноклинали и на Донской Луке она залегает на 

триасе) с базальным галечным горизонтом и по­

крывается песчаными глинами предположнтель­

но позднебайссского возраста. Поэтому рас­

сматриваемые пески могли иметь широкий воз­

растной диапазон - от ранней юры до позднего 

байоса. г.Ф . Лунгерсгаузен заметил : "Нижняя 

граница гнилушкинской свиты не дает ничего 

определенного для решения интересующего нас 

вопроса: перерыв между песками и каменно­

угольными известияками допускает определять 

возраст от нижней перми до начала юры вклю­

чнтельно. Несколько больше может дать рас­

смотрение верхней границы свнты" [17, c.198]. 
По сборам ВЛ. Николаевой листьевой 

флоры из прослоев глин среди песков в Камен­

ных оврагах (вблизи Жирновска) этот диапазон 

немного сузился . В.А . Вахрамеев [6] опреде­
лил эту флору, как соответствующую аалену и 

раннему байосу. Однако в работе [7] он писал о 
трудностях надежного датирования отложений 

по палеоботаническим данным вследствие од­

нотипности растительности, произраставшей в 

течение средней юры, хотя некоторые призна­

ки, по которым флора отделяется на ярусном 

уровне, им в статье приводятся. В 1987 г. 

Е.А . Троицкая [44] дополннтельно собрала ис­
копаемую растительность, которая по опреде­

лениям Е.М. Маркович, оказалась очень близ­

кой по составу с описанной В .А. Вахрамеевым . 

Поэтому и возраст принимался аналогичным . 

В начале 1990-х годов были получены пер­

вые спорово-пыльцевые спектры из песчаных 

глин, алевритов и глинистых песков, отобранных 

из скважин, пробуренных на севере Доно-Мед-
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ведицкихдислокаций [13,14] . Сравнение пали­
нологических сведений из этого района и Север­

ного Кавказа, где имел ась привязка спорово­

пьmьцевых спектров к аммонитовой шкале, дало 

основание предполагать только байосский 

(или даже позднебайосский) возраст песчаной 

пачки. 

Несмотря на отсутствие признаков морс­

кой фауны в песках, долгое время в литературе 

доминировало мнение А.Н. Мазаровича о том, 

что они представляли прибрежную фацию бай­

осского моря. Анализируя состав и слоистость 

песков, изученных на севере Доно-Медведиц­

кихдислокаций, г.Ф. Лунгерсгаузен [17] подчер­
кивал отсутствие любых признаков, подтверж­

дающих их морское происхождение. Наоборот, 

наблюдаемые им особениости: косая слоистость 

с преобладающим наклоном слойков и косых 

серий на юго-восток, базальный горизонт квар-

цевой гальки, отсутствие глауконита как типич-

ного минерала морских отложений, постоянная 

примесь каолинита в глинистых про слоях, час­

тая встречаемость растительных остатков - все 

это" .. . прекрасно вяжется с представлением об 
ее (свите - В.с.) континентальном характере" 

[17, с.197]. Он вслед за А.Н . Мазаровичем по­

казал прнуроченность песков к эрозионному по­

нижению в древнем рельефе, ориентированно­

му в юго-восточном направлении от района 

Жирновска до верховьев р.Иловли. 

К сожалению, позиция Г.Ф. Лунгерсгаузе­

на выпала из внимания исследователей, и вплоть 

до начала 1990-гоДов в геолого-съемочных от­

четах пески трактовались как прибрежно-мор­

ские. И даже в последней региональной страти­

фикации [15] они как-то неуверенно рассматри­
ваются как аллювиальные образования, причем 

без какой-либо отрисовки речной долины, кото­

рую они выполияли, или любой другой аргумен­

тации . Хотя В .А. Брылев именно для района 

Нижней Волги показал расположение байосской 

речной долины [4]. Позднее автор этой статьи 
выполнил определенную детализацию палеогео­

морфологии позднебайосского времени [33]. 
Кроме традиционного представления об 

аален-раннебайосском возрасте гнилушкинской 

свиты, часто цитированного в литературе вплоть 

до настоящего времени [2,1 О, 11,15,24,32,38,44,46], 
давно существует и другое мнение. Применяя 

минералогические критерии при изучении пес­

ков в трех районах - в Гнилушкинском овраге 



(запад При волжской моноклинали), Каменных 

оврагах (север Доно-Медведицких дислокаций) 

и на Донской Луке, А.В . Смирнов [41,42] сде­
лал зaкmoчение: возраст "гнилушкинских песков" 

принимается им раннетриасовым, но пески, 

вскрываемые в Каменных оврагах и на Донс­

кой Луке, следует датировать поздним баЙосом. 

Используя собсmенные материалы и сопостав­

ляя их с данными А.В. Смирнова, в работе [35] 
показано, что несмотря на некоторые различия 

в содержаниях тяжелых минералов, выделенных 

из песков, слагающих косые серии в первых двух 

районах, неправомерно рассматривать эти по­

роды с таким значительным возрастным раз­

рывом, о чем говорилось ранее [40]. При пост­
роении карты изопахит гнилушкинских отложе­

ний на севере Доно-Медведицких дислокаций 

установлено, что изолинии мощностей есте­

ственно продолжаются от Жирновска до верхо­

вьев Иловли, где и расположен Гнилушкинский 

овраг [33]. Поэтому было сделано заключение 
об одновозрастности песков, изученных в обо­

их районах. 

Более того, используя собственные мате­

риалы, полученные не только при обследовании 

известных обнажений, но и в результате изуче­

ния керна многих скважин, пробуренных при про­

изводсmе геолого-съемочных работ масштаба 

1 : 50 000 [34], было впервые доказано сложное 
строение гнилушкинской свиты. Помимо песков, 

слагающих нижнюю половину разреза, выше 

развиты углистые глины с прослоями песков и 

песчаников и линзами бурых углей . Таким об­

разом, установлено, что гнилушкинская свита 

представляет полный аллювиальный цикл седи­

ментации, причем на карте изопахит четко от­

рисовываются контуры речной долины, перехо­

дящей к юго-востоку в обширную дельту. Выс­

казывается предположение, что она в районе 

Камышина сопрягается с морским бассейном, 

осадки которого соответствовали зоне G. garan­
tiana верхнего байоса стандарта. 

По палеоботаническим данным В.А. Вах­

рамеева и Е.А. Троицкой, собственным палино­

логическим сведениям, в работе [34] обосно­
вывается представление о позднебайосском 

возрасте гнилушкинской свиты, которая рас­

сматривается в качестве континентального ана­

лога вышеописанной бахтемирской свиты (ее 

глинистой части). Такой подход хорошо согла­

суется с данными по строению и возрасту кон-
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тинентальных отложений, развитых на восточ­

ном склоне Воронежской антиклизы [31,32]. 
Таким образом, изложенные материалы и 

суждения - это подтверждение того, что гораз­

до больше оснований рассматривать гнилушкин­

скую свиту В качестве континентального (аллю-

. виального) аналога бахтемирской свиты верх­
него байоса (глинистой части по статье [15]). 
Она означает собой начальную континенталь­

ную фазу седиментации позднебайосско-сред­

небатского цикла морского осадконакопления на 

территории Волгоградско-Саратовского Право­

бережья. Ее ареал следует ограничить погра­

ничными районами между указанными облас­

тями. Во всяком случае, достоверных данных о 

содержании подобных пород на других участ­

ках Нижнего Поволжья пока нет. Поэтому не­

правомерно считать гнилушкинской свитой от­

ложения, залегающие под бахтемирской свитой 

и распространенные в При каспии, как указано в 

существующей стратиграфической схеме [15]. 
Это более древние образования. К ним, вероят­

но, следует относить и пески, обнажающиеся в 

оврагах на Донской Луке. 

Караулинская свита J 2krl. Это подраз­
деление в ранге "серия" было выделено 

А.Н. Мазаровичем с типовым разрезом в Ка­

раулинском овраге (бассейн Иловли), в котором 

преобладали песчаные глины с про слоями пес­

ков и алевритов, залегающие на гнилушкинских 

породах. В кровле отмечались известняки ("си­

дериты" по его терминологии) с текстурой ко­

нус в конус . Этот исследователь склонялся к 

мысли О принадлежности изученных пород к 

прибрежной фации по отношению к вышележа­

щим морским байосским отложениям. 

В песчаных разновидностях А.Н. Мазаро­

вич не обнаружил фаунистических остатков, но 

в вышележащих глинах встретил байосские 

аммониты (по его мнению). Позднее п.к. Му­

рашкин [22] изучил эти аммониты из сборов 
А.Н. Мазаровича, причем среди типичных форм 

из семейства Parkinsonia позднего байоса он 
описал вид Pseudocosmoceras michalskii (Вог.), 
который по аналогии с Донбассом [3] он считал 
раннебатским. 

На севере Доно-Медведицких дислокаций 

Г.Ф. Лунгерсгаузен [17], несмотря на дополни­
тельные находки фауны, не смог обосноватъ 

возраст караулинских пород, приняв датировку 

п.к. Мурашкина, хотя не исключал и поздний 
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байос. Он впервые дал описание литологичес­

кого состава песчано-глинистых отложений 

мощностью 11-15 м. Позднее вл. Николаева 
[23] по материалам изучения аммонитов, ото­
бранных в районе Жирновска, yrочнила объем 

рода Pseudocosтoceras и выделила новый род 

Medvediceras. Эти аммониты она также счи­
тала раннебатскими, и такое стратиграфичес­

кое положение макрофауны сохранялось до на­

стоящего времени [15,24,25] . 
В 1950-1960 гг. микропалеонтологи дали 

фаунистическую характеристику караулинских 

отложений [8, 37-39, 46-48], причем А.И. Сары­

чева была первой, кто фораминиферовую зону 

Aттodiscus subjurassicus Sar. et СЬаЬ. сопос­
тавила с указанной свитой А.Н. Мазаровича [37]. 
Однако отсyrствие надлежащей привязки фора­

миниферовой зоны к аммонитовой шкале при­

вело к тому, что она стала относиться к верхне­

му бай осу в соответствии с существовавшей в 

то время стратиграфической схемой. Поэтому 

караулинская свита более 50 лет не рассматри­
валась в качестве самостоятельного стратона, 

а входила в состав верхнебайосских отложений . 

В 1986 г., когда была опубликована статья 

по зональной схеме расчленения средней юры 

Нижнего Поволжья [45], в результате чего ра­
нее относимые к верхнему байосу морские от­

ложения стали датироваться ранним батом, по­

ложение караулинской свиты в разрезе оказалось 

неопределенным . С одной стороны, обнаружен­

ные фораминиферы считались верхнебайосски­

ми, а с другой, аммониты родов Pseudocos­
moceras и Medvediceras - нижнебатскими. Си­

туация не была достаточно аргументированно 

рассмотрена в последующем. В итоге караулин­

ская свита в стратиграфической схеме средней 

юры Русской платформы [24] и в публикациях, 
касающихся Нижнего Поволжья [15,25], была 
помещена в нижнюю половину зоны Р. par­
kinsoni стандарта, а вышележащая жирновская 
свита начиналась с верхней половины этой зоны 

и продолжалась вплоть до окончания зоны 

Zigzagiceras zigzag нижнего бата. Причем в 

типовом разрезе в Малом Каменном овраге 

(район Жирновска) последняя залегает непос­

редственно на гнилушкинских песках, что про­

тиворечит фактическим материалам А.Н. Ма­

заровича [18], Г.Ф. Лунгерсгаузена [17], А.и.Са­
рычевой [37], Т.Н. Хабаровой [46] и нашим дан­
ным, полученным при описании керна многих 

скважин [36] . 
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Более того, литологический состав свиты 

был ограничен только алевритами и песками, а 

вышележащие глины, которые собственно и 

вмещали основное количество органических 

остатков, были почему-то включены в жирнов­

скую свиry. это бьmо рассмотрено в статье [28], 
где приведены детальные сведения по рас­

положению аммонитов в отложениях, вскрыва­

емых в Малом Каменном овраге. При этом ока­

залось, что эти глины отделены от глин, в кото­

рых локализованы действительно нижнебатс­

кие аммониты, значительным по протяженно­

сти промежутком отсyrствия обнаженности . 

В статье указано, что аммониты родов Pseudo­
cosтoceras и Medvediceras не встречаются в 
жирновских глинах. Такое положение ставит под 

сомнение объем и возраст не только карау­

линской, но и жирновской свит, принятых В 

схеме [15] . 
Существующая неопределенность стратиг­

рафического положения караулинской свиты, 

однако, исчезает, если принять во внимание но­

вые представления по страгиграфическому по­

ложению аммонитов родов Pseudocosmoceras 
и Medvediceras [1, 19-21], согласно которым они 
должны соответствовать верхней половине зоны 

р. parkinsoni верхнего байоса стандарта, а не 

зоне z. zigzag нижнего бата, как регламентиро­
вано работой [24]. В этом случае увязываются 
между собой аммонитовая и фораминиферовая 

зональности в среднеюрских отложениях, в ре­

зультате чего караулинская свита получает од­

нозначный возраст - зона Р. parkinsoni верх­

него бай оса стандарта. 

Именно с таких позиций рассматривались 

материалы, полученные при детальном изуче­

нии и опробовании керна многих скважин, про­

буренных на местности, типичной для данной 

свиты [36]. Оказалось, что подразделение чет­
ко делится на две пачки - нижнюю алеврито­

вую и верхнюю глинисryю с условно проводи­

мой границей между ними. При этом одни и те 

же виды аммонитов и фораминифер были обна­

ружены в различных литологических разновид­

ностях, хотя в количественном отношении орга­

нических остатков намного больще встречено 

в глинах. Характерная для караулинских отло­

жений фауна практически не наблюдается в вы­

шележащих жирновских глинах. Особо это ка­

сается видов-иидексов. 

Давно уже отмечалось, что фораминифе­

ры рода Aттodiscus главным образом приуро-



чены к границам стратиграфических подразде­

лений, в частности, к границе баЙос-бат. Они 

характерны для ранних стадий развития морс­

ких трансгрессий и соответствовали перелом­

ным моментам эволюции морской фауны [5]. 
Именно такая обстановка и свойственна вре­

мени формирования караулинской свиты в Ниж­

нем Поволжье, где этот фораминиферовый ком­

плекс с Ат. subjurassicus Sar. et Chab. распро­
странен очень широко по площади. Поэтому по 

совместному нахождению аммонитов и фора­

минифер в изученном районе Доно-Медведиц­

ких дислокаций с учетом новых представлений 

по стратиграфическому положению аммонитов 

родов Pseudocosтoceras и Medvediceras мож­
но уверенно определить возраст отложений, со­

держащих эту фауну и развитых на обширной 

территории Поволжья, и относить их к верхней 

части зоны Р parkinsoni стандарта . 

Таким образом , на основе вышеизложен­

ного можно сделать следующие выводы. 

1. На большей части Нижнего Поволжья, 
за исключением юга Прикаспия , отсутствуют 

ааленские и нижнебайосские отложения . Все 

исследователи указывали на существование 

регионального континентального перерыва для 

этого времени . Если на юге наблюдаются кон­

тинентальные осадочные толщи, то на севере 

доминируют денудационные процессы, и отло­

жения достоверно не выделены . Судя по недав­

ним тектоническим реконструкциям [16,26,27], 
в раннебайосское время происходила перестрой­

ка структурного плана территории, соответству­

ющая начальной амагматической фазе субдук­

ции Крымско-Кавказской окраины Тетиса про­

должительностью примерно 3 млн . лет. 

2. Байосская седиментация представлена 
песчано-алевролитовой пачкой, подстилающей 

морские образования (зона О. garantiana). Она 
широко распространена от кряжа Карпинского 

до южной половины Волгоградской области. 

Несмотря на давние упоминания этих пород в 

литературе, они до сих пор не описывались в 

качестве самостоятельного стратона. их вклю­

чение в состав бахтемирской свиты [15] вряд 
ли можно признать правомерным . Более целе-
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сообразным представляется мнение А.И. Са­

рычевой, указавшей на приуроченность этой 

ЮDнгинентальНОЙ(ЮDнтинентально-лагунной)оса­

дочной толщи к начальной аммонитовой зоне 

верхнего байоса стандарта (S. niortense). 
3. Наступившая вслед за перерывом седи­

ментация обусловлена опусканием большей ча­

сти Волгоградской области (до широты Камы­

шина) и образованием морского бассейна, про­

слеживаемого на юг до кряжа Карпинского. Гли­

нистые осадки этого моря соответствуют бах­

темирской свите, датированной поздним байо­

сом (зона О. garantiana). Возраст определяет­
ся находками аммонитов и фораминифер. 

4. К северу от широты Камышина суще­
ствовала приподнятая суша. На ее южной ок­

раине, примыкающей к морскому бассейну, раз­

вивалась речная система . Долина заполнялась 

песками (внизу) и углистыми глинами с линза­

ми бурых углей (вверху), рассматриваемыми в 

составе гнипушкинской свиты. Они распростра­

нены на площади пограничных районов Волгог­

радской и Саратовской областей, севернее их 

присутствие только предполагается . В породах 

не обнаружены фаунистические остатки . Судя 

по палеоботаническим данным и учитывая стра­

тиграфическое положение в разрезе средней 

юры, свита принимается в качестве континен­

тального аналога бахтемирской свиты, то есть 

отложения могут датироваться поздним байо­

сом до зоны Р parkinsoni включительно. 

5. Вышележащая караулинская свита озна­
чает собой начало новой фазы морской транс­

грессии, продолжающейся до большей части 

бата. Она сложена алевритами (внизу) и глина­

ми (вверху) с прослоями известняков. Породы 

содержат обильные остатки аммонитов и фо­

раминифер, которые есть лишь в данной свите 

и не встречаются в вышележащей жирновской 

раннебатского возраста. Эта морская седимен­

тация обусловлена значительным опусканием 

территории Поволжья, и морской бассейн про­

слеживается от кряжа Карпинского до север­

ных границ Приволжской возвышенности, хотя 

к северу от Саратовской области караулинские 

отложения залегают неповсеместно. 
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