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Vorwort

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, in stratigraphischer und systematischer Hinsicht eine Ubersicht tiber die Leio-
ceraten, Staufenien und Ludwigien des Braunjura § (= Ober-Aalénien) der siidwestlichen Schwibischen Alb zu gewinnen.

Mein hochverehrter Lehrer und Doktorvater, Prof. Dr. O. H. SCHINDEWOLF, unterstiitzte mich jederzeit in reichem
MaB mit Rat und Tat und half mir so {iber die vielen Schwierigkeiten und Hindernisse hinweg, die wihrend der Arbeit
auftraten; gleichzeitig lieB er mir aber auch freie Hand bei der Wahl der Arbeitsmethoden und bei der Gestaltung der
Arbeit. Fiir beides mochte ich ihm auch an dieser Stelle meinen herzlichsten Dank aussprechen. :

Ebenso herzlich danke ich Prof. Dr. H. HOLDER, der mir das Material der Sammlung des Tiibinger Instituts erschlol3
und manche wertvolle Anregung wihrend der Arbeit gab.

Besonderer Dank gilt auch der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Ohne deren finanzielle Unterstiitzung wéire es
mir unméglich gewesen, das umfangreiche Material aufzusammeln und auszuwerten.

Mehrere Museen und Institute iiberlieBen mir in zuvorkommender Weise Material und Original-Nachgiisse, wofiir
ich den leitenden Herren freundlichst danken méchte: Prof. Dr. H. ScaMmipT, Gottingen; Prof. Dr. B. v. FrReYBERG, Erlangen;
Prof. Dr. R. Denam, Miinchen; Dr. K. HorFMaANN, Hannover; Prof. Dr. J. Rocer, Paris; Dr. M. K. Howarrs, London; Prof.
W. MERGENTHALER, Reutlingen.

Dank gebiihrt auch meinem Vater, der mich wihrend der Geléndearbeit oft begleitete und mir bei der Reinzeich-
nung einiger Beilagen behilflich war.

GroBen Dank schulde ich auch Prof. Dr. E. KurN-ScENYDER. Als sein Assistent lieB er mir geniigend Zeit, die vor-
liegende Arbeit fiir den Druck umzugestalten.

I. Einleitung

Der Braunjura f (= Ober-Aalénien) ist in der Schwibischen Alb starken Fazies- und Michtigkeits-
schwankungen unterworfen. Von Osten nach Westen kdnnen jedoch trotzdem drei groBere fazielle R&ume
unterschieden werden.

In der Gegend von Bopfingen bis Goppingen wird Braunjura 8 neben verschiedenen Erzflozen durch
groBe Sandschiittungen (unterer Donzdorfer Sandstein, Personatensandstein, oberer Donzdorfer Sand-
stein) gekennzeichnet. Die Folge von Sandsteinen, Tonsteinen und Eisenerzflozen mit dem Zentrum der
Hiittenstadt Aalen-Wasseralfingen schliefit sich faziell an die Ausbildung in Franken an.
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Gegen Westen folgt ein zweiter Bereich, dessen Zentrum im Reutlinger Raum liegt. Hier herrschen
Tone mit wenigen, diinnen, fossilarmen Kalkmergelsteinbinken vor. Das »Reutlinger Becken“, wie
E. Lorcuer (1933) diesen fossilarmen Bereich nannte, geht nach Osten allméhlich unter Einschaltung
sandiger Sedimente in den Aalener Bereich iiber.

Im Westen des Reutlinger Beckens, etwa ab Hechingen, schalten sich immer mehr feste Binke aus
Kalk und Mergelkalk ein, die gegen Westen stark an Maéchtigkeit gewinnen, wihrend gleichzeitig die
Gesamtmichtigkeit des Braunjura § abnimmt. Dieser dritte Bereich, der also durch + michtige Kalk-
bénke in Tonen bzw. sandigen Mergeln gekennzeichnet ist, zieht sich tiber die Gegend der Wutach bis in
den Schweizer Tafeljura hinein.

F. Gaus (1910) unterscheidet nach der Art der Oolithe in der Schwibischen Alb nur zwei Bereiche: einerseits einen
Ostlichen, der durch Eisenoolithe vom Aalener Typus gekennzeichnet ist, und andererseits einen westlichen Bereich, fiir
den die Calcit-Chamosit-Ooolithe typisch sind. Die Grenze zwischen beiden Faziesbereichen liegt in der Gegend von
Kirchheim.

Die vorliegende Arbeit befaBt sich vorwiegend mit den Ammoniten des Dogger B siidwestlich von
Hechingen; denn nur in diesem dritten bzw. zweiten der oben genannten Bereiche sind Ammoniten
relativ hdufig.! Natiirlich wurden auch Profile im Reutlinger Becken untersucht, jedoch mit wenig Erfolg.
Da ein groBer Teil der Originale zu F. A. QUENSTEDT’s »Ammoniten“ (1886) aus den friiheren Bergwerken
von Aalen und Wasseralfingen stammt, mufBite auch dieser Bereich beriicksichtigt werden.

Wohl liegen aus der Literatur viele Profile mit Angaben iiber die Ammonitenfauna vor; jedoch
reichen diese Angaben bei weitem nicht aus, um darauf eine systematische Bearbeitung der Braunjura-
f-Ammoniten zu griinden.

Der grofte Teil des Belegmaterials ist in der Sammlung des Geologisch-Paldontologischen Instituts der Universitit

Tiibingen aufbewahrt. Die Typ-Katalog-Nummern dieser Sammlung fiir die abgebildeten und n#her beschriebenen
Stiicke sind Ce 1211/fortlaufende Nummer; sie sind bei den Tafel- und Abbildungserklirungen angegeben.

Die Originale zu F. A. QUENSTEDT (1849, 1858, 1886) werden ausschlieBlich in der Tiibinger Sammlung, die erhalten
gebliebenen Originale zu G. HorrMmann (1913) in der Sammlung des Geologisch-Paléontologischen Instituts der Universi-

I. Stratigraphie

Altere Literatur

In Siiddeutschland beschrieben C. M. REINECKE (1818) und C. H. v. ZieTeN (1830) erstmals einige
Ammoniten aus dem unteren Dogger.

Erst F. A. QuensTEDT (1843, 1849, 1858, 1886) befaBte sich sehr eingehend mit dem Aufbau und den
Fossilien des unteren Dogger und fiihrte die Bezeichnung ,,Braunjura g ein. .

F. ScuaLcu (1893, 1896—1899) gab in seinen Arbeiten einen guten Uberblick iiber die Braunjura-f-
Aufschliisse in der westlichen Schwibischen Alb und im Wutachgebiet.

Eine umfangreiche Beschreibung des englischen Ammonitenmaterials aus dem unteren Dogger gibt
S. S. Buckman (1887—1907). In Frankreich bildet E. BAvLE einige Ammoniten aus diesen Schichten ab.

In Norddeutschland war ‘es G. Horrmann (1910 und 1913) gelungen, auf Grund umfangreicher Auf-
sammlungen von horizontiertem Fossilmateria] die Murchisonae-Schichten (= Dogger ) in 8 Subzonen
zu gliedern.

! Von der TH Stuttgart werden neuerdings einzelne Gebiete zwischen Aalen und Kirchheim genau untersucht, wo-
bei sich zeigt, daB auch hier nesterweise viele Ammoniten auftreten.
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Er unterscheidet: Discites-Subzone Discoideus-Subzone
Concavus-Subzone Sehndensis-Subzone
Murchisonae-Subzone Tolutarius-Subzone
Staufensis-Subzone Sinon-Subzone

Im AnschluB daran versuchte man, auch im Schwibischen Jura die Kenntnisse iiber Dogger f zu
erweitern, zumal seit QuenstepT (1886) fiir diesen Raum keine speziellere Untersuchung vorlag.

1922 konnte A. Rieper im Raum von Rottweil bis Balingen die Subzonen der Ludwigia concava und
Ludwigia discites eindeutig nachweisen. Er stellte die beiden Subzonen allerdings zu Dogger ¥. Wohl
lagen ihm einige horizontierte Ludwigien aus den unteren Murchisonae-Schichten vor; jedoch war das
Material zu liickenhaft, als daB sich auch hier HorrmMaNN’s Subzonen fiir Schwaben hétten nachweisen
lassen. AuBerdem ergaben sich beim Bestimmen der Ludwigien nach der G. Horrmann’schen Arbeit oft

_groBe Schwierigkeiten und Zweifel.

Es blieb H. Fiscuer (1924) vorbehalten, die Horrmann’sche Gliederung vollkommen fiir Schwaben zu
iibernehmen. Die Braunjura-p-Profile, die er in der Gegend von Gosheim aufgenommen hatte, unter-
teilte er genau nach dem Vorbild HorrManN’s in 8 Subzonen.

Nach ihm legte E. LorcuEr (1934, 1939) umfangreiche Arbeiten iiber den Dogger {§ der stidwestlichen
Alb vor. Auch er gibt bei seinen zahlreichen Profilen die norddeutschen Subzonen an.

Uber diese Arbeiten, die sich eingehender mit dem Dogger f der Westalb befassen, sollte man die
Beschreibungen zu den geologischen Spezialkarten dieser Gegend nicht vergessen (aufgenommen von:
K. C. Berz, H. MiiLLER, M. ScemipT und TH. SCHMIERER).

Die Bearbeiter der mittleren und ostlichen Alb versuchten natiirlich, auch in ihrem Gebiet die Horr-
MANN’schen Subzonen nachzuweisen, nachdem A. Rieser gezeigt hatte, daB sich dies in der westlichen Alb
teilweise verwirklichen lief3.

R. StaHLECKER (1926) hatte hier allerdings mit groBen Schwierigkeiten zu kdmpfen, denn im Kirch-
heimer—Uracher Raum ist Braunjura p petrographisch schlecht gegliedert, und Ammoniten sind aufier
in der concava-Zone sehr selten. So ist es versténdlich, da3 er nur zu einer lickenhaften Gliederung ge-
langen konnte, die besonders in den unteren Zonen noch einige Unstimmigkeiten besitzt.

Auch G. StaHLECKER (1934) bereitete die Fossilarmut der sandigen Sedimente der Ostalb bei der
Materialaufsammlung groBe Schwierigkeiten. Er konnte nur auf Grund petrographischer Merkmale
arbeiten, und so mufBiten seine biostratigraphischen Angaben unbefrledlgend bleiben.

Fiir Vergleiche mit dem Aalener Gebiet war mir die Arbeit von F. Scurer ((1927) sehr wertvoll.
Obwohl er nicht auf die Horrmann’sche Zonengliederung eingeht, sind seine Profile besonders heute gut
zu gebrauchen, nachdem der Erzbergbau dort eingestellt ist und die Stollen in den Braunjura-f§-Flozen
aufgelassen sind (der Staufenstollen bei Geislingen ist als einziger noch in Betrieb).

Auch die Arbeit von F. BozensHarDT (1936) gab mir wertvolle Hinweise iiber den Braunjura §§ der
Ostalb, obgleich sie sich mehr mit der Petrographie befait und die Angaben Uber die Ammonitenfauna
nicht vorbehaltlos iibernommen werden kénnen.

In allerneuester Zeit erschien von F. WerNER (1959) eine Arbeit, die sich ausschlielich mit der Ent-
wicklungsgeschichte und Petrographie der Braunjura-f-Sedimente der Ostalb auseinandersetzt.

Es erwies sich als vorteilhaft, auch die stratigraphischen Verhiltnisse in Franken zu berticksich-
tigen. Dort beschiiftigte sich E. ScamipriLL (1925—1926) in einer Monographie ausgiebig mit diesem Hori-
zont. Nach ihm gab P. Dogx (1935) noch einige stratigraphische Angaben fiir Franken. In neuerer Zeit
befaBte sich B. v. Frevserc (1951 und jiingere Arbeiten) mit dem Doggersandstein, wobei allerdings nur
petrographische Merkmale Verwendung fanden. Eine umfassende stratigraphische Arbeit iliber den
Doggersandstein der Frankenalb erschien 1959 von H. Horaur, einem Schiiler v. Frevserc’s. Da Ammo-
niten im Dogger p Frankens selten sind, stiitzt sich auch diese Arbeit vorwiegend auf die Petrographie.
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Im Schweizer Jura sind es in juingerer Vergangenheit hauptséchlich F. Lies und W. BobwMmeg, die zum
Teil in Zusammenarbeit mit P. L, Mavuseuce die stratigraphischen Verhiltnisse der Murchisonae-Schichten
der Schweiz zu kliren versuchen. Sie bauen auf den Arbeiten von K. STRUBIN (1910) auf.

In einer Reihe von Arbeiten in verschiedenen franzésischen Zeitschriften befassen sich A. Richk,
F. Roman, P. Bover und A. pe Riaz mit der Fauna des Aalénien und Bajocien des Mont-d’Or lyonnais
(1923), des Mt. Crussol (1921) und der Eisenerze 6stlich von Lyon (La Verpilliére, 1913). Die Autoren
setzen sich auch mit den Arbeiten Dumortier’s iiber diesen Bereich auseinander, was vor allem zur Kli-
rung der stratigraphischen Lage von Am. tolutarius Dum. von Bedeutung ist. _

Eine Arbeit, die sich in der Fossilbestimmung ganz an S. Buckman anlehnt, liegt von Cu. Gfrasp
& J. BICHELONNE (1940) iiber die Ammoniten des lothringischen Eisenerzes vor. In allerneuester Zeit er-
schien von ScHIrARDIN (1960) eine kleine Veréffentlichung iiber die concava-Zone des Elsa8.

Profile (Abb. 1, 2)

Es wird in der gesamten Arbeit weitgehend auf genaue petrographische Angaben ‘der einzelnen
Horizonte verzichtet, da es sich gezeigt hat, dal das Gestein oft schon in 1—2 m horizontaler Entfernung
ganz anders aussieht. Dieser auBerordentlich starke Wechsel beruht einerseits auf Faziesschwankungen,
andererseits aber auf dem Verwitterungszustand. So lieBen sich die von E. LorcrER (1939) angegebenen
Profile in verschiedenen Fillen kaum mehr wiedererkennen.

Fir die Parallelisierung der Profile stiitzte ich mich nur auf den Fossilinhalt der Biénke, nicht etwa
auf die Lage der verschiedenen Biinke Zueinander.

Fossilien sind nur in den Binken gut erhalten. In den Tonen und Mergeln sind sie — bis auf wenige
Exemplare in Geoden — plattgedriickt und so fiir paldontologische Untersuchungen unbrauchbar. Des-
halb kénnen in den Profilen keine genauen Zonengrenzen angegeben werden.

Genauer untersuchte Profile:
a) Blatt Metzingen 7421 .
1. Metzinger Weinberg, LércHeR’s Profil Nr. 49 rechts der StralBle Metzingen—Kohlberg. 3522100/5378360

2. Hofwald Metzingen (concava-Zone), Wasserrinnen SW Kappishdusern. 3523900/5378950

3. Metzinger Wald, links der Strafle Eningen—Metzingen. 3519340/5374210
b) Blatt Mossingen 7520 .

4. Fiirstberg, Profile in den Leitungsgriben der BWV. 3506350/5364150

5. Kurve an der StraBe zur Alten Burg. 3511600/5369850
c) Blatt Balingen 7719

6. Irrenberg, Profil in dem Leitungsgraben der BWV Steinhofer Wald. 3495850/5350250

7. Goldersberg 6stlich Heselwangen.
8. Krumme Steige zwischen Heselwangen und Streichen.

9. Feldweg westlich der StraBe Zillhausen—Streichen. 3494200/5347475
10. Mehrere Profile im Betzighofenbach &stlich der StraBe von Zillhausen nach Streichen (Abb. 2, P. e).

11. StraBe Zillhausen—Pfeffingen. 3494525/5346575
12. Hohlweg und Steinbruch siidlich Ruine Hirschberg. etwa 3491900/5347000
13. RaiBlenbiihl, Weg von Léngenhart zum Héchst mit der Kurve bei Punkt 697,0. 3492350/5346040

14. Schafberg, Gelinde Wittum am Nordostabfall in etwa 730—740 m {i. NN.
d) Blatt MeBstetten 7819

15. Schlichembett bei Hausen a. T., etwa 20 m oberhalb der Briicke am dstlichen Ortsausgang.
e) Blatt Geislingen a. R. 7718

16. Plettenberg, Albvereinsweg in Reute und von dort aus der Hangkante entlang nach Osten und Westen (Abb. 2,
P, d). 3486680/5343100

17. Plettenberg, Kirschenwinkel tiber Dotternhausen und von dort aus entlang der Hangkante nach Westen und Osten.
3485800/5342900
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f) Blatt Wehingen 7818

18. Deilingen, westlich von LORCHER’S ,bestem Profil“ 172. 3483680/5338050
19. Deilingen, Bachrif3 im Wald nérdlich der Strafie Weilen u. R.—Deilingen. 3483200/5338280
20. Nordlich der Strafle Ratshausen—Hausen a. T. 3486510/5339250
21. Wochenberg, Nordostabfall (Bergrutsch) (Abb. 2, P. ¢). 3482100/5338480
22. Wochenberg, Siidwestabfall (Abb. 2, P. ¢). 3481900/5338300
23. Wochenberg, Wasserleitung von der Westspitze des Wochenbergs in I Ostlicher Richtung liber die Hochfliche des
Wochenbergs.
24, Gosheim, Katzensteige an den Hirnwiesen (slidlicher Teil besser aufgeschlossen) (Abb. 1, P. b). 3480330/5333650
25. StraBe Denkingen—Gosheim (Gehren). 3481830/5332270
' g) Blatt Bonndorf 8116
26. Scheffheu, Eschacher Bergrutsch. 3462375/5301850
27. Scheffheu, Ostabfall (Abb. 1, P. a). 3462300/5301250
28. Scheffheu, Westabfall. 3462190/5300950
29. Scheffheu, Westabfall. _ 3461775/5301850
h) Blatt Blumberg 8117
30. Schleifenbéchle, Wasserfille. 3464070/5299170
31. Nordlich der StraBe Opferdingen—Riedbohringen. 3463600/5304140

32. Verschiedene Profile am Westabfall des Buchbergs und Eichbergs.

Stratigraphischer Uberblick

Im oberen Teil der Opalinus-Tone nimmt die Feinsandkomponente zu, so dafl es zur Ausbildung von
festen Sandmergeln und Sandkalken kommt. F. A. Quenstept (1858) sieht in diesen ,Wasserfall-
schichten® eine ,Grianzregion“ zwischen Braunjura o und f.

50—80 cm iiber der obersten Wasserfallbank — die harten Binke bilden meist Wasserfille — liegt
die Belemnitenbreccie, iiber der nach 6—10 m Zwischentonen die ,Zopfplatten“ folgen.
In den Comptum-Bianken, die durch 5—10 m von den Zopfplatten getrennt sind, findet man erst-
mals eine reichere Fauna. Uber den Comptum-Bidnken folgen von unten nach oben noch drei
durch jeweils mehrere Meter Zwischentone getrennte Bénke bzw. Bankkomplexe: die Sinon-Bédnke
(zum Teil auskeilend), die méchtigen Staufensis-Bédnke und die dinne Concava-Bank. Die
Sowerbyi-Oolithknollen, die bei Balingen durch bis 1 m michtige Zwischentone von der Con-
cava-Bank getrennt sind, treten von Gosheim ab gegen Sidwesten mit der Concava-Bank zu einer ein-
zigen Bank zusammen.

Die Bankfolge kann durch das Fehlen einer oder mehrerer Bénke abgewandelt werden.

Die Grenze Braunjura o/f

Im Gebiet von Reutlingen bis Gosheim befinden sich iiber den ,,Wasserfallbanken* eine oder mehrere
(bis 3) diinne, teilweise knollige Béinke, die oft auffallend viel Belemnitenbruchstiicke und andere Fossil-
reste enthalten und auch in der Farbe (innen grau, auBlen rostig) von den sandigen Kalken der fahlroten
Wasserfallbédnke abweichen. Diese ,Belemnitenbreccie” wird von H. MtiLer (1915) aus der Umgebung
von Hechingen erwihnt und von Tu. Scumierer in der Blattbeschreibung von Thannheim als Obergrenze
von a bezeichnet, da F. A. QuensteDT (1851 und 1858) weder eine genaue Grenze zwischen Braunjura o
und B noch ein bezeichnetes Typusprofil (in der westlichen Schwébischen Alb bezieht er sich meist auf
das Profil von Zillhausen bei Balingen) angibt. Auch E. LorcHER (1934 und 1939) nahm die Belemniten-
breccie noch zu a und lie unmittelbar dariiber f§ beginnen, da er in ihr Leioceras opalinum nachweisen
konnte.

Nérdlich von Reutlingen und siidlich von Gosheim legte man die Grenze iiber die obersten Wasser-
fallbéinke, da die Belemnitenbreccie auskeilt. Im Wutachgebiet fehlen aber auch die Wasserfallbanke,
und so ist dort die Grenzziehung bis heute sehr willkiirlich.
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Wo die Dogger-a/B-Grenze in der Ostalb liegt, konnte ich auf Grund meiner Geldndearbeit nicht
beurteilen. Ich hielt mich in dieser Frage an die Ausfiihrungen von G. STAHLECKER (1934) und H. Horaur
(1959), der fiir die Frankenalb in jlingster Zeit zu dieser Frage Stellung nahm.

Bei der Materialaufsammlung im Gelinde dienten mir meistens die obersten Wasserfallbinke als
unterer Bezugshorizont, denn die Belemnitenbreccie ist nur selten aufgeschlossen. Dort, wo die »Zopf-
platten“ — der Name stammt von QuENsTEDT (1858, S. 334) und trigt den zopfartigen Kriechspuren, die
auf den Schichtflichen dieser glimmerreichen und feinplattigen Sandsteine auftreten, Rechnung — gut
ausgebildet sind, begann ich mit den Aufsammlungen meist erst iiber ihnen. Natiirlich war mir klar,
dafl sowohl die Wasserfallbinke als auch die Zopfplatten keine stratigraphischen Horizonte darstellen
miissen; jedoch bewihrten sich beide Bankfolgen durch ihren spezifischen petrographischen Charakter
in engen Gebieten bei der Geléndearbeit sehr gut.

Die Schichten mit Leioceras comptum (RE.)

splittrigen Kalken oder Kalkmergeln.

LorcHER stellte die Bianke durchweg in die Zone der Ludwigia sinon. Von den mehr als 500 gut er-
haltenen Ammoniten, die ich diesen Bénken entnahm, entspricht kein einziges Stiick dem Holotypus
von Ludwigia sinon Bavig, das mir als GipsabguB} vorliegt.

In diesen Binken fand ich am Plettenberg Tmetoceras scissum (BeNECKE), das LORrcHER aus den
dquivalenten Biinken von Deilingen angibt. ,

In den Bachrissen zwischen Plettenberg und Wochenberg fiihren diese Binke ebenfalls viele Ammo-
niten.

Am Wochenberg enthilt der rauhe, graugriine und feine Chamositoolith (die Oolithfiihrung wech-

gleich bleibt; auBerdem fehlen grofere Gerélle oder #hnliche Anzeichen fiir Aufarbeitung.

An der Westspitze des Wochenbergs wurde im Herbst 1957 beim Bau einer Wasserleitung das ge-
samte Unter-p-Profil durchschnitten; wieder fillt die comptum-Zone durch ihren Fossilreichtum auf.

An der Katzensteige NW Gosheim ist dieser Bankkomplex gleichfalls sehr fossilreich. Die Binke
bestehen wie am Wochenberg aus einem Chamositoolith, der jedoch hier dunkelgrau bis dunkelbraun ist.
H. Fiscuer und E. LorcHER stellten diesen Komplex in die sinon-Zone und sprachen (H. Fiscuer) von
einer Hauptsinon- und einer Astarten-Trigonienbank. Die Binke lieferten jedoch keine Ludwigia sinon,
wohl aber sehr viele Leioceraten der Artengruppe des Leioceras comptum. Die Astarte-Trigonienbank
darf nur als sehr lokale Fazies angesehen werden, worauf schon LORCHER hinwies.

Oberhalb der Steige Denkingen—Gosheim (H. FiscuEr: »Gehren*) ist diese Zone wiederum durch
relativ viele Ammoniten gekennzeichnet. Die Bankfolge ist jedoch verschieden von der der Katzensteige.

Auch im Wutachgebiet (Gegend um Achdorf—Aselﬁngen) ist die comptum-Zone vertreten. Zwar
sind hier Fossilien seltener geworden, und nur noch eine feste Bank ist vorhanden. Diese ist durch ein



— 9 —

etwa 6-—8 m maéchtiges Schiefertonpaket, das oben in Sandkalk iibergeht, von der Staufensis-Bank ge-
trennt. Die Bank erinnert faziell sehr stark an die Binke vom Wochenberg und der Katzensteige; auch

fanden sich einige Leioceraten der Artengruppe des Leioc. comptum sowie mehrere Astarten und andere
" Bivalven.

Im Raum ndrdlich und &stlich Balingen findet man diesen Bankkomplex gut entwickelt zwischen
Zillhausen und Streichen, am Léangenhardt und Hirschberg NO Frommern und an der Krummen Steige
bei Heselwangen. Wiahrend am Wochenberg und an der Katzensteige Lamellibranchier der verschieden-
sten Arten sehr h#ufig sind, bleiben sie bei Frommern, Zillhausen und Streichen seltener und arten-
drmer (nur Pseudomonotis elegans MUNSTER ist verbreitet). Auch die Leioceraten sind nicht mehr so
zahlreich; jedoch sind die gleichen Arten und morphologischen Varianten vertreten wie weiter stidlich.
Die Binke sind hier aus feinerem, nicht oolithischem Kalkmergel bis Kalk aufgebaut, deuten also auf
ruhigere Ablagerungsverhéltnisse als im Gebiet des Wochenbergs hin.

Geht man noch weiter nach Nordosten, so zeigt sich, daB schon am Irrenberg, wo beim Bau der
Bodenseewasserleitung oberhalb Thannheim das gesamte f-Profil aufgeschlossen war, keine Fossilien
mehr zu finden sind. Von hier ab treten nur noch sporadisch Leioceraten aus der Gruppe des Leioc.
comptum auf. Auf der Bismarckhéhe (unterhalb des Hohenzollern) fand ich 3 Exemplare von Leioc.
comptum in der hochsten dort anstehenden Bank. In der Sammlung des Geologischen Instituts Tiibingen
liegen 2 Stiicke mit der Fundortangabe Jungingen. Am Anstieg zum Georgenberg bei Reutlingen fand
A. Rieser eine Knolle mit mehreren Exemplaren von Leioc. comptum, und R. Stamiecker beschreibt
einige Exemplare von Ludwigia sinon aus dem Raum von Metzingen-Owen. Bei diesen Stiicken handelt
es sich ebenfalls um Leioc. comptum, wie eine Nachbestimmung ergab.

Die comptum-Zone 148t sich auf schweizerischem Gebiet ebenfalls unterscheiden. F. Lies und P. L.
Mausevuce folgten anfinglich dem Vorbild LorcHER's und stellten diesen Horizont in den unteren Teil der
sinon-Zone. Da sie mehrere Exemplare von Tmetoceras scissum fanden, glaubten sie fiir die Schweiz
(wie LorcrER in Slddeutschland) die sinon-Zone und scissum-Zone gleichsetzen zu konnen, was W. J.
ARkELL (1956) tibernahm. 1955 stellte jedoch F. Lies fest, daf die sinon-Zone im Hangenden der scissum-
Zone liegt.

G. HorrMann 1913 bildet in seiner Arbeit unter dem Namen Grammoceras (Ludwigia?) costosum

Formen ab, deren Originale nur noch zum Teil in Géttingen liegen. Die Formen, die er in den Oberen
Opalinuston stellt, entsprechen ganz genau den Ammoniten, die ich der untersten Zone des siiddeutschen
Dogger 8, der comptum-Zone, entnommen habe. In der Sammlung des Geologischen Instituts Braun-
schweig liegen ebenfalls zahlreiche Leioceraten aus der comptum-Zone vom Osterfeld bei Goslar mit
der Angabe ,oberer Opalinuston“. Jedoch konnte gerade beim Osterfeld auch Aufarbeitung eine Rolle
spielen. So erhielt ich von S. Merkr (Tiibingen) eine Knolle, die neben kleinen Ludwigien (murchisonae
oder bradfordiensis) auch Bruchstiicke von eindeutigen Leioceraten der opalinus-costosum-Gruppe ent-
hilt.
' Aus dem Frinkischen Jura bilden Scumiprint (1926) und P. Dorn (1935) mehrere Stiicke ab, die
ebenfalls dieser Zone angehtéren. Wihrend ScaMipriiL die betreffenden Bénke, ,,Hauptmuschelbank“ und
»Grenzbinke*“ zum Dogger 3 zieht, rechnet Dorn die Grenzbinke noch zum oberen Opalinuston, also zum
Dogger o.

Durch S. S. BuckMman sind die Schichten der Artengruppe des Letoc. comptum aus England (Dorset)

mit ihrer Fauna gut bekannt, Buckman sieht in diesen Schichten das stratigraphische Aquivalent der
Hemera des Tmetoceras scissum.

Zur stratigraphischen Lage von Tmetoceras scissum

An der klassischen Lokalitit fiir oberen Opalinuston, im Teufelsloch bei Boll, findet man zusammen
mit Leioceras opalinum und Trigonia navis auch T'metoceras scissum (BENECKE). Genau dieselben Ver-
héltnisse herrschen bei Griinbach (Taf. 8, Fig. 2, 3).

Palaeontographica. Bd. 122. Abt. A. 2
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Tmetoceras scissum liegt also in der 6stlichen Schwibischen Alb noch zusammen mit Leioceras
opalinum, wihrend es in der westlichen Alb wie auch im Schweizer Tafeljura erst aus den Schichten mit
Leioceras comptum bekannt ist.

R. Enay & S. Ermr (1961, S. 651) weisen ebenfalls auf das gemeinsame Vorkommen von Leioceras
opalinum und Tmetoceras scissum im franzésischen Tafeljura hin. Inwieweit es sich bei dieser Angabe
tatséchlich um Leioceras opalinum und nicht um die stratigraphisch jiingere Art Leioceras comptum
handelt, kann momentan nicht entschieden werden.

Nur in der westlichen Schwibischen Alb und im Schweizer Jura wird der Komplex mit Leioec.
comptum und Tmetoceras scissum seit LSRCHER (1934, 1939) zum Dogger f gerechnet. Schon in der
Frankenalb zihlt P. Dorn diese Schichten noch zum Dogger o, zu den Opalinustonen. In Norddeutsch-
land, wo die Opalinus- und Murchisonae-Schichten zum Teil faziell ganz gleich ausgebildet sind, zieht
G. Horrmann die Schichten mit Leioc, comptum als , costosum-Subzone“ ebenfalls noch zu den Opalinus-
tonen.

Man hat also in der Schwibischen Alb in der Grenze Dogger o/f eine gute petrographische Grenze,
aber keine paldontologische Stufengrenze, denn sie durchschneidet einerseits die Schichten mit Tmeto-
ceras scissum und andererseits die Leioceraten-Schichten (opalinum- und comptum-Zone).

Aus England gibt W. J. AgrkrLL (1956) T'metoceras scissum aus dem Liegenden der murchisonae-
Zone, der scissum-Zone, an. S. S. BuckMaN (1891) berichtet dagegen iiber das Vorkommen dieser Art in
der murchisonae-Zone. Entweder handelt es sich bei Buckman’s Tmetoceras scissum um ein aufge-
arbeitetes Stiick — die murchisonae-Zone wird in England an verschiedenen Stellen im Liegenden durch -
eine Schichtliicke begrenzt — oder beide Autoren haben die Grenze verschieden gezogen.,

Nach miindlicher Mitteilung von G. WESTERMANN (Hamilton) scheint in Kanada die Gattung Tmeto-
ceras eine léngere Lebensdauer zu haben als ins Europa. Sie kommt dort noch in vermutlich jlingeren

‘Schichten als bei uns vor.

Wenn Roman & Bover (1923) als das Lager des Tmetoceras scissum die murchisonae-Zone angeben,
so mufl man in Betracht ziehen, da diese Autoren den Umfang der Murchisonae-Schichten nach unten
zu weit faBten.-

Dasselbe gilt fiir E. Have (1885), der ein Tmetoceras scissum »in der Zone des Harpoceras murchi-
sonae von Gosheim im Wutachgebiet“ (S. 148, Anm. 2) erwihnt,.

Ubersicht iiber die verschiedene Grenzziehung
in Sid- und Norddeutschland

Stufe Ostalb Westalb Norddeutschland Schichten
Stauf. sinon Stauf, sinon ) Stauf. sinon Murchisonae-~Schichten
B Leioc. comptum Opalinum-Schichten

nicht fossil belegt Leioc. comptum

Tmetoceras scissum

Leioc. opalinum Leioc. opalinum Leioc. opalinum
o Trig. navis Trig. navis
Tmetoceras scissum

Die Schichten mit Staufenia sinon (BayLe)

Die sinon-Subzone

Wie schon S. 8 erwihnt, kommt in LorcEer’s und H. FiscHER's sinon-Zone keine Ludwigia sinon
(= Staufenia sinon) vor. Die eigentliche Staufenia sinon liegt hoher, als LércuEr und mit ihm in der
Schweiz anfangs (bis 1955) F. Lies und in Frankreich P. L. MauBEUGE angenommen haben.
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In der Siidwestalb ist Staufenia sinon selten. Nur am Plettenberg und Wochenberg konnte ich einige
wenige Exemplare dem Anstehenden entnehmen. Eine Ausnahme macht das Gebiet um Aselfingen-Ach-
dorf, das Wutachgebiet. Am Scheffheu (Eschacher Bergrutsch und andere Rutschen), am Eichberg und
Buchberg und im Schleifenbichle findet man im unteren Teil der 1—2 m maéchtigen, festen, zum Teil
kalkoolithischen Kalkmergelbank, die in ihrem oberen Teil Staufenia staufensis und Ludw. murch.
enthilt, Stauf. sinon hiufiger.

Die Typlokalitit von Staufenia (Costiteioceras) sinon (BayLe) ist jedoch Wasseralfingen. Dort liegt
der etwa 15 cm groBe (Wohnkammer einbezogen), innen leicht knotige und auBen glatte Ammonit
meines Erachtens im unteren Floz. Ich selbst habe kein Stiick horizontiert entnehmen kénnen; und die
zahlreichen Stiicke in der Tiibinger Sammlung und in Privatsammlungen haben keine genaue Horizont-
angabe; nur einige kleine Exemplare sind laut Etikette aus dem ,tiefen Stollen“ von Wasseralfingen.
Simtliche Stiicke dieser Art aus dem Gebiet Aalen-Wasseralfingen sind sicher aus einem Erzfléz; dafiir
spricht ihre Erhaltung, es kommt nur das untere und obere Fl6z in Betracht (andere wurden nicht abge-
baut). Nun ging in Aalen und Wasseralfingen der Bergbau zuletzt nur im oberen Fléz um, wobei keine
Staufenia sinon gefunden wurde. Auch in den zahlreichen Privatsammlungen habe ich keine Staufenia
sinon von Aalen-Wasseralfingen neueren Datums gesehen. Heute wird in Geislingen-Altenstadt noch
Erz aus dem oberen F16z (Groscropr 1957) abgebaut, und auch dort fand sich bis jetzt keine Stauf. sinon.

Ferner sind alle Stiicke von Stauf. sinon, die in der Tibinger Sammlung liegen, von Aalen und alteren
" Datums. Nun schreibt QuensteDpT in seinem ,Jura“, daB frither bei Wasseralfingen das Erz aus dem
oberen und bei Aalen aus dem unteren Floz bevorzugt wurde. Das spricht dafiir, daB die Stiicke der
Stauf. sinon aus dem unteren Floz stammen, das nur bei Aalen abgebaut wurde. Das Alter (der Abbau
beschrinkt sich in letzter Zeit auf das obere F16z), der Fundort (Aalen) und schlieBlich auch strati-
graphische und paléontologische Schliisse ergeben mit grofter Wahrscheinlichkeit, dal Stauf. sinon im
unteren Fléz von Aalen liegt; sicher liegt sie nicht tiefer.

Neben Staufenia sinon liegen aus dem unteren Fléz von Aalen-Wasseralfingen auch zahlreiche
Stiicke von Stauf. opalinoides (MavYER) vor, also Formen, die G. HorrManN zu den Arten Ludwigia tolu-
taria und teilweise zu Ludwigia sehndensis stellte. Daneben finden sich vereinzelt auch breite Ludwigien,
die ich zu den Arten Ludwigia haugi DouviLLk und Ludwigia crassa Horn stellen méchte.

Die Ausgliederung einer tolutaria-Subzone wird deshalb fiir Siiddeutschland hinfillig.

Dieselbe Formenzusammensetzung wie bei Aalen kennt man auch vom Wutachgebiet; dort sind
~ Staufenien und Ludwigien viel hiufiger. 4

In den Binken, in denen am Plettenberg und Wochenberg Staufenia sinon vorkommt, fand ich
selbst keinen Vertreter der breiten Ludwigien. Jedoch bildet QuenstepT (1886) in seinen Ammoniten
Taf. 60, Fig. 9, eine Ludwigia aus diesem Horizont ab, die nicht von den breiten, im Wutachgebiet ge-
fundenen Formen getrennt werden kann, und E. Lorcaer (1939) gibt S. 211 eine Ludwigia crassa Horn
aus dem Liegenden der Staufensis-Bank vom Plettenberg an.

Da im Raum zwischen Aalen und Balingen Bénke, in denen sich Ammoniten erhalten konnten, nur
selten auftreten, wird das sporadische Vorkommen von Staufenia sinon und verwandten Formen ver-
standlich. ,

In keinem der begangenen Aufschliisse zwischen Reutlingen und Blumberg gelang es, eine Uber-
einanderfolge von Stauf. sinon und Stauf. opalinoides zu erkennen, wie sie HorrmanN (1913) fiir Nord-
deutschland herausgestellt und wie sie H. Fiscuer und E. Lorcuer in der Folgezeit voreilig auf Sid-
deutschland iibertragen haben. Bei der Durchsicht der Reste des HorrmanN’schen Originalmaterials (in
Géttingen) fiel auf, daB3 ganz dhnliche Ammoniten verschiedenen Arten zugeordnet waren. Fast hat es
den Anschein, daB fiir Horrmann die stratigraphische Lage bei der artlichen Trennung der Norddeutschen
Ludwigien ausschlaggebend war.

_ Das gemeinsame Vorkommen von Stauf. sinon und Stauf. opalinoides kann nicht durch Konden-
sation oder Aufarbeitung erklért werden; denn nur im Gebiet um Aselfingen (am Scheffheu und am
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Schleifenbichle) findet man eindeutige Aufarbeitungsspuren, nicht aber am Wochenberg bei Schér-
zingen; und trotzdem kommen die zwei Arten gemeinsam und in mehreren Binken libereinander vor.

Die Schichten mit Staufenia sehndensis (HoFrrFmanN)

G. Horrmann fithrt in der Synonymieliste zu Ludwigia sehndensis auch Ammonites discoideus
(QuENnsTEDT, 1886, Taf. 98, Fig. 5) und Ammonites discus latiumbilicus (QuensteDT, 1886, Taf. 57, Fig. 8)
auf. Durch umfangreiche Aufsammlungen am Wochenberg und an der Katzensteige bei Gosheim, woher
auch QUENsTEDT’s Material stammt, gelang es mir, die stratigraphische Lage dieser Formen festzustellen.
Bei Gosheim entnahm ich Stauf. sehndensis einer gerdllfithrenden, dicken Bank, die H. Fiscaer und
E. Lorcrer als Staufensis-Bank ansahen (H. Fiscuer’s Bank 7). In der Gegend um Achdorf-Aselfingen
fand ich bisher kein einziges eindeutiges Exemplar von Stauf. sehndensis. Da aber zwischen dem Sinon-
Horizont im Liegenden und dem Staufensis-Horizont im Hangenden iiberall ein Aufarbeitungshorizont
liegt, méchte ich annehmen, daB die Schichten der Stauf. sehndensis dort fehlen, ob primir oder sekundir,
1aBt sich jedoch nicht entscheiden. : :

Am Wochenberg und Plettenberg, wo ich mehrere schéne Exemplare von Stduf. sehndensis hori-
zontiert der Bank entnehmen konnte, liegen sie deutlich getrennt (etwa 40—66 cm) im Liegenden von
Staufenia discoidea (Qu.) und auch unterhalb von Ludw. murchisonae.

Die Liegendgrenze des Vorkommens von Staufenia sehndensis ist jedoch am Wochenberg nicht ein-
deutig festzustellen, da sich auch in den kalkigen Knollen der Sandmergel im Liegenden Stiicke von
Stauf. sehndensis finden und die oberste Grenze des Vorkommens von Stauf. sinon und opalinoides wohl
auch in diese Sandmergel fillt.

Zusammen mit Stauf. sehndensis fand ich am Wochenberg ein Hammatoceras planiforme (Buckman).

Nur in der Westalb, und dort nur im Gebiet von Laufen bis Gosheim, sind mir Stiicke von Staufenia
sehndensis zu Augen gekommen. Sie sind Uberall sehr selten und meist gequetscht. Auch in der Franken-
alb miissen die Schichten der Staufenia sehndensis anstehen, denn in der Sammlung des Geologischen
Instituts Erlangen fand ich zwei Exemplare von Stauf. sehndensis, wovon das kleinere von ScHMIDTILL
(1926) als Ludwigia acuta beschrieben wurde. In Norddeutschland legt G. Horrmann die sehndensis-
Subzone in das Hangende der tolutaria-Subzone und in das Liegende der discoidea-Subzone. F. Lirs
beschreibt 1953 bei , Bés“ siidlich Erschwill die Schichten des Costileioceras discoideum, das ich fiir eine
Staufenia sehndensis halte. Wihrend eines kurzen Aufenthalis bei St. Romain (Mont d’Or lyonnais) fand
ich in den ,Calcaires a Cancellophycus“ zwei Bruchstiicke von Staufenien, die ich ebenfalls zu Stauf.
sehndensis stellen méchte. Da aus diesem Horizont von Roman & Bover (1923) auBerdem Ludw. murchi-
sonae var. obtusa (= Ludwigia haugi haugi DouviLLE) beschrieben wird, wire auch mit dem schwibischen
Vorkommen eine gewisse Parallelitit gegeben, denn an der Katzensteige fand ich 40 cm unterhalb von
Stauf. sehndensis ebenfalls Ludw. haugi haugi. Aus England ist Stauf. sehndensis bisher nicht bekannt.

Die Schichten mit Staufenia discoidea (Qu.) und Staufenia staufensis (OppEL)

Ein hervorragender Leithorizont ist fiir die SW-Alb die Lage der Staufenia staufensis. Meist treten
die Schichten als feste Biinke hervor. Diese 2—3 Binke bestehen 6stlich Balingen aus feinsandigen,
grauen Kalkmergeln oder Kalken, die in den Biichen vielfach kleine Wasserfille bilden. Vom Golders-
berg liber Heselwangen bis Laufen a. d. Eyach sind es die madchtigsten Bénke im Braunjura B. Im
oberen Teil dieser Bankfolge findet man, wenn auch selten, Staufenia staufensis. Der scheibenférmige
Ammonit, meist mehr oder weniger gequetscht (besonders in der Gegend um Zillhausen), liegt zu-
sammen mit Ludwigia bradfordiensis und Inoceramus fuscus. Ofter treten unzidhlige Pseudomonotis
elegans auf, die dann eine linsenférmige bis 10 em méchtige Lumachelle im feinsandigen Kalk bilden.
Ein besonders typisches Profil fiir diese Gegend wurde 1922 von A. Rieser an der StraBe Zillhausen—
Pfeffingen beschrieben. Heute kann das Profil, von dem mir noch Photographien von 1922 vorliegen,
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hur stiickweise in den Bach- und Wegeinschnitten der niheren Umgebung zusammengestellt werden.
Im Betzighofenbach nordlich Zillhausen und an den Héngen in unmittelbarer Néhe sind die drei Binke
gut aufgeschlossen, von denen die oberste relativ fossilreich ist (Stauf. staufensis, Ludw. bradfordiensis,
Inoceramus fuscus). Aus der mittleren Bank besitze ich keinen Ammoniten und aus der unteren Bank
nur ein Bruchstiick von Ludw. murchisonae. Dieses Bruchstiick beweist, daB die unterste Bank noch nicht
zur Subzone der Stauf. staufensis gerechnet werden darf, sondern zur Subzone der Stauf. discoidea (Qu.).

Besonders auffillig tritt Stauf. staufensis in einer oolithischen Knollenlage etwa 1,5 m iiber der
Oberkante der obersten Bank nochmals auf. Wahrend in der obersten Bank der drei Banke Stauf. stau-
fensis meist ganz erhalten — wenn auch gequetscht — ist, sind in der Knollenlage nur Bruchstiicke oder
kleine, angebrochene Staufenien zu finden. Die ganze oolithische Knollenlage besitzt den typischen Cha-
rakter eines Aufarbeitungshorizonts, da auch alle anderen Fossilien beschidigt sind. Aus dieser Knollen-
lage stammen vom RaiBlenbiihl NO Frommern eine kleine Ludw. concava und von Zillhausen und
Streichen eine Anzahl von Ludwigien der bradfordiensis-concava-Reihe, die auch Aufarbeitungsspuren
zeigen. Da nun aber diese Knollenlage von der Staufensis-Bank durch 1,5 m maéchtige Tone mit kleinen
(2—4) Kalkmergelbinkchen getrennt ist, und da ich ferner aus diesen Zwischentonen eine gut erhaltene
Ludwigia laevigata? kenne, die den Ludwigien aus der oolithischen Knollenlage sehr nahe steht, mochte
ich annehmen, daB es sich bei den oolithischen Knollen um Aufarbeitungsriickstdnde von Sedimenten aus
der staufensis-Zone und jiingeren Schichten handelt. Dabei ist zu beachten, dal3 die Aufarbeitung nicht
im Raum Zillhausen—Streichen stattgehabt hat, denn dort sind die Béanke und Tone iiber der Staufensis-
Bank ja noch vorhanden. Es diirfte also wahrscheinlich mit Beginn der Concava-Zeit anderswo eine Auf-
arbeitung stattgefunden haben, wobei es zu einem Transport der gréberen Riickstinde ins Gebiet von
Zillhausen kam. Die Ludwigien und Staufenien dieser Aufarbeitungslage sind auf der einen Flanke
manchmal mit Serpeln bewachsen und zeigen unterschiedliche Sedimente in den beiden Nabelfiillungen,
was ebenfalls als Hinweis fiir eine Sedimentationsunterbrechung gewertet werden darf.

Am Schafberg und Plettenberg ist die Staufensis-Bank, wenn auch anders als bei Zillhausen aus-
gebildet, wiederum die méchtigste und am leichtesten auffindbare Bank bzw. Bankfolge. Sie besteht vor-
wiegend aus graubraunen, feinsandigen, selten oolithischen Kalkmergeln und Kalken mit einer Michtig-
keit von insgesamt etwa 2,30 m. Im unteren Teil der Bank liegt noch Stauf. sehndensis, wahrend Stauf.
staufensis auf die oberen 50 cm beschrénkt ist. Sie findet sich jedoch oft in grofer Menge, und zwar
meist im liegenden Teil einer mit kleinen Unterbrechungen weit durchziehenden Lumachelle (vorwie-
gend Pseudomonotis elegans, daneben auch Clavitrigonia sp. und viele andere Muscheln), die etwa 20 bis
30 c¢m unter der Bank-Oberkante liegt. Zusammen mit Stauf. staufensis kommt héufig Ludw. bradfor-
diensis vor. Seltsamerweise trifft man auf die groBen Scheiben von Stauf. staufensis fast ausschlieBlich
an der Unterkante der Lumachelle oder dort, wo die Lumachelle nur schwach oder gar nicht ausgebildet
ist; die kleinen bis 4 em groBen Staufenien dagegen sind meist mitten in die Lumachelle eingebettet.
Uber der Staufensis-Bank folgt am Schafberg nach etwa 40 cm Schieferton eine rostfarbene Bank (10 cm
dick) mit deutlichen Aufarbeitungsspuren (kleine Gerdlle, Muscheltriimmer). Dieselbe Bank findet sich
im Gewann Reute am Plettenberg. Im Gewann Kirschwinkel (Plettenberg) dagegen hat man an ihrer
Stelle eine feste, tonige Rostlage von 5—10 cm Michtigkeit, die zeitlich mit dem oben genannten Auf-
arbeitungshorizont gleich sein diirfte. Die wenigen Ammonitenbruchstiicke (Ludwigien, die zwischen
bradfordiensis und concava stehen) lassen keine einwandfreie Altersangabe zu. Ob nun diese gerdll-
fithrende Bank mit der oolithischen Knollenlage bei Zillhausen zu verbinden ist, kann nicht mit Sicher-
heit entschieden werden. Die petrographische Beschaffenheit, die Lage im Profil und der Fossilinhalt
sprechen durchaus dafiir. Am NO-Ausgang von Hausen a.T. liegen die Verhiltnisse ganz entsprechend
wie am Plettenberg. Die Schichten mit Stauf. staufensis und Ludw. bradfordiensis stehen etwa 10—30 m
oberhalb der Briicke iiber die Schlichem an.

Wohl der interessanteste AufschluB in der staufensis-Zone bzw. in dem unmittelbar Liegenden der-
selben liegt an der Siidflanke des Wochenberges. Es ist die Lokalitdt, von der QuEensTEDT’s Originale zu
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»Ammonites discus latiumbilicus® (Taf. 57, Fig. 8) und Ammeonites discus (Taf. 57, Fig. 6) stammen. Wie
am Plettenberg (Gewann Kirschwinkel) liegt auch hier etwa 10 em iiber der Oberkante der insgesamt
1,2—1,4 m michtigen Bank eine in Knollen aufgeldste, feste, tonige Rostlage mit Bruchstiicken von
Ludwigien.

Hebt man die Staufensis-Bank von oben her ab, so erkennt man in den ersten 10 em sehr viel kleine
Muscheltriimmer, die einen plattigen, grobkornigen Kalk bilden. In diesem liegen Staufenien (staufensis)
und Bruchstiicke gréBerer Ludwigien (bradfordiensis). .

Der weitaus grofite Teil der Staufenien (Stauf. discoidea) und Ludwigien (murchisonae) liegt etwa

30—50 cm unter der Oberkante. Das Gestein ist weniger grobkornig und bildet keine so grofien Platten
wie im Hangenden.

Ludwigia murchisonae ist streng auf eine Lage beschrinkt (40—50 cm unter der Oberkante der
Bank); Stauf. discoidea liegt vereinzelt mit ihr zusammen, hat aber ihr Hauptlager 5 cm héher mit vielen
Exemplaren von Inoceramus fuscus und reicht sogar bis fast an die Oberkante der Bank. Wie im pali-
ontologischen Teil dargelegt, diirfen die Staufenien vom Wochenberg, von einigen Ausnahmen im ober-
sten Teil der dortigen Staufensis-Bank abgesehen, nicht zu der Art Stauf. staufensis gestellt werden;
sie sind weitnabeliger als diese Art.

Trégt man die Staufensis-Bank am Wochenberg weiter ab, so zeigt sich, da unter dem Murchisonae-
Horizont die rauhen, unregelmiéBig plattigen, braunen Kalke ziemlich steril sind. Wohl findet man hie
und da ein Nest mit vielen Inoceramen; aber Ammoniten fehlen bislang. Erst 50—60 cm unter dem
Murchisonae-Horizont (= 1,1 m unter der Bankoberkante) finden sich wieder einige Ammoniten. Es ist
der Horizont der Staufenia sehndensis, von dem schon oben die Rede war. Nach unten verschwindet
die ,Staufensis-Bank“ im Hangschutt, so daB sich ihre Liegendgrenze nicht eindeutig bestimmen 148t.

Da an den Hirnwiesen bei Gosheim 40 cm tiber der Bank mit Stauf. sehndensis eine 20 ecm maichtige,
rostige Kalkmergelbank (H. Fiscuer’s Bank g 2) mit Ludwigia concava liegt, kann sich dort keine Stauf.
staufensis finden und findet sich auch nicht, trotz widersprechender Angaben von H. FiscHER, es sei denn
auf sekundérer Lagerstitte. E. LorcHER (1939, S. 212) zieht sogar den oberen Teil von H. Fiscuer’s Bank £ 7
schon zur concava-Zone. Mir selbst fehlt bislang Ludw. concava aus dieser Bank, so daB ich diese Ent-
scheidung vorerst nicht bestitigen kann. '

Erst im Wutachgebiet — am Scheffheu, Buchberg und bei Opferdingen — kommt Stauf. staufensis
wieder hiufig vor. Wihrend jedoch am Plettenberg auch viele kleine Exemplare gefunden werden, sind
solche in der Wutach ziemlich selten. Stauf. staufensis liegt im ganzen Wutachgebiet in den oberen 30 ecm
der etwa 1—2 m michtigen Bank, die das gesamte Mittel-§ in der Wutach umfaBt. Uberall beobachtet
man Stauf. staufensis in unmittelbarer N dhe von fladenartigen ,,Gersllen® von bis zu 1 em Dicke und bis
zu 10 em Durchmesser. Diese »Gerolle” sind sehr hiufig und im AufschluB leicht mit abgerollten Ammo-
niten zu verwechseln. Schlégt man sie auf, so sieht man, dafl sie aus hellem, spitigem Kalk mit ein-
zelnen Ooiden bestehen, die von einer griinlichen, diinnen Haut iiberzogen sind, wihrend das sie um-

gebende Gestein vollkommen oolithisch, grau und mergelig ist. Die sehr rauhe Oberfliche ist teilweise
von griinlichgrauen Tonfetzen bedeckt.

Ein weiterer guter Indikator fiir die Staufensis-Lage in der Wutach sind die relativ vielen Ludwi-
gien, die mit Stauf. staufensis vorkommen; und zwar sind mit Stauf. staufensis selbst vorwiegend kleine
(bis etwa 5 ecm Dm.) Ludwigien vergesellschaftet, wihrend groBere Ludwigien (bis etwa 20 em Dm. und
mehr) meist 1—5 cm iiber dem Horizont mit Stauf. staufensis liegen. Leider lassen sich an dem be-
kannten Eschacher Bergrutsch, an dem die Schichten wunderbar bloBgelegt sind, wegen der Steilheit
des Hanges und der dadurch Uberhingenden Binke solche Beobachtungen schlecht anstellen. An den
kleinen Rutschen auf der Westflanke des Scheffheus iiber Aselfingen 148t sich die ,,Staufensis-Bank* viel
glinstiger untersuchen. Sie ist hier etwas michtiger als am Eschacher Bergrutsch. Mit schwerem Werk-
zeug lassen sich an diesen Stellen in kurzer Zeit viele Staufenien und Ludwigien gewinnen.
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Wohl das seltenste Stiick aus dem Staufensis-Horizont stellt ein Hammatoceras (Hammatoceras aff.
planinsigne VAcek, 1886) dar.

Ist in der Westalb durch ihre Hiufigkeit Stauf. staufensis ein einzigartiges Leitfossil, so fehlt sie in
der mittleren und Ostalb weitgehend.

NO von Thannheim bei Bisingen fand ich selbst keine Stauf. staufensis. Lorcuer gibt jedoch aus
dem Zimmerer Wald (Prof. 106) und von Schlatt (Prof. 101) noch Stauf. staufensis an. QUENSTEDT bildet
in seinen ,,Ammoniten® eine junge Staufenia von Pfullingen ab, die wohl zu der Art Stauf. staufensis
gerechnet werden darf.

Im Metzinger Wald fand ich selbst ein Bruchstiick einer Stauf. staufensis mit etwa 22 cm Dm. in
einer Bank etwa 5,5 m unter der Concava-Bank.

Erst in der Ostalb kennt man wieder sichere Funde von Stauf. staufensis, und zwar an der Typlokali-
tat, am Hohenstaufen und dessen ndherer Umgebung (G. StaHLECKER 1934 und QUENsTEDT). R. STAHL-
ECKER gibt mit einiger Wahrscheinlichkeit Stauf. staufensis vom Metzinger Weinberg an, deren Vor-
kommen ich dort nicht fiir ausgeschlossen halte, aber auch nicht bestitigen kann.

Stauf. staufensis ist also zwischen Bisingen und Goppingen wohl vorhanden, jedoch sehr selten er-
halten geblieben und kann so stratigraphisch nicht verwertet werden.

Auch in der stlichen Alb ist sie kein so giinstiges Leitfossil wie in der Westalb, denn dort tritt sie
nur sehr sporadisch auf. Sie liegt bei Aalen vermutlich im oberen Flbz, ist aber sehr selten.

In der Sammlung des Geologischen Instituts Erlangen befindet sich eine von v. FreyserG im Haupt-
fl6z des Dogger B, Prinzstollen bei Vorra, gefundene Stauf. staufensis. Das zeigt, dal diese Art auch in
der Frankenalb vertreten ist.

P. L. Mauseuck bildet (1955) aus der Umgebung von Frick (Schweizer Tafeljura) eine Stauf. stau-
fensis ab; Lies (1951) beschreibt Stauf. staufensis unter anderem von Duntelen, wo sie relativ haufig
unter dem Horizont mit Ludw. bradfordiensis liegt.

Auch von dem Erztagebau bei Ringsheim (Oberrheingraben) ist Stauf. staufensis bekannt.

Besonders gut kennt man Stauf. staufensis aus Norddeutschland. G. HorrMann bildet in seiner
Ludwigien-Monographie (1913) prachtvolle Exemplare aus der ehemaligen Ziegeleigrube von Sehnde
ab. Aber auch von Bielefeld ist durch AvtHoFr (1941) Stauf. staufensis bekannt. Manches schtne Exem-
plar dieser Art stammt auch vom Nordrand des Harzes, vom Osterfeld bei Goslar.

Von England ist bisher noch keine Stauf. staufensis bekannt.

Auch im Franzosischen Jura scheint Stauf. staufensis zu fehlen, soweit ich der Literatur entnehmen
konnte.

Wenn oben &fter der Ausdruck Staufensis-Bank gewihlt wurde, so mufB3 ausdriicklich darauf hin-
gewiesen werden, daB der stratigraphische Umfang der Staufensis-Bank stark schwankt. Mit dem Be-
griff ist lediglich die Folge mehrerer Bénke gemeint, die zusammen einen festen Komplex bilden, in dem
neben anderen Ammoniten auch Stauf. staufensis vorkommt, und zwar stets im hangenden Teil des
Komplexes.

. Die Schichten iiber der Staufensis-Bank

Uber die Schichten im unmittelbar Hangenden der Staufensis-Bank ist sehr wenig bekannt. Meist
ist dieser Horizont verdeckt, und in den wenigen vorhandenen Aufschliissen findet man selten ein
brauchbares Fossil.

Sicher ist, daB das Meer in dieser Zeit noch unruhiger wurde, wodurch an verschiedenen Stellen
Aufarbeitungshorizonte entstanden. Wie schon oben erwihnt, wurden in der weiteren Umgebung von
Zillhausen bei dieser Aufarbeitung mindestens Teile der Staufensis-Bank erfaft. Am Plettenberg und
Schafberg ist die Staufensis-Bank nicht angetastet worden. Ob am Wochenberg der oberste Teil der
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Staufensis-Bank fehlt, 148t sich nicht sicher entscheiden, da entsprechende Aufschliisse fehlen. Meines .
Erachtens ist aber mindestens an der westlichen Nase des Wochenbergs die ganze Bank erhalten. An den
Hirnwiesen bei Gosheim dagegen fehlt der obere Teil der Staufensis-Bank sicher. Wahrscheinlich war
auch hier die Bank ganz zur Ablagerung gekommen, wurde aber spiter aufgearbeitet. Im Wutachgebiet
besitzt die Staufensis-Bank noch ihre urspriingliche Méchtigkeit, und das unmittelbar Hangende weist
keine Aufarbeitungsspuren auf.

Die Schichten mit Ludwigia concava (Sow., 1815)

Wohl einen der besten Leithorizonte im Gelénde bildet die ,,Concava-Bank®. Die Bank (als Konglo-
meratbank bezeichnet) diente schon A. Rieser 1922 als Leithorizont im Rottweiler—Balinger Gebiet,
und auch E. LércHER anerkannte jhren guten Leitwert.

Die sehr harte, auBen rostfarbene Bank ist durch groBe, oftmals angebohrte, geréllartige Knollen
(Konkretionen, Tongeroélle!?) gekennzeichnet. Die Knollen bestehen meist aus feinem, mittelgrauem
Kalkmergel bis Kalk und tragen eine dunkle Rinde. Das sie umgebende Gestein ist kérnig, dunkelgrau
und leicht oolithisch. Es ist erstaunlich, mit welcher Konstanz in der Petrographie diese Bank von dem
Wutachgebiet bis in die Gegend von Reutlingen durchhilt, obwohl die Zusammensetzung und Maéchtig-
keit der unmittelbar liegenden Schichten stark schwankt. Weil aber eben die Petrographie der Bank so
aullergewdhnlich ist, méchte ich annehmen, daB ihre Entstehung iiberall gleichzeitig ist, daB sie also in
der Westalb eine Zeitmarke und nicht etwa eine Fazies darstellt. Am Firstberg bei Mdssingen, am
Léngenhardt bei Frommern und bei Hausen a.T. lieferte die sonst ammonitenarme Bank einige Ludwi-
gien. Es waren durchweg Formen, die in die Artengruppen der Ludw. concava und Ludw. cornu ge-
horen, was ebenfalls auf Jdie Gleichzeitigkeit der Ablagerung der Bank hinweist.

Im Hofwald bei Metzingen, wo der Concava-Sandstein der Ostalb relativ wenig méchtig ist, findet
sich im hangenden Teil eine stark kalkoolithische, schillige Lage mit einer enorm reichen Fauna aus
Ammoniten, Muscheln und Gastropoden. Der Schill, die Ooide und die zahllosen Muschelklappen, die
meist mit ihrer konvexen Seite nach oben zeigen, sowie eine Dachziegelschichtung der Ammoniten-
gehéuse deuten auf eine Sedimentation in stromendem Flachwasser hin. Ob und in welchem Umfang
Aufarbeitung stattgefunden hat, 148t sich weder faunistisch (Faunenvergleiche mit Nachbargebieten un-
moglich, da dort keine Fossilien!) noch petrographisch (zu groBe fazielle Schwankungen) beurteilen.
Wahrscheinlich entspricht diese Fossillage teilweise oder ganz der Concava-Bank der Westalb. Neben
vielen Ludwigien (zahlreiche mit langen Apophysen am Mundsaum) fand ich in diesem Horizont auch
verschiedene Hammatoceraten und sogar Sonninien — (Poecilomorphus) boweri boweri.

Da ich mich bei der Geldndearbeit vorwiegend auf die Westalb beschrénkte, muB3 fiir die Strati-
graphie nordostlich Metzingen auf die Arbeit von R. StaHLECKER (1926), G. STAHLECKER (1934) und
E. LorcHER verwiesen werden.

Im Gebiet von Hechingen bis Balingen folgen iiber der Concava-Bank in wechselndem Abstand noch
2 festere Lagen. In der unteren Lage findet sich hiufig Gryphaea calceola (besonders schén bei Jun-
gingen), weshalb sie A. Rieser Gryphaeen-Bank nennt. Die obere Lage ist ebenfalls ein fester Kalk-
mergel, der stets eine rostrote Verwitterungsrinde trigt. Ammoniten sind in beiden Binken sehr selten.
Von Jungingen liegt mir eine schéne Ludwigia concava aus dem unmittelbar Liegenden der rostroten
Bank vor und vom Georgenberg bei Reutlingen eine grobrippige Ludwigia (cf. rudis), die ebenfalls aus
einer Bank iiber der Concava-Bank stammt. :

Die Schichten mit Ludwigia discites (WaAGEN, 1867)

Im Wutachgebiet ist die Concava-Bank nur der untere Teil einer etwa 40 cm dicken Bank. Die
oberen 5—25 e¢m bestehen aus dunkelgrauen, oolithischen (olivgriine bis dunkelgraue Ooide), festen Kalk~
mergeln, in denen nicht selten Ludwigia discites und nahe verwandte Formen zu finden sind. Auch die
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‘ersten stark knotigen Sonninien treten hier neben einer reichen, meist ziemlich groBwiichsigen Muschel-
und Brachiopodenfauna auf. Uber dieser ersten Oolithbank, die oft schwer zu finden ist (in der Michtig-
keit sehr schwankend), liegt durch 20—30 cm Ton getrennt eine zweite Oolithbank (15—25 cm méchtig).
Im oberen Teil dieser 2. Bank und in den Tonen (50 cm) dariiber finden sich Ludwigia discites und ver-
wandte Formen sehr hiufig zusammen mit Gryphaea sublobata und Sonninien (zum Teil mit sehr star-
ken Knoten). Uber den Tonen folgt ein Komplex mit sandigen Tonen und sandigen Kalkbénken (,, Wedel-
sandsteine“). In diesem Komplex fand ich nirgends eine Ludwigia.

In der iibrigen Westalb (Reutlingen—Gosheim) konnte ich die Ausfithrungen von A. Rieser (1922),
der fiir diesen Bereich die stratigraphische Lage von Ludw. discites angab, bestidtigen. Da Aufschliisse
in der Mittleren Alb selten und schlecht sind, war nur am Fiirstberg bei Mossingen, an der Strafe von
Schlatt nach Beuren, bei Streichen, am RaiBenbiihl bei Frommern, bei Hausen a. T., am Wochenberg
und an der Katzensteige bei Gosheim die Suche nach der seltenen Ludwigia discites erfolgreich. Samtliche
Exemplare lagen in oder unmittelbar unter der Sowerbyi-Oolith-Knollenlage, also unter den ersten
Wedelsandsteinbénken. '

Obwohl in der Westalb Ludw. concava wie auch Ludw. discites im allgemeinen sehr selten sind,
zeichnen sich gerade ihre beiden Horizonte wegen der abweichenden Gesteine — Konglomeratbank
und &duBerlich sepiabraune, harte Sowerbyi-Oolithknollen — als gute Leithorizonte aus.

Die Grenze Braunjura B/y

Da F. A. QuenstepT (1851 und 1858) keine genaue Grenze zwischen Braunjura f und y — er behalf
sich mit einer , Grénzregion Beta-Gamma*“ — und auch kein Typusprofil angab, wurde diese Grenze
spiter verschieden gelegt.

Die Grenze zwischen B und vy ist meines Erachtens dort zu legen, wo Vertreter der Gattung Sonninia
erstmals auftreten.

In Norddeutschland, wo die Schichtfolge durchgehend mit Ammoniten belegt ist, kommen die ersten
onninien zusammen mit Formen, die Ludwigia discites nahe stehen, vor. Auch durch die Aufsamm-
lungen in der Ziegeleitongrube von Witzum wurde in letzter Zeit das gleichzeitige Vorkommen von
Sonninia und Ludwigia bestétigt, wie mir K. HorrmanN und R. Jorpan (beide Hannover) freundlicher-
weise mitteilten. Die Grenze wire also im Liegenden der Schichten mit Ludw. discites zu legen.

In der westlichen Schwibischen Alb ist diese Grenze weit schwieriger zu ziehen, da in den Tonen
keine Ammoniten vorkommen und die wenigen Zwischenbinke meist ziemlich steril sind. Dazu kommt
noch, dafl die Méchtigkeiten der Zwischentone und der Bénke stark variieren. Westlich Balingen ver-
einigt sich sogar die Concava-Bank mit dem Sowerbyi-Oolith zu einer zweiteiligen Bank; die Zwischen-
bénke (Gryphaeen-Bank und rostrote Bank) fehlen ja im Siidwesten von Balingen ganz. Dies macht
versténdlich, daf3 bei den verschiedenen Bearbeitern die gleiche Bank verschiedene Namen trigt und der
Beginn der Sonninien-Schichten (= Dogger y) ebenfalls nicht einheitlich festgelegt ist. In der folgen-
den Tabelle sind die Einteilungsschemata und Bezeichnungen der einzelnen Bearbeiter zusammen-
gestellt.

Sonninia sowerbyi (der Artname wird den heutigen Abgrenzungen nicht mehr gerecht; es werden
darunter Sonninien mit mehr oder weniger spitzen Knoten verstanden) wird wohl von den meisten Be-
arbeitern genannt, aber selten mit genauer Angabe der stratigraphischen Lage. Da ich wohl Sonninien
zusammen mit Ludw. discites in dem Sowerbyi-Oolith fand, nicht aber in der Concava-, der Gryphaeen-
und der rostroten Bank (soweit liberhaupt vorhanden), halte ich eine Grenzziehung direkt unter der
ersten Knollenlage des Sowerbyi-Ooliths fiir die beste Losung. Dort, wo Concava-Bank und Sowerbyi-
Oolith eine Bank bilden (Gosheim bis Wutachgebiet), liegt die B/y-Grenze in der Bank selbst.

Nur das Vorhandensein von 2 Sonninien (Poecilomorphus boweri boweri und P. schlumbergeri) vom
Hofwald bei Metzingen, die ich selbst dem unmittelbar Liegenden der dortigen Concava-Bank bzw. der

Palaeontographica. Bd. 122. Abt. A. 3
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Bank selbst entnahm, muB bei dieser Grenzziehung unberiicksichtigt bleiben. Sollten noch mehrere
Stlicke der Gattung Sonninia (Poecilomorphus) in dieser stratigraphischen Lage gefunden werden, so
muf eventuell an ein Tieferliegen der $/y-Grenze gedacht werden, wenn man nicht, wie W. J. ARKELL
(1957), Poecilomorphus als gesonderte Gattung fiihren will, was den Umstinden wohl am gerechtesten
wiirde.

Tabelle zur Grenze Braunjura B/y
(Grenze durch + gekennzeichnet)

H. Rieser 1963 Sowerbyi-Oolith + Zwischentone mit rostrote Bank, Zwischentone

+ einzelnen Binken Gryphaeen-Bank,
-+ Concava-Bank
K. C. Berz 1933 Sowerbyi-Bank + Zwischentone
E. LorcHER 1934—1939 Sowerbyi-Oolith + Zwischentone Gryphaeen-Bank, Zwischentone
Concava-Bank.
TH. SCHMIERER 1926 Sowerbyi-Bank + Zwischentone
H. Fiscuer 1924 Bank bz mit Son. sowerbyi Bank by + Zwischentone
M. ScamipT 1922 Gero6llbank mit Son. sowerbyi (nicht gefunden) +
A. RIEBER 1922 oolithischer Kalkmergelknollen Zwischentone rostrote Bank, + Zwischentone
mit Ludw. discites Gryphaeen-Bank, -+
und Son. sowerbyi Concava-Banlg +
E. Fiscuer 1913 Grenzbank (unterste Bank des Sowerbyi-Ooliths +  Zwischentone
mit Son. sowerbyi) +
F. ScuaLcu 1893 Sowerbyi-Schichten +  Zwischentone
oolithischer Kalkmergel +

Paldogeographie des Braunjura g

Seit E. LorcHer (1931, 1933, 1934, 1939) viele Seiten der Paldogeographie und Bildungsgeschichte des
Braunjura § widmete, sind durch Bohrungen sowie genauere Beobachtungen neue Tatsachen gefunden
worden, die zum Teil im Gegensatz zu Lorcuer’s Ergebnissen und Forderungen stehen, deshalb méchte
ich hier einige Berichtigungen anbringen.

Die von LorcHER (1933) vertretenen Kiistenlinien des Braunjura-f-Meeres haben wohl einen etwas
stidlicheren Verlauf gehabt, wie aus den relativ michtigen Dogger-3-Serien der Bohrungen Butten-
hausen (40 m), Upflamér (etwa 50 m), Ehingen (etwa 45 m) und der Bohrung Scherstetten (29,5 m) zu
entnehmen ist.

Da nach LorcHer rezente Quallenabdriicke nur in der Gezeitenzone auftreten (KIESLINGER weist
1939, S. A 82, auch auf die Moglichkeit der Abformung unter Wasser hin), sah er in den bekannt-
gewordenen fossilen Quallen aus dem Braunjura a und f§ eine Stiitze fiir die angenommenen Kiisten-
linien.

In Wirklichkeit sind aber die als Medusina geryon(o)ides v. HuenE oder als Palaeosemaeostoma
geryon(o)ides (bei Ricer 1933, KiesLinGer 1939 und Apam 1953) beschriebenen Gebilde gar keine
Medusenabdriicke, sondern FreBbauten irgendwelcher Schlammbewohner. Schon KiesLiNGer (1939, S. A 81
und A 101) hegte berechtigte Zweifel an der Medusennatur; SemacHer (1955, Abb. 5) erkannte sie als
FreBbauten und bezeichnete sie Gyrophyllites geryonides (v. HuenE). Damit entfallen natiirlich alle von
LorcHER (1931, S. 45—46) an den Fund eines solchen Gebildes gekniipften weitreichenden und sehr ge-
wagten Forderungen.

Da es sich bei dem Dogger-3-Meer meines Erachtens um ein seichtes Meer (Wattenmeer) handelt,
ist es schwierig, wenn nicht sogar unmdglich, aus der jeweiligen Fazies auf den Kiistenverlauf zu
schlieflen.
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II. Methodik

Priparation und Zeichenmethoden

Schweres Werkzeug erwies sich im Gelinde als sehr zweckmiBig, denn die Binke im Stiddeutschen
Dogger f sind sehr hart und zih.

Im Institut geniigten meist Hammer und verschiedene MeiBel, um die Ammoniten sauber zu
préparieren. Wenige sehr schwer priparierbare Stiicke erhitzte ich im Glithofen und schreckte sie danach
in Ol (Wasser erwies sich wegen des Eisengehalts des Gesteins als ungeeignet) ab, wobei das Nebengestein
zertrimmert wurde und so leichter von den Ammoniten entfernt werden konnte.

Abb. 4. Ludwigia bradfordiensis. X 15. Ce 1211/142.
a Lackabzug, der direkt auf hartes Photopapier kopiert wurde.
b Kleinbildphotographie bei 50facher VergroSerung durch das Binokular. Um
- scharfe Konturen zu erhalten, wurde Tusche in die Vertiefungen gerieben.

Um die Querschnittsverhéltnisse der Ammoniten besser erfassen und vergleichen zu kénnen, fertigte
ich Querschliffe mit genauer Orientierung durch die Embryonalkammer an. Von den Anschliffen stellte
ich Lackabziige her, die direkt auf extra hartes Photopapier vergréfert (Abb. 4a) und von diesem
spéter durchgepaust wurden. Nur bei wenigen Exemplaren fiihrte diese Methode nicht zum vollen
Erfolg; diese Anschliffe photographierte ich bei verschiedenen Vergro3erungen unter dem Binokular.
War der Anschliff zu gleichmiBig — z. B. durchgehend durchsichtiger Kalkspat —, so dtzte ich ihn leicht
an und rieb Tusche in die Vertiefungen, wodurch scharfe Konturen entstanden (Abb. 4 b).

Zum Zeichnen der Querschliffe beniitzte ich Pausen der Lackabziige und Photographien. Bei
grofleren Stiicken klebte ich auf die Anschlifffiiiche Tesafilm, auf dem ich mit Tusche die UmriBlinien
nachzog. Diese , Tesafilmmethode“ bewihrte sich auch beim Abnehmen der Lobenlinie sehr gut.

Um die Lobenabstinde und den Bau der Scheidewiinde untersuchen zu kdnnen, fertigte ich einige
Diinnschliffe in der Medianebene der Ammoniten an, da an den Anschliffen nicht geniigend sichtbar war.
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MeBmethoden und Terminologie

Die in Abb. 5 angegebenen Merkmale der Ammoniten wurden mit der Schieblehre bzw. mit dem
Binokular (10- oder 40fache VergroBerung) gemessen. Bei der hervorragenden Erhaltung des Materials
konnte der MeBfehler klein gehalten werden. Trotzdem wird im Rahmen dieser Arbeit weitgehend auf
MaBtabellen verzichtet, da es sich gezeigt hat, daB die nicht metrisch erfaBbare Skulptur viel ent-
scheidender fiir die Systematik ist als die sehr variablen Querschnittsverhéltnisse.

—Wa—
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Abb. 5. Terminologie des Gehiuses. Dm = Durchmesser, E = Externkante,

Ef = Externfliche, F = Flanke, K = Kiel, Mh = mediane Windungshéhe,

N = Naht, Nf = Nabelfliche oder Nabelwand, Nk = Nabelkante oder Nabel-
rand, Nw = Nabelweite, Wd = Windungsdicke, Wh = Windungshdohe,

Faziesbédingte Verschiedenheiten der Erhaltung und Ayusbildung
der Ammoniten

Der biostratigraphischen Parallelisierung stehen bei dem ungemein starken Fazieswechsel in der
Horizontalen wie der Vertikalen groBe Hindernisse entgegen.

Wahrend in den Eisenoolithen von Aalen die Ammoniten fast ausschlieBlich als Steinkerne ohne
Schale erhalten sind, hat man in den Chamositoolithen und sandigen Kalken und Kalkmergeln der
Westalb meist noch eine Erhaltung der Schale. Zu diesem Unterschied kommt noch, daB die Ammoniten
von Aalen (vorwiegend die der sinon-Zone) hiufig durch Anlésung an den Kanten gerundet sind, wo-
durch sie ein ganz anderes Aussehen bekommen als die gleichen Formen mit erhaltener Schale.

Ferner ist zu beobachten, da bei den Stiicken aus den Erzen von Aalen sehr selten die inneren
Windungen (bis etwa 5—10 mm Dm.) erhalten sind, was bei der paldontologischen Bearbeitung als sehr
stérend empfunden wurde. Ganz anders verhalten sich die Stiicke der Westalb, wq meist eine préachtige
Kalkerhaltung bis zur Anfangskammer vorliegt.

Neben diesen sekundéren, faziesbedingten Verschiedenheiten in der Erhaltung muB man unter
Umsténden noch mit primiren (6kologischen) Verschiedenheiten rechnen, da zur Ablagerung ver-
schiedener Sedimente — einerseits des Eisenooliths und andererseits des Chamositooliths oder sandigen
Kalkes — andere Bedingungen geherrscht haben miissen. So ist auffillig, daB in den Erzen von Aalen-
Wasseralfingen viele groBe Exemplare von Staufenia sinon und Ludwigia bradfordiensis gefunden wer-
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den, wihrend in der Balinger Gegend und im Wutachgebiet groffe Exemplare seltener sind. Ebenso wie
die GréBe, kann meines Erachtens auch die Skulptur innerhalb der Variationsbreite einer bestimmten Art
eine leichte Verschiebung durch derartige Okologische Faktoren erfahren. Wahrend im Wutachgebiet
schwach berippte und glatte Formen vorherrschen, liefern die Erze von Aalen hauptsichlich gréber
berippte Formen. '

Beim Vergleich von Einzelstiicken kdnnen sich also relativ grofle Differenzen zwischen den zwei
Faziesbereichen ergeben. Erst ein umfangreiches Material schlieBt eine Uberbewertung 6kologisch be-
dingter Merkmale aus und.ldBt sogar bei giinstigen Bedingungen eine gréfienordnungsméBige Ab-
schitzung der durch die verschiedenen Fazien bedingten Abwandlungen der Morphologie zu.

Ontogenie

Die besten Merkmale fiir eine Gliederung der Leioceraten und Ludwigien ergaben sich beim Ver-
folgen der Ontogenie der verschiedenen Formen.

, Mit Zahlen am leichtesten zu fassen war die Verdnderung des Querschnittsverhéltnisses im Laufe
der Ontogenie; daneben lieferten aber auch die ontogenetische Entwicklung der Skulptur und der Loben-
linie wichtige Hinweise flir die Systematik.
Skulptur: Die Stirke der Skulptur nimmt bei den Ludwigien und Staufenien in der Jugend (ab
etwa 7—10 mm Dm.) allmihlich zu, verweilt lingere Zeit bei maximaler Stirke und nimmt im Alter
allmahlich wieder ab.

Der Abstand der Rippen bezogen auf den Durchmesser ist etwa gleich grofi, wenn man von der oft
stark abweichenden Alterswohnkammer absieht.

Anders als Ludwigia und Staufenia verhilt sich Leioceras. Im Laufe des Lebens wechselt bei ihm
meist der Habitus der Skulptur. In der Jugend nimmt die Berippungsstérke auch normal zu, wird aber
fast schlagartig stark abgeschwicht, und dabei #ndert sich auch der Rippenhabitus. Waren es vor der
Habitusinderung, die ontogenetisch verschieden spit auftritt, kurze Rippenstiele, die sich nahe der
Nabelkante in 2—3 einfache Rippen aufspalten, so sind es nachher wulstartige Rippenstiele, die von
der Nabelkante bis iiber die Mitte der Flanken ziehen, wo sie sich in 4= viele deutliche, feine AuBen-
rippen aufspalten (Taf. 1, Fig. 15). Gleichzeitig mit dieser Habituséinderung treten auf der Schale scharfe
»Haarrippen“ auf, die sich nur selten auf den Steinkern durchdriicken. Obwohl also Unterschiede in der
ontogenetischen Entwicklung der Skulpturentwicklung vorliegen, kann dieses Merkmal nur sehr bedingt
gewertet werden, da oft Grenzfille vorliegen, und da es fast unmdglich ist, die Stdrke der Skulptur
einwandfrei zu messen. '

Loben: Bei verschiedenen, leicht angewitterten Leioceraten und Ludwigien gelang es durch Ab-
brechen der duBeren Windungen, die Lobenentwicklung von der Anfangskammer bis zum ausge-
wachsenen Tier zu verfolgen. Es zeigte sich, da3 Leioceras, Staufenia und Ludwigia in ihrer Lobenanlage
.vollkommen iibereinstimmen. Nur die spidtere Differenzierung der homologen Elemente ist leicht ver-
schieden. So sind die Loben und Sittel der ausgewachsenen Ludwigien (haugi-discites) stérker zerschlitzt
als bei gleich groBen Leioceraten und Staufenien. Auch sind die Loben der Ludwigien meist tiefer.

Die Embryonalkammer (Taf. 8, Fig. 12 und 13) mit angustisellater Prosutur (nach ScainoewoLr 1929:
B-Form) der Leioceraten-Ludwigien wechselt nur gering in der GroBe; ihre Lingsachse miflt etwa 0,6 mm

- und ihr geringster Durchmesser (ohne Externsattel) etwa 0,35 mm. Der Externsattel ist bei allen Formen

von derselben Gestalt und uiberragt die elliptische UmriBlinie der Embryonalkammer um 0,15 mm. Die
Seitenloben sind bei den 3 Gattungen etwa gleich tief; nur der Externsattel scheint bei den Ludwigien
etwas weniger hoch zu sein.

Die erste Gaskammer ,reitet“, so daB erst die vordere Scheidewand der zweiten Kammer eindeutig

fiinflobig ist und als Primérsutur betrachtet werden kann. Bei einer Windungshéhe von etwa 0,9 mm
(entspricht einem Durchmesser von etwa 2 mm und etwa der 10. bis 25. Kammer oder 1 bis 1!/2 Win-



Leioceras opalinum

Abb. 6. Lobenentwicklung von Leioceras opalinum (REIN.). Unterer Dogger «.
Sondelfingen bei Reutlingen. Ce 1211/75. K = Zahl der Kammer nach der -
Embryonalkammer, W = Zahl der Windungen nach der Embryonalkammer.

dungen) entsteht U, an der Naht durch Spaltung des Sattels zwischen U, und U, (Taf. 8, Fig.11; Abb. 6). U,
entwickelt sich bei allen Formen internwirts von U, ebenfalls durch Sattelspaltung auf der Naht; kurz
nach U, bildet sich auBerhalb von diesem Lobus ein neues Element durch Spaltung des Sattels zwischen
U, und U,. Dieser Lobus U, liegt leicht auBerhalb der Naht. Ein weiteres Verfolgen der Lobenlinie ist

wegen der auf die am Nabel gelegenen Loben libergreifenden Inzisionsbildung von diesem Zeitpunkt an
sehr schwierig.

Diagramm A: Ludwigien: Diagramm B: Leioceraten:

Kurve a Ludw. murchisonae murchisonae. Ce 1211/77. Kurvea Leioc. crassicostatum. Ce 1211/105.
Kurveb Ludw.murchisonae murchisonae. Ce 1211/145. Kurve b Leioc. comptum. Ce 1211/108.
Kurve ¢ Ludw. murchisonae falcifera. Ce 1211/139. Kurve ¢ Leioc. comptum. Ce 1211/79.
Kurved Ludw. haugi haugi. Ce 1211/146 Kurved Leioc. comptum. Ce 1211/110.
Kurvee Ludw. bradfordiensis. Ce 1211/141. Kurve e Leioc. paucicostatum. Ce 1211/80.
Kurvef Ludw. bradfordiensis. Ce 1211/78. Kurvef Leioc. paucicostatum. Ce 1211/101.
Kurve g Ludw. bradfordiensis. Ce 1211/142. Kurve g Leioc. striatum. Ce 1211/103.

Kurveh Ludw. bradfordiensis. Ce 1211/153.
Kurvei Ludw. cf. helvetica. Ce 1211/144.
Kurve k Ludw. praecursor. Ce 1211/37. Diagramm D:

Diagramm C: Sammeldiagramm der Querschnittsverhiltnisse von Lud-
ag : L. wigien und Leioceraten. Zahlen in der Legende geben die

Kurvea Ludw. discites. Ce 1211/159. Anzahl der zusammengefalten Kurven an,

Kurveb Ludw. concava. Ce 1211/157. :

Kurve ¢ Stauf. sinon. Ce 1211/115. Diagramm E:
Kurved Stauf. opalinoides. Ce 1211/114. Sammeldiagramm der Querschnittsverhiltnisse von Lud-
Kurve e Stauf. sehndensis. Ce 1211/125. wigien und Staufenien. Zahlen in der Legende geben die

Kurvef Stauf. staufensis. Ce 1211/133. Anzahl der zusammengefaten Kurven an.
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Beim Auseinandernehmen der inneren Windungen fiel auf, daB die Lénge der einzelnen Gas-
kammern bei demselben Tier oft sehr stark schwankt, was wohl duBere Ursachen hat.

Querschnitt: Sehr gute Merkmale fiir die Systematik ergaben sich beim Vermessen von Quer-
schnitten. Die Ammoniten wurden alle durch die Embryonalkammer geschliffen und teils unter dem
Binokular (bei 10- und 40facher VergroBerung), teils mit der Schieblehre so genau als méglich von Halb-
windung zu Halbwindung vermessen. Der MeBfehler konnte sehr klein gehalten werden, weil das slid-
deutsche Material nicht verdriickt ist und die UmriBlinien der inneren Windungen durch die kalkige

Abb. 8.

Staufenia discoidea (Qu.). Ce 1211/130. X 15.
Querschnittsbild der Embryonalkammer
und der innersten drei Windungen. Es ist zu
erkennen, daB die erste Windung bei ver-
schiedener Windungshshe die gleiche Win-
dungsbreite aufweist.

. Erhaltung gut sichtbar sind. Schon bei fliichtigem Betrachten zeigte sich bei den Leioceraten und Lud-
wigien im Verlauf der Ontogenie eine auf den Durchmesser bezogen verschiedene relative Zunahme
der Windungshohe und eine relative Abnahme der Windungsbreite. Es lag nun nahe, die Me(werte der
Windungsbreite oder Windungshthe verschiedener Stiicke beim gleichen Durchmesser zu vergleichen.

Diagramme, bei denen Windungshdhe und Windungsbreite stratigraphisch und morphologisch ver-
schiedener Formen als Funktion des Durchmessers dargestellt wurden, lieBen eine exakte Trennung der
verschiedenen Formen nicht zu, da die Differenzen, die sich aus dem Kurvenverlauf ergaben, meist zu
gering waren. Jedoch erwies sich der Quotient aus Windungsbreite und Windungshohe fiir eine derartige
Unterscheidung als sehr giinstig. Dieser Quotient hat zwei Vorteile: Er &ndert sich einerseits im Verlauf
der Ontogenie sehr stark und ist andererseits weniger subjektiv als eine einfache Grofle, die beim Messen
dem erwarteten Ergebnis entsprechend auf- oder abgerundet wird. Triagt (Abb. 7) man auf einfach loga-
rithmischem Millimeterpapier (Abszisse logarithmisch geteilt) auf der Abszisse den Durchmesser in
1/10 mm und auf der Ordinate das Verhéltnis Q = Windungsbreite/ Windungshdhe ab, so zeigen die nach
rechts abfallenden Kurven deutlich, daB dieser Quotient mit zunehmendem Durchmesser kleiner wird.
Die Kurven lassen erkennen, daB die Werte der ersten beiden Halbwindungen sehr stark variieren; die
Ursache dafiir ist einerseits die nicht immer genau zentrale Schlifflage und andererseits der tatséchlich
stark wechselnde Windungsquerschnitt der ersten Windung. Zwischen der 2. und 3. Halbwindung haben
die Kurven einen Tiefpunkt. An den Querschliffen ist zu erkennen, da8 bis zu der 2. Halbwindung wohl
die Windungshohe, nicht aber die Windungsbreite zunimmt (vgl. Abb. 8). Die Windungsbreite nimmt
erst nach der 2. Halbwindung zu, und zwar ziemlich rasch — die Kurven steigen also wieder an. An
Lingsschliffen und an aufgebrochenen Ammoniten konnte beobachtet werden, daB simtliche Individuen
etwa 280° nach der Prosutur eine deutliche Einschniirung der ersten Windung besitzen. Vielleicht bildet



Erst von der 3. bis 4. Halbwindung an kann der Fehler, der durch nicht exakte Schlifflage bedingt
ist, vollkommen vernachlissigt werden. Bei der 3. bis 6. Halbwindung, was etwa einem Durchmesser
von 2—4 mm entspricht, haben die Kurven einen Knick (Hochpunkt). Dies besagt, daf sich das Verhiltnis

durch Zusammenfassen mehrerer Kurven eindeutig ermitteln, weil ja die Querschnittsmessungen nur
in Absténden von einer halben Windung vorgenommen werden kénnen.

11. bis 12. Halbwindung fiir erwachsen, weil erst in diesem Bereich der Querschnittsquotient konstant
ist. Auch bei anderen Ammonitengattungen wurden dhnliche GesetzmiBigkeiten erkannt,

Inwieweit eine graphische Darstellung des Querschnittsverhiltnisses zur Unterscheidung von aus-
gewachsenen Zwergen und unausgewachsenen, normalwiichsigen Formen herangezogen werden kann,
konnte nicht gepriift werden, da keine eindeutigen Zwerge vorlagen.

In Abb. 7, Diagramm A ist zu erkennen, daB der Abstand von Halbwindung zu Halbwindung etwa
gleich ist: ein Beweis, daB es sich bei der Ammonitenspirale um eine logarithmische Spirale handelt.
Trégt man nimlich auf der logarithmisch geteilten Abszisse den Durchmesser und auf der arithmetisch

Die Summenkurven (Abb. 7, d und e) zeigen, daB sich selbst Innenwindungen auf Grund des Quer-
schnittsverhéltnisses bestimmten Artengruppen zuordnen lassen, was bisher nicht moglich war, da solch
kleine Formen weder Skulptur noch eine charakteristische Lobenlinie haben.

Wéhrend auf Grund der ontogenetischen Entwicklung der Lobenlinie die Leioceraten, Staufenien
und Ludwigien eng zusammengehdren, 148t die ontogenetische Querschnittsinderung eine Trennung
der 3 Gattungen zu.
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Windungshéhe, Windungsbreite und Nabelweite als Funktionen des Durchmessers ergeben prin-
zipiell, jedoch nicht immer so eindeutig, dieselben ontogenetischen Wachstumsstadien, wie sie aus der
Anderung des Querschnittsverhéltnisses zu sehen sind.

Altersmerkmale

Da die Leioceraten, Staufenien und Ludwigien im Laufe ihrer Ontogenie ganz verschiedene Stadien
durchlaufen, braucht man fiir ihre paldontologische Bearbeitung sichere Kriterien, um jugendliche und
ausgewachsene Tiere unterscheiden zu kénnen.

[ | Lobenabstand
inmm

B

! V . Dm in mm
L .5 . 10 20 . 50

Abb. 9. Absolute Lobenabstinde bei Ludwigien.
Die Tiefpunkte der Kurven geben die verschiedenen Lobendrédngungen an.

Loben: Ein hiufig zitiertes Altersmerkmal ist die Verringerung der Lobenabstinde bei ausge-
wachsenen Tieren. Diese Lobendringung konnte auch bei meinem Material sehr gut beobachtet werden;
jedoch zeigte es sich, daB sie allein nicht gentigt, um das sichere Ausgewachsensein eines Ammoniten zu
beweisen. Einige Leioceraten und Ludwigien, bei denen ich auf Medianschliffen die Lobenabstéinde
gemessen habe, lieBen erkennen, daB die Lobenabstinde sehr starken Schwankungen unterworfen sind
und sich oft zwei und mehr Lobendringungen an ein und demselben Tier finden (Abb. 9 und 10). Aller-
dings ist die letzte Lobendréngung meist am deutlichsten. Auch OcusLe (1958) erkannte &hnliche
Schwankungen der Lobenabstdnde bei Sonninien und fiihrte sie auf duBere Ursachen zuriick.

Skulptur: Die sichersten Hinweise fiir das Ausgewachsensein liefert die Endwohnkammer. Die
Rippen, sofern vorhanden, verindern sich oft stark; ihre Abstinde werden unregelmiBig und die
Rippenstirke kann abnormal schwanken; oft &ndert sich auch der Rippenhabitus.

Querschnitt: Hand in Hand mit dem Wechsel der Berippung auf der Alterswohnkammer ist
eine zu groBe allometrische Zunahme der Nabelweite festzustellen. Bedingt durch diese Egression ist

Palaeontographica. Bd. 122. Abt. A. 4
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die Endwindungshéhe auf den Durchmesser bezogen zu klein. Auch die Windungsbreite dndert sich
abnormal; meist nimmt sie absolut gemessen zu sehr zu; aber auch der umgekehrte Fall kann eintreten.

Besonders bei den stratigraphisch jungen Leioceraten ist zu beobachten, daBl der Kiel auf der Alters-
wohnkammer stark zuriicktreten kann und der Ammonit manchmal eine vollkommen ungekielte, ja

abgeplattete Externseite (Abb. 15, o—r) zeigt. Nicht selten ziehen dann die unregelméBigen, wulstartigen
Rippen iber die Externseite.

Abstand der Septen
5 inomm

O Septenzahi
20 30 40 S0 50 70

* Abb. 10,

Absolute Septenabstéinde (gemessen an Medianschliffen) von Leioceraten. Die Zahlen an den Kur-
ven geben die Windungszahl an. Obere Kurve: Leioc. comptum, Ce 1211/81; mittlere Kurve: Leioc.
paucicostatum (Exemplar mit Apophysen), Ce 1211/82; untere Kurve: Leioc. striatum, Ce 1211/83.

Ein weiteres, ausgezeichnetes Merkmal fiir ausgewachsene Formen ist eine =+ konkave Zone un-
mittelbar auBerhalb der Nabelkante. Sie kommt dadurch zustande, dafl die Nabelkante leicht erhiéht
wird und der Punkt der gréBten Windungsbreite etwas mehr gegen die Mitte der Flanken riickt, so
dafl das innere Flankendrittel wenigstens parallelflankig wird, was bei Jugendwindungen nicht zu be-

obachten ist.

Mundsaum: Nicht nur bei Leioc. opalinum, sondern auch bei anderen Leioceraten findet man
relativ hdufig Exemplare, deren Mundsaum auf den Flanken in ,,Ohren“ ausgezogen ist. Wie bei anderen
Gattungen, so kann auch bei Leioceras festgestellt werden, dal nur relativ kleine Exemplare derartige
Apophysen haben, wihrend bei groBien Exemplaren die Wohnkammer mit einer <+ stark geschwungenen
Linie abschlieBt. Ausgewachsene kleinwiichsige und junge groBwiichsige Formen kénnen auf Grund die-
ser Beobachtungen getrennt werden. Ausgewachsene Leioceraten und Ludwigien, mit einfachem Mund-
saum oder mit Ohren, besitzen neben allen anderen Altersmerkmalen (konkave Zone, leichte Egression,
Verdnderung des Berippungstyps und der Windungsverhiltnisse sowie Lobendringung) am vorderen
Ende der Wohnkammer hédufig eine Einschniirung auf dem Steinkern, weil die Schale an dieser Stelle
UberméBig verdickt ist. Worauf es zuriickzufiihren ist, daB bei den Leioceraten und Ludwigien mit Ohren
am Endmundsaum vorwiegend relativ weitnabelige Formen vertreten sind, konnte ich nicht ermitteln.
Es 1411t auf, daB bei Stiicken mit Ohren meist nur die letzte oder auch die vorletzte Gaskammer verhilt-
nisméBig zu kurz ist, wihrend bei groBien ausgewachsenen Stiicken mit einfachem Mundsaum die Loben-
dréngung meist erheblich mehr Kammern erfaSt. Bei grofwiichsigen Exemplaren hat man also ein
allméhliches Erléschen des Wachstums, wihrend bei kleinwlichsigen Exemplaren (mit Ohren) das Wachs-
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tum plotzlich aufhort. Wohl denken verschiedene Forscher an ein spdteres Weiterwachsen der Schale,
wobei die Apophysen auf irgendeine Weise resorbiert werden miiten. Fiir diese Annahme konnte ich
jedoch bei den Leioceraten keine Stiitze finden. Beim Vergleich der kleinen, beohrten Leioceraten mit
gleich groBen Stiicken von Ammoniten, die ausgewachsen sicher grofer sind und keine Ohren besitzen
(erhalten durch Entfernen der &uBeren Windungen), fehlten den letzteren auch sémtliche anderen Alters-
merkmale.

Bei Leioceraten und Staufenien (sinon-opalinoides) kann man oftmals eine Einschniirung auf der
letzten Windung beobachten. Die Einschniirung verlduft parallel den Anwachsstreifen und dem Mund-
saum. Es handelt sich um eine Wachstumsstagnation, wie sie u. a. auch von W. Hur (1957) bei den Dorse-
tensien beschrieben wurde. Auch ich konnte bei simtlichen Stiicken, die einen solchen ,alten Mundsaum®
aufwiesen, eine entsprechende Lobendringung feststellen. In solchen alten Mundséumen sehe ich eben-
falls einen Hinweis dafiir, daB Ohren keine Jugendbildungen sind, denn sonst miiBte man bei solchen
alten Mundsiumen irgendwelche Reste fritherer Apophysen finden. Fiir die wenigen kleinwiichsigen, mit
Ohren erhaltenen Ammoniten, bei denen ich an Schliffen das Querschnittsverhéltnis gemessen habe,
ergab sich, dal es durchweg adulte Formen sind, da das Querschnittsverhéltnis am Schlufl konstant ist.

Obwohl also kein direkter Beweis vorliegt, glaube ich annehmen zu diirfen, dal ein Ammonit aus-
gewachsen ist, sobald er Ohren entwickelt hat. Da der Besitz von Ohren mit anderen Merkmalen ge-
koppelt ist, darf.-man ihn wohl zur systematischen Einteilung heranziehen. Selbst auf die Gefahr hin,
daB sich dieser Dimorphismus frither oder spéter als Geschlechtsdimorphismus entpuppen sollte (dafiir
einen sicheren Beweis zu liefern, halte ich fiir unméglich), méchte ich vorerst in den beiden Formen Ver-
treter-verschiedener Arten sehen. Ich bin mir dariiber im klaren, daB das Vorhandensein oder Fehlen
von Apophysen ein schlechtes Artkriterium ist, zumal vollstdndig erhaltene Exemplare stets selten sind.

Loben (Abb. 13, 14)

G. HorrMANN weist in seiner Ludwigien-Arbeit auf die ungeheuere Variabilitdt der Lobenlinie bei
den norddeutschen Ludwigien hin. In demselben Umfang konnte diese Variabilitit auch bei dem siid-
deutschen Material beobachtet werden. Die Elemente der Lobenlinie sind bei Leioceras, Staufenia und
Ludwigia dieselben (S. 21); nur ihre Ausgestaltung ist verschieden. Jedoch lassen sich, von einzelnen
Ausnahmen abgesehen, die 3 Gattungen auf Grund der relativen Lobenlénge und des Zerschlitzungs-
grades auseinanderhalten. Im Gegensatz zu den Leioceraten und Staufenien sind bei den Ludwigien die
Lobenelemente linger und durch tiefere Inzisionen zerschlitzt. Beim Vergleich der Lobenlinien einer
Ludwigia discites und einer Staufenia staufensis gleicher Grofie und gleichen Querschnitts ist dieser
Unterschied am auffilligsten. Kleinere systematische Einheiten als Gattungen durch die Lobenlinie zu
kennzeichnen, ist meines Erachtens bei den 3 Gattungen nicht angebracht. Bei zahlreichen Exemplaren
wurde beobachtet, daB die Lobenlinien auf den beiden Flanken wohl in ihren Elementen, keineswegs
aber in den Inzisionen iibereinstimmen (Abb. 13, n und o). DaB der Lobenlinienabstand im Verlauf der
Ontogenie und bei verschiedenen Stiicken derselben Art starken Schwankungen unterworfen ist, wurde
schon oben erwéhnt. Auch er kann systematisch nicht herangezogen werden. Nur bei den Ludwigien ist
"die letzte Lobenlinie oftmals einfacher als die vorhergehenden, weil durch Zusammendringung der
Lobenlinien Platzmangel entsteht, der eine vollstindige Lobenausbildung verhindert (Abb. 25, h). Genau
wie bei den Dorsetensien (Hur 1957) werden die einzelnen Zacken wohl angelegt, bleiben aber kleiner.
Bei den Leioceraten und Staufenien tritt eine derartige Verstiimmelung des letzten Lobus infolge Loben-
dringung sehr selten auf, denn die Loben sind nicht so lang wie bei Ludwigia.

- Wohnkammerlidnge

Wie die Lobenlinie, so hat auch die Linge (bei Leioceraten, Staufenien und Ludwigien etwa
1/3 Umfang, oft etwas linger, selten kiirzer) und Ausgestaltung der Wohnkammer keinen systematischen
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(Lénge 16 mm, Breite 5,6 mm), Form, Erhaltung und stratigraphische Lage sprechen fiir eine Zugehorig-
keit zu Leioceras comptum oder einer nah verwandten Form. Die Annahme einer Zugehérigkeit zu

IV. Systematik

A. Gattung Leioceras Hyarr, 1867

Die Gattung Leioceras wird 1867 von Hyarr (S. 101 und 102) aufgestellt. Er vereinigt unter dem
Genus Leioceras scheibenférmige und stark involute Formen, die genetisch nicht niher in Beziehung
stehen: A. opalinus (REIV.), A. Lythensis (Younc & Birp), A. elegans (Sow.), A. complanatus (Hyarr),
A. discoides (Hyarr) = A. depressus (Scarorn.) und A. discoides und A. depressus (ZIETEN), A. cumilatus
(Hyarr) = A. bicarinatus (Z1ETEN), A. concavus (Sow.) und A. capellinus (HyaTT) = A. capellinus (ScuLoOTH.)
= A. capellinus (QUENSTEDT). h B

1878 bildet BayLe (Taf. 87, Fig. 1—3 und Taf. 88, Fig. 1—7) 4 Arten aus dem oberen Lias ab, die er
dem Genus Lioceras zuordnet, Da die Arten, die Hyatr zu Leioceras stellt, und die Arten, die BayLe zu

Hyarr kannte, sie aber aus unbekannten Griinden als Gattung Lioceras, also mit verdnderter Schreib-
weise, verdffentlichte. Leioceras ist jedoch der #ltere Gattungsname. '
Hier sollen nur die wichtigsten Autoren erwihnt werden, so dal Bearbeiter wie DouviLLE (1884—
1885), Havc (1885), Vacek (1886), BENECKE (1905) und andere libergangen werden kénnen, zumal schon
G. Horrmann (1910 und 1913) einen guten Uberblick vermittelt.
In seiner Monographie ,The Inferior Oolith Ammonites* (1887—1907) setzt sich S. S. BuckMman
etwas ausfiihrlicher mit der Gattung Lioceras Hyarr auseinander. Sein Verdienst liegt in einer guten
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Definition der Gattung Leioceras, fiir die er ohne ersichtlichen Grund dieselbe Schreibweise wie BAYLE
wihlt, die Autorschaft aber Hyarr beldGt.

Es besteht kein Zweifel, daBl Lioceras Hyarr und Leioceras HyarT identisch sind; das bedeutet, daf}
die Gattung Lioceras entfallen muf. Die Definition und Typenwahl, die Buckman fiir die Gattung Lio-
ceras vorgenommen hat, darf ohne Einschrankung auf die Gattung Leioceras ubertragen werden, zu-
mal BuckmaN tberall auf Hyarr verweist.

Die genetisch nicht zusammenhéngenden Arten, die Hyatt in der Gattung Leioceras vereinigt, spaltet
BuckMAN in mehrere Gattungen auf. Fiir die Gattung Leioceras Hyart — bei ihm Lioceras Hyarr —
wihlt er Leioceras opalinum (Remw.) als Typ. Da er die Abbildung, die REINECKE gibt, fiir unzureichend
hilt, verweist er auf Ammonites opalinus bei QUENSTEDT (,,Cephalopoden®, Taf. 7, Fig. 10), wo die An-
wachsstreifen bedeutend genauer gezeichnet seien.

S. BuckMmAN hat am Anfang seiner Monographie (1887) die Gattung Leioceras noch zu weit gefafit,
denn er vereinigt mit Leioceras opalinum Formen wie Ludwigia concava und Ludwigia bradfordiensis.

Was er jedoch 1899, S. 33 ff. als Leioceras beschreibt, kann meines Erachtens auch heute noch als
sehr gute Beschreibung der Gattung Leioceras gelten. Die Abgrenzung seiner Gattung Leioceras scheint
mir sehr glinstig gewéhlt und entspricht im groBen ganzen den Ergebnissen meiner Arbeit.

Ganz im Gegensatz dazu vereinigt BENECKE 1905 Leioceras und die vielen anderen Gattungen, die
Buckman ohne ersichtlichen Grund aufgestellt hat, alle in der groBen Gattung Harpoceras.

E. Horn (1909) stellt sémtliche flachen Harpoceraten des unteren Dogger §§ zu der Gattung Lioceras
HyaTr.

G. HorrmanN beschiftigt sich 1910 und 1913 sehr ausfiihrlich mit den Ammoniten des unteren
Doggers. Auf Grund seines umfangreichen Studiums der Literatur einerseits und des guten Ammoniten-
materials von Sehnde andererseits streicht er die Gattung Leioceras und die vielen anderen von BUCKMAN
aufgestellten Gattungen und 188t nur die Gattung Ludwigia bestehen. Da Leioceras der &ltere legitime
Gattungsname ist, hitte HorrmanN seine Formen besser unter der Gattung Leioceras zusammengefafit.

F. Roman (1921) dagegen sieht Leioceras (bei ihm Lioceras) als selbstdndige Gattung an und geht
nirgends auf G. HorrmanN ein.

Gestiitzt auf die ausfiihrliche Arbeit von G. Horrmann fafit P. Dorn (1935, S. 64) ebenfalls alle Arten
der Graphoceratidae aus dem unteren Dogger in der einzigen Gattung Ludwigia zusammen.

W. AvtHOFF (1940) schlieBt sich den Ausfithrungen von HorrManN und Dorn an.

Auf franzosischer Seite behalten Cu. GErARD & J. BICHELONNE (1940) neben den meines Erachtens
vielen iiberfliissigen Gattungen BuckMman’s auch die Gattung Lioceras bei.

Generotypus: Leioceras opalinum (REINECKE, 1818).

Diagnose: Klein-mittelwiichsige (2,5—10 cm, selten bis 15 em Dm.), flache (Wb bei 6 cm Dm. nicht
{iber 28%/o) Formen der Familie der Graphoceratidae BuckmaN 1905 mit lanzettfdrmigem Windungsquer-
schnitt. Meist scharfer Kiel, der nicht oder nur sehr leicht von den Flanken abgesetzt ist. Nabelwand
miBig steil (40—70°). Unberippte Formen mit deutlichen Haarrippen, berippte Formen ohne oder mit
sehr unregelmiBigen Haarrippen. Innen- und AuBenwindungen oft abweichend berippt. Loben wenig
zerschlitzt, insgesamt sehr variabel.

Innenwindungen verhiltnisméBig breit: bei 4,2 mm Dm. Verhaltnis Wb/Wh = 9,4—11,5, bei 10 mm
Dm. = 6,7-—8,5.

Vorkommen: Braunjura a und Unter- in Siiddeutschland, Opalinusschichten in Norddeutschland
und opalinum- und scissum-Zone in England.

Beschreibung: Nur die GroBformen von Leioceras opalinum (vielleicht eine andere Art!) aus dem
oberen Dogger o und einige von BUCkMmAN abgebildete Leioceraten erreichen einen Dm. iiber 10 cm; die
anderen Leioceraten bleiben kleiner; viele tragen schon bei 3—4 cm Dm. Ohren. Die flachen Scheiben
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von Leioceras haben einen -+ lanzettformigen Windungsquerschnitt. Bei ausgewachsenen, glatten oder
schwach berippten Formen findet man im inneren Flankendrittel oft eine leicht konkave Zone. In dem

auch innerhalb der Gattung ungemein stark. Auf dem externen Flankendrittel zihlt man meist doppelt
so viele, manchmal sogar noch mehr Rippen als im inneren Flankendrittel. Die Spalt- und Schaltrippen
setzen meist etwas unterhalb der Flankenmitte ein; niemals liegt jedoch der Gabelungspunkt auf der
Nabelkante. '

Es zeigt sich, da die Leioceraten im Laufe ihrer Ontogenese ein beripptes Stadium durchlaufen,
das unmittelbar auf die glatten Innenwindungen (bis etwa 1 cm Dm.) folgt und das seinerseits von einem
glatten Stadium friiher oder spater abgeldst werden kann. Dieser Ubergang von dem berippten in das
glatte Stadium wird durch eine Vermehrung der Externrippen und eine Verflachung der Rippenstiele,
die dann nicht mehr direkt an der N abelkante beginnen, eingeleitet. Bei manchen Formen bleibt das
berippte Stadium aus — Leioc. opalinum —; bei anderen kann sich das berippte Stadium bis ins Alter
halten (die Rippen verflachen dann erst auf der Endwohnkammer).

Ein ganz hervorstechendes Merkmal der Leioceraten sind die Haarrippen (= scharfe, sehr regel-
méBige Anwachsstreifen) auf der Schale. Diese Haarrippen treten nie im Zusammenhang mit groben
Rippen auf, sind aber stets bei glatten oder miBig berippten Leioceraten vorhanden. Durchlduft ein
Leioceras ein beripptes Stadium, so treten unmittelbar am Ende dieses Stadiums die scharfen parallelen
Haarrippen auf. Sie verlaufen vollkommen gleich wie die anderen Rippen, sind aber nur auf der duBeren
Schicht der Schale ausgebildet und treten ontogenetisch — weil vom grobrippigen Stadium des Indi-
viduums abhéngig — bei ganz verschiedenen Durchmessern auf. : o

Der Nabel der Leioceraten ist méBig eng und die Nabelfliche relativ steil (40°—170°, selten mehr)
und héufig leicht konkav.

Die Externseite triigt einen scharfen Kiel, der von leichten Externkanten begleitet ist. Die Extern-
fliche ist von den schnell abklingenden Rippen noch leicht gestriemt. Bei schwach berippten oder glatten
Formen kann die nicht deutlich ausgeprégte Externfliche nahe dem Kiel leicht konkav sein — schmales
Kielband.

Auf der Alterswohnkammer verschwindet der Kiel oft ganz, und die unregelméfligen Rippen iiber-
queren die runde Externseite.

Die Lobenlinie ist einfach, variiert jedoch in gewissen Grenzen stark und stellt daher ohne andere
Merkmale kein sicheres Kennzeichen dar.

Beziehungen: Durch die einfache Lobenlinie und den Vollkiel lassen sich die Leioceraten leicht von
den Sonninien trennen. Die stark geschwungenen Rippen und der Besitz von Haarrippen zusammen mit
dem Querschnitt und der Lobenlinie schlieflen eine Verwechslung mit Pleydellia und sonstigen Gram-
moceraten s. 1. sowie mit Dorsetensien oder gar Vertretern der Hecticoceraten s.1. aus. Ausschlaggebend
fur die Unterscheidung der Gattungen Ludwigia und Leioceras sind: : )

1. Die relative Kleinwiichsigkeit der Leioceraten

2. Die Ausgestaltung der Lobenlinie

3. Der Besitz von Haarrippen

4. Der Berippungstyp (Ludwigien sind regelmiBiger berippt)

5. Die Querschnittsverhiltnisse (hauptsichlich der inneren Windungen)

Fiir Staufenien und Leioceraten gelten dieselben Unterscheidungskriterien. .
Allgemeines: Aus den flieBenden Ubergiéingen (in Siiddeutschland durch Erhaltungsliicken unter-
brochen) mu8 auf eine Entwicklung mit vielen, aber geringen Anderungen geschlossen werden. Die ge-
ringen Entwicklungsschritte verbunden mit einer groBen Variationsbreite stellen fiir die Artabgrenzung
schwere Hindernisse dar. In der vorliegenden Arbeit werden auf Grund der Querschnittsverhiltnisse
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der Innenwindungen sowie aus stratigraphischen Griinden wie auch der groBeren Ubersichtlichkeit
~ wegen die einzelnen Arten weit gefaBt. Dadurch wird die Artabgrenzung manchmal etwas unsicher.
S. S. Buckuman stellte dagegen fast jedes morphologisch etwas abweichende Stiick zu einer neuen Art,
wodurch er sehr viele Arten erhielt.

Gruppe des Leioceras opalinum (REINECKE, 1818)

Leioceras opalinum (REINECKE, 1818)
Taf. 8, Fig. 11—13; Abb. 13, q; Abb. 16, s, t
Synonymie:
* 1818 Nautilus opalinus. — REINECKE, S. 55, Taf. 1, Fig. 1 und 2.
v1935 Ludwigia opalina ReIN. — P. Dorn, S. 65, Taf. 24, Fig. 3; Taf. 26, Fig. 2; Taf. 28, Fig. 1; Textfig.-Taf. 6, Fig. 4—T,
cum synon.; zusétzlich:
1874 Ammonites opalinus (REINECKE) — DUMORTIER, S. 248, Taf. 49, Fig. 14—16.
1940 Lioceras opalinum REINECKE — CH. GERARD & BICHELONNE, S. 48, Taf. 26, Fig. 4, 4.

Holotyp: J. C. M. ReiNeckE, 1818, Taf. 1, Fig. 1 und 2.

Locus typicus: Bei Alten-Banz/Franken.

Material: Etwa 40 horizontiert aufgesammelte und kérperlich erhaltene Exemplare; dazu sehr um-
fangreiches Sammlungsmaterial.

Diagnose: Glatte (héchstens schwache, wulstartige Rippen), engnabelige und schmale Leioceraten
mit ausgeprigten, scharfen Haarrippen. Nabelrand abgerundet. Zeitlebens scharfer Kiel.

 Vorkommen: Leioceras opalinum ist in der Schwébischen Alb auf die Opalinustone = Braunjura o
beschrankt.

Bemerkungen: P. Dorn (1935) gibt S. 65 ff. eine gute Beschreibung dieser Art, die ich nur etwas er-
ginzen mochte: Der Nabelrand ist bei Leioc. opalinum nicht kantig, sondern abgerundet, auch setzen
die haarfeinen Anwachsstreifen nicht erst an dem Nabelrand, sondern schon an der Naht ein.

Es ist sehr wahrscheinlich, da8 die kleinen Leioceraten mit Ohr einer anderen Art angehéren als
die grofen Formen mit einfachem Mundsaum. Dafiir spricht auch, daB die groBen Formen auf den oberen
Opalinuston beschrénkt sind, wihrend kleine (bis etwa 6 cm Dm.) schon im unteren Opalinuston ein-
setzen.

Die Abbildung, die J. C. M. RemNecke vom Typ gibt, kann diese Frage nicht kliren, denn das Stiick
ist nicht vollstindig erhalten. Das Exemplar, das Quenstept in den ,,Cephalopoden® abbildet und das
S. Buckman als Typ fiir opalinum dient, trégt ein Ohr, wenn dieses auch nicht zu den Innenwindungen
gehort (zusammengesetztes Stiick), wie QuENsTEDT selbst sagt und wie aus der Abbildung hervorgeht —
zu kurze Wohnkammer.

Uber die systematische Stellung der groBwiichsigen Formen sowie liber deren Abgrenzung von den
kleinwiichsigen mit Ohr — dem Leioceras opalinum s. str. — kann hier nichts Néheres ausgesagt werden,
da zuwenig Material vorliegt. Im Rahmen der Arbeit soll nur darauf hingewiesen werden, dafl die Art
‘Leioceras opalinum (REIN.), wie sie bisher begrenzt wird, ziemlich heterogen ist.

Gruppe des Leioceras costosum (QUENSTEDT, 1386)

Vorbemerkung: Hier soll nur so weit auf Leioceras costosum eingegangen werden, als fiir die Ab-
grenzung der jiingeren berippten Leioceraten des untersten Dogger § erforderlich ist. QUENSTEDT bildet
zur Kennzeichnung dieser Art 4 Formen ab. Nur der Besitz von Rippen ist ein gemeinsames Merkmal
dieser 4 Exemplare; sonst gleichen sie einander wenig. Auch die stratigraphische Lage und die Fund-
punkte sind verschieden.

S. Buckman (1899, S. 27) wihlte aus dem QuEensTEDT'schen Material einen Lectotyp (QUuENSTEDT,
Taf. 55, Fig. 20).
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In der jlingeren Literatur werden ohne Riicksicht auf den Lectotyp simtliche etwas stirker be-
rippten Leioceraten, die zusammen mit Leioc. opalinum vorkommen sowie etwas héher, zu der Art
Leioc. costosum gestelit.

Leioceras costosum (QuUENSTEDT, 1886)
Synonymie:
1886 Ammonites opalinus var. costosum, — QUENSTEDT, Taf, 55, Fig. 20, S. 447——448.
v1886 Ammonites opalinus var. costosum, — QUENSTEDT, Taf. 55, Fig. 5, Fig. 21.
1899 Lioceras costosum (Qu.). — 8. Buckman, S. 37, Taf. 6, Fig. 1—4.
1905 Harpoceras costosum Qu. — BENECKE, S. 415, Taf. 54, Fig. 15.
1913 Ludwigia costosa Qu. — Horrmany, S, 67 ff., Taf. 2, Fig. 14—15.

Lectotyp: QuenstepT, 1886, Taf. 55, Fig. 20.

Locus typicus: Gammelshausen.

Stratum typicum: »Hochgelegene Muschelknollen“, vermutlich oberer Opalinuston.

Material: 20 horizontiert aufgesammelte Stiicke und viel Sammlungsmaterial.

Vorbemerkung: Der Lectotyp stammt aus den »hochgelegenen Muschelknollen von Gammels-

Diagnose: Grob berippte Leioceraten mit méBig engem Nabel (25—28%) und abgerundetem Nabel-
rand. Zeitlebens scharfer Kiel. '

Beschreibung: Hier kann auf S. BUCKMAN verwiesen werden, dessen kurze Beschreibung und Ab-
bildung sehr typisch sind.

Beziehungen: Leioc. costosum ist an seinem scharfen Kiel, den einfachen Gabelrippen, dem abge-
rundeten Nabelrand, an dem knickfreien Einschwingen der Flanken in den Kiel — keine Externkante —
sowie an dem lanzettférmigen Querschnitt zu erkennen und von den jlingeren berippten Leioceraten zu
unterscheiden. )

Bemerkungen: Simtliche von P, Dorn als Ludwigia costosa bezeichneten Stiicke, die mir vorliegen,
rechne ich zur Artengruppe des Leioc. comptum. Sie sind alle zu breit fiir costosum. Ebenso gehéren
meines Erachtens die von G. Horrmany zu Grammoceras (Ludwigia?) costosa gestellten Stiicke zu dieser
Gruppe. '
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Die Artengruppe des Leioceras comptum (REINECKE, 1818)

Wie Leioc. opalinum, so ist auch diese von ReiNecke aufgestellte Art in ihrer Abgrenzung sehr un-
klar. Ein Holotyp liegt nicht mehr vor, und die Zeichnungen, die Reinecke gibt, lassen verschiedene
Deutungen zu. Vergleicht man bei REINECKE die Abbildung von opalinum und comptum, so unterscheidet
sich letzterer nur durch die geringere Windungshéhe und durch die dichter stehenden Haarrippen von
opalinum; sonst findet man keine Unterschiede. Der Abstand der Haarrippen schwankt erfahrungsgemil
sehr stark, und auBerdem ist wohl REINECKE's Abbildung stark schematisiert, so dal dieser Unterschied
nicht voll gewertet werden darf: Nur die geringe Windungshéhe wire also ausschlaggebend.

Unberippte Leioceraten mit so breiten, niederen Windungen sind mir aus dem Unter-{} Siiddeutsch-
lands bekannt. Die Erhaltung des Holotyps in grauem Kalk spricht in Franken fiir oberen Dogger a bzw.
Unter-p.

Bereits E. Hauve (1885) und S. BuckMaN (1887) gehen auf die Variation Leioceras opalinum var.
comptum (REIN.) ndher ein, so daB hier eine geschichtliche Betrachtung unterbleiben kann.

Leider zersplitterte S. Buckman die Variante comptum 1899 in sehr viele verschiedene Arten, so dal3
man heute mit der Artabgrenzung schwer tut.

Es liegt mir aus dem unteren Dogger § ein sehr reichhaltiges, gut horizontiertes Material vor, das noch
durch das Originalmaterial von P. Dorn und Teile des Originalmaterials von G. HorrFMaNN erginzt wird.

Das Material umfal3t simtliche Formen, die S. Buckman 1887 zu Leioceras opalinum var. comptum
stellte und die er 1899 in die Arten Leioc. partitum, Leioc. striatum u.a. aufsplitterte. Zwischen diesen
Arten von Buckman liefert das schwibische Material simtliche Uberginge. Diese flieBenden Uberginge
sind aber keineswegs die Folge einer Kondensation oder Aufarbeitung in diesen Schichten.

Wie soll bei dieser Formenfiille, wo ein Stiick dem anderen wohl sehr stark gleicht, sich aber trotz-
dem in irgendeiner Kleinigkeit (Loben, Querschnitt, Berippung) unterscheidet, die Art Leioceras comp-
tum (REIN.) eindeutig begrenzt werden? Bei dem umfangreichen Material lag eine Abgrenzung der
Arten auf Grund variationsstatistischer Methoden nahe. Derartige Versuche fithren jedoch zu keinem
Ergebnis; denn es sind nicht geniligend meBbare oder auszdhlbare Merkmale vorhanden,; die dafiir be-
notigt wiirden. Die verschiedene Ausgestaltung der Mundrénder verbunden mit verschiedener End-
gréfle legt nahe, daf3 es sich bei den sonst sehr #hnlichen Formen um Varianten von mehr als einer Art
handelt. Kleine Formen haben hiufig Apophysen; groBSen Formen fehlen derartige Fortsétze stets. Diese
zwei grofen Gruppen miissen wieder in zwei Gruppen aufgeteilt werden. Sowohl bei den GroBformen
als bei den Kleinformen gibt es einerseits solche, deren Flanken von der Jugend bis ins Alter kriftige
Rippen tragen, und andererseits solche, deren Flanken glatt oder durch wulstartige Rippen gewellt sind
und deren Schale auf den duBleren Windungen stets scharfe, regelméBige Anwachsstreifen — Haarrippen
— trégt. Die im Alter nicht berippten Formen sind in der Jugend stets mehr oder weniger stark berippt.
Einerseits gleichen sich Formen mit ziemlich verschiedener Skulptur in ihren Querschnittsverhéltnissen
weitgehend; andererseits kann die Skulptur gleich, der Querschnitt jedoch sehr verschieden sein. Da
aber die Skulptur nicht gemessen oder ausgezihlt werden kann, muBite auf variationsstatistische Unter-
suchungen verzichtet werden. Die Lobenlinien der Formengruppen erwiesen sich beim Einzelstiick (auf
den beiden Flanken) und bei verschiedenen gleich aussehenden Stiicken als derart variabel, daB3 auch sie
systematisch nicht verwertet werden koénnen.

Leioceras comptum (REINECKE, 1818)
Taf. 1, Fig. 1—8, 14—16; Abb. 7, Diagr. B, K. b—d; Abb. 13, h—1; Abb. 15, ¢, d, 0—q; Abb. 16, m, n, r
Synonymie: :
* 1818 Nautilus comptus. — REINECKE, S. 57, Taf. 1, Fig. 5, 6.

21885 Harpoceras comptum REeIN. — Haue, S. 681.
1886 Harpoceras opalinum REIN. — VAcex, S. 71/72, Taf. 6, Fig. 6, 7, 13, 14, 15?, 16?

Palaeontographica. Bd. 122, Abt, A.
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1887 Lioceras opalinum var. comptum REINECKE. — S. Buckman, S. 53, Taf. 13, Fig. 11.
1899 Lioceras bifidatum, BuckmaN., — S, Buckmay, 8. 38, Taf. 7, Fig. 1—s.
1899 Lioceras comptum (REINECKE). — S, BuckMan, S. 43, Taf. 7, Fig. 7—12.
1899 Lioceras thompsoni, BuCkKMAN. — S. Buckuman, S. 40, Taf. 7, Fig. 13—16.
1899 Lioceras plicatellum, BuckMaN, — S. Buckman, S. 38, Taf. 8, Fig. 10—12,
1899 Lioceras undulatum, BUCKMAN. — S. Buckman, S. 39, Taf, 9, Fig. 1—3.
1899 Lioceras sp., cf. undulatum. — S. Buckman, S. 39, Taf. 9, Fig. 13—14.
(v) 1913 Grammoceras (Ludwigia?) costosum. — G. HorrMany, S. 78, Taf. 2, Fig.1(v), 2,3 (v), 4 (v), 5.
v1913 Ludwigia costosa QUENST. — G, HorrMmaNN, S. 67, Taf. 2, Fig. 8.
v1926 ? Grammoceras cf. costosum G. HorrMann. — E. ScHMIDTILL, S. 92, Taf, 6, Fig. 1.
1926 ? Grammoceras cf. costosum G. Horrmann, — ScemIDTILL, S. 95, Taf. 6, Fig. 27.
(v) 1926 Ludwigia sp. aff. Murchisonae Sow. — ScumipTILL, S, 97, Taf. 6, Fig. 8, Fig. 20 ).
1926 Ludwigia Murchisonae Sow. — ScummpTILL, S. 95, Taf. 6, Fig. 26.
v 1926 Ludwigia acuta QUENST. — ScumipTiLe, S. 94, Taf. 6, Fig. 11, 18. )
1926 Ludwigia cf. Tolutaria G. Horrm, — ScHMIDTILL, S. 93, Taf. 6, Fig. 15, 28.
1926 Ludwigia sp. aff, Ludwigella cornu S. S. BUCKMAN. — ScumipTILL, S. 97, Taf. 6, Fig. 19,
v 1926 Ludwigia sp. cf. insignoidi QUENsT. — ScuMIDTILL, S. 97, Taf, 6, Fig. 21.
v1926 Ludwigia sp. cf. partita S. S. BUCKMAN, — ScuMIDTILL, S, 91, Taf. 6, Fig. 22.
v 1926 Ludwigia intralaevis QUENST. — SCHMIDTILL, S. 95, Taf. 6, Fig. 23.
1926 Ludwigia costosa QUENST. — ScumIbTILL, S. 92, Taf. 6, Fig. 24,
v 1926 Ludwigia sinon BAYLE. — R. STAHLECKER, S. 166.
?v 1934 Lioceras tyrrhenum n. Sp. — O. KunN, S. 25, Taf. 2, Fig. 3, Abb. 5.
v 1935 Ludwigia compta REIN. — P. Dorn, sdmtliche abgebildete Stiicke.
v 1935 Ludwigia gdtzendorfensis n. sp. — P, Dory, sdmtliche abgebildete Stiicke.
v 1935 Ludwigia costosa Qu. — P. Dorn, S. 68. Taf. 29, Fig. 3; Taf. 25, Fig. 5, 3; Taf. 23, Fig. 4, 5.
1940 Lioceras plectile Buckm. — CH. GERARD & BICHELONNE, S. 49, Taf. 26, Fig. 3, 3.
1940 Lioceras thompsoni BuckM, — GERARD & BICHELONNE, S, 49, Taf. 26, Fig. 5, 5’
1940 ? Lioceras plicatellum BuckMm, — GERARD & BicHELONNE, S, 49, Taf. 27, Fig. 2, 2".
1940 Lioceras subcostosum BUckM, — GERARD & BICHELONNE, S. 49, Taf. 28, Fig. 4, 4.
v 1955 Leioceras lineatum Buckm, — MavseveE, S. 22, Taf. 1, Fig. 3.
v 1955 Costileioceras helveticum Horn. — Mauskuce, S. 22, Taf. 2, Fig. 3, 6.
v 1955 Costileioceras costatum Buckw, — MAUBEUGE, S. 25, Taf. 3, Fig. 3.
v 1855 Pseudographoceras ? deletum Buckm. — MAUBEUGE, S. 30, Taf. 5, Fig. 2.
?v 1955 Leioceras sublaeve Horn. — MavuBEUGE, S. 21, Taf. 9, Fig. 5.

Vorbemerkung: Im Rahmen dieser Arbeit wurde die Art Leioceras comptum absichtlich sehr weit
gefalit. Es ist deshalb gut moglich, daB sie, wenn noch mehr Material gesammelt wird, dem Vorbild
S. S. BuckmaN’s entsprechend in verschiedene Arten bzw. Unterarten aufgespalten werden muB.

Holotypus: J. C. M. REeNecke, 1818, S. 57, Taf. 1, Fig. 5 und 6.

Locus typicus: Vermutlich irgendwo im Frinkischen Jura.

Stratum typicum: Ein grauer Kalk.

Material: Uber 800 horizontiert aufgesammelte Exemplare, dazu sehr viel Sammlungsmaterial.

Diagnose: Relativ groBwiichsige (5—8 cm Dm., maximal 10 cm) Leioceraten mit einfachem Mund-
saum und kantigem Nabelrand. Oft leichte Externkanten. Berippte Formen mit glatter Schale und zeit-
lebens scharfem Kiel, schwach oder nicht berippte Formen mit Haarrippen auf der Schale, und im
Alter mit flachem oder fehlendem Kiel. Windungen relativ breit (bei 5 cm Dm. 20—24%0, bei 7 em Dm.
20—22%o), eng- bis miBig weitnabelig (bei 5 cm Dm. 17—28%0, bei 7 ecm Dm. bis 30%s). Innenwindungen
breit: Wb/Wh bei 4,2 mm Dm. = 9,5—11,3, bei 10 mm Dm. = 7—39,5.

Beschreibung: RemNecke kennzeichnet Leioceras comptum durch die Anwachsstreifen und durch den
Querschnitt. Diese Merkmalskombination ist aber nur bei den groBwiichsigen, im Alter nicht berippten
Formen gegeben. Erst S. Buckman (1887) gibt wieder Abbildungen von Lioceras opalinum, var. comptum
(Re1v.). Weder bei diesen noch bei den 1899 folgenden Abbildungen weist Buckman auf den Besitz von
Ohren hin. Nach WricHT (1884, S. 464), dessen Harpoceras opalinum BuckMaN in der Synonymieliste
auffiihrt, hdtte zwar Lioceras comptum Ohren. Meines Erachtens ist WricaT's Harpoceras opalinum kein
Leioceras comptum. Auch spitere Bearbeiter sagen nichts {iber den Besitz von Ohren.
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Die groben, einfachen Spaltrippen (Rippenstiel meist in zwei AuBlenrippen aufgespalten) der Innen-
windungen kénnen ontogenetisch sehr frith oder erst sehr spét oder gar nicht wulstartigen, verwaschenen
Rippen Platz machen. Durch diese Habitusénderung in der Berippung, die noch durch die Bildung von
Haarrippen auf der Schale verstirkt wird, kommt es zu einer groBen Formenfiille dieser Art. Ahnliche
flieBende Uberginge liefern die Querschnittsverhéltnisse. Stratigraphische Momente (gleiche Variations-
breite in iibereinanderliegenden Horizonten) rechtfertigen ebenfalls die Zusammenfassung dieser dem
Aussehen nach oft recht verschiedenen Formen zu einer Art. Stratigraphische Gesichtspunkte bedingen
auch eine Abtrennung von den mannigfaltigen Leioceraten der Opalinus-Schichten.

Simtliche Leioceraten der Opalinus-Schichten haben keine Andeutung von einer Externkante. Die
Leioceraten aus dem Dogger B (comptum u. a.) haben dagegen eine — wenn auch nur leichte — Extern-
kante, und die Windungshohe ist durchschnittlich geringer als bei den #lteren Leioceraten. Diese Unter-
schiede, so gering sie auch sein mdgen, sind fiir die Systematik wichtiger als noch so grofie Unterschiede
in der Berippungsstérke oder in dem Verlauf der Rippen (Buckman’s Radiallinie).

Beziehungen: Leioceras comptum ist ausgewachsen durch seine GroBe, seinen einfachen Endmund-
saum leicht von den kleinwiichsigen Arten Leioc. striatum und Leioc. paucicostatum n.sp. zu trennen.
Die fehlende oder schwache Berippung und der Querschnitt schlieBen auch eine Verwechslung mit Leioc.
crassicostatum aus. Von den #lteren Leioceraten trennt ihn ebenfalls der Querschnitt (Externkante,
scharfe Nabelkante). Mit Staufenien und Ludwigien ist auf Grund des anderen Geh#usequerschnitts, der
Haarrippen und der EndgréBe eine Verwechslung nicht moglich.

Vorkommen: Leioc. comptum liegt in der Siidwestalb und im Schweizer Jura im unteren Dogger 8
. zusammen mit Tmetoceras scissum. Aus England ist es ebenfalls aus der scissum-Zone bekannt. In

Franken und in Norddeutschland wird sein Vorkommen infolge der verschiedenen Grenzziehung teils
fiir Dogger B, teils fiir Dogger a angegeben. Uberall kommt es {iber den Schichten mit Leioceras opa-
linum vor.

Leioceras paucicostatum n. sp.
Taf. 2, Fig. 3—5, 8, 9; Abb. 7, Diagr. B, K. ¢, f; Abb. 13, n, 0; Abb. 15,3, b, f, g, m, n
Synonymie: .
v 1935 Ludwigia costosa (Qu.). — P. Dorn, S. 68, Taf. 27, Fig. 3.

Holotyp: Taf. 2, Fig. 4 und 5. Ce 1211/14.

Locus typicus: Wochenberg bei Schorzingen, Rutsche gegen Weilen u. R.

Stratum typicum: scissum-Zone.

Material: Uber 40 selbst gesammelte Exemplare.

Diagnose: Grobberipptes, kleinwlichsiges (2,5—4,5 cm Dm.), weitnabeliges Leioceras mit langen
Apophysen am Endmundsaum. Schale ohne regelméfBige Haarrippen.

Beschreibung: Wie bei Leioc. striatum ist auch bei Leioc. paucicostatum der Querschnitt und die
Skulptur starken Schwankungen unterworfen. Leioc. paucicost. hat jedoch im allgemeinen etwas breitere
Windungen als Leioc. striatum. Ferner besitzt Leioc. paucicostatum auf einer Halbwindung zwischen
5 und 10 ausgeprigte Rippenstiele, die sich in 20—25 (selten bis 30) deutlich nach vorne geschwungenen
AuBenrippen aufteilen. Die Auflenrippen endigen in unmittelbarer Néhe des Kiels, die Lobenlinie ist ein-
fach und sehr variabel. Wb bei 3 cm Dm. = 92-—27%, Nw bei 3 em Dm. = 26—33%0 (meist zwischen
31—33%). ,

Leioceras paucicostatum gehort mit Leioceras striatum zusammen in eine Gruppe, mufl aber auf
Grund der andersartigen Skulptur spezifisch abgetrennt werden.

Vorkommen: Leioc. paucicostatum n.sp. ist ein steter Begleiter von Leioc. comptum und ist somit
auf die obere scissum-Zone beschrénkt.

Beziehungen: Durch die wenigen groben Rippen und durch das Fehlen von Haarrippen unterscheidet
sich Leioc. paucicostatum von Leioc. striatum, durch die geringe EndgroBe von Leioc. comptum und
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Leioc. crassicostatum. Der Querschnitt, die Berippung, besonders deren relativ spites Einsetzen in der
Ontogenie schlieBt eine Verwechslung mit Ludwigien (Gruppe der Ludw. cornu) aus.

Bemerkung: Die wenigen Formen, die morphologisch zwischen Leioc. paucicostatum und Leioc.
striatum stehen, betrachte ich als extreme Varianten der einen oder anderen Art.

Leioceras striatum (Buckman, 1899)
Taf. 2, Fig. 1,2, 6,7, 10; Abb. 7, Diagr. B, K. g; Abb. 13, m; Abb. 15, e, h, i; Abb. 16, g
Synonymie:
1888 Lioceras (intermediate form), — BuckMan, S. 55, Taf. 13, Fig. 12.
1888 Lioceras opalinum (REIN.). — BuckMmaN, S. 36, Taf. 13, Fig. 6.
* 1899 Lioceras striatum BUCKMAN. — Buckman, S. 42, Taf. 10, Fig. 10.
v 1913 Ludwigia costosa (Qu.). — G. HorFrMaNN, S. 67, Taf. 2, Fig. 10.
1913 Ludwigia costosa (Qu.). — G. HorrMann, S. 67, Taf. 2, Fig. 14.
1926 Ludwigia sp. aff. tolutaria G. Horrm. — E. ScaMIDTILL, S, 95, Taf. 6, Fig. 7.
Holotyp: S. S. Buckman, 1888, Taf. 13, Fig. 12.
Locus typicus: Burton Bradstock, England.
Stratum typicum: opalinum-Zone.
Material: Uber 60 Exemplare.

Diagnose: Schwach und unregelmiBig oder nicht berippte, kleinwiichsige (3,5 cm, selten bis 5 cm
Enddurchmesser) Leioceraten mit Ohren am Endmundsaum. Schale auf den &uBeren Windungen meist
mit Haarrippen.

Beschreibung: Da diese Art dieselben Innenwindungen wie Leioceras comptum hat, wird und wurde
sie oft mit dieser Art vereinigt.

Die Kleinwiichsigkeit — die meisten mir vorliegenden Stiicke haben einen Enddurchmesser von
3—3,4 cm, nur wenige erreichen 5 cm — und die langen Apophysen am Endmundsaum rechtfertigen
aber eine spezifische Abtrennung dieser Formen von Leioceras comptum.

Bei Leioc. striatum spalten die unregelméBigen, oft wulstartigen Rippenstiele oder Rippenstummel
in zahlreiche feine (oft schwer sichtbare) AuBenrippen auf. Die Schale trdgt auf den AuBenwindungen
meist feine, scharfe Haarrippen. Die Nabelkante ist scharf und auf der Endwohnkammer oft leicht hoch-
gezogen, so daB auBerhalb von ihr eine mehr oder weniger konkave Zone entsteht. Die Windungen
sind relativ schmal (zwischen 3 und 4 em Dm. = 18—21%), die Nabelweite schwankt bei 3—4 cm Dm.,
zwischen 28 und 32%. Die Innenwindungen dieser Art kénnen berippt oder unberippt sein. Die innersten
Windungen sind gleich wie bei Leioc. comptum.

Vorkommen: Leioc. striatum (Buckman) ist stratigraphisch und regional ein steter Begleiter von
Leioceras comptum.

Beziehungen und Bemerkung: Gleich grofBle, unausgewachsene Vertreter der Art comptum und
Leioc. striatum kdnnen nicht mit Sicherheit getrennt werden. Ist Leioc. striatum jedoch ausgewachsen,
so hat er einen anderen Querschnitt und eine andere Skulptur. Durch seine zahlreichen, schwachen, un-
einheitlichen Rippen (wenn tiberhaupt vorhanden) unterscheidet sich Leioc. striatum von Leioc. pauci-
costatum und Leioc. crassicostatum.

Eine ungemein starke Konvergenzerscheinung stellen verschiedene Ludwigien dar. AvtaoFF (1940)
bildet Taf. 5 mehrere Kleinformen von Ludwigia intralaevis intralaevis aus den Murchisonae-Schichten
ab, die mit Leioceras striatum leicht verwechselt werden kénnen. Wie alle Ludwigien, so sind auch diese
Formen ontogenetisch friiher berippt als simtliche Leioceraten. Bei letzteren setzt die Berippung erst
bei etwa 1 cm Dm. ein. Dieses friihe (bei Ludwigia) bzw. spite (bei Leioceras) Einsetzen der Berippung
ist am Nabel leicht zu erkennen. Ludw. intral. intral. hat auBerdem langere Loben, die stirker und tiefer
zerschlitzt sind. Auch der Querschnitt zeigt leichte Unterschiede: Leioceras ist im ganzen etwas involuter
und flacher und hat keine so abgerundete Externseite wie die Ludwigien. Auch die klein'wAichsigen Lud-
wigien der concava-Zone sind oft schwer von Leioceras striatum zu trennen. \

|
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Leioceras crassicostatum n. sp.
Taf. 1, Fig. 10—13; Abb. 7, Diagr. B, K. a; Abb. 13, p; Abb. 15, r—t; Abb. 16, o, p
Synonymie:
v1913 Ludwigia costosa (Qu.). — G. HorFMaANN, S. 67, Taf. 2, Fig. 9.
1913 Ludwigia costosa (Qu.). — G. Horrmann, S. 67, Taf. 2, Fig. 12.
1926 Ludwigia cf. murchisonae (Sow.). — E. ScumipTiLL, S. 97, Taf. 6 (12), Fig. 6 und 13.
v1926 Ludwigia murchisonae (Sow.). — E. ScumipTiLL, S. 96, Taf. 6, Fig. 5.
v1926 Ludwigia sinon BAYLE. — R. STAHLECKER, S. 167.
v1935 Ludwigia sinon BayLE. — P. Dorn, S. 71, Taf. 28, Fig. 5.
v1935 Ludwigia costosa (Qu.). — P. Dorx, S. 68, Taf. 28, Fig. 3; Taf. 14, Fig. 4.
Holotyp: Taf. 1, Fig. 10 und 11. Ce 1211/13.
Locus typicus: Katzensteige bei Gosheim.
Stratum typicum: comptum-Zone = obere scissum-Zone.
Material: Uber 20 horizontiert aufgesammelte Exemplare und Sammlungsmaterial..

Diagnose: Sehr grob beripptes, groBwiichsiges (bis 9 em Dm.) Leioceras mit breiten Windungen,
hoher, steiler Nabelwand und gut ausgeprigter Nabelkante. Endmundsaum einfach.

Beschreibung: Auffallend an dieser Art sind die sehr groben, leicht geschwungenen Rippen, die, leicht
nach vorne geneigt, direkt an der Nabelkante einsetzen. Mit einem leichten Schwung nach vorne héren
sie nahe der schwachen Externkante auf, sie erreichen also den Kiel nicht. Etwa auf der Flankenmitte
spaltet sich der Rippenstiel in zwei gleich starke AuBienrippen auf oder es wird je Rippenstiel eine
AuBenrippe eingeschaltet. Zu beiden Seiten des Kiels ist ein schmales unberipptes Kielband zu erkennen.

Die Nabelweite ist relativ groB (bei 5—6 cm Dm. 24—33%0) und die Windungen sind besonders im
Alter sehr breit (bei 5—6 cm Dm. zwischen 23 und 28%). Die Nabelwand ist hoch und leicht konkav.
Die Externseite bildet mit den Flanken eine leichte Externkante. Der Kiel verflacht auf der Alters-

. wohnkammer und ist oft kaum mehr zu erkennen. Die Schale trégt unregelméaBige Anwachsstreifen, die

nicht als Haarrippen bezeichnet werden kénnen. Das grofite mir vorliegende Exemplar hat einen End-
durchmesser von 9 cm. .

Da die Innenwindungen von Leioceras comptum ebenfalls oft berippt sind, konnen beide Arten
erst ab einem Durchmesser von etwa 3 cm sicher getrennt werden. Die innersten Windungen (bis etwa
10 mm Dm.) sind bei beiden Arten ganz gleich, und erst ab 10 mm Dm. besitzt Leioc. crassicostatum im
Mittel etwas breitere Windungen. . '

MaBe des Holotyps am Ende des Phragmokons:

Dm. = 57,3 mm = 100% Wby = 16,0 mm (zwischen den Rippen = 15,3 mm) = 28%0
Wh; = 26,3mm = 46% Wby = 11,0 mm (zwischen den Rippen = 12,0 mm) = 19,2%/0
Why = 17,0 mm = 29,6% Nw = 14,0mm = 24,4%

Beziehungen und Bemerkungen: Leioc. crassicostatum unterscheidet sich von Leioc. comptum durch
das Fehlen von Haarrippen auf den #uBeren Windungen, durch starke Berippung, durch breitere und
niedrigere Windungen, durch eine meist héhere Nabelfliche und starke Nabelkante. Von den klein-
wiichsigen Leioceraten (striatum, paucicostatum) trennen es sein einfacher Mundsaum, die EndgroBe
und der Querschnitt. Die Extern- und Nabelkante schlieBen eine Verwechslung mit Leioceras costosum s. 1
aus. Nur auf den suBeren Windungen #hnelt Leioc. crassicostatum verschiedenen Ludwigien, auf den
inneren Windungen jedoch sind die Ludwigien stérker berippt (das zeigt sich am Nabel) und haben brei-
tere Windungen (Abb. 16), auch sind die Ludwigien insgesamt regelméaBiger berippt.

Hiufig wurde Leioc. crassicostatum mit Staufenia sinon (Bayre) verwechselt; diese Art hat jedoch
einen erheblich anderen Querschnitt und ist viel groBwiichsiger.

Vorkommen: comptum-Subzone.

Fundorte: Wutachgebiet, Gosheim, Wochenberg, Plettenberg, Umgebung von Frommern und
Metzingen. :
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Allgemeines und Phylogenie der Leioceraten der oberen scissum-Zone

Da bei den Leioceraten der oberen scissum-Zone nur die Skulptur und der Querschnitt der duBeren
Windungen starke Unterschiede zeigen, die inneren Windungen aller 4 oben aufgefithrten Arten gleich
sind, und da ferner alle 4 Arten dieselbe vertikale Verbreitung besitzen, kann man meines Erachtens
diese 4 Arten zu einer gréBeren Gruppe zusammenfassen. Der héufigste Vertreter dieser Artengruppe
ist Leioceras comptum, weshalb ich diese Artengruppe als , Artengruppe des Leioc. comptum* bezeichnen
mochte. ~

Es mag verwunderlich erscheinen, daB QuENSTEDT in seinen sdmtlichen Werken kein Exemplar
dieser Gruppe beschreibt oder abbildet. Das hat seinen Grund darin, dal Quenstepr hauptséchlich in der
ostlichen Alb und im Wutachgebiet gesammelt hat; die Vertreter dieser Gruppe im Raum von Balingen
sehr héufig, in der Wutach aber Seltenheiten sind und in der 6stlichen Alb zum Teil gar nicht gefunden
werden.

Die Vertreter dieser Artengruppe wurden von den stratigraphischen Bearbeitern des Dogger f§ zu
allen méglichen Arten gestellt. E. ScumipriLL stellte sie zu den verschiedensten Arten. H. Fiscuer und
E. LorcHER sahen in ihnen Vertreter der Art Ludwigia sinon und nannten die Zone félschlicherweise
sinon-Zone.

Von anderen Autoren wurden Vertreter dieser Artengruppe zu Leioceras (bzw. Ludwigia) acutum
gestellt. G. HoFrmaNN zog sie zu Grammoceras (Ludwigia?) costosum und fordert daher im Hangenden
der opalinus-Zone eine »Costosum-Subzone“. Diese costosum-Subzone wiirde wohl besser comptum-
Subzone heiflen, da in ihr Leioc. costosum fehlt. Leioc. costosum liegt tiefer.

In groBen Teilen Stiddeutschlands, der Schweiz, Norddeutschlands und Englands gelingt es ohne
Schwierigkeiten, eine comptum-Subzone abzutrennen. Meines Erachtens gehbren die leicht rippigen,
flachen Leioceraten aus dem mediterranen Bereich, wie z. B. Lioceras tyrrhenum Kunn, 1934, ebenfalls
in die Verwandtschaft der comptum-Gruppe. Allerdings sind gerade bei Lioceras tyrrhenum die Loben
viel tiefer und stdrker zerschlitzt als bei den schwibischen Leioceraten.

Die comptum-Gruppe ist meines Erachtens eine polyphyletische Gruppe. Als Vorliufer kommen
einerseits Leioceras opalinum s.1. und andererseits Leioceras costosum s.1. in Betracht.

Die Artengruppe stellt andererseits wohl die Stammform fiir die Gattung Ludwigia und die Gattung
Staufenia. Mit der comptum-Gruppe erlischt die Gattung Leioceras in Stiddeutschland,

B. Gattung Staufenia Pompecks, 1906

Pompecky weist darauf hin, daB die Art Oxynoticeras staufensis eine grundlegend andere Lobenlinie
habe als die anderen Oxynoticeraten, zu denen sie Neumayr 1878 gestellt hatte. Aus diesem Grund schliigt
Pompecky S. 251 fir sie den Gattungsnamen Staufenia vor. G. HoFFMANN (1910 und 1913) zieht die Art
staufensis zu Ludwigia, verwirft also die Gattung Staufenia, ebenso ALTHOFF. MAUBEUGE (1950 und 1955)
und Lies (1951 und spéter) libernehmen die Gattung Staufenia in der Abgrenzung von Pompecky. Mau-
BEUGE (1950, S. 391) bildet sogar eine neue Unterfamilie: Staufeniae, die durch die monotypische Gattung
Staufenia definiert ist.

Schon F. A. Quenstept und G. HoFrMany weisen auf den stufenlosen Ubergang von Ludwigia dis-
coidea (Qu.) zu Ludwigia staufensis (Orp.) hin. Auch Lies betrachtet Costileioceras discoideum als un-
mittelbaren Vorldufer von Stauf. staufensis. ‘

Es ist nicht einzusehen, daB zwei so nahe verwandte Arten zwei verschiedenen Gattungen oder
sogar zwei verschiedenen Unterfamilien zugeordnet werden sollen. Vergleicht man vollends das onto-
genetische Wachstum beider Arten, so findet man nur Ubereinstimmendes.

Ahnliche Ubergiinge wie zwischen Stauf. staufensis und Ludwigia discoidea lassen sich aber bei aus-
reichendem Material auch zwischen den Arten (sensu G. HoFrMANN) sinon, tolutaria, sehndensis und dis-
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" coidea nachweisen. Dagegen 148t das stiddeutsche Material keine solche flieBenden Uberginge zu den
Leioceraten s. str. und den Ludwigien s. str. erkennen.

Meines Erachtens sind solche flieBenden Ubergéinge Grund genug, die scharfkieligen Harpoceraten
des unteren Dogger f in einer Gattung zusammenzufassen.

Die Gattung Costileioceras MauBEUGE, 1950 mufl aus Priorititsgriinden der Gattung Staufenia Pom-
pECK], 1906 den Vorrang lassen, kann jedoch als Untergattung beibehalten werden.

Generotyp: Staufenia staufensis (OppEL, 1858).

Diagnose: Mittel-groBwiichsige Formen (8—30 cm Dm.) der Familie der Graphoceratidae Buckman
*1905 mit hochdreieckigem Windungsquerschnitt. Der scharfe Kiel ist hochstens leicht von den schwach
gewdlbten Flanken abgesetzt. Eine Nabelkante ist iiber 1,5 cm Dm. stets vorhanden, meist ist sie sehr
scharf. Die Nabelwand ist steil oder iilberhingend (60—130°). AuBenwindungen (etwa liber 10 cm Dm))
‘glatt, Innenwindungen verschieden stark berippt. Nabelweite 8—30%. Loben wenig zerschlitzt und kurz,
im ganzen sehr variabel. Innenwindungen verhéltnismégig schmal und hoch: bei 4,2 mm Dm. Verhiltnis
Wb/Wh = 0,8—1,05, bei 10 mm Dm. = 0,48—0,75.
Beschreibung: Das charakteristische Merkmal der Staufenien ist der Windungsquerschnitt und dessen
" Absnderung: in der Ontogenie wie auch in der Phylogenie werden die Staufenien immer flacher und
engnabeliger. Die Art Stauf. staufensis als phylogenetische Endform ist flach und schmal, hat aber relativ
niedere, breite Innenwindungen.

Etwa parallel mit der Zunahme der Miindungshohe wihrend der Phylogenie verlduft eine Abnahme
der Stirke der Skulptur. Es gibt jedoch — wenn auch selten — ziemlich stark berippte Exemplare von
Stauf. staufensis. Wohl das morphologisch am stérksten in die Augen fallende Merkmal ist der Abfall
der Nabelfliche (= Nabelwand). Bei den stratigraphisch alten Formen mifit man einen Winkel um 60°
(Winkel zwischen der Flanke und der Nahtfliche der dartiberliegenden Windung), wihrend bei Stauf.
staufensis der Winkel bis 130° betrégt. Die Nabelfldche héngt also iiber. Auch im Verlauf der Ontogenie
kann man besonders gut bei staufensis dieses Steilerwerden und Uberkippen der Nabelwand verfolgen
(Abb. 16). Durch dieses Vorriicken der Nabelkante wird bei Stauf. staufensis ein sehr enger Nabel vor-
getiuscht. Vergleicht man jedoch die Nabelweite einer weitnabeligen (Nabelfliche 60°) und engnabeligen
(130°) Staufenia, so erkennt man nur geringfiigige Unterschiede, obwohl die Formen doch &uBlerlich so
sehr verschieden aussehen.

Vorkommen: Die Gattung Staufenia ist in ganz Mitteleuropa verbreitet und ist auf die unteren
Murchisonae-Schichten beschrinkt. In England fehlt die Gattung Staufenia wahrscheinlich.

Beziehungen: Die meisten ausgewachsenen Staufenien sind grofer als Leioceraten, nur wenige
sind gleich groB. Der Kiel ist auf der Wohnkammer noch deutlich ausgeprigt. Die Flanken schwingen
allmihlich, ohne scharfen Knick in den Vollkiel ein; nur ausnahmsweise kommt es zu =+ deutlichen
Externkanten. Im Gegensatz zu den Leioceraten &ndert sich der Berippungshabitus wahrend der Onto-
genese nicht, auch fehlen Haarrippen auf der Schale. Bei gleichem Dm. ist das Verhiltnis Wb/Wh bei den
Staufenien im allgemeinen kleiner als bei den Leioceraten und Ludwigien.

Gruppe der Staufenia (Costileioceras) sinon (BayLE, 1878)

Vorbemerkung: Aus dem sehr gut erhaltenen stiddeutschen Material wurden Stiicke, die den Ori-
ginalen von F. A. QuENsTEDT, E. Horn und G. HoFFMANN glichen, ausgesucht und genau untersucht.

Es lieBen sich zwei Gruppen erkennen: einerseits grobrippige Formen (Stauf. sinon) und anderer-
seits feinrippige oder flache Formen (Stauf. opalinoides).

Es erscheint mir zweckmiBig, beide Arten in einer Gruppe zusammenzufassen, da sehr viele Uber-
gangsformen existieren und beide Arten dieselben oder sehr #hnliche Innenwindungen besitzen und
auch — wenigstens in Siiddeutschland — dieselbe stratigraphische Verbreitung zeigen.
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Auch die variationsstatistischen Untersuchungen von H. Krian (1920) an dem Horn’schen Harpo-
ceraten-Material deuten auf die enge Verwandtschaft der beiden Arten hin. Krian kommt sogar zu dem
Ergebnis, daB sowohl Lioceras sublaeve Horn wie sinon héchstens als Varianten der Art acuta ange-

sehen werden konnen. Die Art tolutaria zieht er zu acuta. Uber die Stellung von Lioceras uncum ist er
sich nicht schliissig.

Staufenia (Costileioceras) sinon (BAYLE, 1878)

Taf. 3, Fig. 2, 3; Abb. 7, Diagr. C, K. ¢; Abb. 13, 4, f; Abb. 15, k, 1, v; Abb. 17, h
Synonymie: '

1830 Ammonites murchisonae SOWERBY, — ZieteN, Taf. 6, Fig. 1.
D.p. 1849 Ammonites Murchisonae acutus QUENSTEDT. — QUENSTEDT, S. 115.
*v 1878 Ludwigia sinon BayLE. — BavLg, Taf. 83, Fig. 1.
1878 Ludwigia sinon BAYLE, — Bavyeg, Taf. 83, Fig. 2—4.
1885 Harpoceras sinon BayLE. — E. Haug, S. 669.
v 1886 Ammonites Sieboldi OppEL. — QUENSTEDT, S. 472, Taf. 59, Fig. 13.
v 1886 Ammonites Murchisonae acutus QUENSTEDT, — QuENsTEDT, Taf. 59, Fig. 1, 4, 14.
1909 Lioceras sinon (BAYLE) var. enonde (nov. var.). — Hory, S. 275, Taf. 9, Fig. 11 und 12.
1909 Lioceras sinon (BAYLE). — Horv, S. 271; Taf. 11, Fig. 1—s6.
1909 Lioceras sinon (BAYLE). — Horn, S. 271, Taf. 9, Fig. 11, 12; Taf. 11, Fig. 1—6.
?1909 Lioceras uncinatum (Buckman). — Horn, S. 276, Taf. 11, Fig. 1.
?1909 Lioceras uncum (BuckMaN). — Horn, S. 276, Taf. 11, Fig. 8.
1913 Hudlestonia sinon (BAYLE). — RoMaN, S. 18, Taf. 1, Fig. 8.
1913 Ludwigia sinon BayLe. — Horrmany, S. 85, Taf. 3, Fig. 1—22; Taf. 5, Fig. 1.
1913 Ludwigia tolutaria DUMORTIER, — Horrmany, S. 100, Taf. 4, Fig. 10.
1913 Ludwigia sehndensis nov. sp.— HorrMmany, S. 113, Taf. 6, Fig. 7, 8; Taf. 1, Fig. 2.
v 1923 Lioceras sinon BayLE. — Rowman, S. 28, Taf. 5, Fig. 3.
1923 Lioceras sinon BayLE. — Roman, S. 28, Fig. 1, 2, 4.

Vorbemerkung: Eine vorziigliche Beschreibung von Stauf. sinon (BavLE) gibt E. Horn (1909), dessen

Originalmaterial verlorenging. Es gelang mir jedoch, zu allen-seinen Originalen fast identische Stiicke zu
finden, die bei niherer Untersuchung die Aussagen Horn’s voll bestétigten, deshalb wird auch hier auf
eine ausfiihrliche Beschreibung verzichtet.

Lectotypus: E. Bayre 1878, Taf. 83, Fig. 1. Die Abbildung gibt das Original gut wieder; allerdings
sind die Rippen nicht ganz so steif, sondern biegen marginal etwas mehr nach vorne.
Locus typicus: Wasseralfingen (Wirttemberg).

Stratum typicum: Nach Bavre Lias supérieur.
Material: Uber 30 selbstgesammelte Exemplare sowie zahlreiches Sammlungsmaterial.
Diagnose: MiBig hochmiindige, mittelgroBe Staufenia mit steiler, aber niemals senkrechter, miBig

hoher Nabelwand und maéfig scharfem Kiel. Lobenelemente kurz. Auf den inneren Windungen (bis 8 cm

Dm.) mit wulstartig verdickten Rippenstielen, denen etwa doppelt bis dreimal so viel regelméfBige Mar-
ginalrippen entsprechen. Besonders Innenwindungen breit (bei 70 mm Dm. = 22—26%0, bei 10 mm
Dm. = 25—35%) und weitnabelig (bei 70 mm Dm. — 18—28%).

Vorkommen: Regional: in Siiddeutschland bei Aalen-Wasseralfingen, Plettenberg bei Balingen,

Wochenberg bei Schérzingen, Gebiet um Achdorf-Aselfingen; in Norddeutschland bei Sehnde ; in Frank-
reich im Jura um Lyon. '

Stratigraphisch: sinon-Subzone bzw. untere Murchisonae-Schichten.

Bemerkungen: Nach Durchsicht des zum Teil noch erhalten gebliebenen Originalmaterials von

G. HorrmanN scheint mir die Abgrenzung einer sinon-Zone auch fiir Sehnde zy eng, da sinon noch be-

deutend héher vorkommt. Auch F. Lies (1955, S. 499) stellte fest, daB die Art Stauf. sinon noch bis in die
discoidea-Subzone reiche. )

In Siiddeutschland ist sinon besonders im Gebiet von Aalen-Wasseralfingen relativ hiufig.

.
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Beziehungen: Durch die relativ breiten Windungen und die starken Rippenstiele hebt Stauf. sinon
sich von Stauf. opalinoides ab. Die groBere Endgrofle, die flacheren Windungen und die steilere Nabel-
kante sowie das Fehlen ausgeprigter Externkanten ermdglichen eine Trennung von Leioceras crassi-
costatum n. sp. Eine Verwechslung mit flachen Ludwigien ist wegen der abweichenden Innenwindungen
unméglich.

Staufenia (Costileioceras) opalinoides (MAYER, 1864)
Taf. 2, Fig. 11, 14; Abb. 7, Diagr. C, K. d; Abb. 13, g; Abb. 15, u; Abb. 16, 1

‘Synonymie:
- 1830 Ammonites murchisonae Sowersy. — ZieTeN, Taf. 6, Fig. 3.
p.p.1849 Ammonites Murchisonae acutus QUENSTEDT. — QUENSTEDT, S. 115.
v 1858 Ammonites Murchisonae acutus QUENSTEDT. — QUENSTEDT, S. 336, Taf. 46, Fig. 4.

* 1864 Ammonites opalinoides MAYER. — MAYER, S. 374.
p.p. 1885 Harpoceras laeviusculum Sow. — E. Haug, S. 682, Taf. 12, Fig. 6.
v 1886 Ammonites Murchisonae acutus QUENSTEDT. — QUENSTEDT, S. 466, Taf. 57, Fig. 14; Taf. 58, Fig. 6; Taf. 59, Fig. 3,
5, 6, 7, 18 (Fig. 5 = Taf. 46, Fig. 4 in Qu. Jura 1958).

1909 Lioceras acutum (QUENSTEDT). — Horn, S. 264, Taf. 9, Fig. 1—10.
1909 Lioceras acutum var. costatum (nov. var.). — E. Horn, S. 268, Taf. 10, Fig. 1—4.
1909 Lioceras acutum var. sublaeve (nov. var.). — E. Horn, S. 268, Taf. 9, Fig. 1—6.
1913 Ludwigia sinon BayLE. — HoFFMANN, S. 85, Taf. 4, Fig. 1, 2.
1913 Ludwigia tolutaria DuMoRTIER, — HOFFMANN, S. 100, Taf. 4, Fig. 4—12; Taf. 5, Fig. 5—9.

? 1913 Ludwigia sehndensis nov. sp. — HOFFMANN, S. 113, Taf. 3, Fig. 23; Taf. 5, Fig. 4; Taf. 6, Fig. 9—12, 14.

Lectotyp: F. A. Quenstepr 1858, Taf. 46, Fig. 4. Dieses Exemplar bildet Quenstepr 1886 (Taf. 59,
Fig. 5) nochmals ab.

Locus typicus: Wasseralfingen.

Stratum typicum: Unterer Dogger 3, hochstwahrscheinlich unteres Fl6z von Wasseralfingen.
Material: Uber 500 horizontiert aufgesammelte Exemplare und zahlreiches Sammlungsmaterial.

Artgeschichte: Bei G. HorrManN findet man in der Synonymieliste zu Ludw. tolutaria (Dum.)
auch Ammonites Murchisonae acutus (Qu. 1886, Taf. 59, Fig. 5). Das Urstiick zu dieser Abbildung ist aber
gleichzeitig das Urstlick zu der Abbildung, die QuenstepT 1858 im ,, Jura“ Taf. 46, Fig. 4, von dieser Art
gab. '

Nach dem Vorschlag von H. Horper (1958), die prdokkupierten Drittbezeichnungen QueNsTEDT’s (im
vorliegenden Fall acutus) zu illegitimieren und durch den zeitlich nichsten Namen zu ersetzen, muB die
vorliegende Art Staufenia opalinoides (MaYER, 1864) heiBen.

Die Formen, die G. HorrManN zu der Art Ludwigia tolutaria zusammenfaBte miissen also zu Stauf.
opalinoides (MaYER) gestellt werden. ‘

Der Autor der Art tolutaria ist meines Erachtens S. BUCKMAN 1899, der den ,,Eventual-Namen* von
Dumorrier (1874, S. 256) tibernimmt. Als Holotyp fiir Rhaeboceras tolutarium gibt S. Buckman DUMORTIER’S
Stiick vom Crussol (Taf. 51, Fig. 3 und 4) an. Nach DumorTIiER’s Angaben soll das Stiick aus der Zone des
Am. opalinus stammen. A, Ricue (1921, S. 37) und F. Roman (1921, S. 91 und 1913, S. 57) fanden am Crussol
Rh. tolutarium nur-in der Zone der Ludwigia concava. Da DumorTiiER auch bei anderen fiir die concava-
Zone typischen Ammoniten die opalinus-Zone als Fundschicht angibt, mul angenommen werden, dafl
sich DumoRTIER bei der Angabe der Fundschicht getduscht hat. Auch dem paldontologischen Befund nach
paBt Rh. tolutarium viel zwangloser in die concava-Zone. Die Abbildungen des Holotyps (das Urstiick
" war wegen Bauarbeiten leider nicht greifbar) zeigt ein ontogenetisch sehr friihes Einsetzen der Rippen,
was fiir Leioceraten und Staufenien untypisch, fiir die Ludwigien aber sehr typisch ist. Ob das Urstiick
zu BuckMaN’s Abbildung (1899, Taf. 11, Fig. 4—6) wirklich zu der Art Rh. tolutarium gestellt werden
darf, kann hier nicht entschieden werden.

Diagnose: M&Big hochmiindige, mittelgrole Staufenia mit steiler, aber niemals senkrechter, niedrig
bis m#Big hoher Nabelwand und m#Big scharfem Kiel. Lobenelemente miBig kurz bis kurz. Auf den

Palaeontographica. Bd. 122. Abt. A. 6
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inneren Windungen (bis 8 mm Dm.) regelmiBig kaum bis stark berippt. Rippenstiel stets schwach oder
unterdriickt. Windungen miBig breit (bei 70 mm Dm. 18—23%o, bei 10 mm unter 30%) und maBig weit-
nabelig.

Vorkommen: Zusammen mit Stauf. sinon (BayLe). Im Wutachgebiet sehr haufig.

Beziehungen: Rippenstiele bedeutend schwicher als bei sinon oder sogar fehlend. AufBlenrippen
zahlreicher und regelmiBiger, Windungen schmaler als bei sinon. Von den Leioceraten unterscheidet
sich Stauf. opalinoides durch die regelmiBigere Berippung, die flacheren Windungen mit steilerer Nabel-

wand, aber ohne Externkante, das Fehlen ausgeprigter, regelméfiger Haarrippen und durch die End-
groBe.

Bemerkung: Ausfiihrliche Beschreibungen dieser Art geben E. Horn (1909) — als Lioceras acutum
mit Varianten — und G. Horrmann (1913) — als Ludw. tolutaria.

Zusammenfassung zur Artengruppe der Staufen{a sinon (BAYLE)

Im unteren Dogger § Siiddeutschlands leitet die Artengruppe der Stauf. sinon. Sie umfaBt die
beiden &dlteren Arten, die G. HorrmanN als Subzonenfossilien fiir Norddeutschland angibt. In England

fehlen Vertreter dieser Gruppe wahrscheinlich. Sie sind nur aus Stiddeutschland, Norddeutschland, der
Schweiz und Frankreich bekannt.

Von welchen Formen sich Stauf. sinon und mit ihr simtliche Staufenien ableiten, ist unsicher. Es
kommen jedoch nur die Vertreter der Gattung Leioceras in Betracht. Ob die Artengruppe des Leioc.
comptum oder die Artengruppe des Leioc. opalinum die Stammformen stellen, konnte nicht entschieden
werden. Da jedoch die frithen Staufenien schon relativ grof} sind, Leioc. comptum aber klein ist, wiirde
eine Ableitung von den groBwiichsigen Formen. aus der Artengruppe des Leioc. opalinum s.1. in dieser
Hinsicht besser passen. Schaut man jedoch auf die Skulptur und den Querschnitt, so scheint ein Ab-
leiten von der Artengruppe des Leioc. comptum eher gerechtfertigt.

Von Staufenia sinon leiten sich einerseits die weitnab-ai-ge Stauf. sehndensis (Horr.) und anderer-

seits die engnabelige Stauf. staufensis (OppEL) ab. Die Aufspaltung in zwei getrennte Entwicklungsrich-

tungen findet meines Erachtens sehr friih statt und darf wohl fiir die ungeheure Formenmannigfaltig-
L&eit von Stauf. sinon und opalinoides verantwortlich gemacht werden.

!

Staufenia (Costileioceras) sehndensis (G. HorrMmann, 1913)
Abb. 7, Diagr. C, K. e; Abb. 15, w; Abb. 16, k; Abb. 17, a—f, i; Abb. 18; Abb. 19

Synonymie:

1886 Amhonites discoideus. — QuENsTEDT, S. 466, Taf. 58, Fig. 5 (non Fig. 1—4).

1886 Ammonites discus latiumbilicus. — QUENSTEDT, S. 462, Taf. 57, Fig. 8. . T
* 1913 Ludwigia Sehndensis nov. sp. — G. HOFFMANN, S. 113, Taf. 4, Fig. 3; Taf. 5, Fig. 3; Taf. 6, Fig. 1—5; Taf. 7, Fig. 1—2.

1913 Ludwigia discoidea QUENSTEDT emend. HoFFMANN, — G. HorrMann, S. 120, Taf. 5, Fig. 10—13; Taf. 6, Fig. 17, 18 W),

Taf. 7, Fig. 3 (?), 5 (?), 6—9; Taf. 8, Fig. 1.
1953 Costileioceras discoideum (QuENsTEDT em. G. HorrMann). — F. Ligs, S. 293, Abb. 1, 2.
Lectotyp: G. HorrMann 1913, Taf. 4, Fig. 3. Die Abbildung gibt das Stiick gut wieder. Der Lectotyp

ist im Geologisch-Paldontologischen Institut der Universitit Goéttingen aufbewahrt.

Locus typicus: Sehnde bei Hannover. _
Stratum typicum: sehndensis-Subzone = Oberer Teil der unteren Murchisonae-Schichten.
Material: Uber 20 horizontiert gesammelte Exemplare sowie Sammlungsmaterial.

Diagnose: MiBig hochmiindige Staufenia mit sehr steiler bis senkrechter, leicht konkaver, miBig
hoher Nabelwand und sehr scharfem Kiel (Schalenduplikatur). Lobenelemente kurz bis sehr kurz. Innen-
windungen (bis 10 cm Dm.) engnabelig (10—20%)), AuBenwindungen (bis 25 cm Dm.) weitnabelig (18—
28%0) und schmal (Wb iiber 10 cm Dm. unter 20°/).
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Beschreibung: Auf den inneren Windungen ist Stauf. sehndensis engnabelig; erst ab 5—10 ¢cm Dm.
werden der Nabel schnell weiter und die Windungen weniger umfassend. Bei groBen Exemplaren (15—
25 cm Dm.) umfafit die letzte Windung nur noch stark die halbe vorhergehende Windung. Die fast un-
natiirliche Erweiterung des Nabels auf den AuBenwindungen tritt in einem stratigraphisch eng be-

- grenzten Horizont bei allen glatten und rippigen Formen mehr oder weniger stark auf und mufB deshalb

als ein Merkmal erster Ordnung gewertet werden.

Wohl wird bei Staufenia sinon und opalinoides ebenfalls Egression beobachtet; jedoch beschrinkt
sie sich dort auf die Endwohnkammer, umfaBt also hichstens die letzte Halbwindung; auch wird dort
der Nabel auf Kosten der Windungshsohe erweitert, was bei sehndensis nicht der Fall ist.

Neben dem Nabel bildet der Windungsquerschnitt ein gutes spezifisches Merkmal. Die Werte fiir
Wb/Wh der Innenwindungen bewegen sich stets an der Untergrenze der entsprechenden Werte fiir
Staufenia sinon bzw. opalinoides. Auch die AuBenwindungen sind gleich flach und flacher wie bei den
vorhergehenden Arten. Die Nabelwand ist stets sehr steil, oft senkrecht oder sogar leicht uberhingend;
die Nabelkante ist gut ausgeprigt und oft leicht hochgezogen. Die griéBte Windungsbreite liegt wenig
innerhalb der Flankenmitte. Bevor die Flanken unter spitzem Winkel in den sehr scharfen Kiel ein-

" schwingen, knicken sie in einer schwachen Externkante etwas schneller ab. Durch die leichte Wolbung
“'der Flanken machen die Windungen von Staufenia sehndensis einen waufgeblihten® Eindruck. Am zeit-

~

lebens scharfen Kiel und an der Naht beobachtet man hiufig eine Schalenduplikatur. Rippige Formen
sind in der Minderzahl. Bei Exemplaren von 4—10 cm Dm. (groBere Stiicke sind meist glatt) sind die

° _weitstehenden, stark geschwungenen Rippen (35—45 pro Umgang) hauptsichlich im duBeren Flanken-

teil betont; der Rippenstiel ist meist nahezu unterdriickt. Kleine Exemplare (bis etwa 4 cm Dm.) sind in
ihrem Berippungstyp sehr verschieden und kénnen auch deutliche Rippenstiele besitzen. Die Ausgestal-
tung der einzelnen Lobenelemente schwankt sehr stark; ihre Zahl ist dagegen relativ konstant. Die Schale
von Stauf. sehndensis isy glatt oder durch leichte Anwachsstreifen gestriemt.

Vorkommen: Stratigraphisch: im unteren Teil der Staufensis-Bank und in den Kalkknollen im
Liegenden derselben (iiber den Binken mit Stauf. sinon und Stauf. opalinoides).
‘ Regional: Wochenberg (relativ hiufig), Plettenberg und Katzensteige bei Gosheim. Im Wutachgebiet
bis auf ein fragliches Exemplar bisher fehlend. Durch G. Horrmann von Sehnde und durch F. Lies (1953)

_aus der Schweiz bekannt. Durch ein paar selbst gesammelte Bruchstiicke auch am Mont-d’Or Lyonnais

nachgewiesen (in den calcaires a cancellophycus).

Allgemeines: In Stauf. sehndensis sieht HorrMann einen Vorldufer der sehr engnabeligen Stauf.
staufensis. Dieser Ansicht kann ich nicht zustimmen. Wohl ist Stauf. sehndensis ein zeitlicher Vorliufer
von Stauf. staufensis, aber morphologisch paBt diese im Alter sehr weitnabelige Staufenia nicht in die
Reihe, die Stauf. staufensis als Endform hat. Selbst wenn man in dem weiten Nabel ein atavistisches
Merkmal sieht, so ist nicht einzusehen, warum er oft sogar gréBer als bei den Ahnen (Stauf. sinon bzw.
opalinoides) ist. Meines Erachtens muB3 Stauf. sehndensis als eine weitnabelige und hochmiindige End-
form der Gattung Staufenia angesehen werden. Eine andere hochmiindige, aber engnabelige Endform
ware Stauf. staufensis, die dieselben Ahnen wie Stauf. sehndensis hat.

In der sfratigraphischen Literatur der Stidwestalb taucht Stauf. sehndensis bei H. FiscHER (1924)
unter dem Namen Ludwigia staufensis auf, bei LorcuHER als Ludwigia discoidea. Obwohl Stauf. sehn-
densis einen eng begrenzten Horizont einhilt, stellt sie kein ideales Leitfossil dar, denn sie ist einerseits
ziemlich selten und andererseits infolge ihrer groSen Variationsbreite nicht ohne Schwierigkeiten von
den phylogenetisch friiheren Formen zu trennen, mit denen sie (besonders in der J ugend) durch viele
Ubergangsformen verbunden ist.

Noch viel deutlicher als das stiddeutsche Material zeigt das norddeutsche Material diese flieBenden

Ubergénge zwischen Stauf. sinon bzw. opalinoides und Stauf. sehndensis, denn in Norddeutschland sind
die faziesbedingten Fundliicken geringer.
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Beziehungen: Stauf. sehndensis ist flacher, hochmiindiger und im Alter weitnabeliger als Stauf.
sinon und opalinoides. Die Nabelwand ist durchweg steiler und der Kiel (besonders auf der Endwobn-
kammer) schirfer als bei den Vorldufern. Von den jiingeren Staufenien unterscheidet sich Stauf. sehn-
densis durch den weiten Nabel. Innenwindungen, Lobenlinie und Ausbildung des Kiels (nicht abgesetzt)
machen eine Verwechslung mit der Gattung Ludwigia (Hyperlioceras) unmoglich.

Die Artengruppe der Staufenia staufensis (OppEL, 1858)

Staufenia (Staufenia) discoidea (QUENSTEDT, 1886)
Taf. 3, Fig. 1, 4, 5; Abb. 8; Abb. 16, i; Abb. 20, b, f, h, i; Abb. 21, b
Synonymie: )
v 1886 Ammonites discus ZIETEN. — QUENSTEDT, S. 461, Taf. 57, Fig. 6.
v*1886 Ammonites discoideus. — QuUENsTEDT, S. 465, Taf. 58, Fig. 2, 3.
v 1913 Ludwigia staufensis OppEL. — G. Horrmany, S. 127, Taf. 6, Fig. 16.
1913 Ludwigia staufensis OppEL. — G. HoFrmann, S. 127, Taf. 6, Fig. 15, 16; Taf. 7, Fig. 12, 13, 16 (?); Taf. 8, Fig. 3, 5, 6;
Taf. 9, Fig. 5. )
1913 Ludwigia Sehndensis nov. sp. — G. HorrMann, S. 113, Taf. 6, Fig. 13.
Lectotyp: F. A. QuenstepT 1886, Taf. 58, Fig. 3. Der Lectotyp wurde von G. HOFFMANN (1913, S. 120)
gewihlt. Die Abbildung QueNsTEDT’s gibt das Stiick gut wieder.

Locus typicus: Schorzingen (vermutlich Siidflanke des Wochenbergs).

Stratum typicum: Subzone der Ludwigia murchisonae s. str., also unterer Teil der Staufensis-
Bank = untere staufensis-Subzone.

Material: Uber 50 horizontiert gesammelte Exemplare, dazu zahlreiches Sammlungsmaterial.

Artgeschichte: Die unter 'dem ,Collektivnamen® discoideus von QueNsteDT 1886 aufgestellte Art hat -

in der jlingeren Literatur zu vielen Irrtiimern gefiihrt. Schuld daran ist, daB QuenstepT ZUr Kennzeich-

nung seiner neuen Art 5 verschiedene Formen abbildete. Durch Aufsammlung an den Typlokalititen .

gelang es, die Art morphologisch und stratigraphisch sicher zu fassen.

Diagnose: Hochmindige, discusférmige Staufenic mit senkrechter bis leicht {iberhingender (bis
100°), hoher Nabelwand und sehr scharfem Kiel. Lobenelemente kurz bis sehr kurz. Innenwindungen
(bis 5 cm Dm.) engnabelig (nicht iiber 14%), AuSenwindungen miBig engnabelig (12—22%) und schmal
(iiber 10 cm Dm. unter 20%b). ,

Beschreibung: An Querschliffen zeigt sich, daB der im Vergleich zu Stauf. staufensis weite Nabel
schon sehr frith angelegt wird, also nicht mit Egression der Alterswohnkammer, wie sie bei Stauf.
staufensis hiufig beobachtet wird, erklirt werden kann. Die ,breiten“ Innenwindungen von Stauf. dis-
coidea (an Querschliffen gut zu beobachten) miissen als Rekapitulation der phylogenetischen Vorldufer

(Stauf. sinon) gedeutet werden, ebenso das allmihliche Steilerwerden der Nabelwand im Verlauf der . .

Ontogenie.
Stauf. discoidea erreicht durchschnittlich eine GréB8e (mit Wohnkammer) von 12—15 cm, in seltenen
Féllen sogar bis 25 cm Dm. Bei den groBen Exemplaren fehlt jedoch die Wohnkammer meist.

Die Flanken sind bei ausgewachsenen Stiicken glatt; nur unmittelbar auBerhalb der Nabelkante ver-
lduft oft eine leichte Eindellung. Die Nabelwand ist auf den #uBeren Windungen hoch und leicht iiber-
héngend (95—100°); auf den inneren Windungen ist sie niedrig und nicht {iberhiingend. Die Schale ist
glatt und dick (wie bei Stauf. staufensis) und am Kiel doppelt, so daB letzterer bei Schalenexemplaren sehr
hoch ist. Durch eine Schalenverdickung an der Nabelkante ist die Nabelwand iiberhingend. Die relative
Nabelweite ist zeitlebens gleich. Der Hauptteil von Staufenia discoidea ist etwas engnabeliger als der
Lectotyp; nur wenige sind weitnabeliger. Die sehr variablen Loben gleichen den Loben von Stauf. stau-
fensis. Nur ein Bruchteil der Formen ist berippt. Da8 es sich bei diesen berippten Formen um dieselbe
Art handelt, beweisen die dhnlichen Windungsverhiltnisse, das gemeinsame Vorkommen und die stets .

/
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glatten Aufenwindungen. Auffallend ist jedoch, da3 diese berippten Vertreter relativ lange Loben-
elemente haben — was iibrigens bei den wenigen berippten Exemplaren von Staufenia staufensis auch
beobachtet wurde — und sich ferner durch eine etwas niedrigere Nabelfldche auszeichnen, sofern aus den
drei mir vorliegenden Exemplaren dieser allgemeine Schluf} gezogen werden darf.

Sicherlich ist Stauf. discoidea der unmittelbare Vorlaufer von Stauf. staufensis, mit der sie auch
durch viele Uberginge verbunden ist. Einige Exemplare aus der oberen Bank der drei ,Staufensis-
Binke* bei: Zillhausen sowie ein unhorizontiertes Stiick vom Plettenberg kénnen als solche Zwischen-
formen gedeutet werden. Zwei Formen aus dem Sehndensis-Horizont vom Plettenberg und Wochen-
berg vermitteln morphologisch zwischen Stauf. sehndensis und Stauf. discoidea — sie haben eine ge-
ringere Nabelweite als Stauf. sehndensis. In solchen Formen sehe ich die Ahnen fiir Stauf. discoidea
einerseits und Stauf. sehndensis andererseits. Wenn sie hier zu Stauf. sehndensis gestellt werden
(Abb. 15, w), so war dafiir hauptsichlich die stratigraphische Lage ausschlaggebend.

MaBe des Taf. 3, Fig. 4, 5 abgebildeten Exemplars:

Dm. = 15,9 em = 100%0
Wh = 76cm = 47,8%
Wb = 35cm= 22%
Nw = 3,0cm = 18,5%

Vorkommen: Stauf. discoidea ist auf die untere staufensis-Subzone (= Zone der Ludwigia murchi-
_sonae s. str.) beschrinkt und ist aus der Siidwestalb im Gebiet um Schérzingen und aus Norddeutsch-
land (Sehnde) bekannt.

Beziehungen: Durch die Nabelweite und den Windungsquerschnitt von den &lteren und jlingeren
Staufenien zu unterscheiden.

Staufenia (Staufenia) staufensis (OrrEL, 1858)
Taf. 2, Fig. 12, 13, 15, 16, 17; Abb. 7, Diagr. C, K. f; Abb. 13, a—c, e; Abb. 16, g, h; Abb. 17, g; Abb. 20, a, c—e, g; Abb. 21, a
Synonymie: . .
1830 Ammonites Discus (Sowerby) — Zieten, Taf. 16, Fig. 3.
1849 Ammonites discus (Sow., Zieten) — F. A. QuensTEDT, S. 121, Taf. 8, Fig. 13 a, b.
1858 Ammonites discus — QUENsTEDT, S. 336, Taf. 46, Fig. 7.
* 1858 Ammonites Staufensis — OrpEL, S. 371.
1878 Oxynoticeras Staufensis (Opp.) — NEUMAYR, S. 61.
1886 Ammonites discus ZIETEN — QUENSTEDT, S. 458, Taf. 57, Fig. 1—5, 9—13.
1906 Staufenia staufensis (Orr.) — PowmrEck], S. 247, Taf. 2, Fig. 12—17, 18 (?), 19.
1913 Ludwigia Staufensis OppEL — G. HorFFMany, S, 127, Taf. 8, Fig. 4, 9, 10, 11; Taf. 9, Fig. 1—4, 6; Taf. 10, Fig. 1—9;
Taf. 11, Fig. 1—7; Taf. 12, Fig. 1—3; Taf. 13, Fig. 1—5, 7—9, 11—18, 20, 21, 24—27, 29, 31—33, 35, 37, 39—57, 59—78.
1955 Staufenia staufensis OppEL — P. L. MAUBEUGE, S. 18, Taf. 1, Fig. 1a, b.
Lectotypus: F. A. QuensteDpT 1849, Taf. 8, Fig. 13.
Locus typicus: Heiningen (Heininger Wald), Wiirttemberg.
Stratum typicum: Nach QuenstepT (1886, S. 459) Steinbriiche im Sandstein {.
Material: Uber 150 horizontiert gesammelte Exemplare sowie zahlreiche Sammlungsstiicke.
Artgeschichte: OppeL erkannte 1858, dall der von ZIETEN (1830) und QuexnsTEDT (1849 und auch noch
1858 und 1886) abgebildete Ammonites discus nicht mit dem wirklichen von SowEersy aufgestellten
Ammonites discus — = Clydoniceras discus (Sow.) — aus dem Ober-Bathonien verwandt ist und wéhlte
daher fiir die vorliegende Art der Namen Ammonites staufensis.
Diagnose: Hochmiindige, discusformige und groBwiichsige (bis 30 cm Dm.) Staufenia mit leicht bis
sehr stark iiberhingender (95—130°), konkaver und sehr hoher Nabelwand und sehr scharfem Kiel.
“Lobenelemente sehr kurz. Gehiuse zeitlebens sehr engnabelig (nie tiber 14%0, gemessen an der Nabel-
kante).
Vorkommen: Stratigraphisch: Oberer Teil der Staufensis-Bank von Stiddeutschland = oberer Teil der
unteren Murchisonae-Schichten (= untere Polyplocusschichten).



— 46 —

Regional: Stiddeutschland, Schweizer Jura, Norddeutschland und Frankreich (Avallo, Normandie).

Beziehungen: Durch den sehr engen Nabel (iberhédngende Nabelwand) leicht von den dlteren Stau-
fenien zu trennen. Querschnitt der inneren Windungen sowie die einfache Lobenlinie schiitzen vor einer
Verwechslung mit anderen discusférmigen Ammoniten. Im Gegensatz zu Ludwigia discites ist der Kiel .
nicht abgesetzt.

Bemerkungen: G. HorrmaNnN bespricht die Art Stauf. staufensis so ausfihrlich, daB hier eine Wieder="
holung unterbleiben kann. ‘

Die sehr verschiedene Ausgestaltung der Lobenlinie veranlaBte Quenstepr 1886 zur Aufstellung der
Variante clavilobus; und auch J. F. Pompeck; und G. HOFFMANN zeigen in zahlreichen Abbildungen die
vielen Typen der Ausgestaltung der Lobenlinie. Es ist dies bei einer phylogenetischen Endform, wie sie
Stauf. staufensis darstellt, nicht anders zu erwarten, vollends wenn man bedenkt, daB die Vorldufer eben-
falls stark verschiedene Loben hatten. Die kurzen Elemente der Lobenlinie sind trotzdem ein gutes Merk-
mal. Zu dieser Formenmannigfaltigkeit in der Ausgestaltung der einzelnen Sutur kommt noch der sehr
verschiedene Abstand der einzelnen Septen, was schon QUENSTEDT durch seine Variante densiseptus zum-
Ausdruck brachte. Der relative Septenabstand ist primir sehr verschieden und kann noch durch frith
einsetzende Lobendréngung stark verindert werden. Bei manchen ausgewachsenen Staufenien (Taf. 2,
Fig. 17) beobachtet man, daB die Nabelwand der Wohnkammer nicht der Spirale folgt, sondern einen
doppelt geknickten Verlauf wie bei Scaphites, also eine beginnende Entrollung zeigt. Ebenso liefert die
sehr verschiedene Ausbildung der Loben einen Hinweis fiir die stark in Erscheinung tretende Degene-
ration dieser phylogenetischen Endform. ‘

Nur ganz wenige Exemplare (Abb. 20, e; Abb. 21, a) haben keine tuberhingende Nabelkante und
wirken daher weitnabeliger; vielleicht sind dies auch Ubergiinge der ilteren weitnabeligen Art Stauf.
discoidea zu Stauf. staufensis. ' -

Verfolgt man den Entwicklungsverlauf bei der Gattung Staufenia, so bildet Stauf. staufensis in
jeder Hinsicht eine Endform. Der Entwicklungsverlauf ist ziemlich geradlinig — orthogenetisch. So er-
reicht bei Stauf. staufensis der Kiel seine gréBSte Schirfe, die Windungshéhe und der Enddurchmesser
(bis liber 30 cm!) die gréBten Werte, die Nabelkante die stirkste Neigung (bis 130°) und die Lobenlinie .
die stdrkste Vereinfachung. Hinsichtlich der skulpturellen Merkmale findet man bei Stauf. staufensis
noch dieselbe Variationsbreite wie bei Stauf. sinon. Neben Formen mit vollkommen glatten Innenwin-
dungen finden sich — wenn auch selten — fein- bis sehr grobrippige Formen. Der Berippungshabitus
der grobrippigen Formen erinnert sehr stark an den von Staufenia sinon, wihrend die schwachrippigen
Formen mehr an Stauf. opalinoides erinnern.

Auffillig sind bei einem grobrippigen Stiick (Taf. 2, Fig. 16) die langen Loben, die an die langen,
schon oben erwihnten Loben von entsprechenden Formen von Stauf. discoidea erinnern.

Allgemeines und Phylogenie der Gattung Staufenia

Im Verlauf der Phylogenie beobachtet man bei den Staufenien: Zunahme der EndgréBe und Win-
dungshdhe, Steilerwerden der Nabelwand, Verringerung (Stauf. staufensis) bzw. VergroBerung (Stauf.
sehndensis) der Nabelweite, Abnahme der Berippungsstirke, Zuschirfung des Kiels und Verkiirzung
der Lobenelemente sowie eine Zunahme letzterer nahe der Naht.

Nur in Siiddeutschland und in der Schweiz sind durch Erhaltungsliicken relativ scharfe Grenzen - |

zwischen den Arten bzw. morphologischen Einheiten gegeben. In Norddeutschland hat man dagegen sehr
viele Ubergangsformen — flieBende Ubergiinge zwischen den Arten. Die Artenabgrenzung wird durch
groBe Variationsbreiten erschwert, manchmal muB die artliche Stellung offen gelassen werden. Nur
Staufenia staufensis kann als gutes Leitfossil bezeichnet werden; die dlteren Arten bilden nur in ihrer
Gesamtheit brauchbare Leitfossilien.

’
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C. Gattung Ludwigia Bavie, 1878

Diagnose: Klein- bis groBwiichsige Formen (3—30 cm Dm.) der Familie der Graphoceratidae Buckman
1905 mit in der Jugend breitem (bei 4,2 mm Dm. Wb/Wh = 1,05—1,25, bei 10 mm Dm. 0,7—1,15), im
Alter subquadratischem bis hochrechteckigem oder hochdreieckigem Windungsquerschnitt. Externseite
flach oder dachférmig und durch Externkanten von den Flanken abgesetzt; Kiel stets vorhanden. Flanken
in der Jugend stets berippt, im Alter meist glatt. Externseite nicht oder duBlerst schwach berippt. Be-
rippung regelmiBig. Lobenelemente relativ lang und ziemlich zerschlitzt.

Generotypus: Ludwigia murchisonae (Sowersny, 1829).

Bemerkungen: An Querschliffen erkennt man schon ohne Messung — der visuelle Eindruck ist ja
der Mess{mg oft weit iiberlegen —, daf3 bei den Ludwigien die 2., 3. und 4. Windung unverhiltnismifig
breit und eckig sind und denen eines breiten Stephanoceraten (blagdeni) gleichen (Abb. 4). Dieser stepha-
noceratenartige Windungsquerschnitt der 2., 3. und 4. Windung, der sich auch in den graphischen Dar-
stellungen der Querschnittsverhéltnisse gut erkennen 148t, kann als Hauptkriterium der Gattung Lud-
wigia gelten. Selbst die flachen Formen, wie Ludwigia concava und Ludwigia discites, besitzen diese
breiten Innenwindungen. Im Gegensatz dazu sind die Innenwindungen der Staufenien und Leioceraten
als schmal und abgerundet zu bezeichnen. Selten (vorwiegend in der concava-Zone) becbachtet man kleine
Ludwigien mit Apophysen am Endmundsaum.

Da die Variationsbreiten der einzelnen Arten groB sind und sich teilweise iiberdecken, ist die syste-
matische Stellung eines Einzelstlickes hiufig nicht genau anzugeben. Auch variationsstatistische Metho-

+ . den kénnen nur in beschridnktem MaBe zur Artabgrenzung herangezogen werden, wie die Ergebnisse

“.derartiger Untersuchungen von H. KLiun (1920) Zeigen.

Auf eine eingehende Bearbeitung der Ludwigien, die im Wutachgebiet wohl infolge Kondensation
mit Ludwigia bradfordiensis und St. staufensis zusammen vorkommen, wird vorlidufig verzichtet, obwohl
mir umfangreiches selbstgesammeltes Material aus dem Wutachgebiet und ziemlich viel Sammlungs-
material aus dem oberen Fl6z von Aalen-Wasseralfingen zur Verfiigung steht. Die auf den AuBenwin-
dungen ziemlich verschiedenen Formen gehdren auf Grund der innersten Windungen eng zusammen,
kénnen jedoch unméglich zu einer Art zusammengefa3t werden. Um diese Formen paldontologisch ge-
nau einordnen zu kénnen, wére es notig, die Arbeiten von W. ArtrHorFr und G. HorFrFManN zu revidieren,
d. h. die Gattung Ludwigia fiir Norddeutschland neu zu bearbeiten, was weit iiber den Rahmen der vor-
liegenden Arbeit hinausginge. :

Nur um den Formenreichtum der Ludwigien aus der Staufensis-Bank der Wutach aufzuzeigen und
eventuelle Vergleiche mit den norddeutschen Formen zu erméglichen, wird hier auf einige Formen kurz
eingegangen.

Da in der Schwibisclren Alb die Zone der Ludwigia concava nur im Metzinger Hofwald fossilreich

. ist, jedoch sonst Ludwigien in dey Concava-Bank Seltenheiten darstellen, muBte bei dieser artenreichen
Gruppe vorldufig ebenfalls auf eine eingehende taxionomische Bearbeitung verzichtet werden. Trotz-
dem bilde ich von dieser Gruppe einige fiir Stiddeutschland typische Formen ab.

Am seltensten sind Ludwigia discites und die ihr nahestehenden Formen. Die wenigen mir vor-
liegenden, wohl gut horizontierten Exemplare lassen ebenfalls keine taxionomischen Schliisse zu.

Die Artengruppe der Ludwigia (Ludwigia) haugi DouviLLE, 1885

Dije Vertreter dieser Artengruppe liegen im Wutachgebiet wie auch im Balinger-Schémberger und
im Aalener Gebiet zusammen mit Stauf. sinon (BayLe). Sie sind durch Uberginge miteinander ver-

« bunden und wahrscheinlich nur Erscheinungsformen einer einzigen Art. Wenn trotzdem im Rahmen

dieser Arbeit die Art Ludw. crassa beibehalten wird, so nur deshalb, weil die morphologischen Unter-
schiede der extremen Formen gegeniiber Ludw. haugi tatsidchlich enorm sind. Die Art Ludw. obtusi-

. formis (Buckman, 1899) wird nicht aufrecht erhalten, da zwischen ihr und Ludw. haugi zu viele Uber-
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gangsformen vermitteln. Die im Extrem stark abweichende Morphologie (Querschnitt und Berippung)
rechtfertigt jedoch die Beibehaltung als Unterart. E. Horn, der Ludw. haugi DouviLLE als Ludw. obtusa
(Qu.) bezeichnet, beschreibt diese Formen so gut, daB hier neben einigen Ergénzungen zu Horn’s Syno-
nymieliste eine Diagnose und Bemerkungen geniigen.

Ludwigia (Ludwigia) haugi haugi DouviLLE, 1885
Taf. 4, Fig. 3, 5, 6, 9; Abb. 7, Diagr. A, K. d; Abb. 14, k; Abb. 16, £; Abb. 22, k, 1, o, q; Abb. 23
Synonymie:
*1885 Ludwigia Haugi — H. DouviLLE, S. 26.
Ergédnzungen und Berichtigungen zu der von E. Horn verdffentlichten Synonymieliste zu Ludw. obtusa (S. 286, 287):
? 1830 Ammonites murchisonae Sow. — ZIeTEN, Taf. 6, Fig. 2a, b, c.
1885 Hildoceras Haugi Douv. — E. Haug, S. 686.
nonv 1886 Ammonites murchisonae extralaevis QUENST, — QuEeNnsTEDT, Taf. 58, Fig. 7, S. 467.
nonv 1886 Ammonites murchisonae obtusus QUENST. — QUENSTEDT, S. 468, Taf. 58, Fig. 9.
v 1886 Ammonites murchisonae obtusus QUENST. — QUENSTEDT, S. 469, Taf. 59, Fig. 2; S. 482, Taf. 60, Fig. 9.
1899 Cosmogyria sp. — Buckman, S. 54, Taf. 14, Fig. 11, 12. '
1904 Ludwigia haugi, DouviLLE. — BUCKMAN, S. 70, Suppl.-Taf. 14, Fig. 8—10.
1904 Kiliania armipotens, BUCKMAN. — BuckMan, S. 65, Abb. 23.
1904 Kiliania laciniosa, BuckMaN. — BUCKMAN, S. 65, Taf. 15, Fig. 4—6.
1904 Kiliania (?) tuberata, BuckMaN, — BUCKMAN, S. 66, Taf. 15, Fig. 1—3.
1909 Ludwigia obtusa (QuENsT.). — HorN, S. 282, Taf. 12, Fig. 1—3. :
1923 Ludwigia murchisonae (Sow.). — F. Roman, Taf. 1, Fig. 1—2; Taf. 2, Fig. 1—3, 5; Taf. 3, Fig. 1, 4; Taf. 6, Fig. 5.
1923 Ludwigia murchisonae var. crassa Horn. — F., Roman, Taf. 1, Fig. 3—3 a; Taf. 3, Fig. 2.
1923 Ludwigia aff. tuberculata Horn. — Rowman, Taf. 3, Fig. 5.
? 1923 Ludwigia tuberculata Horn. — Roman, Taf. 2, Fig. 4; Taf. 3, Fig. 3.
?1923 Ludwigia tuberata BUCKMAN. — Roman, Taf. 4, Fig. 1.
?1923 Ludwigia obtusa. — RoMaN, Taf. 6, Fig. 4.
1935 Ludwigia murchisonae Sow. — P. Dorn, S. 72, Taf. 10, Fig. 6; Taf. 25, Fig. 1.
1955 Ludwigia obtusa QUENST. — MavuseuGe, S. 25, Taf, 3, Fig. 2.
1955 Ludwigia crassa Horn. — MAUBEUGE, S. 27, Taf. 4, Fig. 1, 2.
1955 Ludwigia reicheli n. sp. — Mauseuce, S. 28, Taf. 5, Fig. 1a, b.

Holotyp: F. A. QuenstepT 1849, Taf. 7, Fig. 12 a, b. Obwohl die Abbildung -~ wie alle Abbildungen
in den ,,Cephalopoden“ — stark stilisiert ist, gibt sie die wesentlichen Merkmale dieser Art gut wieder.
Das Urstlick selbst konnte bisher nicht aufgefunden werden.

Locus typicus: Aalen (Wiirttemberg).

Stratum typicum: Meines Erachtens Unteres Fléz von Aalen (= sinon-Subzone).

Artgeschichte: Da QueNsTeDT’s Drittbezeichnung obtusus préokkupiert ist, sollte der zeitlich nichste
legitime Name, Ludwigia haugi DouviLLE, an seine Stelle treten. Dadurch verschwindet ein sehr be-
kannter und viel zitierter Artname.

Diagnose: Breite, niedermiindige Ludwigien mit groben, scharfen und wenig geschwungenen Rippen
und niederrechteckigem bis trapezférmigem Windungsquerschnitt. Rippen ziehen iiber die flache bis
leicht dachférmige Externseite bis in unmittelbare Nihe des Kiels. Verdickter Rippenstiel verlduft
radial oder nur leicht nach hinten geneigt. AuBere Windungen (10—30 cm Dm.) mehr oder weniger glatt.

Material: Uber 40 horizontiert gesammelte Exemplare und zahlreiches Sammlungsmaterial.

Vorkommen: Stratigraphisch: sinon-Subzone bis sehndensis-Subzone; regional: Unterer Teil der
Staufensis-Bank im Wutachgebiet, Bank unterhalb der Staufensis-Bank am Wochenberg, Unteres Floz
von Aalen-Wasseralfingen, Schweizer Jura, Jura um Lyon, England.

Beziehungen: Durch die sehr scharfen, groben, meist wenig geschwungenen Rippen, die auf der
Externfliche deutlich nach vorne ziehen, sowie durch den niederrechteckigen Querschnitt, die meist
starken Externkanten und die breite Externseite unterscheidet sich Ludw. haugi von den jiingeren
Ludwigien.
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Bemerkungen: Auf die Formen, die W. Avtrorr zu Ludw. obtusa stellte, wird am SchluB der haugi-
Gruppe eingegangen.

Fiir das Streichen von Am. murchisonae extralaevis Qu. aus der Horn’schen Synonymieliste zur Art
Ludw. obtusa ist nicht allein die Stratigraphie — ,wo er zusammen mit dem discus densiseptus (QUEN-

sTEDT, 1886, S. 467) lagert* — maBgebend, sondern auch die Morphologie. Am nichsten steht diese Form
wohl der Art Ludw. murchisonae murchisonae selbst.

Am Scheftheu fand ich ein Exemplar von Ludw. haugi mit 27,5 cm Dm. (Abb. 23). In der annihernd
ganz erhaltenen Wohnkammer fanden sich mehrere vollstindige Stiicke von Stauf. opalinoides. Im
Gegensatz zu den GroBformen jiingerer Ludwigien hat dieses Exemplar noch im Alter sehr ausgeprégte
Externkanten. Die sehr breiten Externflichen bilden mit den Flanken einen Winkel von 110°. Die Nabel-
wand ist hoch und steil. :

Ludwigia haugi obtusiformis (Buckman, 1898)
Taf. 4, Fig. 4, 11; Abb. 22, p
Synonymie:
?*1898 Welschia obtusiformis, BUCKMAN, — Buckman, Taf. 4, Fig. 19.
1899 Welschia obtusiformis, BuckMAN, — BUCKMAN, S. 51, Taf. 12, Fig. 1—3 a (Type).
non 1899 Welschia obtusiformis BuckmaN. — BuckMaN, S. 51 (= BUCKMAN 1887, Taf. 1, Fig. 1, 2).
? 1899 Apedogyria? subcornuda, BUCKMAN. —— BuckMmaN, S. 60, Taf. 14, Fig. 13—15.
1899 Hyattina? brasili, BuckmMaN. — BUCKMAN, S. 57, Taf. 13, Fig. 7—9.
21899 Apedogyria patellaria, BuckMAN, — BuckMman, Taf. 14, Fig. 3—4, S. 59.
?1904 Ludwigia Haugi, DouviLLE. — BuckM., S. 70, Taf. 14, Fig. 8—10.
1909 Ludwigia obtusiformis (BuckMan). — Horn, Taf. 12, Fig. 4—17, S. 2817.
non ? 1935 Welschia obtusiformis BUCKMAN. — GERARD & BicHELONNE, Taf. 23, Fig. 1, S. 47.
1955 Canavarelle helvetica n. sp. — MAUBEUGE, S. 28, Taf. 11, Fig. 1 a—c.

Holotyp: S. S. Buckman 1899, Taf. 12, Fig. 1—3a.

Locus typicus: Chideock Quarry Hill.

Stratum typicum: ,,Wild Bed“ (= murchisonae-Zone).

Material: 8 horizontiert gesammelte Stiicke und einige Sammlungsexemplare.

Diagnose: Scharfrippige, miBig breite bis flache, miBig niedermiindige Ludwigien. Rippenstiel nicht
oder nur sehr schwach verdickt. Zahlreiche (50—56 AuBenrippen pro Umgang) und besonders auf den
Innenwindungen feine Rippen. Externseite mehr oder weniger dachformig.

Vorkommen: Stets zusammen mit Ludwigia haugi haugi; im Wutachgebiet relativ hiufig.

Beziehungen: Durch die dichter stehenden Rippen und die flacheren und héheren Windungen von
Ludw. haugi haugi zu unterscheiden.

Bemerkungen: Die Unterart obtusiformis (Buckman) ist durch viele Ubergangsformen mit Ludw.
haugi haugi verbunden. H. Krinn (1920) zieht auf Grund statistischer Messungen diese Art zu Ludwigia
obtusa (= Ludw. haugi haugi). W. ALTHOFF, der Ludwigia obtusiformis ebenfalls zu Ludw. obtusa rechnet,
lag diese Form tiberhaupt nicht vor. Ebenso unvorsichtig zog G. HorrmanN die Art obtusiformis zu Ludw.
murchisonae. Da der Windungsquerschnitt im Extrem doch sehr erheblich von Ludw. haugi haugi ab-
weicht und die scharfen Rippen dichter stehen als bei haugi haugi, erscheint mir die Beibehaltung von
obtusiformis als Unterart gerechtfertigt und zweckmaifig.

Ludwigia (Ludwigia) crassa Horn, 1909
Taf. 4, Fig. 7, 8
v 1886 Ammonites Murchisonae obtusus QUENST. — QUENSTEDT, S. 469, Taf. 58, Fig. 10.
?1899 Hyattia bulliféera, BUCKMAN. — Buckman, S. 55, Taf. 14, Fig. 1—2.
v*1909 Ludwigia crassa (nov. spec). — Hory, S. 290, Taf. 13, Fig. 2.
1909 Ludwigia crassa (nov. spec), — Horn, S. 290, Taf. 13, Fig. 1.
1923 Ludwigia murchisonae var. crassa Horn. — F. Rowman, S. 16, Taf. 3, Fig. 2.

Palaeontographica. Bd. 122. Abt. A.
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Vorbemerkung: Solange die absolute Identitit von Hyattia bullifera mit Ludwigia crassa nicht
erwiesen ist, halte ich es fiir giinstiger, den jlingeren, aber bekannteren Artnamen zu belassen. \

Lectotypus: E. Horn 1909, Taf. 13, Fig. 2. Das Exemplar befindet sich in der Sammlung des Tiibinger
Geologischen und Paldontologischen Instituts.

Locus typicus: Aalen.

Stratum typicum: sinon-Subzone.

Material: 4 Exemplare.

Diagnose: Sehr breite, niedermiindige Ludwigien mit 8—11 zu Knoten verdickten Rippenstielen
pro Windung. Pro Rippenstiel 2 oder 3 Spalt- bzw. Schaltrippen, von denen héchstens die hinterste nach -
riickwiirts abgebogen ist; die vorderen stehen radial bzw. nach vorne geneigt. Externseite leicht dach-
férmig. Rippen endigen nahe beim Kiel.

Bemerkungen: H. Krinn (1920, S. 198—199) kann auf Grund seiner Korrelationen nicht eindeutig
kldren, ob Ludwigia crassa zu der Art Ludwigia haugi (bei ihm Ludw. obtusa) gehort: er besafl zu wenig
eindeutiges Material. Sowohl von Aalen-Wasseralfingen als auch aus dem Gebiet urn Aselfingen liegen
mir Formen vor, die morphologisch zwischen Ludw. haugi haugi und Ludw. crassa stehen. Trotz dieser
wenigen Ubergangsformen mochte ich die kleine Inkonsequenz begehen und Ludw. crassa Horn als Art
bestehen lassen, da sie im Extrem doch ungeheuer von einer durchschnittlichen Ludw. haugi abweicht.

Ludwigia crassa ist mit ihren starken Knoten und ihrem niedrigen breiten Querschnitt (bis etwa
7 cm Durchmesser ist die Breite zwischen den Rippen bzw. Knoten grofier als die Windungshéhe, ab
etwa 8—10 cm ist die Breite gleich und kleiner als die Windungshohe) ein sicheres, wenn auch sehr
seltenes Leitfossil.

Die Vermutung von E. Horn, daB Ludw. crassa im Wutachgebiet fehle, wurde schon von H. KLiuN
zuriickgewiesen, der von dort ein Exemplar erhielt. Auch mir gelang der Fund eines groien Stiicks (Taf. 4,
Fig. 7, 8). Am Ende des Phragmokons besitzt dieses Stiick 13,5 ecm Dm., was auf einen Enddurchmesser
von mindestens 18 cm schliefen 14Bt.

Ludwigia haugi Douv. und Ludwigia crassa HorN in Norddeutschland;
Wanderung der Art Ludwigia murchisonae?

G. HorrManN kommt 1910 und 1913 fiir Sehnde zu dem Ergebnis, dal Ludwigia murchisonae erst
iiber den Schichten mit Stauf. staufensis einsetzt. Er fafit jedoch die Art Ludw. murchisonae viel zu weit.
In dieser Art vereinigt er simtliche relativ breiten Vertreter der Gattung Ludwigia s. str. Norddeutsch-
lands. Die scharfe Kritik G. Horrmann’s (1913, S. 155) an den Ausfiihrungen Horn’s ist vollkommen un-
berechtigt. Nicht Horn 148t sich ,durch reine Anschauung verleiten, sondern G. HorrManN selbst. Das
haben schon die variationsstatistischen Untersuchungen von H. Kriun (1920, S. 196) gezeigt.

Zum #hnlichen Ergebnis wie G. Horrmann kommt tibrigens auch W. Artaorr (1940) bei Bielefeld,;
allerdings fand er die ersten Ludwigien zusammen mit Stauf. staufensis. K. Horrmann, Hannover, teilte
mir miindlich den gleichen Sachverhalt mit.

Ganz im Gegensatz dazu gibt E. Horn an, daB im Wutachgebiet Ludw. obtusa (= Ludw. haugi
DouviLLk) schon zusammen mit Lioceras acutum (= Stauf. opalinoides) und Stauf. sinon also weit unter
den Schichten mit Stauf. staufensis liegt. Da Horn’s Angaben richtig sind, konnten meine umfang-
reichen Aufsammlungen allenthalben bestétigen.

E. LorcrER (1933 und 1934), der Ludw. haugi vom Wutachgebiet und Ludw. murchisonge von
Sehnde (= Ludwigia bradfordiensis) vereinigt, schlieBt daraus auf ein verspétetes Auftreten von Ludw.
murchisonae in Norddeutschland. :

Aus diesem ungleichzeitigen Auftreten von Ludw. murchisonae (gleich Ludw. haugi und jlingere
Ludwigien) folgert Lorcuer, daB diese Art ganz allméhlich von Siiden (mediterraner Bereich) nach
Norden gewandert sei. Als Beweis fiir die Theorie fithrt er noch an, da8 am Gardasee (Cap. S. Vigilio)
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Ludw. murchisonae (= Vacek’s Harpoceras murchisonae) zusammen mit T'metoceras scissum vorkommt,
wihrend in Stiddeutschland Tmetoceras scissum unterhalb von Ludwigia murchisonae gefunden wird,
daB also Ludw. murchisonae am Gardasee stratigraphisch tiefer liegt als in Stiddeutschland. Ich bin sehr
im Zweifel, ob Vacex’s Harpoceras murchisonae iiberhaupt zur Art murchisonae gerechnet werden darf.
Da mir das Originalmaterial nicht zur Verfiigung steht, muB} ich diese Frage offen lassen.

Bedenkt man jedoch, daB die Oolithe von Cap. S.Vigilio ein Kondensationshorizont sind — jlingere
Aufsammlungen von D. ScaumanN, Tiibingen, bestitigen dies —, so kann das getrennte Vorkommen von
Tmetoceras scissum und Ludwigia murchisonae in Siiddeutschland viel einfacher, als dies LSrcHER tat,
erklirt werden: infolge Kondensation kommen die beiden Formen am Gardasee und Ubrigens auch in
England (Buckman 1891, S. 274) zusammen vor, wihrend bei normaler Sedimentation beide Formen
stratigraphisch getrennt sind.

Wenn LorcHER in dem Fehlen von Ludw. murchisonae in der sinon-Zone des Gosheim—Balinger
Gebiets eine weitere Stiitze seiner , S—N-Wanderungstheorie“ sieht, so entspricht das wiederum nicht
den Tatsachen, denn Ludwigia murchisonae sensu LorcreRr ist auch im Balinger Gebiet in der sinon-
Zone vorhanden, nur ziemlich selten. Lércuer (1939, S. 211) gibt ja selbst den Fund eines derartigen
Stiicks — Ludw. crassa — an, das er allerdings auch zu Ludw. murchisonae zieht. Bei Wasseralfingen,
das ja nérdlicher als das Wutachgebiet liegt, findet man Ludw. murchisonae sensu Lorcuer (= Ludw.
haugi) wieder haufiger zusammen mit Stauf. sinon und Stauf. opalinoides.

In Norddeutschland fehlt Ludw. haugi vollstindig, und erst die jingeren Vertreter der Gattung
Ludwigia sind vertreten. Letztere setzen in Stiddeutschland erst zusammen mit und iiber Stauf. stau-
fensis ein.

Durch W. Avraorr wird diese Frage erneut aufgeworfen, als er nédmlich verschiedene Unterarten
von Ludw. obtusa, u.a. Ludw. obtusa crassa (Horn), aus dem Hangenden der Schichten mit Stauf. stau-
fensis angibt. Diese Angaben fiihrten dazu, daB in Norddeutschland neuerdings {iber der staufensis-
Zone die obtusa-Zone ausgeschieden wird. Sieht man sich jedoch die Formen, die ArraorFr zu Ludw.
obtusa stellt, genauer an, so erkennt man, daB sie mit der echten Ludw. obtusa (Qu.) (= Ludw. haugi
DovuviLLE) aus den Aalener Erzen nur sehr entfernt verwandt sind. Formen wie Ludw. obtusa (Qu.) sensu
AvtHOFF sind aus Siiddeutschland (Aalen, Balinger Gebiet, Wutachgebiet) aus den Staufensis-Schichten
und dem unmittelbar Hangenden bekannt.

Wenn Lorcrer (1933, S. 23) glaubt, daBl mit solchen Theorien, die auf Falschbestimmungen und
Fundliicken beruhen, ,die alten Grundbegriffe der Stratigraphie ins Wanken geraten®, dann t&uscht er
sich. Ubrigens legt LOorcHER seiner ,, Wanderungstheorie“ eine unwahrscheinlich lange Lebensdauer der
Art Ludw. murchisonae zugrunde.

Tmetoceras scissum (Ben.) und Ludw. haugi kénnen aus ungeklirten Griinden (vielleicht Tempe-
ratur oder Chemismus des Meeres) nicht bis Norddeutschland vorgedrungen sein, obwohl die sie be-
gleitenden Harpoceraten Leioceras opalinum und Stauf. sinon in Nord- und Sliddeutschland verbreitet
sind. Ich halte es zwar nicht fiir ausgeschlossen, daB auch in Norddeutschland der Nachweis von Ludw.
haugi in der sinon-Subzone noch gelingen wird.

Wenn A. Kumm 1952 (8. 377) als Grund fir die Ablehnung der ,,Wanderungstheorie“ von Ludwigia
murchisonae Kondensation in Siiddeutschland annimmt, so entspricht das nicht der Wirklichkeit, wie
obige Ausfiihrungen zeigen.

Ludwigia (Ludwigia) praecursor n. sp.
Taf. 4, Fig. 2, 10; Abb. 7, Diagr. A, K. k; Abb. 14, 1; Abb. 22, m, n
Holotypus: Taf. 4, Fig. 2 und 10.
Locus typicus: Wochenberg Nordabfall.

Stratum typicum: Unterste feste Bank der comptum-Subzone.
Material: 1 Stiick.
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Diagnose: Breite, sehr grobrippige Ludwigia. 10 verdickten Rippenstielen pro Umgang entsprechen
30 AuBlenrippen. Die stark geschwungenen Rippen ziehen auf der méBig breiten Externfliche nach vorne,
wo sie nahe dem Kiel endigen. Die Lobenlinie besteht aus wenigen, relativ langen Lobenelementen.

MaBe des Holotyps:
Dm. = 53,0 mm = 100%0
Why = 20,5 mm = 38,6%
Whp = 13,8 mm = 26%
Wby = 15,2 mm (zwischen den Rippen) = 28,79
= 17,0 mm (iber die Rippen gemessen) = 32%
Wbz = 12,0 bzw. 10,7 mm = 22,6 bzw. 20,2%
Nw = 18,6 mm = 35%

Beschreibung: Die stark erhabenen Rippen dieser Art sind kréftig. geschwungen. Sie beginnen mit
knotig verdickten Rippenstielen, die leicht nach vorne geneigt sind, knicken darnach leicht nach hinten
ab und schwingen im Bereich der Externkante mit einem kriftigen Bogen nach vorne; sie endigen in
unmittelbarer Néhe des Kiels. Die Nabelwand ist sehr steil und miBig hoch. Die Externseite leicht dach-
f6rmig und der Kiel kriftig. Die Loben sind einfach; die einzelnen Elemente relativ lang und miBig stark
zerschlitzt. Die Schale ist dick und glatt.

Das sehr gut erhaltene Exemplar entstammt der tieferen comptum-Subzone vom Wochenberg
(unterste Bank der dortigen comptum-Binke). Da es #uBerlich Ludw. haugi haugi sehr #hnlich sah,
fertigte ich einen Querschliff an, um die Innenwindungen vergleichen zu kénnen. Es zeigte sich jedoch,
daf diese fiir Ludw. haugi haugi zu schmal (Abb. 7, Diagr. A, K. k), fiir die Gattung Leioceras aber zu
breit waren. Sémtliche meBbaren Merkmale nehmen bei dieser Form eine Mittelstellung zwischen Leio-
ceras (Leioc. crassicostatum) und Ludwigia (Ludw. haugi) ein. Der Schwung der Rippen und die sehr
breiten Windungen (innen und auBen) veranlaBten mich, diese Form zur Gattung Ludwigia zu stellen.

Vorkommen: comptum-Subzone bei Schérzingen.

Beziehungen: Durch die groben, stark geschwungenen Rippen, die auf der Externfliche weiter nach
vorne ziehen, ist eine Trennung von Ludwigia haugi méglich.

Bemerkung: Ludwigia praecursor n.sp. wire auf Grund ihres Vorkommens in der comptum-Sub-
zone der &lteste Vertreter der Gattung Ludwigia. In ihr sehe ich gleichzeitig eine Art Stammform —
praecursor = Vorldufer — der gesamten Ludwigien. Ludw. praecursor 148t sich zwanglos in die Arten-
gruppe der Ludwigia haugi einordnen.

Die Artengruppe der Ludwigia (Ludwigia) murchisonae (Sow.)
Ludwigia murchisonae murchisonae (Sow., 1829)
Taf. 5, Fig. 7, 8, 14—17; Abb. 7, Diagr. A, K. a, b; Abb. 16, e; Abb, 22, g, i

v*1829 Ammonites murchisonae SOWERBY. — SOWERBY, S. 89, Taf. 550.
?1830 Ammonites murchisonae Sow. — ZIETEN, Taf. 6, Fig. 24, e.
non 1849 Ammonites murchisonae obtusus. — Qu., S. 113, Taf. 7, Fig. 12 a—b.
non 1842 Ammonites murchisonae Sow. — BayLe, Taf. 57, Fig. 1—4.
1881 Harpoceras murchisonae (Sow.). — Buckman, S. 603, Taf. 120, Fig. 1—5.
71886 Harpoceras murchisonae Sow. — Vacek, Taf. 7, Fig. 8.
non 1886 Harpoceras murchisonae Sow. — Vacex, Taf. 7, Fig. 4—17, 9—10.
v 71886 Ammonites murchisonae extralaevis. — Qu., S. 463, Taf. 58, Fig. 7.
v 21886 Ammonites murchisonae oblongus. — Qu., S. 479, Taf. 60, Fig. 3.
nonv 1886 Ammonites murchisonae obtusus. — Qu., Taf. 58, Fig. 9, 10; Taf. 59, Fig. 2; Taf. 60, Fig. 8, 9.
nonv 1886 Ammonites murchisonae acutus. — Qu., Taf. 58, Fig. 6; Taf. 59, Fig. 1, 3—1, 18.
nonv 1886 Ammonites murchisonae. — Qu., Taf. 58, Fig. 8; Taf. 59, Fig. 8, 9, 11, 12 "), 14.
nonv 1886 Ammonites murchisonae intralaevis. — Qu., Taf. 59, Fig. 10. ’
nonv 1886 Ammonites murchisonae falcatus. — Qu., Taf. 59, Fig. 15.
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non v 1886 Ammonites murchisonae planatus. — Qu., Taf. 59, Fig. 16, 17; Taf. 60, Fig. 2.
v *1887 Ludwigia murchisonae (Sow.). — BuckMman, S. 17, Taf. 2, Fig. 1, 2, 5.
? 1887 Ludwigia murchisonae (Sow.). — BuckMan, S. 17, Taf. 2, Fig. 3, 4; Taf. 3, Fig. 1, 2.
1887 Ludwigia murchisonae var. obtusa. — Buckman, Taf. 3, Fig. 4, 5.
71904 Crickia reflua, BuckMAN, — BUCkMAN, S. 73, Taf. 11, Fig. 16—18.
? 1904 Pseudographoceras literatum BuckMaN. — BuckMaN, S. 91, Taf. 11, Fig. 19, 20, 21.
1904 Ludwigia murchisonae (Sow.). — BUCKMAN, S. 70.
1904 Ludwigia tuberculata BuckMAN. — BUCKMAN, S. 69,
1905 Harpoceras Murchisonae (Sow.). — BENECKE, Taf. 57, Fig. 1.
?1913 Ludwigia murchisonae (Sow.). — HorFMANN, S. 145, Taf. 14, Fig. 19; Taf. 15, Fig. 2, 3.
non 1935 Ludwigia murchisonae Sow. — P. Dorn, S. 72, Taf, 10, Fig. 6; Taf. 25, Fig. 1.
non ? 1940 Ludwigia-Murchisonae Sow. — CH. GERARD & BICHELONNE, Taf. 18, Fig. 2.
- 71940 Ludwigia obtusa crassa (HorN). — AvtHorF, Taf. 1, Fig. 8—11.
non 1940 Ludwigia murchisonae reflua (BuckMAN). — AvLTHOFF, S. 10, Taf. 1, Fig. 1—2.
non 1940 Ludwigia murchisonae umbilicata (BuckMaN). — ALTHOFF, S. 10, Taf. 1, Fig. 3.
non 1940 Ludwigia murchisonae baylii (BuckMAN). — ALTHOFF, S. 11, Taf. 1, Fig. 4.
non 1940 Ludwigia murchisonae bradfordensis (Buck.). — AvrtHorF, S. 11, Taf. 1, Fig. 5, 6.
non 1940 Ludwigia murchisonae cf. wilsoni (Buck.). — ALTHOFF, S. 11, Taf. 1, Fig. 7.

Die hier gegebene Synonymieliste umfafit nur die wichtigsten Zitate.

Holotypus: Sowersy 1829, Taf. 550. Der Holotypus ist von Buckman 1887, Taf. 2, Fig. 1, 2, 5 sehr gut
wiedergegeben.

Locus typicus: Isle of Skye.

Stratum typicum: murchisonae-Subzone.

Material: Uber 50 horizontiert gesammelte Exemplare.

Diagnose: GroBwiichsige (bis 20 cm Dm.), breite, méBig hochmiindige, auf den Innenwindungen (bis
etwa 8 cm Dm.) grobrippige, auf den AuBlenwindungen mehr oder weniger glatte Ludwigien mit nieder-
rechteckigem Windungsquerschnitt und regelméBiger Berippung. Die méBig scharfen Rippen knicken
am Spaltpunkt nach hinten ab. Breite, unberippte Externseite, die flach oder nur leicht dachférmig ist.
Innenwindungen sehr breit (bei 4,2 mm Dm. Wb/Wh = 1,25, bei 10 mm Dm. = 0,95—1,2).

Beschreibung: Das beste Merkmal dieser in Windungshéhe und Windungsbreite sehr variablen Art
ist die Berippung. Die Rippenstiele, die bei manchen Formen zu lidnglichen Knoten verdickt sind, spalten
zwischen der Nabelkante und der Flankenmitte in 2, seltener 3 AuBenrippen auf. Diese knicken am oder
unmittelbar nach dem Gabelungspunkt scharf nach hinten ab, wihrend der Rippenstiel nach vorne ge-
neigt ist. Die Erhabenheit der Aulenrippen wird an der Externkante leicht vergroBert, wodurch letztere
noch besser in Erscheinung tritt. Mit einem ganz leichten Schwung nach vorne endigen die groben Rippen
in geringem Abstand von der Externkante fast wie abgeschnitten, wodurch zwischen dem Kiel und der
Externkante eine relativ breite, unberippte Fliche, ein Kielband entsteht. Der Kiel ist niedrig und ab-
gerundet; bei groBen Formen ist er, wenn auch nur als leichte Kante, stets vorhanden. Buckman’s Ab-
bildungen des Holotyps bringen das nicht ganz richtig zum Ausdruck, obgleich sie sonst den Holotyp
sehr gut — wie ja alle Abbildungen von S. S. Buckman als gut zu bezeichnen sind — wiedergeben.

Die Art Ludwigia murchisonae hat im Laufe der Zeit zu vielen Irrtiimern gefiihrt. Meist wurde sie
viel zu weit gefaBt und ihr eine sehr groBe Variationsbreite und Lebensdauer zuerkannt (vgl. Aus-
fiihrungen bei Ludw. haugi). Bei den Aufsammlungen fiel nun aber auf, da8 an den 3 besten Fund-
punkten, wo Ludw. murchisonae. oder nahe verwandte Arten vorkommen (Plettenberg, Wochenberg,
Wutachgebiet), die Formenzusammensetzung keineswegs einheitlich ist. Zusammen mit Stauf. discoidea
(Qu.) wurden am Wochenberg nur grobrippige, miBig breite bis breite Ludwigien gefunden, von denen
ein Teil dem Holotyp sehr nahe steht, um nicht zu sagen, mit ihm identisch ist.

Am Plettenberg und bei dem nahe gelegenen Hausen a.T., wo mit Stauf. staufensis derart breite,
grobrippige, ,murchisonaedhnliche“ Ludwigien vorkommen, iiberwiegen jedoch flache, hochmiindige
Formen, die am Wochenberg sehr selten sind. Im Wutachgebiet endlich liegen zusammen und unmittel-
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bar iiber Stauf. staufensis breite bis sehr schmale Ludwigien; manche davon kommen dem Holotyp von
Ludwigia murchisonae sehr nahe. Simtliche Ludwigien an der Wutach geben zusammen eine ziemlich
liickenlose Formenreihe, und der SchluB auf verschiedene Varianten einer Art lége nahe, wenn nicht am
Wochenberg und Plettenberg die Formenzusammensetzung viel einseitiger wiére.

Was an der Wutach vorliegt, ist eine — vielleicht auch mehrere — Entwicklungsreihe, deren Ver-
treter wohl infolge Kondensation zusammen liegen. Die Vertreter der unteren Stufe dieser Entwick-
lungsreihe liegen am Wochenberg zusammen mit Stauf. discoidea. Diese Formen im einzelnen zu be-
schreiben, wire nicht sinnvoll, da kein Stiick dem anderen vollkommen gleicht. Erst beim Vergleich —
der visuelle Eindruck ist dem durch Messen gewonnenen Ergebnis vorzuziehen — von vielen Formen
ergeben sich 2 groBere Formengruppen. Deren eine, Ludw. murchisonae (Sow.), ist groBwlichsig, relativ
hochmiindig und hat eine breite, glatte Externseite, die durch ausgeprigte Externkanten begrenzt ist.
Die andere Formengruppe (Ludw. subtuberculata n. sp.) ist kleinwiichsig (bis maximal 8 cm Dm.), nieder-
miindig, relativ flach und weitnabelig und trigt am Endmundsaum Ohren, die allerdings nur selten er-
halten blieben. Diese Formen stehen den Exemplaren, die Horn als Ludw. tuberculata abgebildet hat,
nahe, sind aber nicht identisch mit ihnen. Die Innenwindungen der beiden Arten (murchisonae und sub-
tuberculata) sind sehr schwer oder gar nicht auseinanderzuhalten; erst ab 3—4 cm Dm. ist eine Tren-
nung der beiden Arten nach den oben genannten Merkmalen méglich. '

Noch schwieriger ist die Abgrenzung der nichst jiingeren Art — Ludw. bradfordiensis —, deren
Variationsbreite sich teilweise mit der von Ludw. murchisonae deckt. Zahlreiche Exemplare von Ludw.
bradfordiensis liegen mir vom Plettenberg und Umgebung vor. Das relative Alter ist trotz der schweren
Parallelisierbarkeit der Profile exakt zu bestimmen, weil zusammen mit den Ludwigien auch Vertreter
der Gattung Staufenia vorkommen. Bei bekannter Entwicklungstendenz der Staufenien und Ludwigien
kann aus der jeweiligen Entwicklungshéhe (auf Grund groBSer Individuenzahl) mit groBer Sicherheit auf
das relative Alter geschlossen werden.

Der Hauptteil von Ludw. bradfordiensis vom Plettenberg und Umgebung ist nun aber hochmiindiger
und schmaéler als die echte Ludw. murchisonae vom Wochenberg; nur wenige Formen vom Plettenberg
konnten vom Wochenberg, also aus dem stratigraphisch tieferen Horizont stammen.

Die groBten Schwierigkeiten bereitet die Abtrennung der grobrippigen Ludwigien aus dem Wutach-
gebiet, der Ludwigia murch. falcifera Avtaorr. Auch hier kann nur auf Grund einer gréBeren Indivi-
duenzahl festgestellt werden, daf3 diese Formen im Durchschnitt eine stéirker gerundete Externseite mit
schwicherem Kiel haben, daB die Rippen etwas weiter stehen und nicht so scharf sind wie bei Ludw.
murchisonae murchisonae und daB diese Unterart durchschnittlich etwas hochmiindiger ist.

H. Krinn (1920) versuchte durch variationsstatistische Methoden, die ,visuellen Eindriicke“ voll zu
ersetzen. Seine Versuche fiihrten jedoch zu keinem befriedigenden Ergebnis, da eben nicht alle morpho-
logischen Merkmale praktisch mefibar sind.

Die Querschnittsverhéltnisse der oben genannten Formengruppen sind vollkommen gleich bzw.
variieren in denselben Grenzen und geben also keine Mdoglichkeit zur Trennung.

Vorkommen: Regional: England, Schottland (Isle of Skye), Normandie, Gegend um Lyon, Stiddeut-
scher Jura; in Norddeutschland ist Ludwigia murchisonae murchisonae selten, wenn iiberhaupt schon
vorhanden. Auch die Frage, ob Ludw. murchisonae in den Oolithen von Cap S. Vigilio sicher vertreten
ist, muB3 noch gepriift werden.

Stratigraphisch: murchisonae-Subzone zusammen mit Stauf. discoidea (Qu.) und wahrscheinlich noch
zusammen mit Stauf. staufensis.

Beziehungen: Durch die breite, flache und unberippte Externseite ist eine Trennung von den &lteren
Ludwigien (Ludw. haugi u. a. haben eine 1 berippte Externseite und nicht so stark nach hinten abge-
bogene Rippen) und von den jiingeren Ludwigien (Ludw. bradfordiensis u. a. haben eine + dachférmige
Externseite, schwichere Rippen und schmélere AuBenwindungen) mdglich.
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Anmerkung: In der Synonymieliste zu Ludw. murchisonae murchisonae fithre ich die Art Ludw.
tuberculata S. BuckmaN als Synonym an. Die Formen, die dem Holotyp von Buckman (1887, Taf. 3,
Fig. 4, 5) sehr nahe stehen, fand ich zusammen mit Ludw. murchisonae murchisonae am Wochenberg in
den Schichten mit Stauf. discoidea. Da die beiden Formen durch simtliche Ubergénge miteinander ver-
bunden sind, nehme ich an, da} Ludw. tuberculate BUCKMAN hur eine Erscheinungsform der Art Ludw.
murchisonae ist; ich ziehe also die ,,Art“ Ludw. tuberculata zu Ludw. murchisonae.

Die zwei Individuen, die E. Horn als Ludwigia tuberculata abbildet, konnen meines Erachtens nicht
mit der Buckman’schen Art vereinigt werden. Buckman gibt fiir seinen Typ keine Miindungsohren am
Endmundsaum an, wie dies Horn (1909) fiir das eine Exemplar Taf. 13, Fig. 3 tut. Auch die Miindungs-
und Berippungsverhaltnisse der Horn’schen Exemplare weichen sehr erheblich von dem Holotyp ab. Da
mir aus meinem Arbeitsgebiet keine Ludwigia vorliegt, die mit Horn’s Abbildung tibereinstimmt, kann
ich tber die systematische und stratigraphische Stellung von Ludw. tuberculata BuckmaN sensu HORN
nichts Genaues aussagen. Ein dhnliches Exemplar (Taf. 5, Fig. 8) vom Wochenberg stelle ich zu Ludw.
murchisonae. -

Ludwigia murchisonae falcifera ALtaOFF, 1940
Taf. 5, Fig. 9, 10; Abb. 7, Diagr. A, K. ¢; Abb. 14, i; Abb. 22, a, e
Vorbemerkung: W. Avtrorr bildet 1940, Taf. 2, Fig. 1—3 als Ludw. obtusa falcifera (n. forma) drei
Ludwigien aus dem Hangenden der staufensis-Zone ab. Bei diesen Ludwigien handelt es sich nicht um
Formen aus der Artengruppe der Ludw. obtusa (= Ludw. haugi), sondern um Formen aus der Arten-
gruppe der Ludw. murchisonae.

1909 Ludwigia Murchisonae (Sow.) var. — E. Horn, S. 306, Taf. 13, Fig. 5.
1909 Ludwigia Murchisonae (Sow.). — Horn, S. 303, Taf. 14, Fig. 1—4.
?1913 Ludwigia murchisonae (Sow.). — G. HorrMaNN, S. 145, Taf. 14, Fig. 9, 15, 16.

- 71940 Ludwigia obtusa crassa (HorN). — ALTHOFF, S. 15, Taf. 1, Fig. 8—11.

*1940 Ludwigia obtusa falcifera (n. forma). — AvrtHoFF, Taf. 2, Fig. 2, S. 17.
1940 Ludwigia obtusa falcifera (n. forma). — AvrtHOFF, S. 17, Taf. 2, Fig. 1, 3.
1940 Ludwigia obtusa latecostate (n. forma). — ALTHOFF, S. 18, Taf. 2, Fig. 5.
Lectotypus: W. Artaorr 1940, Taf. 2, Fig. 2.
Locus typicus: Bethel bei Bielefeld.
Stratum typicum: murchisonae-Zone. v
Diagnose: GroBwiichsige (bis iiber 20 cm Dm.), weitnabelige und breite Ludwigien. Rippen stark
nach hinten abgeknickt. Externseite leicht dachférmig, im Alter nahezu rund. Externkanten abgerundet.
Beziehungen: Ludw. murchisonae falcifera hat im Gegensatz zu Ludw. murchisonae murchisonae
eine rundliche Externseite und weiterstehende Rippen, die im allgemeinen auch etwas stumpfer sind.
Vorkommen: murchisonae-Zone bei Bielefeld; zusammen und bis 5 cm iiber dem Horizont mit Stauf.
staufensis im Wutachgebiet; sehr selten am Plettenberg; hiufiger im Oberen Fléz von Aalen-Wasser-
alfingen.
Bemerkungen: Ob der Unterart falcifera in Wirklichkeit der Rang einer Art zukommt, kann in Siid-
deutschland nicht entschieden werden, da infolge Kondensation der Zeitfaktor, also das gleichzeitige oder

zeitlich getrennte Vorkommen mit Ludw. murchisonae murchisonae, nicht berlicksichtigt werden kann.

Auch hier wiére es nétig, die norddeutschen Verhiltnisse genauer kennenzulernen. Nach der Vertikal-
verbreitung, die ALTHOFF seiner neuen Form falcifera zukommen 14Bt, wire sie von Ludw. murchisonae
murchisonae zu trennen. Jedoch bediirfen die Bestimmungen und Aussagen ALTHOFF’S noch einer genauen
Uberpriifung. Ich bin der Meinung, daB Ludw. murchisonae falcifera jlinger ist als Ludw. murchisonae
murchisonae, wahrscheinlich sogar jiinger als Ludw. bradfordiensis, da ich sie in der mittleren Alb, wo
Ludw. bradfordiensis vertreten ist, bisher nur vereinzelt zusammen und unmittelbar tiber dieser Art fand.

Da Horv diese Art als Ludw. murchisonae (Sow.) ausfithrlich beschrieb, kann hier auf eine Beschrei-
bung verzichtet werden.
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Ludwigia subtuberculata n. sp. o
Taf. 5, Fig. 11—13; Abb. 22, h

Holotypus: Taf. 5, Fig. 12, 13. Ce 1211/40. An dem quergeschliffenen Stiick lassen sich die Windungs-
verhéltnisse der Innenwindungen gut erkennen.

Locus typicus: Wochenberg.

Stratum typicum: Schichten mit Ludw. murchisonae murchisonae und Stauf. discoidea.

Material: 10 horizontiert gesammelte Exemplare. ‘

Diagnose: Kleinwiichsige (bis 8 cm Dm.), m#Big breite, grobrippige Ludwigia.. Endmundsaum mit
Ohren, Externfliche schmal. Rippenstiele kurz und unregelméBig zu linglichen Knoten verdickt.

Mage: .
Holotyp (Taf. 5, Fig. 13) Hypotypoid (Taf. 5, Fig. 11)

Dm. = 47,1 mm = 100% = 50,5 mm = 100%
Wh =172mm = 364% = 17,7mm = 35,2%
Wb =11,2mm = 23,7% = 11,6 mm = 23
Nw =175mm = 37,1% = 17,7mm = 35,2%

Beschreibung: Die Tatsache, daB diese im Vergleich zu Ludw. murchisonae murchisonae flache Form
am Endmundsaum Ohren trigt (Taf. 5, Fig. 11), zwingt zur Abtrennung von Ludw. murchisonae murchi-
sonae. Aulerdem hat Ludw. subtuberculata kiirzere und stirker verdickte Rippenstiele als Ludw. mur-
chisonae, auch.ist die Umfassung geringer als bei murchisonae. Die groBte ‘Windungsbreite sowie die
Breite der Externseite erreichen nur in Ausnahmefillen die Werte von Ludw. murchisonae. In der Jugend
ist Ludw. subtuberculata schwer von Ludw. murchisonae zu trennen. In Anlehnung an die Art Ludw.
tuberculata Buckman wurde der Name Ludw. subtuberculata gewihlt, da der Berippungscharakter, be-
sonders der von Horn zu dieser Art abgebildeten Formen, viel Ahnlichkeit mit dem Berippungscharakter
der mir vorliegenden Stiicke hat und angenommen werden kann, daB Ludwigia tuberculata BuckMman
sensu Horn mit der neuen Art nahe verwandt ist.

Vorkommen: Regional: Bisher nur am Wochenberg bei Schérzingen nachgewiesen.

Stratigraphisch: discoidea-Subzone.,

Bemerkungen: Die Art hat viel Ahnlichkeit mit Pseudographoceras literatum BuckMan, 1899 und
Crickia reflua, Buckman 1899. Diese beiden Arten ziehe ich jedoch zu Ludw. murchisonae, da sie in Quer-
schnitt und EndgréBe erheblich von der vorliegenden Art abweichen und auch zu regelmiBig berippt sind.

Beziehungen: Der Besitz langer Apophysen am Endmundsaum, die geringe Endgréfle, die unregel-
miéBig knotigen und kurzen Rippenstiele, die schmale Externseite sowie der relativ weite Nabel er-
méglichen eine Unterscheidung von Ludw. murchisonae murchisonae.

Die Artengruppe der Ludwigia (Ludwigia) bradfordiensis (S. BuckMav, 1881)
Ludwigia bradfordiensis (Buckman, 1881)

Taf. 5, Fig. 1—6; Taf. 6, Fig. 3, 4, 7, 9; Abb. 4; Abb. 7, Diagr. A, K. e—h; Abb. 14, d—g; Abb. 16, ¢, d;
Abb. 22, b, ¢; Abb. 24, a—k

Vorbemerkung: E. Horn (1909) gab zu dieser Art eine recht zutreffende Beschreibung sowie eine
meines Erachtens gute Synonymieliste, so daB hier neben einigen Ergéinzungen Wiederholungen unter-
bleiben kénnen. :

* 1881 Harpoceras Murchisonae, var. bradfordiense, S. BUuCKMAN — S. BuckMaN, S. 604.
1887 Lioceras bradfordense, S. BuckMaN — S. Buckman, S. 22, Taf. 4, Fig. 5 und 6 (Erstabbildung).
1909 Ludwigia bradfordensis (Buckman) — E. Horn, S. 61, Taf. 15, Fig. 2-—5; con synon.
Ergénzungen zu Horn’s Synonymieliste:
v 1886 Ammonites Murchisonae. — Qu., S. 471—472, Taf. 59, Fig. 9, 11, 12 (?).
v 1886 Ammonites Murchisonae planatus. — Qu., S. 473, Taf. 59, Fig. 16, 17.
v ?1886 Ammonites Murchisonae falcatus. — Qu., S. 473, Taf. 59, Fig. 1.
1909 Ludwigia falcata (QuENsT.). — E. Horn, S. 318, Taf. 16, Fig. 4.
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?1909 Ludwigia decipiens (BuckMan), — E. Horn, S. 317, Taf. 16, Fig. 2, 3.

?1909 Ludwigia similis (Buckman). — E, Horn, S. 314, Taf. 15, Fig. 6; Taf. 16, Fig. 1.
1913 Ludwigie murchisonae Sow. — G. HorrFMANN, S. 145, Taf. 16, Fig. 1—3.
1913 Ludwigia concava Sow. — G. HorrMaNN, S. 169, Taf. 18, Fig. 1—3, 6.

non 1935 Ludwigia bradfordensis S. Buckman. — P, Dory, S. 74, Taf. 29, Fig. 1.

?1940 Brasilia bradfordensis BuckMAN. — GErarp & BrcueLonng, Taf. 24, Fig. 1,
1940 Brasilia baylei. — GERARD & BicHELONNE, Taf. 23, Fig. 2.
1940 Ludwigia murchisonae Sow. — GERARD & BICHELONNE, Taf, 18, Fig. 2.
1940 Ludwigia murchisonae reflua (BUCKMAN), — AvTHorF, Taf. 1, Fig. 1—-2.
1940 Ludwigia murchisonae baylii (BuckmAN), — ALTHOFF, Taf. 1, Fig. 4.
1955 Ludwigia platychora BUCKMAN. — P. L. MauBEUGE, Taf. 11, Fig. 3 a—b.

Lectotypus: S. S. Buckman 1887, Taf. 4, Fig. 5 und 6.

Locus typicus: Bradford Abbas, Dorset.

Stratum typicum: murchisonae-Zone. _

Material: Etwa 250 horizontiert gesammelte Exemplare und zahlreiches Sammlungsmaterial.

Diagnose: GroBwiichsige (bis 25 cm Dm.), miBig breite, hochmiindige Ludwigien mit glatter, dach-
formiger Externseite und hochrechteckigem bis ovalem Windungsquerschnitt (duBere Windungen).
Externkanten abgestumpft. Nabel méBig eng, Nabelwand steil. Rippen sehr regelmiBig und wenig er-
haben. Schale mit unregelmifBigen Anwachsstreifen. Innenwindungen sehr breit (bei 4,2 mm Dm. Wb/Wh
=1,1—1,25, bei 10 mm 0,6—0,7).

Ergénzung zu Horn’s Beschreibung: Das hervorragende Kennzeichen dieser Art ist die im Vergleich
zu Ludw. murchisonae schmale Externseite, die stets glatt und + dachférmig (eingeschlossener Winkel
120—140°) ist. Die Rippen endigen an der stets vorhandenen, gerundeten Externkante. Windungshdéhe,
Windungsbreite und Nabelweite schwanken sehr stark. Ludwigia bradfordiensis ist im Mittel jedoch
stets hochmiindiger und weitnabeliger als Ludw. murchisonae. Die EndgréBe dieser Art liegt zwischen
20 und 30 cm.

Beziehungen: Auf Grund der schméleren, dachférmigen Externseite und des Querschnitts ist eine
Trennung von Ludw. murchisonae moglich. Die jiingeren Ludwigien haben flachere Windungen, einen
engeren, tieferen Nabel und einen schirferen (Ludw. concava) bzw. abgesetzten (Ludw. discites) Kiel.

Bemerkungen: Ausschlaggebend fiir den etwaigen Umfang der Art Ludw. bradfordiensis war fiir
mich die Fauna aus der , Lumachelle® vom Plettenberg und von Hausen a. T. Dort liegen zusammen mit

Anmerkung: Zur systematischen Stellung von Ludwigia intralaevis (QuENsTEDT, 1886).

Vereinzelte Vertreter dieser von W. ALTHOFF (1940) bearbeiteten Artengruppe liegen mir aus dem
“oberen Teil der Staufensis-Bank vom Scheffheu vor. Die wenigen Formen, die morphologisch besonders
auf den inneren Windungen Ludw. bradfordiensis nahe stehen, erlauben vorerst keine eingehende Be-
arbeitung.

Die Synonymieliste, die W. ALTHOFF zu dieser Gruppe gibt, verrit groBe Unsicherheiten: denn Arten
wie Lioceras acutum (Qu.) konnen' unméglich mit Ludw. intralaevis vereinigt werden, da sie einer ganz
anderen Formenreihe — der Gattung Staufenia — angehéren.

Nur um Vergleiche mit Norddeutschland zu ermoglichen, bilde ich zwei Exemplare ab. Das erste
(Taf. 6, Fig. 5, 6; Abb. 14, h) schlieBe ich vorldufig mit (?) an die ArtHoFF'sche Art Ludwigia intralaevis
intralaevis an, die zweite an die Art Ludwigia deleta Buckman (Taf. 6, Fig. 1), die ArLtHOFF als Synonym
von Ludwigia intralaevis betrachtet. Ein sehr dhnliches Stiick bildet ALtHOFF als Ludwigia intralaevis
maggsi (Taf. 4, Fig. 2) ab.

Palaeontographica. Bd. 122, Abt. A. 8
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Anmerkung: E. Horn (1909, Taf. 15 und 16) bildet einige Formen ab, in denen er Vertreter der
Arten Ludwigia similis (Buckman, 1888), L. decipiens (Buckman, 1888), L. falcata (Qu., 1886) und L. laevi-
gata Buckman, 1904 sieht. Alle diese Formen sind durch Ubergénge mit L. bradfordiensis verbunden und
haben auch dieselben Innenwindungen. An beiden Lokalititen (Staufensis-Bank des Wutachgebietes
und Oberes Fl6z von Aalen-Wasseralfingen), wo diese Formen vorkommen, herrscht 4 starke Konden-
sation, und es 14Bt sich deshalb nicht feststellen, ob es sich um Erscheinungsformen einer oder mehrerer
gleichzeitiger Arten oder um verschiedene nacheinander folgende Arten — eine Entwicklungsreihe —
handelt.

Am Plettenberg sind diese Formen selten, liegen jedoch auch zusammen mit Ludwigia bradfor-
diensis. Bei Zillhausen fand ich ein schénes Exemplar von Ludwigia cf. laevigata BuckMan. Da mir nur
Ammonites falcatus, nicht aber die Holotypen zu Ludw. decipiens, similis und laevigata vorliegen,
méchte ich mir vorldufig bei den mir vorliegenden Formen beziiglich ihrer Taxionomie kein Urteil er-
lauben. Ich halte es jedoch fiir durchaus moglich, daB alle vier Arten nur Varianten von Ludwigia brad-
fordiensis sind. ’

Vielleicht erlaubt umfangreicheres Material, als es mir bis jetzt vorliegt, eine Artabgrenzung unter
Benutzung variationsstatistischer Methoden; am besten kénnte die Frage natiirlich durch gut horizon-
tiertes Fossilmaterial aus nicht kondensierten Schichten entschieden werden.

Ludwigia cf. helvetica (Horn, 1909)
Taf. 7, Fig. 7; Abb. 7,.Diagr. A, K. i; Abb. 22, d, f
?1909 Lioceras helveticum (nov. spec.) — E. Hogrx, S. 270, Taf. 10, Fig. 5.

Diagnose: Kleinwiichsige (bis 6 cm Dm.), relativ schmale, engnabelige und regelmiBig feinrippige
Ludwigia. Endmundsaum mit langen Apophysen. Schale mit scharfen, den Rippen parallelen Anwachs-
streifen. Scharfer Kiel auf der schmalen, dachférmigen Externseite.

Beschreibung: Nur der Besitz von langen Apophysen am Endmundsaum sowie die relativ schmalen
Windungen rechtfertigen die Abtrennung dieser Art. Junge Exemplare kénnen leicht mit Ludw. brad-
fordiensis verwechselt werden. Ludw. cf. helvetica ist iiber 3—4 ¢cm Durchmesser (entspricht dem Beginn
der Endwohnkammer) im Gegensatz zu gleichgroBen Exemplaren von Ludw. bradfordiensis sehr un-
regelméBig berippt, wihrend die inneren Windungen sehr fein und gleichmiBig berippt und relativ
schmal sind (Wb/Wh bei 4,2 mm Dm. = 1,05, bei 10 mm Dm. = 0,7).

Vorkommen: Oberer Teil der Staufensis-Bank im Wutachgebiet (= Subzone der Ludwigia brad-
fordiensis).

Bemerkungen: E. Horn bildet Taf. 10, Fig. 5 eine Form ab, die mit den 5 mir vorliegenden Exem-
plaren sehr viel gemeinsam hat. Horn gibt auBerdem die obersten Murchisonae-Schichten als Fund-
horizont an, was sich mit meinen Feststellungen deckt. Nach dem Querschnitt der Innenwindungen zu
schlieBen, muBl diese Form aber zur Gattung Ludwigia gezogen werden. Da mir das Original des Holo-
typs nicht vorliegt, kann ich vorldufig nicht entscheiden, ob es sich um die Art helvetica selbst oder um
eine noch unbekannte Art handelt.

Ludwigia umbilicata? (Buckman, 1899)
Taf. 7, Fig. 6, 13

Vorbemerkungen: Aus der bradfordiensis-Subzone des Wutachgebietes und vom Plettenberg liegen
mir einige kleine (4—5 cm Dm.) Exemplare vor, die ich wegen ihrer verwilderten Skulptur und wegen
der zum Teil sehr starken Verkiirzung der letzten Gaskammer fiir ausgewachsen halte. Da besonders
die drei Exemplare, die mir aus dem Wutachgebiet vorliegen, den gleichen Querschnitt wie Ludwigia
umbilicata (Buckman) haben, mochte ich sie vorldufig an diese Art anschlieBen.

Bemerkungen: Die Berippung dieser kleinwiichsigen Art ist sehr variabel (fein- bis grobrippige
Formen) und gleicht im ganzen sehr stark der Berippung von Ludw. bradfordiensis. Die mir zur Ver-
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fiigung stehenden Stiicke erlauben keine eindeutige Aussage iiber die Ausgestaltung des Endmundsaums.
Wahrscheinlich aber trigt er lingere Apophysen wie Ludwigia patula (Buckman), die ich ebenfalls in
diesen Formenkreis stellen méchte. Das von ALTHOFF 1940 (Taf. 2, Fig. 4) als Ludwigia obtusa schone-
wegi (n. forma) abgebildete Stiick, das ebenfalls langere Apophysen besitzt, ist meines Erachtens nahe
mit Ludwigia umbilicata verwandt.

Meines Erachtens ist Ludwigia umbilicata aus L. subtuberculata n. sp. hervorgegangen, steht also
zu dieser Art im selben Verhiltnis wie L. bradfordiensis zu L. murchisonae. Die Probleme der scharfen
Abgrenzung gegeniiber den Vorlidufern und Nachkommen, die durch flieBende Ubergéinge miteinander
verbunden sind, treten auch bei dieser Art auf. Dazu kommt noch die Frage, ob sie tatsichlich klein-
wiichsig oder nur verkiimmert ist.

Vorkommen: Regional: Wutachgebiet, Balinger Gebiet (Plettenberg), Aalen-Wasseralfingen (?).

Stratigraphisch: bradfordiensis-Subzone.

Beziehungen: Durch die Kleinwiichsigkeit ist eine Unterscheidungsméglichkeit von kleinen (jungen)
Exemplaren von Ludw. bradfordiensis gegeben. Von den anderen Ludwigien ist eine Trennung auf
Grund des Querschnitts moglich. Die groberen Rippen trennen sie von Ludw. cf. helvetica.

Die Artengruppen der Ludwigia (Graphoceras) concava (Sow., 1815)
und der Ludwigia (Ludwigella) cornu (Buckman, 1881)

Auf eine taxionomische Bearbeitung dieser umfangreichen Artengruppe muB vorliufig verzichtet
werden. Es liegen zwar viele und verschiedene Formen dieser Artengruppen vor; aber sie alle stammen
aus einer Bank (Concava-Bank); das bedeutet, daB der Zeitfaktor bei der taxionomischen Bearbeitung
tiberhaupt nicht beriicksichtigt werden kann.

Bei Metzingen (nur dort sind Ludwigien in der Concava-Bank hiufig, in der iibrigen Alb sind sie
sehr selten) ist die Formenmannigfaltigkeit dieser Ludwigien groB. Neben groBen engnabeligen Exem-
plaren (bis 20 cm Enddurchmesser) mit einfachem Mundsaum, liegen mittelgroBe und kleine, weit-
und engnabelige Formen mit oder ohne Apophysen am Endmundsaum. Zweifelsohne beruht dieser
Formenreichtum auf dem gemeinsamen Vorkommen zweier oder mehrerer Arten. Da die groBwiich-
sigen und kleinwiichsigen Formen mit geringen Abweichungen dieselben Innenwindungen aufweisen,
ist eine genaue Artabgrenzung so lange nicht méglich, bis gentigend Material zur Verfiigung steht, um
* statistische Untersuchungen machen zu kénnen. :

Bei Bielefeld (ArtaoFr 1940), wo die Ludwigien-Schichten durchgehend fossilfithrend sind, kann
vielleicht auf Grund der zeitlichen Verteilung der einzelnen Formen der Umfang einer Art genauer er-
- faft werden als augenblicklich in Siiddeutschland. Es wire also auch fiir die Taxionomie der Arten-
gruppen der Ludw. concava und Ludw. cornu vorteilhaft, wenn die norddeutschen Formen neu bearbeitet
wiirden, denn ArTHOFF's Arbeit ist taxionomisch vollkommen unzureichend.

Die kleinwiichsigen Ludwigien aus der Concava-Bank des Hofwaldes bei Metzingen gehoren simt-
lich der Buckman’schen Gattung Ludwigella an. Dabei halte ich es wegen der flieBenden Ubergiinge fiir
zweckmiBig, die BuckMan’schen Arten Ludw. cornu, arcitenens, attenuata, vibrata, impolita und rudis
sowie die meisten anderen Arten der Gattung Ludwigella zu der Artengruppe der Ludwigia (Ludwi-
gella) cornu (Buckman, 1881) zusammenzufassen.

Dieser Artengruppe ist die der Ludwigia (Graphoceras) concava (Sow., 1812) gegeniiberzustellen.
Sie unterscheidet sich hauptséchlich durch die EndgrdBe und den einfachen Mundsaum von der ersteren
Artengruppe. Kleine Formen beider Gruppen sind schwer oder nicht auseinanderzuhalten.

Die Artengruppe der Ludwigia (Graphoceras) concava (Sowersy, 1815)
Ludwigia (Graphoceras) S. Buckman, 1898

Diagnose: GroBwiichsige (bis 20 cm Dm.), schmale, hochmiindige und engnabelige (14—18%) Lud-
wigien. Die unberippten, sehr steil stehenden und oft leicht konkaven Externflichen schwingen ohne
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Knick in den &uBerst scharfen Kiel ein. Erst iiber 2—4 cm Dm. deutliche Nabelkante. Nabelwand im.
Alter sehr steil oder liberhéngend. Im Alter mit konkaver Zone im inneren Flankendrittel. Schale oft
mit scharfen Anwachsstreifen. Innenwindungen bis 5—10 mm Dm. sehr niedrig und breit. Loben relativ
lang und stark zerschlitzt.
Subgenerotypus: Ludwigia (Graphoceras) V-scriptum (S. BUckMaN, 1888), Taf. 10, Fig. 5, 6.
Vorkommen: Obere Murchisonae-Schichten = concava-Zone. ‘

Ludwigia concava (Sow., 1815)
Taf. 7, Fig. 15, 16; Abb. 7, Diagr. C, K. b; Abb. 25, ¢, g, n, 0

Vorbemerkung: Da mir auBer dem GipsabguB des Holotyps nur wenig siiddeutsches Material vor-
liegt, wird vorlaufig auf eine Synonymieliste verzichtet.

Holotypus: J. Sowersy 1815, S. 214, Taf. 94.

Locus typicus: Zwischen Ilminster und Yeovil, Sommerset.

Stratum typicum: concava-Zone. :

Material: 20 horizontiert gesammelte Stiicke und einige Sarnmlungse§emplare. '

Diagnose: Graphoceraten mit weitstehenden, regelmiBigen, doppelt geschwungenen Rippen. Im
Alter verschwindet der Rippenstiel, so daB das innere Flankendrittel glatt und oft leicht konkav wird.

Vorkommen: Hofwald bei Metzingen, Fiirstberg bei Mdssingen. Bachenau bei Jungingen, Lingen-
hardt bei Frommern, Schlichem bei Hausen a.T., Katzensteige bei Gosheim. Bisher aus dem Wutach-
gebiet und von Aalen-Wasseralfingen nicht bekannt. In der Literatur wird wohl Ludw. concava von
diesen beiden Fundpunkten erwihnt; jedoch handelt es sich nachgewiesenermafen iiberall um #ltere
Formen, die in die Artengruppe der Ludwigia bradfordiensis zu stellen sind.

Beziehungen: Durch den engen, napfférmigen Nabel und die EndgréBe verbunden mit einem ein-
fachen Mundsaum von den Vertretern der Artengruppe der Ludw. cornu zu trennen.

Bemerkungen: Sicher wurde von Buckman 1904 die Art Ludwigella concava (Sow.) viel zu eng ge-
fafit. Nach den Abbildungen zu schlieBen wiirde ich die »Arten“: Lucya? cavata Buckman, Graphocerds
V-scriptum (Buckman), Graphoceras flaccidum Buckman, Graphoceras? decorum Buckman, Brasilia?
pulchra Buckman zu der Art Ludwigia concava ziehen. BuckMan hat es meines Erachtens versidumt, die
Ontogenie dieser Arten zu verfolgen; sonst hitte er nicht in derart viele Arten aufspalten kénnen, denn
wie bei allen Ludwigien @ndert sich auch bei Ludw. concava die Berippungsstirke und der Querschnitt
im Laufe des Lebens sehr stark.

Ludwigia concava var. decora (S. Buckman, 1902)
Taf. 7, Fig. 9

Diagnose: Ludwigia concava mit sehr feinen, engstehenden Rippen und sehr schmalen AuBenwin-
dungen.

Beschreibung: Die Variante hat sehr feine, dicht stehende AuBenrippen (bei 4 ecm Dm. 50 AuBen-
rippen pro !/2 Umgang). Nur bei giinstigem Licht sind die sehr schwachen Rippenstiele in der leicht
konkaven inneren Flankenhilfte zu erkennen.

MaBe von Taf. 7, Fig. 9. Ce 1211/59:

Dm. = 50,8 mm = 100%

Wh =254mm = 50%
Wb = 10,6 mm = 20,8%
Nw = 72mm = 142%

Vorkommen: In der Concava-Bank im Hofwald bei Metzingen, am Fiirstberg bei Moéssingen und im
Schlichembett bei Hausen a. T.

Bemerkungen: Die dichtstehenden feinen Rippen reichen meines Erachtens nicht aus, um die Form
artlich von Ludw. concava abzutrennen, zumal zahlreiche Ubergangsformen vorliegen.



T

— 61 —

Die Artengruppe der Ludwigia (Ludwigella) cornu (S. BuckMman, 1881)
Ludwigia (Ludwigella) Buckman, 1901

Diagnose: Kleinwiichsige (bis 7 cm Dm.) Ludwigien mit lingeren Apophysen am Endmundsaum.
Windungsquerschnitt (iiber 2 cm Dm.) meist lanzettformig, selten niederoval. Innenwindungen stets sehr
breit. Die niemals berippten, flach bis steil stehenden Externflichen schwingen ohne Kiel in den duBerst
scharfen Kiel ein. Berippung (doppelt geschwungene Rippen nehmen im Alter an Stirke ab) sehr regel-
méBig. Lobenelemente relativ lang.

Subgenerotypus: Ludwigia (Ludwigella) arcitenens (S. BUCKMAN, 1902).

Beziehungen: Verschiedene Formen aus der Artengruppe des Leioceras comptum zeigen ein sehr
dhnliches Aussehen wie Ludwigella. Diese Formen haben jedoch, im Gegensatz zu Ludwigella, relativ
schmale Innenwindungen, unregelméBig, nur schwach geschwungene Rippen, gestriemte oder berippte
Externflichen; die Rippen setzen ontogenetisch spiter ein, die Loben sind etwas kurzer und weniger
differenziert, und der Kiel ist im Vergleich zu Ludwigella stumpf.

Ludwigia (Ludwigella) cornu (S. BuckMan, 1881)
Taf. 7, Fig. 1, 4, 8; Abb. 14, C; Abb. 16, b; Abb. 25, k

Diagnose: Relativ hochmiindige, flache Ludwigella mit méBig engem (18—25%0), wenig tiefem Nabel.
Enddurchmesser 3—7 cm.

Bemerkungen: Auffallend ist bei dieser Art die stark schwankende EndgrsSe. Da jedoch die Innen-
windungen der verschieden groBen Exemplare gleich sind, stelle ich sie zu derselben Art.

Ein kleines Exemplar, das auf der Endwohnkammer nur schwach berippt ist, bilde ich als Ludwigia
corny var. (Taf. 7, Fig. 14) ab. :

Vorkommen: Hofwald bei Metzingen, Plettenberg, Flrstberg bei Mossingen, Lingenhardt bei From-
mern, Baldern? Ein kleines fragliches Stiick aus der Concava-Bank vom Eschacher Bergrutsch.

Ludwigia (Ludwigella) vibrata (S. Buckman, 1904)
Taf. 7, Fig. 12, 19

Diagnose: Relativ breite, niedermiindige, auf den Innenwindungen stark berippte Ludwigella. End-
durchmesser bis 4 cm.
Mage: Taf. 7, Fig. 12:
Vorderes Wohnkammerende etwas weiter innen
Dm. = 37,8 mm = 100%e = 23,8 mm = 100%0
. Wh =161mm = 42,5% 9,5mm = 40%
Wb = 9,0mm = 23,8% 74mm = 31,0%
Nw = 10,8 mm = 28,6% 8,2mm = 34,4%
Vorkommen: Concava-Bank im Hofwald bei Metzingen.
Bemerkung: Bei der sehr engen Artabgrenzung BuckMaN's wire es méglich, Ludwigia vibrata auch
anderen Arten der Untergattung Ludwigella zuzurechnen, so den Arten Ludw. callose oder Ludw.
subrudis.

[

Ludwigia (Ludwigella) arcitenens (S. Buckman, 1902)
Taf. 7, Fig. 5, 17, 18

Diagnose: Sehr flache, relativ weitnabelige Ludwigella mit wenig tiefem Nabel. EndgroBe 4—5 cm
Durchmesser.

MaBe:
Taf. 7, Fig. 18 Taf. 7, Fig. 5
Dm. = 40,5 mm = 100% = 46,0 mm = 100%
Wh = 17Tmm = 43,5% = 19,4 mm = 42,2%

Wb = 93mm = 227% = 97Tmm = 21,1%
Nw =112mm = 27,6% =124 mm = 27,0%
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Die Mafle beziehen sich auf das vordere Ende der Wohnkammer.
Vorkommen: Concava-Bank im Hofwald bei Metzingen.

Ludwigia (Ludwigella) rudis? S. Buckman, 1889
Tat. 7, Fig. 10

Diagnose: Relativ breite Ludwigelle mit wenigen (20 pro Umgang) groben, nur schwach abge-
knickten Rippen.

MaBe:
Exemplar mit Apophysen Exemplar Taf. 7, Fig. 10
Ce 1211/175
Dm. = 22,1 mm = 100% = 24,0 mm = 100%
Wh = 9,6 mm = 43,5% = 9,5mm = 39,6%
Wb = 65mm= 29,4% = 7,0mm = 29,2%
Nw = 6,0mm = 27,2% = 84mm = 35,0%

Vorkommen: Concava-Bank im Hofwald bei Metzingen. :
Beziehungen: Durch die breiten Windungen verschieden von Ludw. cornu. Durch die wenigen
flachen Rippen verschieden von Ludw. vibrata.

Bemerkungen: Es ist méglich, daB es sich bei den vorliegenden Exemplaren um extrem breite und
kleine Varianten der Art Ludw. cornu handelt.

Ludwigia (Ludwigella) cf. rudis S. Buckman, 1889
Taf. 7, Fig. 11
Diagnose: Ludwigella mit flacher Externseite, die von Externkanten begrenzt wird. Kiel niedrig und
abgestumpft. Rippenstiel spaltet in 2 AuBlenrippen, die noch im inneren Flankendrittel scharf nach
hinten abknicken. Windungsquerschnitt hochtrapezformig.

MaBe: Taf. 7, Fig. 11, gemessen am Ende der Wohnkammer:
Dm. = 30,3 mm = 100

Wh =123mm = 40,5%
Wb = 10,0 mm = 33,0%
Nw = 8,6mm = 28,4%,

Vorkommen: Rostbraune Kalkbank {iber der Concava-Bank am Georgenberg bei Reutlingen.

Ludwigia (Ludwigella) impolita (S. Buckman, 1904)
Taf. 7, Fig. 21, 22
Vorbemerkung: Aus dem Material von R. StanrEcker (1926) liegen mir 2 Ludwigien vom ,,Hohl-
weg Owen-Kunzenbiihl“ (S. 177) vor. Wahrscheinlich stammen beide Exemplare aus der concava-Zone;

jedoch wire es nicht ausgeschlossen, daB sie auch etwas tiefer gefunden wurden (bradfordiensis-Subzone).
Mafe: Taf. 7, Fig. 21, 22:

Gemessen: auf der Wohnkammer am Ende des Phragmokons
Dm. = 42,1 mm = 100% = 33,5 mm = 100%

Wh = 16,4mm = 40,0% =123 mm = 36,7%

Wb = 13,0 mm = 31,6% = 9,5—10,5 mm (Rippen!)

Nw 143 mm = 34,8% = 124mm = 37,0%

Diagnose: Sehr breite Ludwigella mit niederovalem Windungsquerschnitt und sehr groben Rippen,
die auf der Flankenmitte stark nach hinten abknicken.

Beschreibung: Die Innenwindungen der beiden mir vorliegenden Exemplare gleichen sehr stark den
Innenwindungen von Ludw. vibrata und Ludw. rudis? Erst die duBeren Windungen (ab 20 mm Dm.)
weichen wegen der geringen Hohe, der groBeren Breite und der starken Rippen ziemlich von Ludw.
vibrata ab. Die Externseite ist rund bis leicht dachférmig und tragt einen nijedrigen Kiel. Die weit-
gestellten Loben sind sehr lang und stark zerschlitzt. Allgemein konnte jedoch bei den Ludwigien be-
obachtet werden, dafl breite, stark berippte Formen lange, stark zerschlitzte Loben haben, weshalb ich
hier den Loben keinen spezifischen Wert zukommen lassen méochte.

-
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Vorkommen: Vermutlich unterer Teil der concava-Zone bei Owen.

Beziehungen: Durch die runde und dachférmige Externseite, die nur von ganz schwachen Extern-
kanten begleitet ist, 188t sich Ludw. impolita von Innenwindungen der Ludw. murchisonae falcifera
trennen, die stirkere Externkanten und eine flachere und breitere Externseite hat.

Ludwigia (Ludwigella) cf. blanda (S. Buckman, 1904)
Taf. 7, Fig. 2, 3
Diagnose: Relativ breite Ludwigella mit groben Rippen und engem Nabel. Apophysen am End-
mundsaum nicht nachgewiesen.

Mage:
Exemplar Taf. 7, Fig. 2, 3 Exemplar Ce 1211/171
(Ende der Wohnkammer)
Dm. = 50,0 mm = 100%% = 54,5 mm = 100%
Wh =246mm = 48,20/ = 25,7mm = 47,0%
Wb = 12,0mm = 24,0% = 12,0 mm = 22,0%
Nw = 10,5 mm = 21,0% =11,1mm = 20,3%

Vorkommen: Concava-Bank im Hofwald bei Metzingen.
Bemerkung: Ob es sich bei den 3 mir vorliegenden Individuen sicher um Vertreter der Unter-

gattung Ludwigella handelt, konnte nicht festgestellt werden. Vielleicht sind es auch Innenwindungen
von Graphoceraten.

Allgemeines zu den Ludwigien aus der concava-Zone

Eine dhnliche Fauna, wie sie mir aus der Concava-Bank des Hofwaldes bei Metzingen vorliegt, lag
F. Roman (1921) aus der concava-Zone vom Crussol vor. Leider erlauben die schlechten Querschnitts-
zeichnungen, die Roman gibt, iberhaupt keinen Vergleich, denn sie geben nur ndherungsweise den wirk-
lichen Querschnitt wieder. Auch hétte ich fiir die Formen, die Roman abbildet, zum Teil andere Art-
namen gewéhlt, doch dafiir muB die enge und verwirrende Artabgrenzung Buckman’s verantwortlich
gemacht werden. Bemerkenswert ist, da Roman auch Ludw. tolutaria (Dum., 1874) aus der concava-
Zone angibt. An der Richtigkeit dieser Angabe ist nicht zu zweifeln, da einerseits diese Form der
Skulptur wegen sehr gut in die concava-Zone paBt und andererseits Roman schon 1913 (S. 57) mit groBer
Bestimmtheit die concava-Zone als Fundhorizont von Ludw. tolutaria (Dum.) angibt.

Bei Roman (1913 und 1921) sowie bei A. Ricue (1904) findet man ebenfalls noch zahlreiche Formen
der Artengruppen der Ludw. concave und Ludw. cornu. Jedoch kann dieses Material nicht ohne ein-

" gehende Priifung der Originale in eine Synonymieliste aufgenommen werden.

Durch F. Lies (1951, 1953, 1955) sind aus dem Schweizer Jura verschiedene Arten der beiden Arten-
gruppen bekannt geworden — allerdings ohne Abbildungen. Als Fundhorizont gibt Lies einerseits die
»Praeconcavaschichten® (Lies 1951, S. 455) im Liegenden der Concava-Schichten und andererseits die

- Concava-Schichten selbst an.

Auch in den Eisenerzen von Lothringen sind die beiden Artengruppen mit all ihren Varianten ver-
treten. Cx. GERARD & J. BicHELONNE bilden 1940 zahlreiche Formen der Gattung Ludwigia, besonders der
Untergattungen Ludwigella, Reynesella, Lopadoceras (die vielen Buckman’schen Gattungen ziehen die
beiden Autoren als Untergattungen zur Gattung Ludwigia) ab, die mit dem siiddeutschen Material aus
der concava-Zone sehr groBe Ahnlichkeit haben. Die artliche Zugehérigkeit der einzelnen abgebildeten
Formen anzugeben, ist mir im Rahmen dieser Arbeit nicht méglich.

Durch W. AvrtaorF (1940) und G. HorrMann (1913) sind Funde dieser Artengruppe von Norddeutsch-
land und durch P. Dorn (1935) und H. Héraur (1959) aus der Frinkischen Alb bekannt.

Obwohl es bislang unméglich ist, die einzelnen Arten der beiden Artengruppen genau gegenein-
ander abzugrenzen, sind diese Arten fiir die Stratigraphie trotzdem von groBer Bedeutung; denn sie sind
in ihrer Gesamtheit leicht zu erkennen und gegen jiingere und &ltere Ludwigien gut abzugrenzen und
sind aulerdem in ganz Mitteleuropa verbreitet.
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Eine monographische Bearbeitung dieser formenreichen Artengruppen wiére fiir die Kldrung der
stratigraphischen Verhéltnisse im Ober-Aalénien von groBSem Nutzen. '

Die Artengruppe der Ludwigia (Hyperlioceras) discites (WAAGEN, 1867)

Vorbemerkung: Vertreter dieser Artengruppe sind in der Siidwestalb sehr selten. Nur an wenigen
Punkten im Wutachgebiet sind sie relativ hdufig. Da auBBer von QUENSTEDT (1886, Taf. 58, Fig. 1, 4) diese
Formen aus der Schwébischen Alb nicht abgebildet und beschrieben wurden, soll hier kurz auf sie ein- -
gegangen werden. Die wenigen (20) selbstgesammelten Exemplare, die mir vorliegen, lassen vorladufig
keine Stellungnahme zur Taxionomie dieser umfangreichen Artengruppe zu, zumal kein Stiick dem
anderen vollkommen gleicht.

Diagnose: GroBwiichsige Ludwigien mit hochtrapezférmigem bis hochdreieckigem Windungsquer-
schnitt und engem Nabel. Kiel von der Externseite abgesetzt. Externkanten stets vorhanden. Loben-
elemente relativ kurz und stark zerschlitzt. Innenwindungen breit und niedrig.

Beschreibung: Sémtliche Vertreter dieser Artengruppe zeichnen sich durch ihre =+ discusférmige
Gestalt aus. Der Nabel ist stets eng und tief, die Nabelwsnde sind steil und hingen bei verschiedenen
Formen zum Teil stark iiber; die Nabelkante ist daher gut ausgepriigt. Die leicht gewoélbten Flanken
verlaufen von der Nabel- bis zur Externkante konvergierend. Der Windungsquerschnitt ist also hoch-
dreieckig bis hochtrapezférmig. Die Externseite ist bei hochdreieckigen Formen sehr schmal, und die
Externkanten sind meist abgerundet, aber stets vorhanden. Bei den hochtrapezférmigen ist die Extern-
fliche breiter, und die Externkanten sind stirker ausgepriigt. Der Kiel ist hoch und breit und von der -
Externseite abgesetzt (Gegensatz zu Ludwigia concava). Im Vergleich zu Stauf. staufensis sind die
Loben breiter und lianger und tragen mehr und tiefere Inzisionen; die Sittel sind schmiler. Da die
alteren Ludwigien ldngere, schmilere und tiefer zerschlitzte Loben als die Vertreter dieser Artengruppe
haben, besteht auch mit diesen Arten keine Verwechslungsmoglichkeit. Bei den hochmiindigen Individuen
dieser Artengruppe sind die Lobenelemente am kiirzesten. Die inneren Windungen von Ludw. discites s.1.
sind breit und gleichen weitgehend den Windungen von Ludw. murchisonae. Nur junge Exemplare sind
berippt; dabei handelt es sich um relativ weitstehende, nach vorne geschwungene Marginalrippen. Die
Rippenstiele sind meist unterdriickt. In Siiddeutschland ist Ludw. discites s.1. oder deren Bruchstiicke
aullerdem noch an dem stets sepiabraunen Uberzug der Schale oder des Steinkerns zu erkennen.

Beziehungen: Die Artengruppe der Ludw. discites ist von der Artengruppe der Ludw. concava
durch den meist engeren Nabel, die héhere Miindung und den abgesetzten, hohen, leicht abgestumpften
Kiel unterschieden. Von Stauf. staufensis, mit der sie die hohen Flanken und die discusférmige Gestalt
gemeinsam hat, trennen sie ebenfalls ihr abgesetzter, von Externkanten begleiteter Kiel und die léngere/n,
stérker zerschlitzten Lobenelemente sowie die breiten — , murchisonaeihnlichen® — Innenwindungen.

Bemerkungen: 1889 stellte Buckman die Gattung Hyperlioceras auf, zu der er discites und nahe ver-
wandte Arten stellte. Da die Innenwindungen von Ludw. discites die nahe Verwandtschaft mit Ludw.
murchisonae beweisen, méchte ich die Gattung Hyperlioceras der Gattung Ludwigia als Untergattung
unterordnen. '

Ludwigia (Hyperlioceras) discites (WaAGeN, 1867)
Taf. 4, Fig. 1; Taf. 6, Fig. 2, 8; Abb. 7, Diagr. C, K. a; Abb. 14, a, b; Abb. 16, a; Abb. 25, a, ¢

Holotypus: W. Waacen 1867, S. 599, Taf. 28, Fig. 2 a, b.

Locus typicus: Dohnsen (Braunschweig).

Stratum typicum: Sowerbyi-Zone.

Diagnose: Ludwigia der Artengruppe der Ludwigia discites mit relativ weitem Nabel (15—209/o,
selten mehr). Nabelwand steil oder leicht iiberhingend. Windungsquerschnitt hochtrapezférmig. Innere
Windungen mit weitstehenden groben Rippen.

Ergénzungen zu WaaceN’s Beschreibungen: Ludw. discites erreicht eine GréSe von mehr als 15 cm,
oft sogar iiber 20 cm. Die Nabelwand ist sehr steil, oft senkrecht oder leicht liberhdngend, meist ist sie
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leicht konkav ausgehohlt. Die Nabelweite macht bei kleinen Exemplaren (bis 15 c¢m) etwa 15%0 des
Durchmessers aus; bei groBen (um 20 cm Dm.) kann sie infolge Egression bis 20%0 betragen. Die innersten
Windungen sind niedrig und breit wie bei Ludw. murchisonae.

Vorkommen: Stratigraphisch: In unmittelbarer Ndhe (in und unmittelbar unter) der Sowerbyi-
Oolithknollen der mittleren Alb, in dem hangenden Teil der Concava-Sowerbyi-Oolithbank und in den
unmittelbar folgenden, mergeligen Oolithen und Tonen des Wutachgebiets.

~ Regional: Fiirstberg bei Mossingen, Lingenhardt bei Frommern, Schlichembett bei Hausen a.T.,
Plettenberg, Wochenberg, Katzensteige bei Gosheim, Wutachgebiet.

Ludwigia (Hyperlioceras) desori (MogscH, 1867)
Abb. 25, b, d

Diagnose: Ludwigia der Artengruppe der Ludwigia discites mit sehr engem Nabel und im Alter
stark iiberhéingender Nabelwand. Flanken zeitlebens schwach oder nur sehr leicht berippt. Windungs-
querschnitt im Alter hochdreieckig. '

Vorkommen: Zusammen mit Ludw. discites.

Bemerkungen: Der Unterschied zu Ludw. discites liegt in dem engeren Nabel und den noch héheren
und flacheren Windungen. An Querschliffen kann besonders gut das Uberhidngen der Nabelfliche be-
obachtet werden, das der Grund fiir den duBerlich engeren Nabel von Ludw. desori ist. Die an der Naht
gemessene Nabelweite ist bei beiden Arten etwa gleich groB. Jugendliche Formen der beiden Arten sind
gleich, kénnen also nicht unterschieden werden.

Was QuensteDT (1886, Taf. 58, Fig. 1) als Ammonites discoideus abbildet, ist in Wirklichkeit eine
Ludw. desori (MoOESCH).

Wenn Buckman (1889, Taf. 19, Fig. 1—4, S. 98—100) eine hochmiindige Ludwigia aus der concava-
bzw. discites-Zone unter dem Namen Hyperlioceras discoideum (Qu.) verdffentlicht, so zeigt das, daB er
QuENSTEDT’s Abbildung vollkommen richtig gedeutet hat. Das QuenstepT-Original (Taf. 58, Fig. 1) hat
also entgegen den Aussagen von Lies (1953, S. 293—294) sehr viel mit dem Buckman’schen Hyperlioceras
discoideum (Qu.) gemeinsam.

Ludwigia (Hyperlioceras) subdiscoidea? (S. Buckman, 1889)
Abb. 25,1, m
- Diagnose: Breite, niedrige, relativ weitnabelige Ludwigia der Artengruppe der Ludw. discites.

Beschreibung: Im Vergleich zu Ludw. discites sind die inneren ‘Windungen breit und niedrig. Der
Nabel ist weit (24%0) und die Nabelfiiche relativ flach (etwa 75°). Der Kiel ist hoch und deutlich ab-
gesetzt. Die Externkanten sind besonders gegen auBen gut ausgeprigt. Der Querschnitt des mir vor-
liegenden Stiickes erinnert an Ludw. bradfordiensis, deren Kiel allerdings nicht so scharf ist. Die Loben
sind lang, schmal und gut gegliedert — murchisonaedhnlich.

Da die Form fiir Ludw. discites zu niedermiindig und breit ist, schlieBe ich sie vorldufig an die von
Buckman aufgestellte Art Ludw. subdiscoidea an, der sie, den Abbildungen nach zu urteilen, am niich-
sten steht.

Vorkommen: discites-Subzone am Eschacher Bergrutsch.

Bemerkung: Die breiten Windungen dieses Exemplars deuten auf die enge Verwandtschaft von
Ludw. subdiscoidea bzw. Ludw. discites mit Ludwigia murchisonae.

Ludwigia (Hyperlioceras) rudidiscites? (S. Buckman, 1902)
Abb. 25, f, h, i

Diagnose: Weitnabelige Ludwigia der Artengruppe der Ludwigia discites mit relativ flacher (60°)
Nabelwand und niedrigen Windungen mit hochrechteckigem Querschnitt. Lange, stark zerschlitzte

" Lobenelemente.

Beschreibung: Das einzelne Exemplar, das mir aus dem Sowerbyi-Oolith vom Eichberg vorliegt,
unterscheidet sich von Ludw. discites durch die erheblich niedrigeren Windungen, die nicht so steil

Palaeontographica. Bd. 122. Abt. A, ’ 9
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stehende Nabelwand und die breitere und nicht so dachférmige Externseite. Bis zu einem Durchmesser
von 6—7 cm tragen die Flanken weitstehende, flache, sichelférmige Marginalrippen, die an der Extern-
kante abrupt endigen. Der gravierendste Unterschied zu Ludwigia discites ist durch die sehr langen,
schmalen, tief zerschlitzten Loben gegeben. '

Bemerkung: Dieses Stiick ist meines Erachtens ebenso wie Ludw. subdiscoidea ein Beweis fiir die
direkte Abstammung der Artengruppe der Ludw. discites von Ludw. murchisonae bzw. Ludw. brad-
fordiensis.

Vorkommen: Zusammen mit Ludw. discites am Eschacher Bergrutsch.

Allgemeines und Phylogenie der Gattung Ludwigia

Die Entwicklung der Ludwigien erfolgt nach bestimmten GesetzméBigkeiten, so daB man von einer
gerichteten Entwicklung, einer Orthogenie, sprechen kann.

Folgendes Schema zeigt die ,gerichtete“ Abwandlung der verschiedenen Merkmale im Verlauf der
Phylogenie.

frithe Ludwigien spédte Ludwigien
Artengruppe Ludw. haugi Ludw. murchisonae Ludw. concava Ludw. discites
Merkmal Ludw. bradfordiensis Ludw. cornu
Windungsquerschnitt niedrig niedrig bis hoch hoch sehr hoch
bis 5 cm Dm. breit breit bis schmal schmal sehr schmal
Nabel bis 5 cm Dm. weit méifBig weit bis eng eng sehr eng
Rippen sehr kriftig kraftig und maBig stark schwach oder
und scharf abgestumpft und stumpf keine Rippen
Rippen ziehen an der weit kurz bis nicht nicht nicht
Externfliche nach vorne
Externseite flach bis leicht flach bis leicht stark dachférmig stark dachformig
dachformig dachformig
Nabelwand steil steil bis sehr steil steil bis senkrecht steil, senkrecht,
liberhdngend
Endgrofle 30 cm 20—30 cm bis 20 cm 20—30 cm

Aus dem Abwandlungsgrad der verschiedenen Merkmale kann leicht auf das etwaige Alter einer
Form geschlossen werden. Das Zuordnen einzelner Stiicke zu einer ganz bestimmten Art ist bei un-
bekannter Stratigraphie wegen der groBen Variationsbreiten und der dadurch entstehenden flieBenden:
Ubergéinge mit groBen Schwierigkeiten und gewissen Unsicherheiten verbunden. In Norddeutschland,
wo die Ludwigien-Schichten durchgehend fossilfiihrend sind, ist das Bestimmen einer Art noch schwie-
riger als in der Schwibischen Alb. Hier sind durch die Erhaltungsliicken die flieBenden Ubergiénge etwas
unterbrochen. Die Ludwigien leiten sich meines Erachtens von den Leioceraten (Lias-Formen, die den
Ludwigien &hnlich sehen, miissen als Konvergenzen angesehen werden), und zwar von der Artengruppe
des Leioc. comptum ab. Dafiir spricht neben den morphologischen Eigenschaften auch die zeitliche Ver-
teilung.

Ludwigia praecursor n.sp., die morphologisch zwischen Leioc. crassicostatum und Ludw. haugi
liegt, kommt zusammen mit den Leioceraten der comptum-Gruppe vor. Uber dieser dltesten Ludwigia
folgt die Gruppe der Ludw. haugi, die bislang als Stammform der mitteleuropédischen Ludwigien an-
gesehen wurde. Sie sollte aus dem Tethysbereich eingewandert sein. Da jedoch Ludw. haugi schon eine
Grofle von 30 em erreicht, die jiingeren Ludwigien aber nicht gréer werden, glaube ich annehmen zu
diirfen, daB8 Ludwigia haugi nur eine Zwischenform und keine Stammform ist (Phylogenetische GroBen-
entwicklung!).
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Aus der formenreichen Gruppe der Ludw. haugi entwickeln sich allmihlich die Vertreter der Ludw.
murchisonae bis bradfordiensis. Es ist moglich, da die Entwicklung auf breiter Basis, also mehrstimmig,
erfolgt; denn in den wenigen fossilfilhrenden Horizonten finden sich stets Vertreter von 2 oder meh-
reren Arten.

G. Horrmann (1910, 1913) und andere Autoren sehen in den Vertretern der Gruppe der Ludw.
murchisonae bis bradfordiensis die Stammformen fiir die Gruppe der Ludw. concava, die ihrerseits
wieder die Stammform der Gruppe der Ludw. discites sein soll. Zum Beweis dieser Abstammungsver-
héltnisse werden Formen angefiihrt, die morphologisch gesehen zwischen Ludw. concava und Ludw.
discites stehen. Trotzdem halte ich diese Annahme fiir unberechtigt. Vergleicht man ndmlich Quer-
schnitte von Ludw. concava und Ludw. discites, so ist Ludw. discites bei gleicher GréBe breiter und
»murchisonaedhnlicher” als Ludw. concava. Im Verlauf der Phylogenie, wie sie G. HOFFMANN annimmt,
wirden also die breiten, alten Ludwigien (Ludw. murchisonae) zunichst flach (Ludw. bradfordiensis bis
concava) und dann wieder breit (Ludw. discites), und zwar — wie Ludw. subdiscoidea? zeigt — ziemlich
breit. Ahnlich wie die Windungsbreite verhalten sich auch andere Merkmale. Solche Riickschldge passen
aber keineswegs in den sonst so geraden Entwicklungsverlauf der Ludwigien. Ich méchte deshalb an-
nehmen, dal Ludw. discites nicht iiber den Umweg der Ludw. bradfordiensis bis concava von Ludw.
murchisonae abzuleiten ist, sondern direkt, vielleicht {iber Zwischenformen wie Ludw. falcata (Qu.), die
ich vorldufig allerdings zu Ludw. bradfordiensis ste'le

Von Ludw. murchisonae wiirden also meines Erachtens zwei groBere Gruppen ihren Ausgang
nehmen: einerseits die Artengruppen der Ludw. concava und Ludw. cornu, die in Ludw. bradfordiensis
ihren unmittelbaren Vorldufer haben, und andererseits die Artengruppe der Ludwigia discites. Wenn
vereinzelt Formen auftreten, die morphologisch zwischen diesen Artengruppen vermitteln, so ist das bei
den gleichen Ahnen nicht weiter verwunderlich.

Die Entwicklung der Ludwigien zeigt sehr schén, wie zu gewissen Zeiten ein gewisses Merkmal
»Mode“ ist. So tiberwiegen in der Concava-Zeit Vertreter relativ flacher, scharfkieliger Arten, wo doch
auch eine Beibehaltung der breiten Windungen denkbar wire. )

Ferner kann die Phylogenie der Gattung Ludwigia als ein Beispiel einer Entwicklung mit nur ge-~
ringen Entwicklungsspriingen gelten (Grund fiir flieBende Uberginge und Ursache vieler Falschbestim-
mungen). ‘

S. Buckman hat die hier behandelte Gattung Ludwigia in seinem Supplement in sehr viele Gat-
tungen und Arten aufgeteilt (die von mir unter den Gattungen Ludwigia und Leioceras vereinigten
Formen fiihrte er auf nicht weniger als 45 Gattungen mit zusammen 200 Arten zuriick), wodurch sein
Werk sehr stark an Ubersichtlichkeit einbiiBt.

Besonders G. HorrMmanN, aber auch P. Dorn und W. ArtHOFF verfielen in das gegenteilige Extrem,
zogen sédmtliche Gattungen Buckman’s ein und stellten auch die Vertreter der Gattung Staufenia und
Leioceras zur Gattung Ludwigia. Trotzdem bin ich der Meinung, dal die von BuckmaN erarbeitete
Taxionomie die richtigere ist; denn sie macht nicht den Fehler, genetisch vollkommen verschiedene
Formengruppen zusammenzufassen. Im grofen ganzen hilt sich die vorliegende Arbeit an die Taxio-
nomie von E. Hogn, der zwischen diesen beiden Extremen den Mittelweg wahlte und so eine relativ
feine Untergliederung mit groBer Ubersichtlichkeit verbindet.

D. Sonninia (Poecilomorphus) boweri boweri (S. Buckman, 1883)
Taf. 8, Fig. 4, 9
Ein Exemplar dieser Art fand ich an der Unterkante der Concava-Bank des Metzinger Hofwalds.
Da das Exemplar im Hinblick auf das Einsetzen der Gattung Sonninia von Bedeutung ist (vgl. strati-
graphischer Teil), bilde ich es hier ab.
Die Ohren am Endmundsaum beweisen, daB das Stiick ausgewachsen ist. Der Phragmokon ist leider
verdriickt.
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An der Zurechnung zu der Art Sonninia (Poecilomorphus) boweri boweri kann nicht gezweifelt
werden. Auch W. Hur kam beim Bestimmen dieses Stiicks zu diesem Ergebnis.

In der Sammlung des Geologischen Instituts der ETH Ziirich liegt ein weiteres als ,Fontannesia cf.
concentrica Buckman® bestimmtes vollstindiges Exemplar aus der concava-Zone vom Frickberg bei
Aarau.

Bemerkung: Die stark von der Gattung Sonninia abweichende Morphologie der Untergattung
Poecilomorphus sowie ihr bedeutend fritheres Auftreten wiirden meines Erachtens eine selbstindige
Gattung neben Sonninia rechtfertigen. Hier wurde im AnschluB an Hur (1957) Poecilomorphus als
Untergattung gefaBt. '

Sonninia (Poecilomorphus) schlumbergeri (Haug, 1893)
Ce 1211/172 ‘
Ein Stick dieser Art liegt mir aus der Concava-Bank vom Hofwald bei Metzingen vor. Die von -
W. Hur (1957) gegebene Diagnose und Beschreibung sowie die Abbildungen (Taf. 1, Fig. 4, 5) stimmen
mit dem vorliegenden Stiick iiberein. :

MaBe:
Dm. = 22,3 mm = 100%o
Why = 7,8mm = 35%
Whe = 58mm = 26%
Wby = 7,0mm = 31,4%
Wbz = 58mm = 26%
Nw = 87mm = 39%,

Bemerkung: In diesem Zusammenhang sei auf ein #hnliches Exemplar von G. Horrmann (1913,
Taf. 17, Fig. 8 — Sonninia? sp.) hingewiesen, das ebenfalls aus der concava-Subzone stammen soll.

E. Hammatoceraten aus dem siiddeutschen Braunjura B

Vertreter der Gattung Hammatoceras sind im Dogger p der Schwibischen Alb sehr selten, deshalb
sollen einige, bestimmten Horizonten entnommene Exemplare abgebildet werden, um eventuelle Ver-
gleiche mit anderen Vorkommen zu erméglichen.

Hammatoceras aff. planinsigne Vacexk, 1886
Taf. 8, Fig. 1; Abb. 11

Aus dem Staufensis-Bradfordiensis-Horizont vom Scheffheu liegt mir ein Hammatoceras vor, das
ich vorldufig an die Art planinsigne von Vacek anschlieBen méchte.

Beschreibung: Die Innenwindungen sind regelméBig berippt. Der Rippenstiel, der sich etwas inner-
halb der Flankenmitte (Stelle grofiter Windungsbreite) leicht verdickt, gabelt sich in meist 3 AuBen-
rippen, die leicht nach vorne schwingen und die Externseite, wenn auch stark abgeschwiicht, iiberqueren.
Die Flanken sind stark gewolbt (vgl. Abb. 11). Ab etwa 8 cm Dm. verschwinden die Auflenrippen all-
méhlich, nachdem die Rippenstiele schon etwas frither verflacht sind. Der Hohlkiel ist sehr flach und
breit und 16st sich sehr leicht vom Steinkern. Das Stiick ist nicht ganz erhalten, d.h., das 9,2 em grofie
Exemplar ist nur der vollstindige Phragmokon. )

Hammatoceras diadematoides (MAYER, 1871)
Taf. 8, Fig. 5—8

Holotypus: M. C. Maver 1871, Taf. 8, Fig. 9; Wiederabbildung Taf. 8, Fig. 5 und 7. Der Holotyp ist
im Paldontologischen Institut und Museum der Universitit Ziirich aufbewahrt. :

Diagnose: Hammatoceraten mit rundem bis niederovalem Windungsquerschnitt und knotig ver-
dickten Rippenstielen.

Beschreibung: 4 Exemplare aus der Concava-Bank des Metzinger Hofwalds mochte ich zu dieser
Art rechnen.
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Bei allen 4 Exemplaren sind auf den inneren Windungen die Rippenstiele wenig
innerhalb der Flankenmitte zu starken Knoten verdickt. Diese Knoten (kénnen auf
den beiden Flanken gegeneinander versetzt sein) gabeln sich in 2—3 gerade oder
leicht nach vorne geschwungene AufBlenrippen. Auf den duBeren Windungen (6 bis
10 cm Dm.) verschwinden die Knoten und spéter auch die Rippen allmé&hlich. Dort
wo die Knoten verschwinden, wird die Windungsbreite (gemessen iiber die Knoten)
geringer als die Windungshéhe; auf den inneren Windungen sind die Windungen
breiter als hoch.

MaBle von Taf. 8, Fig. 8:

Dm. = 485mm = 100% Wb; = 17—19mm = 35—39% (Rippen!)
Why =19,0mm = 39% Wbz = 13—15mm = 27—31% (Rippen!)
Whe = 12,0mm = 24,7% Nw =175mm = 36%

Ein Bruchstiick eines sehr grolen Exemplars (Taf. 8, Fig. 6), das bei einer Win-
dungshéhe von 6,5 cm (entspricht einem Dm. von 14—15 e¢m) noch Loben trigt, be-
sitzt auf den inneren Windungen sehr groBe, runde Knoten. Durch sie hat das Stiick
Ahnlichkeit mit dem von Prinz (1904) abgebildeten Hamm. loreti (Dum.). Das Stiick
von Prinz (Taf. 23, Fig. 2) ist allerdings erheblich gréBer.

Ein kleines Exemplar und ein Bruchstiick eines solchen haben sehr viel Ahn-
lichkeit mit den von Vacek (1886, Taf. 14, Fig. 2, 3) abgebildeten Exemplaren von
Abb. 11. Querschnitt Hamm. subinsigne OppeL. Bei den 2 kleinen mir vorliegenden Exemplaren schwankt

von Hammatoceras die Stidrke und der Abstand der sehr spitzen Knoten stark. Die Externseite ist rund
aff. planinsigne und trigt einen hohen Hohlkiel. '
Vacex, 1886.

Hammatoceras aff. subinsigne (OppEL)

Ein Bruchstiick eines Hammatoceraten aus der Concava-Bank vom Metzinger Hofwald schlief3e ich
vorldufig an die Art Hamm. subinsigne an. Die Rippenstiele des vorliegenden Stiickes sind jedoch nicht
so stark verdickt wie bei subinsigne (Abbildung des Holotyps bei Renz 1925, Taf. 1, Fig. 5). Auch sind
die Rippen etwas feiner und die Windungsbreite geringer.

Hammatoceras (Planammatoceras) planiforme (Buckman, 1822)
Taf. 8, Fig. 10

Aus der sehndensis-Subzone vom Wochenberg liegt mir ein relativ flaches Hammatoceras vor, das
sehr viel Ahnlichkeit mit der von Buckman (Type Ammonites — IV, 1922, Taf. 365) abgebildeten Art
hat. Gleichzeitig besteht aber auch viel Ahnlichkeit mit der von Roman & BoYER (S. 32, Taf. 9, Fig. 1)
aufgestellten Art Hamm. vaceki (in der Literatur existieren 3 Hammatoceraten mit Artnamen vaceki —
Rewnz 1925, S. 11, Anm. 5).

Beschreibung: Bei dem vollstindig erhaltenen Stiick umfaBt die Wohnkammer 240°. Auf dem
Phragmokon beobachtet man einen Hohlkiel (Externseite des Steinkerns rund), wihrend die Wohn-

- kammer einen Vollkiel besitzt (Externseite des Steinkerns gekielt).

Der ausgefiillte Hohlkiel zieht sich — wie HSLDER 1952 angibt — noch ein gutes Stiick (wahrschein-
lich etwa 80°) iiber das Ende des Phragmokons hinaus; leider ist gerade an der fraglichen Stelle das

Exemplar nicht gentigend gut erhalten.

Die Rippenstiele setzen mit voller Stirke direkt an der Nabelkante ein und gabeln sich auf der
Flankenmitte in zwei oder drei Spalt- bzw. Schaltrippen. Die Rippen sind gerade und verlaufen radial
oder leicht nach vorne geneigt; marginal schwingen sie leicht nach vorne und endigen kurz vor dem Kiel.

MaBle: Dm. =148 cm = 100% (Ende der Wohnkammer) Wbi = 2,95cm = 20,0%
Wh; = 4,85cm = 32,8% Wbe = 2,3 em = 15,5%
Whe = 41 cm= 27,7% Nw = 585cm = 39,6%
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Bemerkung: Das Exemplar hat auch viel Ahnlichkeit mit dem von Prinz (1904, Taf. 22, Fig. 2) ab-
gebildeten Exemplar von Hamm. dispansum (LyCETT).

Allgemeines zu den Hammatoceraten aus Braunjura f

Die Hammatoceraten aus dem Braunjura §§ (3 Bruchstiicke von Hammatoceraten liegen mir aus dem
Oberen Opalinuston vor, und C. Renz 1925 bildet Taf. 1, Fig. 5 ein Hammatoceras aus den torulosum-
Schichten ab) beweisen, daB die Gattung Hammatoceras bis an die Grenze Braunjura p/y reicht und
somit wahrscheinlich die Ahnen fiir die Gattung Sonninia bildet. Eine Abstammung der Sonninien von
den Ludwigien (OcusLe 1958) halte ich fiir héchst unwahrscheinlich. Allein schon die groBe Ahnlichkeit
der Hammatoceraten aus der concava-Zone mit den Sonninien (oft ist man iiber die Gattungszugehdorig-
keit der Formen sogar im Zweifel) ist meines Erachtens Grund genug, diese Theorie fallen zu lassen.

Zur Phylogenie der Gattungen Leioceras, Staufenia und Ludwigia

Die Artengruppe des Leioceras comptum geht wahrscheinlich polyphyletisch aus den Artengruppen
des Leioceras opalinum und des Leioceras costosum hervor. Diese beiden Artengruppen diirfen wohl
mono- oder polyphyletisch von der Gattung Pleydellia abgeleitet werden.
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Abb. 12,
Stratigraphische Verbreitung der Leioceraten, Staufenien und Ludwigien in der westlichen Schwibischen Alb.
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Die beiden Gattungen Staufenia und Ludwigia nehmen meines Erachtens ihren Ausgang von der
Artengruppe des Leioceras comptum. »

Die Gattung Ludwigia beginnt mit sehr breiten Formen (Ludw. haugi), wihrend die Ausgangsformen
der Gattung Staufenia etwas schmaler sind (Stauf. sinon, St. opalinoides).

Im Verlauf der Stammesentwicklung machen sich bei den beiden Gattungen gleiche Tendenzen be-
merkbar: Das anfangs breite Gehduse wird kontinuierlich schmaler und scheibenférmiger, die Berip-
pung verflacht, und die Lobenlinie wird vereinfacht.

Diese gleichgerichtete Stammesentwicklung der beiden Gattungen erzeugt konvergente Formen, die
duBerlich nur schwer getrennt werden koénnen. Da aber die Entwicklung sich hauptsichlich auf die
Auflenwindungen beschrinkt, geben die Innenwindungen deutlich die Ausgangsformen wieder.

Beide Entwicklungsreihen erloschen nach dem Erreichen von scheibenférmigen und glatten Ge-
hiusen (Staufenia staufensis und Ludwigia discites). Da die Gattung Ludwigia mit breiteren Formen
beginnt, beno6tigt sie zum Erreichen der Scheibenform mehr Zeit als die etwas ﬂacher beginnende Gat-
tung Staufenia.

Dieselbe Entwicklungsstufe wird von beiden Entwicklungsreihen zu verschiedenen Zeiten erreicht,
deshalb diirfen meines Erachtens nicht &ulere Bedingungen fiir die Parallelentwicklung verantwortlich
gemacht werden, sondern es muB an gleichartige Potenzen gedacht werden, die in den Tieren selbst liegen
und die wohl noch auf die gemeinsamen Ahnen (Artengruppe des Leioceras comptum) zuriickgehen.

V. Zusammenfassung

Die Ammoniten des Braunjura § wurden in die drei Gattungen Leioceras, Staufenia und Ludwigia
gegliedert. Die Untersuchungen stiitzten sich einerseits auf das Originalmaterial von F. A. QUENSTEDT,
P. Dorn und G. HorrManN und anderes Sammlungsmaterial, andererseits auf iber 2000 Ammoniten, die
fiir diesen Zweck feinhorizontiert aufgesammelt wurden. )

Im stratigraphischen Teil konnte die scissum-Zone fiir Stiddeutschland genauer gefaBt werden und
die comptum-Subzone aufgestellt und weit durchverfolgt werden. Ferner wurde auf die verschiedene
Grenzziehung zwischen Dogger a und f§ in Nord- und Siiddeutschland eingegangen. Eine gesonderte
tolutaria-Subzone konnte in Siiddeutschland nicht nachgewiesen werden.

Es wurde festgestellt, daB die Gattung Ludwigia in Norddeutschland spiter als in Stiddeutschland
einsetzt.

Im paldontologischen Teil wurde an Quer- und Langsschhffen sowie an aufpriparierten Stiicken die
Ontogenie genauestens verfolgt.

Es ergab sich, daBl alle drei Gattungen keine Suturalloben, sondern nur Umbilikalloben ausbilden.

Im Querschnitt der Innenwindungen wurde ein erstklassiges taxionomisches Merkmal gefunden,
auf Grund dessen die zwei auf den Auflenwindungen konvergenten Gattungen Staufenia und Ludwigia
exakt getrennt werden kénnen.

Die ontogenetische Querschnittséinderung wurde graphisch dargestellt, wobei sich mehrere Stadien
im Leben eines Individuums unterscheiden lieSen.

Als Altersmerkmal wurde neben der Lobendringung auch die Skulptur und der Querschnitt der
Wohnkammer berticksichtigt.

Nach der Endgroie und Ausgestaltung des Mundrands konnten klein- und groBwiichsige Formen
beobachtet und spezifisch getrennt werden.

Im systematischen Teil werden die einzelnen Gattungen und Arten beschrieben und soweit méglich
mit Synonymielisten versehen. Es wird auch jeweils versucht, die Arten und Gattungen in einen phylo-
genetischen Zusammenhang zu bringen.

Die Artengruppe der Ludwigia bradfordiensis (S. Buckman, 1881), der L. concava (Sow., 1815) und

- der L. discites (WaAGeN, 1867) konnten nicht niher untersucht werden.
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Anhangsweise wird noch auf die wenigen im Dogger 8 vorkommenden Vertreter der Gattungen
Poecilomorphus und Hammatoceras eingegangen. ’ ‘

Aus nomenklatorischen Griinden wurde die Art Ludw. tolutaria (DumorTIER, 1874) zugunsten der
dlteren Art Staufenia opalinoides (MAYERr, 1864) eingezogen. Fiir die Art Staufenia sehndensis (G. Horr-
MANN, 1913) wurde ein Lectotyp gewihlt. Ferner gelang eine klare Abgrenzung der norddeutschen Ludw.
obtusa sensu W. ArtHoFF (1940) von der echten Ludwigia haugi DouviLLE, 1884 (= Ammonites murchi-
sonae obtusus QUENSTEDT, 1849). Die Art Ludwigia murchisonae (Sow., 1829) konnte etwas genauer als
bisher umrissen werden.
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Abb. 13. Lobenlinien von Staufenien und Leioceraten.

a

Stauf. staufensis;
X 1. Ce 1211/84.

b Septalfliche zu a.

o

o}

Stauf. staufensis;

X 1. Ce 1211/85.

Stauf. sinon;

Wh = 3,5 cm. Ce 1211/90
Stauf. staufensis;
Teilstiick bei Wh=5,2 en
Ce 1211/26.

Stauf. sinon;

X 1. Ce 1211/87.

Stauf. opalinoides;

X 1. Ce 1211/88.

Leioc. comptum;

Wh = 2,2 em. Ce 1211/4.
Leioc. comptum;

Wh = 2,1 cm. Ce 1211/92
Leioc. comptum;

Wh = 1,8 em. Ce 1211/91
Leioc. comptum;

Wh = 2,3 ecm. Ce 1211/93
Leioc. striatum;

Wh = 0,8 cm. Ce 1211/20.
Leioc. paucicostatum;
Wh = 0,9 cm. Ce 1211/14.
rechte Seite zu n.

Leioc. crassicostatum;
Wh = 2,2 em. Ce 1211/11.
Leioc. opalinum;

Wh = 2,5 cm. Ce 1211/94.



. Abb. 14. Lobenlinien von Ludwigien.
a Ludw. discites. X 1. Ce 1211/95. g Ludw. bradfordiensis; Wh = 3,0 cm. Ce 1211/150.

b Septalfliche zu a. X 1. h Ludw. intralaevis intralaevis?; X 1. Ce 1211/55.

¢ Ludw. cornu; Wh = 2,3 ecm. Ce 1211/58. i Ludw. murchisonae falcifera; Teilstiick bei Wh = 7,2 cm.
d Ludw. bradfordiensis; Wh = 2,5 cm. Ce 1211/96. Ce 1211/98.

e Ludw. bradfordiensis. X 1. Ce 1211/97. k Ludw. haugi haugi. X 1.

f Septalfiéiche zu e. Leicht vergroBert. ) 1 Ludw. praecursor; Wh = 1,2 cm. Ce 1211/37.



Abb. 15. Querschnittsbilder und Seitenansichten von Leioceraten und Staufenien.

a Leioc. paucicostatum. Ce 1211/99,

b

— e 00 D

Querschnitt zu a.

Leioc. comptum. Ce 1211/110.

‘Seitenansicht zu c.

Leioc. striatum. Ce 1211/102.
Leioc. paucicostatum. Ce 1211/101.
Leioc. paucicostatum. Ce 1211/106.
Leioc. striatum. Ce 1211/103.
Leioc. striatum. Ce 1211/107.
Stauf. sinon. Ce 1211/113.

Seitenansicht zu k.

€4 runaooss

Alle Fis11raern v ot

Leioc.

paucicostatum. Ce 1211/100.

Querschnitt zu m.

Leioc.
Leioc.
Leioc.
Leioc.
Leioc.
Leioc.
Stauf.
Stauf.
Stauf.

a1y » iy

comptum. Ce 1211/112.
comptum. Ce 1211/108.
comptum. Ce 1211/107.
crassicostatum. Ce 1211/105.
crassicostatum. Ce 1211/111.
crassicostatum. Ce 1211/109.
opalinoides. Ce 1211/114.
sinon. Ce 1211/115.
sehndensis. Ce 1211/116.
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Ludw. discites. Ce 1211/117.
Ludw. cornu. Ce 1211/118. -
Ludw. bradfordiensis. Ce 1211/142.
Ludw. bradfordiensis. Ce 1211/141.

Ludw. murchisonae murchisonae.
Ce 1211/145.

Ludw. haugi haugi. Ce 1211/146.
Stauf. staufensis. Ce 1211/136.
Stauf. staufensis. Ce 1211/133.
Stauf. discoidea. Ce 1211/130.
Stauf. sehndensis. Ce 1211/119.
Stauf. opalinoides. Ce 1211/114.
Leioc. comptum,. Ce 1211/110.
Leioc. compfum. Ce 1211/79.
Leioc. crassicostatum. Ce 1211/109.
Leioc. crassicostatum. Ce 1211/111.
Leioc. striatum. Ce 1211/120.
Leioc. comptum. Ce 1211/121.
Leioc. opalinum. Ce 1211/122.
Leioc. opalinum. Ce 1211/123.

Alle Figuren X 2,5 nat. Grége.

o 0 O
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Abb. 16. Querschnittszeichnungen nach Lackabziigen.
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Abb. 17,
a Stauf. sehndensis (Horrmann). sehndensis-Subzone. f Stauf. sehndensis (HorrMaNN). sehndensis-Subzone.
Wochenberg. Ce 1211/124. Bei X beginnt die Wohn- Katzensteige. Ce 1211/126.
kammer. ' g Lobenlinie von Stauf. staufensis bei Wh = 6,9 cm.
b Stauf. sehndensis (HorFFMANK). sehndensis-Subzone. Ce 1211/31.

Wochenberg. Ce 1211/125.
¢ Querschnitt zu b.
d Riickenansicht zu a.

h Lobenlinie von Stauf. sinon bei Wh = 3,4 cm.
Ce 1211/89.

i Lobenlinie von Stauf. sehndenis bei Wh = 2,3 cm.

e Stauf. sehndensis (HorrMaNN), sehndensis-Subzone. Ce 1211/86.

Wochenberg. Ce 1211/127.

a—f X 5/¢ nat. GroBe.
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Abb. 18. Staufenia sehndensis (Horrmann). Unterer Teil der Staufensis-Bank. Plettenberg.
Ce 1211/128. Bei X beginnt die Wohnkammer. Alle Figuren X 5/4 nat. Grége.
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Subzone. Wochenberg. Ce 1211/129. Bei X

Abb. 19. Staufenia sehndensis (HorrMANN). sehndensis-

tick auseinander ge-

nommen. Nabel mit starker Ausbuchtung. Alle Figuren X /s nat. GroBe.

beginnt die Wohnkammer. Zum Zeichnen des Querschnitts wurde das St

11

Palaeontographica. Bd. 122. Abt. A.
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Abb. 20. Staufenien.

a Stauf. staufensis. Ce 1211/136. £ Stauf. discoidea. Ce 1211/130. \
b Stauf. discoidea. Ce 1211/131. g Stauf. staufensis. Riickenansicht zu Abb. 20, a.

¢ Stauf. staufensis. Ce 1211/134. h Stauf. discoidea. Ce 1211/132.

d Stauf. staufensis. Ce 1211/133. i Stauf. discoidea. Riickenansicht zu Abb. 20, b.

e Stauf. staufensis. Ce 1211/135.
Alle Figuren X 5/¢ nat. Groge.



-

— 83 —

AN

AR

\\ﬂ

Abb. 21. Staufenien.
g. Sehr weitnabeliges Exemplar mit zum Teil erhaltenem Mundsaum. Ce 1211/137.

-Subzone. Wochenberg. Ganzes Exemplar mit zum Teil erhaltenem Mundsaum. Ce 1211/138.

Bank. Plettenber

a Stauf. staufensis (OppEL). Staufensis

b Stauf. discoidea (QUENSTEDT). discoidea

Beide Figuren X 5/s nat. Gréfe.
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Abb. 22. Ludwigien.

murchisonae falcifera. Ce 1211/140.
bradfordiensis. Ce 1211/142.
bradfordiensis. Ce 1211/141.

cf. helvetica. Ce 1211/144.
murchisonae falcifera. Ce 1211/139.

cf. helvetica. Ce 1211/143.
murchisonae murchisonae. Ce 1211/45.
subtuberculata. Holotypus. Ce 1211/40.

i
k
1
m
n
o
p

q

Ludw. murchisonae murchisonae. Ce 1211/145.
Ludw. haugi haugi. Ce 1211/146.

Querschnitt zu k.

Ludw. praecursor. Holotypus. Ce 1211/37.
Lobenlinie zu m. X 3 nat. GroBe.

Ludw. haugi haugi. Ce 1211/34.

Ludw. haugi obtusiformis. Ce 1211/34.

Ludw. haugi haugi. Ce 1211/147.

Alle Figuren X %/¢ nat. GréBe.



J

o =
)
.

<
/T ,
/%/ \ (
N

,:‘) n"/ “‘?
it

il
IR 50
‘4 Y /UA/; \ ‘:\_\%\I‘ﬁm 3 . ,

;o
7

PEEL:

1:7
0 Ry

>

P

A
’

Lf

.
P17
I N

it

17

A

1,

o’

b y
‘,:////[/ p /4'/ (5

i) e

e, T v’,»//./_/_,/‘ <
G

Abb. 23. Ludwigia haugi haugi DouviLLE. sinon-Subzone. Scheffheu. In der Wohnkammer des vollsténdig erhal-
tenen Exemplars befinden sich mehrere Exemplare von Staufenia opalinoides (MAYER). Ce 1211/149. Bei X beginnt
die Wohnkammer. X 3/5 nat. Gro3e.
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Abb. 24. 6 Exemplare von Ludwigia bradfordiensis (Buckman) mit dazugehorigen Lobenlinien.

a Scheffheu. Ce 1211/153. f Lobenlinie zu b.
¢ b Scheffheu. Ce 1211/155. g Lobenlinie zu b.
¢ Scheffheu. Ce 1211/151. h Lobenlinien zu c.
d Scheffheu. Ce 1211/150. i Scheffheu. Ce 1211/152.
e Lobenlinie zu d. k Aalen. Ce 1211/154.

Alle Figuren X 5/¢ nat. Gréfie.
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- Abb. 25. Ludwigien aus der concava-Zone und discites-Subzone.

a Ludw. discites. Scheffheu. Ce 1211/159, h Lobenlinien zu f.

b Ludw. desori. Scheffheu. Ce 1211/161. i Lobenlinien zu f,

¢ Lobenlinien zu a. k Ludw. cornu. Metzingen. Ce 1211/156.
'd Lobenlinien zu b. 1 Ludw. subdiscoidea? Scheffheu. Ce 1211/162.
e Lobenlinie zu o. m Querschnitt zu 1.

f Ludw. rudidiscites? Eichberg. Ce 1211/160. n Lobenlinie von Ludw. concava. Ce 1211/60. .
g Ludw. concava. Fiirstberg. Ce 1211/158. ] Ludw. concava. Metzingen. Ce 1211/157.

Alle Figuren X % nat. GréBe,
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VIII. Tafeln

Tafel 1
Leioceraten aus der comptum-Subzone

Leioc. comptum (ReiN.). Wochenberg. Ce 1211/7.

Riickenansicht zu Fig. 3.

Leioc. comptum (ReN.). Katzensteige. Ce 1211/2.

Leioc. comptum (ReIn.). Katzensteige. Ausgewachsenes, ganzes Exemplar. Ce 1211/1.

Leioc. comptum (ReN.). Katzensteige. Ce 1211/3.

Leioc. comptum (REIN.). Katzensteige. Ce 1211/4.

Riickenansicht zu Fig. 4.

Leioc. comptum (REv.). Wochenberg. Exemplar mit »altem Mundsaum“ und entsprechender Lobendriangung.
Ce 1211/86.

Riickenansicht zu Fig. 14.

Leioc. crassicostatum n. sp. Katzensteige. Holotypus; vollstindiger Phragmokon. Ce 1211/13.

Riickenansicht zu Fig. 10.

Leioc. crassicostatum n. sp. Wochenberg. Vollstdndig erhaltenes Exemplar. Ce 1211/12.

Leioc. crassicostatum n. sp. Katzensteige. Vollstdndiger Phragmokon und ein kleiner Teil der Wohnkammer.
Ce 1211/11.

Leioc. comptum (Rrin.). Katzensteige. Ce 1211/9.

Leioc. comptum (Re.). Katzensteige. Ce 1211/10.

Leioc. comptum (ReN.). Katzensteige. Ubergangsform zu Leioc. crassicostatum n. sp. Ce 1211/8.

Alle Figuren in natiirlicher GréSe.

Fig. 1.
Fig. 2.
Fig. 3.
Fig. 4.
Fig. 5.

Fig. 6.
Fig. 7.
Fig. 8.
Fig. 9.

Fig. 10.
Fig. 11.
Fig. 12.
Fig. 13.
Fig. 14.
Fig. 15.
Fig. 16.

Fig. 17
Alle F

Fig. 1.

Fig. 2.
Fig. 3.
Fig. 4.
Fig. 5.
Alle F

Tafel 2
Leioceraten aus der comptum-Subzone und Staufenien

Leioc. striatum (BuckMaN). Wochenberg. Mundsaum mit Apophysen. Ce 1211/5.
Leioc. striatum (BuckMan). Plettenberg. Ce 1211/21.
Leioc. paucicostatum n. sp. Wochenberg. Ce 1211/15.
Riickenansicht zu Fig. 5.
Leioc. paucicostatum n.sp. Wochenberg. Holotypus; Exemplar mit erhaltenen Apophysen am Endmundsaum.
Ce 1211/14,
Leioc. striatum (Buckman). Plettenberg. Ce 1211/19.
Leioc. striatum (BuckMmAaN). Plettenberg. Exemplar mit langen Apophysen. Ce 1211/18.
Leioc. paucicostatum n. sp. Wochenberg. Exemplar mit kurzen Apophysen. Ce 1211/16.
Riickenansicht zu Fig. 8.
Leioc. striatum (Buckman). Katzensteige. Ce 1211/17.
Riickenansicht zu Fig. 14.
Riickenansicht zu Fig. 16.
Staufenia staufensis (OrpeL). Staufensis-Bank, Hausen a.T. Fein berippte Innenwindungen. Ce 1211/28.
Staufenia opalinoides (MAYER). sinon-Subzone. Scheffheu. AuBerst schwach beripptes Exemplar. Ce 1211/38.
Riickenansicht zu Fig. 17.
" Staufenia staufensis (OrrEL). Staufensis-Bank. Scheffheu. Sehr grob berippte Innenwindungen. Ce 1211/27.
. Staufenia staufensis (OppEL). Staufensis-Bank. Plettenberg. Exemplar mit ,,scaphitenihnlichem® Nabel. Ce 1211/24.
iguren in natiirlicher GréSe.

Tafel 3
Staufenien

Staufenia discoidea (QuenstEDT). discoidea-Subzone. Wochenberg. Innenwindungen eines auf den AuBenwin-

dungen glatten Exemplars. Ce 1211/23.

Staufenia sinon (BAYLE). sinon-Subzone. Scheffheu. Vollstindiges Exemplar mit ,altem“ Mundsaum. Ce 1211/176.

Riickenansicht zu Fig. 2.

Riickenansicht zu Fig. 5.

Staufenia discoidea (QUENsTEDT). discoidea-Subzone. Wochenberg. Vollstéindiger Phragmokon. Ce 1211/25.
iguren in natiirlicher Groge. ’
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Tafel 4
Ludwigien

Fig. 1. Ludwigia discites (WaaGeN). discites-Subzone. Scheffheu. Innenwindungen eines groBien Exemplars. Ce 1211/73.

Fig.2. Ludwigia praecursor n.sp. comptum-Subzone. Wochenberg. Holotypus; fast vollstindig erhaltenes Exemplar.
Ce 1211/37.

Fig.3. Ludwigia haugi haugi DouviLLE. sinon-Subzone. Scheffheu. Ce 1211/34,

Fig.4. Ludwigia haugi obtusiformis (BuckMmaN). sinon-Subzone. Scheffheu. Ce 1211/35.

Fig.5. Ludwigia haugi haugi DouviLLE. sinon-Subzone. Scheffheu. Ubergangsform zu haugt obtusiformis (BuckMan).
Ce 1211/36.

Fig.6. Riickenansicht zu Fig. 3.

Fig.7. Riuckenansicht zu Fig. 8.

Fig.8. Ludwigia crassa Horn. sinon-Subzone. Scheffheu. Ce 1211/33.

Fig.9. Riickenansicht zu Fig. 5.

Fig. 10. Riickenansicht zu Fig. 2.

Fig. 11. Rickenansicht zu Fig. 4.

Alle Figuren in natiirlicher GréSe.

Tafel 5
Ludwigien

Fig.1. Rickenansicht zu Fig. 2.

Fig. 2. Ludwigia bradfordiensis (BUCKMAN). bradfordiensis-Subzone. Plettenberg. Ce 1211/52.

Fig.3. Riickenansicht zu Fig. 4.

Fig.4. Ludwigia bradfordiensis (Buckman). bradfordiensis-Subzone. Plettenberg. Cé 1211/53.

Fig.5. Ludwigia bradfordiensis (BuckMAN). bradfordiensis-Subzone. Scheffheu. Innenwindungen einer sehr schmalen
Variante. Ce 1211/48. :

Fig.6. Ludwigia bradfordiensis (BuckMaAN). bradfordiensis-Subzone. Plettenberg. Ce 1211/47.

Fig.7. Rickenansicht zu Fig. 14.

Fig.8. Ludwigia murchisonae murchisonae (SoweRrBY). murchisonae-Subzone. Wochenberg. Ce 1211/46. ’
Fig.9. Riickenansicht zu Fig. 10. :

Fig. 10. Ludwigia murchisonae falcifera ALTHOFF. bradfordiensis-Subzone. Scheffheu. Ce 1211/54.

Fig. 11. Ludwigia subtuberculata n. sp. murchisonae-Subzone. Wochenberg. Mit langen Apophysen am Mundsaum.
Ce 1211/39. ‘

Fig. 12. Riickenansicht zu Fig. 13.

Fig. 13. Ludwigia subtuberculata n.sp. murchisonae-Subzone. Wochenberg. Holotypus; Hilfte eines ausgewachsenen
Exemplars. Ce 1211/40. 3 i

Fig. 14. Ludwigia murchisonae murchisonae (Sow.). murchisonae-Subzone. Wochenberg. Ce1211/43.

Fig. 15. Ludwigia murchisonae murchisonae (Sow.). murchisonae-Subzone. Wochenberg. Ce 1211/45. k‘* :

Fig. 16. Riickenansicht zu Fig. 15.

Fig. 17. Ludwigia murchisonae murchisonae (Sow.). murchisonae-Subzone. Wochenberg. Ce 1211/42.

Alle Figuren in natiirlicher Groge.

Tafel 6
Ludwigien

Fig.1. Ludwigia deleta? (Buckman). bradjordiensis-Subzone. Scheffheu. Ce 1211/56. S. 57. . .

Fig.2. Ludwigia discites (WaaGeN). discites-Subzone. Scheffheu. Sehr weitnabeliges Exemplar; Fig. 8 zeigt die rechte
Seite. Ce 1211/57. '

Fig.3. Ludwigia bradfordiensis (BuckMmaN). bradfordiensis-Subzone. Schafberg. Vollstindig erhaltenes, ausgewachsenes
Exemplar. Ce 1211/49.

Fig.4. Riickenansicht zu Fig. 3.

Fig.5. Ludwigia intralaevis intralaevis? (QUENSTEDT). bradfordiensis-Subzone. Scheffheu. Ce 1211/55. S. 57.

Fig.6. Riickenansicht zu Fig. 5. :

Fig.7. Ludwigia bradfordiensis (BuckMman). bradfordiensis-Subzone. Plettenberg. Vollstindiger Phragmokon. Ce 1211/51.

Fig.8. Rechte Seite von Fig. 2.

Fig.9. Riickenansicht zu Fig. 7.

Alle Figuren X 2/3 natiirliche GréBe.
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Tafel 7
Ludwigien

Ludwigia cornu (BUCKMAN). concava-Zone. Metzingen. Sehr hochmiindige, feinrippige Variante. Ce 1211/58.
Riickenansicht zu Fig. 3.

Ludwigia cf. blanda (BuckMaAN). concava-Zone. Metzingen. Teil eines Phragmokons. Ce 1211/64.

Ludwigia cornu (BuckMAN). concava-Zone, Metzingen. Ganzes, ausgewachsenes Exemplar. Ce 1211/61.

Ludwigia arcitenens (BuckMman). concava-Zone. Metzingen. Ausgewachsenes Exemplar mit langen Apophysen.
Ce 1211/65.

Riickenansicht zu Fig. 13.

Ludwigia cf. helvetica (Horn). bradfordiensis-Subzone, Scheffheu. Die Apophyse ist nach dem Abdruck erginzt.
Ce 1211/32.

Riickenansicht zu Fig. 4. .

Ludwigia concava var. decora (BuckMmAN). concava-Zone. Fiirstberg. Ce 1211/59.

Ludwigia rudis? BuckMaN. concava-Zone. Metzingen. Ce 1211/63.

Ludwigia cf. rudis Buckman. concava-Zone. Georgenberg bei Reutlingen. Exemplar mit langen Apophysen.

Ce 1211/66. '

Ludwigia vibrata (BuckMaN). concava-Zone. Metzingen. Ausgewachsenes, ganzes Exemplar. Ce 1211/67.

Ludwigia umbilicata? (BuckMman). bradfordiensis-Subzone. Plettenberg. Ausgewachsenes Exemplar. Ce 1211/41.

Ludwigia cornu var. (BuckMan). concava-Zone. Metzingen. Ausgewachsenes Exemplar mit kurzen Apophysen.
Ce 1211/62. S. 61.

Riickenansicht zu Fig. 16.

Ludwigia concava (Sow.). concava-Zone. Metzingen. Vollstindiger Phragmokon. Ce 1211/60.
Riickenansicht zu Fig. 18.

Ludwigia arcitenens (BUCKMAN). concava-Zone. Metzingen. Ausgewachsenes, ganzes Exemplar. Ce 1211/22.
Riickenansicht zu Fig. 12.

Riickenansicht zu Fig. 14.

Ludwigia impolita (BuckmaN). concava-Zone. Owen. Ganzes Exemplar aus der Sammlung R. STAHLECKER.
Ce 1211/70.

Riickenansicht zu Fig. 21.

Alle Figuren in natiirlicher GréSe.

Fig.
.Fig.
Fig.
Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig. 10.
Fig. 11.

Fig. 12,

1.
2.
3.
4.

5.
6.
7.

8.
9:

Tafel 8

Hammatoceras aff. planinsigne VAcek. staufensis-Subzone. Scheffheu. Ganzer Phragmokon. Ce 1211/68.
Tmetoceras scissum (BENECKE). Navis-Schichten (= obere Opalinustone). Griinbach bei Goppingen. Slg. K. VEIT.
Riickenansicht zu Fig. 2. )

Sonninia (Poecilomorphus) boweri boweri (BuckMmaN). concava-Zone. Metzingen. Ganzes Exemplar mit Apo-
physen. Ce 1211/74. !

Riickenansicht zu Fig. 7.

Hammatoceras diadematoides (MAYER). concava-Zone. Metzingen. Bruchstiick eines Phragmokons. Ce 1211/71.
Hammatoceras diadematoides (Maver). Sowerbyi-Schichten. Grenchenberg. Holotypus. Slg. des Paldontol. Inst.
und Museum der Universitit Ziirich.

Hammatoceras diadematoides (Mayer). concava-Zone, Metzingen. Ce 1211/72.

Riickenansicht zu Fig. 4.

Hammatoceras (Planammatoceras) planiforme (BuckMman). sehndensis-Subzone. Wochenberg. Vollstindiges Exem-
plar. Ce 1211/69.

Leioceras opalinum (ReN.). Unterer Opalinuston. Sondelfingen bei Reutlingen. 9.—11. Gaskammer; hintere Sep-
talfldche fiinflobig (E, L, Uz, Uy, I), vordere Septalfiiche sechslobig — Uj ist entstanden. Ce 1211/75.

Gleiches Exemplar wie Fig. 11. Embryonalkammer mit reitender 1. und normal ausgebildeter 2. und 3. Gas-
kammer.

Fig. 13. Seitenansicht von Fig. 12.
Fig. 1—10 in natiirlicher Gré8e, Fig. 11—13 etwa 30fach vergrofert.
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2. Internationale Arbeitstagung iiber die Silur/Devon-Grenze
und die Stratigraphie von Silur und Devon, Bonn -Bruxelles 1960

SYMPOSIUMS-BAND

Herausgegeben von Professor Dr. H. K. Erben, Bonn

VIII, 315 Seiten, mit 2 Tafeln sowie 51 Abbildungen und 33 Tabellen im Text und
- "auf 20 Beilagen - Format 24X 30 cm - Stuttgart 1962 - In Leinen gebunden DM 42.—

Der hier angekiindigte Band enthilt die Ergebnisse der 2. Internationalen Arbeitstagung tiber die Silur/
Devon-Grenze und die Stratigraphie von Silur und Devon. Diese Tagung war seitens der Deutschen Geo-
logischen Gesellschaft, der Société Belge de Géologie, der Société Géologique de Belgique, der Société
Géologique de France und der Union Paléontologique Internationale gemeinsam 1960 in Bonn und
Briissel veranstaltet worden. Die Vorbereitung und Geschéftsfithrung lag in den Hinden von H. K. Erpex
(Bonn), M. Lecomrere (Briissel) und J. Rocer (Paris). An der Tagung nahmen Silur- und Devon-Strati-
graphen aus 14 Léndern teils durch persénliche Anwesenheit (etwa 80 Personen), teils mittels schriftlicher
Beitrédge teil,

Bei der Untersuchung von stratigraphischen Grenzproblemen ist der Erfolg jedoch nicht allein von der
globalen Erfassung der geologischen Befunde abhéngig, sondern daneben auch von parallel verlaufenden
Untersuchungen paldontologischer und fazieskundlicher Art. So kamen wihrend der Tagung und in
diesem resultierenden Band auch zwei weitere Geo-Wissenschaften zu Wort: die Palidontologie, soweit sie
chronologisch wirksam wird, und die Fazieskunde.

Mit der Stratigraphie des Silurs bzw. mit der Silur/Devon-Grenze befaBten sich die Referate von A. J.
Boucor & K. Panxkivski) (Podolien), C. H. HoLranp (Wales und Welsh Borderland), H. HoLLarD (Siidmarokko),
R. Honrny (Mfttelbbhmen), H. Jaecer (Kellerwald und Thiiringen), Pa. LEcranD (Algerien), J. Suirrey (Artois,
Ebbe, Taunus und Podolien), S. H. Straw (Wales u. a.), O. H. WarLiser (diverse Regionen), V. G. WALMSLEY
(Welsh Borderland und Stidwales). Die Grenzziehung selbst behandelten in allgemeiner Form J. D. Lawson
sowie O. I. Nxirorowa & A. M. Osur. Die Stratigraphie von sowohl Silur als auch Devon enthaltenden
Regionen kam in Beitrdgen von H. K. Ersen (Tiirkei: Marmara-Kiiste), H. K. Ersen, H. FrLiceL & O. H.
Warriser (Karnische Alpen), M. Pajcarowa fiir H. Tomczyk (Siidpolen), J. Pineav (Armorikanisches Massiv)
und G. M. Pumie (Australien) zur Sprache. Mit der Stratigraphie ausschlieBlich devonischer Vorkommen
befaBten sich Referate von M. Lecompre (Belgien), M. Minaro (Ostasien) und R. Mirouse (Franzosische
Pyrenden), mit stratigraphisch bedeutsamen Faunen bzw. Floren E. FLUGEL (Stromatoporiden), J. OrRHEL
(Floren), A. PimyL (Ostracoden-Gattung Kozlowskiella), A. Renaub (Spiriferen), C. SAyAr (Brachiopoden),
W. ZiecrLer (Gedinne-Conodonten), Mit Problemen der Paldogeographie bzw. der Faziesentwicklung setzten
sich Beitréige von I. CuLurAC (Devon — Mittelbohmen), S. M. Domrarscuew & W. N. Tigay (Devon —
Russische Tafel und angrenzende Gebiete), H. K. ErseN (Devon — allgemein), M. Pajcarowa (Devon —
Polen), Hermany Scamipt (Devon — Deutschland), B. S. Soxovrov (Silur — Russische Tafel), J. Svosopa (Silur
und Devon — Boéhmisches Massiv) auseinander.

Das Problem der beiden obengenannten Grenzen kann auch heute noch nicht als voll gelést betrachtet
werden, Allerdings scheint sich die Losung bereits abzuzeichnen und bei weiterer Forschung in erreichbare
Nihe gertickt zu sein. Die hier veroffentlichten Beitrédge stellen cinen wichtigen Fortschritt in dieser Rich-
tung dar.

Jeden Geologen und Paldontologen wird dieser Band interessieren!

In geologischen Instituten, wissenschaftlichen Bibliotheken und bei Erdilfirmen darf das Buch nicht fehlen.






