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Возникшая вновь в девяностых годах XX в. дискуссия о терминальном ярусе юрской системы воз
рождает предложение о параллельном использовании в этой роли титонского и волжского ярусов. 
Титонский -  ярус международной (общей) стратиграфической шкалы, заполняющий весь интервал 
разреза литосферы между кимериджем и берриасом; он был выделен на столетие раньше волги. 
Волжский -  региоярус, объединяющий пограничные образования юрской и меловой систем в пре
делах Бореального палеобиогеографического пояса. Он является единицей предлагаемой межреги
ональной категории основных стратиграфических подразделений, связывающей общие и регио
нальные единицы.
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ВВЕДЕНИЕ

Одной из наиболее обсуждаемых и дискусси
онных проблем стратиграфии является пробле
ма границ подразделений международной (об
щей -  по Стратиграфическому кодексу России 
(СК), 1992) стратиграфической ш калы (МСШ), 
особенно границ ярусов как основных ее подраз
делений.

Долгое время с первых сессий Международно
го Геологического конгресса (МГК) считалось, 
что стратиграфические объемы ярусов и положе
ние их границ прежде всего выражаются этапами 
или стадиями эволюции руководящих биофосси- 
лий. В связи с этим многие стратиграфы и до сих 
пор рассматривают подразделения МСШ как чис
то биостратиграфические. Безусловно для дати
рования горных пород фанерозоя палеонтологи
ческие критерии являются важнейшими. Однако 
сам ф акт их присутствия в геологическом разре
зе, строго говоря, свидетельствует лишь о соот
ветствии тем или иным единицам МСШ образца с 
органическим остатком или маломощного слоя в 
месте его обнаружения. Сами же биостратоны, 
охватывающие ареалы распространения их ком
плексов, дискретны в пространстве и обладают 
диахронными границами. Как те, так и другие, бо
лее или менее, всегда контролируются фациаль- 
ными или тафономическими условиями, а такж е, 
в ряде случаев, далеко не всегда одинаковыми 
представлениями о систематике организмов про
шлого и даже умением специалиста находить ока
менелости. Все эти факторы, а такж е обычная 
фрагментарность встречаемости биофоссилий в 
разрезе делает биостратоны инструментом сугу
бо приблизительной корреляции геологических

стратиграфические шкалы, ярус, региоярус, зо-

тел, которые далеко не всегда обеспечивают изо
хронность границ хроностратиграфических под
разделений -  единиц МСШ. О тмеченные обстоя
тельства заставили М еждународную комиссию 
по стратиграфии (М К С ) существенно, по сравне
нию с применявшимися ранее, изменить принци
пы построения МСШ . Важнейшим ее элементом 
для фанерозоя стали  уровни границ основных 
подразделений -  ярусов, проводимые через ут
вержденные М ГК точки  глобальны х стратоти
пов границ (ТГСГ (GSSP)). Соответственно, в на
стоящее время м ногие ярусы, ТГСГ которы х ут
верждены, получили официальный статус. В 
худшем положении очутились ярусы мезозоя, 
считавшиеся наиболее благополучными, они 
стали в основном “неоф ициальны м и” или “полу
официальными”.

Возникшая ситуация привела к тому, что неко
торые специалисты в тех частях ш калы, которые 
пока не получили статус “официальных”, пыта
ются вновь вернуться к старым представлениям о 
чисто биостратиграфической природе единиц 
МСШ. На этой позиции, в частности, стоит так 
называемая “Килиановская группа” во главе с 
Ф. Ходемакером (Hoedemaeker et al., 2003). Об
суждая эталонную зонацию нижнемеловых яру
сов, она определяет их стратиграфические объе
мы суммой биостратиграфических зон, зачастую 
меняя традиционно принятые и существенно пе
ределывая устоявшуюся номенклатуру и ранг би- 
остратонов, в свое время утвержденные решени
ями специальных коллоквиумов в Лионе (1973) и 
др., а также подтвержденные постановлениями 
Межведомственного стратиграфического коми
тета (МСК) СССР (Постановления М СК ..., 1997).

101



102 ПРОЗОРОВСКИЙ

Устанавливая нижние границы биостратиграфи- 
ческих зон по первому появлению вида-индекса 
(принимаемого членами группы) без привязки к 
определенному разрезу, они тем самым наруша
ют стабильность МСШ -  “единственное средство 
достижения международного язы ка” (Зоны ме
ловой системы в СССР, 1989, с. 17). К сож але
нию, пока еще предложения “Килиановской 
группы” некоторыми отечественными палеон
тологами рассматриваются в качестве оконча
тельны х решений. Однако МСШ, утвержденная 
XXXI сессией МГК в 2000 г., составлена из еди
ниц хроностратиграфической природы и слу
жит “для определения стратиграфического по
ложения подразделений всех других категорий и 
видов” (СК, 1992, с. 22). Ярусы, следовательно, 
такж е подразделяются не на биостратиграфиче- 
ские, а на хронострат играфические зоны , гра
ницы которых чащ е всего (но не обязательно) 
обосновываются появлением или сменой видов- 
индексов руководящ их фоссилий в конкретном  
разрезе.

Материал. Бурный прогресс стратиграфии во 
второй половине XX в., возникновение новых ее 
методов палеомагнитного, геохимического, цик
лического и др. показали возможность точных 
корреляций геологических разрезов различных 
палеобиохорий, и для некоторых систем эта про
блема была в общем решена (например, для силу
рийской и некоторых других). Для других же она 
пока сохраняется. К последним следует отнести 
проблему определения границы юрской и мело
вой систем, возникшей едва ли не со времени их 
выделения в первой половине XIX в. Погранич
ный юрско-меловой интервал геологического 
разреза литосферы отличается чрезвычайной пе
стротой отложений, обусловленной контрастнос
тью палеогеографических факторов -  рельефа, 
климата и др. В результате распространенные в 
это время бассейны седиментации почти не сообща
лись друг с другом и их биоты развивались самосто
ятельно, различаясь присутствием представителей 
индивидуальных крупных таксонов палеонтологи
ческой систематики среди групп руководящих ис
копаемых. Вертикальная смена родов и видов в 
провинциальных системах характеризует в раз
ных палеохориях различные стратиграфические 
уровни, или их стратиграфические соотношения 
не удается доказательно обосновать. Подобная 
ситуация выразилась в том, что между кровлей 
кимериджского и подошвой валанжинского яру
сов появилось множество более или менее ло
кальных ярусов для относительно обособленных 
площадей: портландский, титонский, волжский, 
городищенский, берриасский, рязанский, каш- 
пурский и др. (табл. 1).

Границы рассматриваемого стратиграфичес
кого интервала близки к изохронным. Подошва — 
основание слоев с Gravesia gravesiana, кровля -  по

дошва хронозоны Thurmanniceras otopeta1. Упомяну
тые стратиграфические уровни надежно прослежи
ваются во многих разрезах морских образований 
Северного полушария (Зоны юрской системы ..., 
1982). Между ними устанавливается основная сме
на руководящих таксонов морской фауны юрской 
и меловой систем. Дискуссионность в определении 
уровня этой смены обусловлена, с одной стороны, 
тем, что еще не обнаружен непрерывный близко- 
фациальный разрез, где она происходит (нет даже 
претендентов в ТГСГ). С другой стороны, система
тической близостью аммонитовых родов конца 
юрского и начала мелового периодов, а также 
крайней постепенностью (возможно, кажущейся) 
возникновения меловых аммонитовых таксонов 
среди юрских. Все перечисленное выражается в 
отсутствии договоренности о стратиграфическом 
уровне проведения границы систем и многовари
антности предложений.

Прямым следствием изложенного является мно
голетняя дискуссия о том, какие же ярусы должны в 
МСШ завершать юрскую и начинать меловую сис
темы. Из множества называвшихся (табл. 1) наибо
лее употребляемыми в настоящее время служат ти
тонский, берриасский и волжский. Люксембург
ским коллоквиумом 1963 г. первый утвержден в 
качестве венчающего юрскую систему. Второй 
признан нижним ярусом меловой системы и ут
вержден в этом значении Постановлением МСК в 
1969 г. (Постановления М СК и его постоянных ко
миссий, 1969, с. 40). Что же касается волжского яру
са, то он первоначально предложен на 1-ом Между
народном коллоквиуме по стратиграфии юрской 
системы в Люксембурге в 1962 году в качестве верх
него яруса этой системы в МСШ (Постановления 
МСК, 1966, с. 15). При этом руководство коллокви
ума обратилось с просьбой к специалистам России о 
выделении и изучении его стратотипа.

Исследование терминальной юры Русской 
плиты было проведено П .А . Герасимовым и
Н.П. Михайловым, которы е предложили в каче-

2стве стратотипа волжского яруса разрез у дерев-

1 Ф. Х едемакер на протяжении более чем двух десятков лет 
предлагает перенести зону Thurm annceras otopeta в беррп- 
асскнй ярус, в качестве верхней подзоны  Fauriella boissieri. 
Н .И . Шульгина (Зоны  меловой си стем ы ..., 1989) указы ва
ла, что “таким образом бы ло ском пром етировано исполь
зование в качестве главного критерия для разделения двух 
нижних ярусов мела последовательности комплексов Neo- 
comitidae” (с. 50). Ныне предлож ение Ф. Х едемакера вновь 
прозвучало от имени “Килиановской группы (Hoedemaeker 
et al., 2003), нарушая традиционны е представления о стра
тиграфических объемах берриаса и валанж нна, а также 
ранг внутрпярусных подразделений.

2 П ервоначально, в 1881 г., в верхней части ю рской системы 
С.Н. Н икитиным была выделена волж ская формация, пре
образованная им же в два последовательны х яруса -  нн- 
жневолжскнй и верхневолжский (Н икитин, 1884). П.Ф. Ге
расимов и Н .П . Михайлов в 1966 г. объединили их в один 
волжский ярус, заверш аю щ ий юру, с трем я подъярусамн. 
Нижние два из них соответствовали прежним нижнему 
волжскому, а верхний -  верхнему волж скому ярусам.
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Таблица 1. Общие и региональные стратиграфические подразделения пограничных отложений юрской и меловой систем (по Бискэ, Прозоровскому, 
2001, с дополнениями)
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ни Городище на правом берегу Волги, в 25 км вы 
ше г. Ульяновска (Герасимов, Михайлов, 1966). 
Обоснованием объединения в один ярус явилось, 
по заключению авторов, соответствие данному 
стратиграфическому интервалу этапа расцвета 
подсемейств Virgatosphinctinae, Dorsoplanitinae и 
Virgatitinae. Нижневолжский подъярус характе
ризовался преобладанием представителей перво
го подсемейства, средневолжский -  остальных 
двух, й верхневолжский -  расцвету краспедитов и 
доживанию аммонитов, типичных для ниж ележ а
щего подъяруса.

Международное совещ ание представительно
го сообщества специалистов в 1967 г. детально 
обсудило проблему терминального яруса ю ры и 
положения границы ее с меловой системой. У ча
стники совещания посетили районы развития по
граничных отложений под Москвой, на Волге 
(Городигценский разрез), а такж е ряд разрезов 
Грузии. В результате появилось предложение о 
временном параллельном использовании титон- 
ского яруса для Средиземноморья, волжского -  
для Бореальной области (Постановления МСК, 
1970). Каждый из них обладал особенностями, не 
позволявшими тогда использовать одного из них 
в качестве единственного в МСШ. Титонский — не 
имел ясного стратотипа и руководящие для него 
аммониты не были обнаружены за пределами 
Средиземноморья.

Основными недостатками волжского яруса 
признавались:

1. Типично бореальный характер аммонитов и 
других биофоссилий, тогда как вмещающие 
волжский кимериджский и берриасский ярусы 
определяются типично средиземноморской био
той, что до сих пор затрудняет корреляцию  погра
ничных юрско-меловых образований.

2. Неопределенность стратиграф ического по
ложения кровли волжского яруса. П ерекры ваю 
щие его отложения, трансгрессивно залегая на 
разных уровнях волги, сами начинаются различ
ными горизонтами, представленными обычно 
конденсированными слоями с переотложенными 
формами.

3. Формальным недостатком является значи
тельно более позднее выделение волжского яру
са (в 1966 г.) по сравнению с портландом -  1850 г. 
и титоном -  в 1865 г., что наруш ает правило при
оритета.

В связи с изложенным, председатель юрской 
стратиграфической комиссии (М СК), проф. 
Г.Я. Крымгольц отмечал: “ Принятие 2-х ярусов, 
подошва и кровля которых находится на одном 
уровне, а отличия сводятся к различию состава 
фауны, методически неверно и допустимо лишь 
временно (подчеркнуто мной. -  В.П.). Ведь ярус -  
это стандартный тип р азреза ... соответственно в 
единой (общей) шкале он должен бы ть один”

(Постановления МСК. № 16, 1976, с. 84). Была 
сделана попытка таким ярусом сделать волжский, 
но большинство специалистов не согласились и 
отстаивают преимущество титона. Г.Я. К ры м 
гольц по этому поводу писал: “Преимущество ти- 
тонского яруса перед волжским в первую очередь 
заключается в том, что титонские отложения свя
заны с вышележащими меловыми, в то время как 
волжские во всей классической области -  на Рус
ской платформе -  отделены перерывом от мела. 
Весьма существенно и то, что границы титона, 
берриаса и валанжина установлены в типичной 
области развития этих ярусов по смене генетиче
ски близких родов и семейств аммонитов в одно
родных фациях... в единой ш кале должен быть 
сохранен титонский ярус” (Постановления МСК. 
№ 16, 1976, с. 85).

М.С. Месежников, сменивший Г.Я. Крымголь- 
ца на посту председателя юрской комиссии МСК, 
указывал: “Титонский ярус, по сравнению с порт- 
ландским и волжским, имеет целый ряд сущест
венных преимуществ -  он целиком представлен 
морскими отложениями, имеет вполне опреде
ленную нижнюю границу и, несмотря на спор
ность и неопределенность его верхней границы, 
следует полагать, что эта граница будет установ
лена внутри единой карбонатной серии, накапли
вавшейся в пределах одной палеобиографичес- 
кой области” (Зоны юрской системы ... , 1982, 
с. 121).

Таково было мнение ведущих отечественных 
стратиграфов, специалистов по стратиграфии и 
палеонтологии юрской системы в то  время, когда 
стратиграфический объем волжского “яруса” 
признавался адекватным титону. Однако еще ав
тор волги, С.Н. Никитин, одно время свой верхне
волжский ярус (синоним современного верхне
волжского подъяруса) относил к меловой систе
ме. М.С. Месежников также писал о том, что 
верхневолжский подъярус захваты вает значи
тельную часть берриаса (Зоны юрской систе
м ы ..., 1982).

В шестидесятых -  семидесятых годах XX в. ря
дом западноевропейских специалистов были вы
сказаны предположения о несовпадении страти
графических объемов волжского и титонского 
ярусов (Bartel, 1974; Zeiss, 1967, 1968; Casey, 1973; 
Kutek, Zeiss, 1974) и соответствии верхневолжско
го подъяруса берриасу. Ф. Олориз и X. Тавера 
(Oloriz, Tavera, 1982) отмечали, что в Бореальной 
области уровню смены аммонитовых таксонов на 
границе юрской и меловой систем примерно отве
чает граница средне- и верхневолжского подъя- 
русов. Детальные исследования, проведенные 
И.И. Сей и Е.Д. Калачевой (1993, 1999), достаточ
но убедительно показали, что отложения верхне
волжского подъяруса моложе титонских и долж
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Таблица 2. Корреляция пограничных отложений юрской и меловой систем различных палеобиогеографических 
областей (по “Постановления МСК”, вып. 29, 1997, упрощено)

Тетическая область 
Общая шкала 

(Le Hegarat, 1973; Enay, Geyssant, 1975; Tavera, 1 9 8 5 )

Бореальная область 
Русская платформа 

(Постановление МСК, 1997)
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ны сопоставляться с нижней частью берриасско- 
го яруса.

В результате, решением Международной под
комиссии по юрской системе 1991 г. в г. Потье 
(Франция) в МСШ в качестве терминального яру
са был оставлен один титон. Расширенное заседа
ние бюро МСК в 1996 г. постановляет: “ 1. Согла
ситься с предлагаемыми комиссиями (МСК. -
В.П.) по юрской и меловой системам корреляци
ей титонского, волжского, берриасского ярусов и 
рязанского горизонта и положением границы юры 
и мела в Бореальной области между средним и 
верхним подъярусами волжского яруса (табл. 2). 
2. Перевести волжский ярус в прежнем объеме из

категории общих в категорию региональных 
стратиграфических подразделений в ранге регио- 
яруса, оставив в общей шкале пограничных отло
жений юры и мела только титонский и берриас
ский ярусы” (Постановления МСК. № 29, 1977, 
с. 7; Rostovtsev, Prozorovsky, 1997).

Следует отметить, что, несмотря на поддерж
ку данного решения большинством отечествен
ных специалистов, меньшая их часть отстаивала 
статус яруса МСШ для волги, как параллельного 
для Бореального и Арктического палеобиогео
графических поясов. Наиболее активными “за
щ итниками” последнего положения являлись 
крупные знатоки биостратиграфии юры В.А. За
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харов, К.И. Кузнецова, Б.Н . Шурыгин и др. Са
мым энергичным и последовательным сторонни
ком включения волжского яруса в МСШ выступа
ет профессор В.А. Захаров. Он неоднократно 
делал доклады на различных совещаниях и пуб
ликовал свои взгляды в ряде изданий. Только в 
2003 г. им были прочитаны доклады “В защиту 
волжского яруса” на годичном собрании М осков
ского общества испытателей природы (Захаров, 
2003) и на заседании Отдела стратиграфии Геоло
гического института РАН. Наиболее полно “за
щита волжского яруса” выражена В.А. Захаро
вым в статьях 1996 и 2003 гг. (Zakharov et al„ 1996; 
Захаров, 2003).

Основные аргументы В.А. Захарова в пользу 
сохранения волжского яруса в МСШ в качестве па
раллельного титонскому сводятся к следующему.

1. Площадь распространения волжского яруса 
значительно превышает пространство, занятое 
титоном. При этом, после распада СССР Россия 
почти не сохранила районов развития типичного 
титона. Поэтому “Отказ от волжского яруса зна
чительно затруднит работу российских геологов, 
в особенности нефтяных, интересы которых поч
ти на 100% связаны с отложениями бореального
типа”3 (Захаров, 2003).

2. Отсутствие в настоящее время ТГСГ берри
аса делает неопределенным положение границы 
между юрской и меловой системами. Поэтому 
корреляция ярусов, имеющих различные биост- 
ратиграфические ядра (титона и волги), некор
ректна. Следовательно, до утверждения ТГСГ по
дошвы меловой системы следует сохранить два 
параллельных терминальных яруса юры. В то же 
время В.А. Захаров в совместной с Боуном и Рав- 
соном статье подчеркивал, что ТГСГ границы 
юрской и меловой систем должны находиться в 
Тетической палеобиохории, т.е. за пределами 
распространения волжского яруса. В последней 
статье он вслед за рекомендацией “Килиановской 
группы” предлагает поднять границу систем до 
основания зоны Timovella occitanica (Захаров, 
2003, с. 23), указывая при этом, что тогда берри- 
асскому ярусу будет соответствовать только лона 
Craspedites nodiger волжского “яруса”. Другими 
словами, и в этом случае стратиграфический объ
ем волги перекрывает берриас, т.е. может высту
пать и в качестве яруса МСШ.

Обоснование выводов. Прежде чем возражать 
В.А. Захарову на его в сущности вполне справед
ливые замечания, остановимся на некоторых об
щих вопросах стратиграфии в понимании автора 
данной статьи. Прежде всего повторим, что со
временные принципы построения МСШ для фа-

■' П озволю  высказать большое сомнение по поводу затруд
нения деятельности нефтяников от того, будут ли коллек
тора I I  покрышки относиться к волжскому, титонскому 
или беррнасскому ярусам.

нерозоя, основанные на фиксации эталонных точек 
стратиграфического положения подошв ярусов -  
основных единиц МСШ делает ее инструментом из
мерения и сравнения любых местных разрезов. 
Это достаточно искусственная система выраже
ния идеально полного разреза литосферы без 
пропусков и перекрытий.

Несмотря на то, что МСШ искусственная сис
тема, она составляется из последовательностей 
реально существующих разрезов, отвечающих 
требованиям Международной комиссии по стра
тиграфии. При этом, совсем не обязательным яв
ляется пространственное совпадение площади 
распространения стратона и его ТГСГ. Напри
мер, наибольш ая площадь развития морского 
верхнего мела и палеогена охватывает террито
рии Северной Америки, Европы и Юго-Западной 
Азии, а ТГСГ подошвы датского яруса определе
на в Тунисе.

В связи с отмеченным, нам кажется, что и по 
принципиальным (заполнению всего юрско-ме
лового разреза образованиями Тетической пале
обиогеографической области), и по формальным 
(волжский ярус выделен позже титонского и бер- 
риасского) соображениям Международная ко
миссия никогда не согласится на признание волж
ского “яруса” основной единицей МСШ.

Появившаяся в последнее время тенденция 
предложения параллельных ярусов и даже отде
лов (Найдин, 1998 и др.) вряд ли рациональна. Су
ществование нескольких ненадежно сопостав
ленных между собой эталонных последователь
ностей для одного и того же интервала МСШ 
неизбежно создает неопределенность в проведе
нии стратиграфических границ и острую часто 
мешающую практике дискуссионность в интер
претации геологии многих районов.

Значит ли это, что необходимо отказаться от 
хорошо изученных, надежно обоснованных и ши
роко прослеженных стратиграфических подраз
делений, таких как казанский и татарский “яру
сы” в перми, волжский “ярус” на рубеже юры и 
мела, верхнемеловых иноцерамовых и белемни- 
товых зон Европейской палеобиогеографичес
кой области (ЕП О ). Вероятно, их все необходимо 
сохранить в качестве стратонов, объединяющих 
региональные и местные подразделения в преде
лах определенного пространства. Они послужат 
не только прогрессу стратиграфии в пределах 
своего распространения, но и в то же время в бу
дущем обеспечат более точную корреляцию раз
резов различных палеобиогеографических (и, 
возможно, структурно-тектонических) областей 
с МСШ.

Д етальны е стратиграфические исследования 
последних лет обосновали наличие дробных зо
нальных последовательностей верхнего мела 
ЕП О  (Найдин и др., 1994), верхнетриас-среднеюр-
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ских Северо-Востока Азии (Репин, 1997), мезозоя 
Сибири (Захаров и др., 1997), берриаса -  нижнего 
готерива Северной Сибири (Маринов, Захаров, 
2001) и др. Они создали “зональные стандарты” 
(ЗС) упомянутых территорий, в той или иной сте
пени передающие специфику их и позволяющие 
достаточно надежно сопоставлять их с отдельны
ми хронозонами МСШ. Для нижнего мела такая 
возможность убедительно доказана докторской 
диссертацией Е.Ю. Барабош кина (2001).

Зональные стандарты — чрезвычайно важное 
достижение в развитии стратиграфии, позволяю
щие детально сопоставлять достаточно дробные 
интервалы разреза в пределах обширных различно 
построенных территорий, коррелируя несколько 
последовательностей региональных стратиграфи
ческих подразделений. Так, предложенный коллек
тивом новосибирских стратиграфов Бореальный 
зональный стандарт может распространяться на 
всю Сибирь и, вероятно, на северную половину 
Русской плиты, Канаду и острова Ледовитого 
океана. Представляется, что создание подобных 
стандартов следует всячески приветствовать и 
широко обсуждать, пропагандировать и узако
нить в деятельности МСК.

Однако все же появление З С  было обусловле
но невозможностью или недоказанностью сопос
тавления зонального деления определенных стра
тиграфических интервалов реальных прост
ранств с зональной последовательностью МСШ, 
принятой в качестве измерительного стандарта 
всех одновозрастных образований Земли. И соот
ветственно действие лю бого ЗС  ограничено па- 
леозоохорией крупного ранга, тектоническими 
особенностями, генезисом отложений и т.п., т.е. 
он не может претендовать на роль глобального 
стандарта. Тем самым зоны З С  и их объедине
ния -  “ярусы” представляют собой особую кате
горию основных стратонов, располагающуюся 
между общими и региональными (СК, 1992). Ц е
лесообразность введения подобной категории 
стратонов предлагалась нами еще раньше (П ро
зоровский, 1987). Во избежание возможной пута
ницы единицы каждой категории должны обо
значаться своими терминами, не применяемыми 
для другой. Вероятно, следует категорически о т
казаться от использования одних и тех же назва
ний стратонов с разными определениями, если их 
стратиграфическая адекватность не доказана. 
Нельзя употреблять, например, понятия берриас 
и “бореальный берриас” как синонимы, если их 
стратиграфические объем ы  не совпадают или хо
тя бы их тождество не доказано, баррем и “боре
альный баррем”, тоар и “бореальный тоар” и т.п. 
Иначе вполне возможны в будущем “нотальный 
берриас”. "тетический берриас” и т.д. Причем со 
временем, как в палеонтологии, обозначения о т
крытой номенклатуры отпадут, и мы будем иметь 
целый набор одноименных ярусов различного

объем а, а вместо унификации получим полный 
хаос, разобраться в которым будет очень трудно.

Возможный путь ликвидации современной 
анархии, вызванной волюнтаризмом в использо
вании стратиграфических терминов, заключается 
в рассмотрении, принятии и утверждении соот
ветствующими компетентными организациями 
предложений по терминологии каждой категории 
стратиграфических подразделений.

ЗА КЛ Ю ЧЕН И Е

По изложенной позиции терминальным яру
сом юрской системы может быть только титон. 
Волжский ж е является типичным региоярусом, с 
четко обособленными тремя региоподъярусами, 
каждый из которых образован определенной по
следовательностью  зон -  лон. Примерами подоб
ных региоярусов могут служить даунтонский, ку- 
венский, намюрский и др.

Введение межрегиональной категории в систе
му основных стратонов сделает более гибкой всю 
стратиграфическую  номенклатуру, снимет не
нужные дискуссии и в перспективе повысит на
дежность и дробность корреляции разрезов.
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