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В В Е Д Е Н И Е 

Одним из основных путей решения задач прогнозов и поисков полез­
ных ископаемых, особенно скрытых, становится все более углубленное 
изучение состава и строения вмещающих их отложений. Обычно эти 
задачи решаются литологами и стратиграфами отдельно друг от друга. 
Такая изолированность в работе значительно обедняет результаты той 
и другой сторон изучения региона или определенных отложений и в 
целом снижает эффективность геологических исследований. Более 
ясным это становится при сравнении с комплексными стратиграфо-ли-
тологическими исследованиями, которые, однако, проводятся еще ред­
ко. 

Об одном опыте таких комплексных исследований рассказывается 
в данной работе. 

В работе следует различать две стороны: р е г и о н а л ь н у ю , 
освещающую стратиграфию, литологию нижне-среднеюрских отложе­
ний Дагестана, палеогеографию и историю его геологического развития 
в ранне-среднеюрское время, и м е т о д и ч е с к у ю , имеющую, по-ви­
димому, общее значение. Методические вопросы рассматриваются не 
только в специальной главе (гл. I ) , но и во всех частях работы, где 
они ставятся и решаются конкретно. 

Полевые и лабораторные исследования выполнялись автором в 
1952—1958 гг. в составе коллектива геологов Московского универси­
тета и Всесоюзного научно-исследовательского института газа под 
руководством профессора Г. П. Леонова и в лаборатории петрографии 
осадочных пород, возглавляемой профессором Г. Ф. Крашенинниковым. 

При полевых исследованиях, проводившихся по проблеме нефте­
газоносное™ мезозойских отложений Кавказа и Предкавказья, были 
изучены все основные разрезы (25 разрезов) (рис. 1) среднеюрских и 
верхней части нижнеюрских отложений Известнякового и Сланцевого 
Дагестана и восточной части Чечено-Ингушской АССР общей мощ­
ностью до 8000 м; произведена их увязка маршрутами через водораз­
делы, где описывались дополнительные разрезы. 

В результате была выявлена фациальная изменчивость отложений 
и произведено стратиграфическое расчленение их с выделением регио­
нальных стратиграфических единиц различного ранга — от свит, выдер­
живающихся на всей площади региона (и заменяющих собой множе­
ство местных свит, плохо сопоставлявшихся друг с другом), до подсвит, 
толщ и пачек, которые прослеживаются на меньшей площади. Выде' 
ленные подразделения были закартированы в крупном масштабе. 

Одновременно с решением стратиграфических задач велось полное 
литологическое изучение отложений, продолжавшееся затем лабора-
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торными методами: изучением в шлифах, иммерсионным методом, гра­
нулометрическим, термическим и химическим анализами, методами 
окрашивания, изучением под электронным микроскопом и др. 

Химические анализы выполнялись в химической лаборатории гео-

Рис. 1. Расположение изученных разрезов: 
а — о п о р н ы е разрезы; б — дополнительные разрезы по маршрутам. 

Список опорных разрезов: 1 — по р. Чанты-Аргун; 2 — по р. Шаро-Аргун; 3 •— по р. Ан­
дийскому Койсу; 4 — по р. Каратинке (селения Ахвах-Штаб — Лологанитль); 5 —по 
р. Магометильрух (северное крыло Салатауской антиклинали); 6 — по р. Магометильрух 
(южное крыло Салатауской антиклинали); 7 •— по р. Аварскому Койсу; 8 — по р. Кара­
на ойсу и р. Бецор, 9 — по р. Казикумухскому Койсу (у сел. Цудахар); 10 — в верховьях 
р. Казикумухского Койсу (у селений Бурши, Хулисма, Шовкра); 1 1 — у сел. Уллучара; 
12 — по р. Гамри-Озень (у сел. Герга);. 1 3 — п о р. Гамри-Озень (у сел. Бурдеки); 14 — 
у селений Тирисанчи — Уркарах; 15 — по р. Дживус; 16 — по р. Уллучай; 17 — по дороге 
на сел. Барсит; 18 — по р. Ханагчай; 19 — по р. Рубасчай.; 20 —по р. Чирахчай (у сел. 
Хив-Друштул); 2 1 — п о р. Рычалвац; 22 — по р. Ашагымака; 23 — по р. Курахчай; 

24 — по р. Самуру; 25 — хребет Сурфунъял (по р. Шиназчай) 

логического факультета МГУ под руководством М. М. Чеховских, а 
изучение глин под электронным микроскопом — Г. Г. Ильинской на 
кафедре инженерной геологии и грунтоведения МГУ. Фаунцстические 
остатки определены В. П. Казаковой, Д. И. Пановым и Н. В. Безносо-
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вым, макроскопические остатки растений — В. А. Вахрамеевым, а спо-
рово-пыльцевые комплексы — О. П. Ярошенко. Практическую помощь 
в процессе работы оказывали сотрудники лаборатории литологии 
Н. В. Иванова, А. Н. Волкова, А. В. Рыбчинская, Л. И. Комиссарова, 
а также Н. А. Касименко, Я. А. Пинегина, А. В. Калачева, А. В. Разва-
ляев, В. Т. Фролова. Результаты работы неоднократно докладывались 
на заседаниях кафедры исторической и региональной геологии, воз­
главляемой профессором А. А. Богдановым. Советы и дружеская кри­
тика членов кафедры были большой помощью в работе. Всем перечис­
ленным лицам, а также рецензентам — профессорам И. А. Конюхову 
и Л. А. Рагозину — автор искренне благодарен. 

. . . . * * 
* 

Горный Дагестан и восточная часть Чечено-Ингушской АССР, 
в которых проводились полевые исследования, дренируются (с запада 
на восток) реками Чанты-Аргун и Шаро-Аргун (соединяющимися затем 
в р. Аргун), принадлежащими бассейну р. Терека, системой р. Сулака 
(реки Андийское Койсу, Аварское Койсу, Кара-Койсу и Казикумухское 
Койсу), более мелкими реками юго-восточного Дагестана (Гамри-
Озень, Уллучай, Рубасчай, Чирахчай, Цмурчай, Курахчай) и на край­
нем юге — р. Самуром и его правыми притоками—реками Ахтычай и 
Усухчай. Азербайджанская часть Восточного Кавказа, изученная по 
литературным данным^ принадлежит бассейну р. Алазани* 

Основными орографическими элементами горного Дагестана яв­
ляются (с юга на север) Главный хребет (с максимальными отметка­
ми около 4000 м), Боковой хребет (с высотами: Диклосмта — 4275 м, 
Дюльтыдаг — 4131 м, Шахдаг —4250 м), хребет Сурфунъял, или Са-
мурский (до 3700 м), и система более низких хребтов (Андийский, 
Салатау, Гимрийский, Чонкатау и др.), отделяющая область внутрен­
него Дагестана, сложенного мезозоем, от третичных предгорий. 

Горный Дагестан принято разделять на Западный (бассейны рек 
Андийского и Аварского Койсу), Центральный (бассейны рек Кара-
Койсу и Казикумухского Койсу) и Южный, или юго-восточный (бассей-

v ны рек от Гамри-Озень до Самура). Кроме того, с севера на юг гор­
ную часть подразделяют на Известняковый и Сланцевый Дагестан. 

В геологическом строении внутренней части горного Дагестана 
принимают участие отложения нижней, средней и верхней юры, ниж­
него и верхнего мела и отчасти — третичной системы. На большей 
части территории Дагестана горизонты, переходные от нижней к сред­
ней юре (верхний т о а р — а а л е н ) , представлены своеобразной песчаной 
угленосной толщей мощностью до 3500—4000 м. Она являлась основ­
ным Объектом нашего изучения. 

Мезозойские отложения смяты в складки: простые, крупные, обыч­
но коробчатые в области Известнякового Дагестана и более сложные, 
часто сильно сжатые и осложненные разрывами, но в целом более 
мелкие, — в Сланцевом Дагестане и на южном склоне Кавказа. 

Основными структурами рассматриваемой части юго-восточного 
Кавказа являются сложно построенные антиклинории Главного и Бо­
кового хребтов, в осевой зоне которых вьиходят нижне- (?) среднелейа-
совые, а на крыльях — верхнелейасовые и среднеюрские отложения. 
Последние, однако, не сохранились в разделяющей эти структуры 
синклинальной зоне, носящей в Западном Дагестане название Бежи-
тинской депрессии. К северу от Бокового хребта на площади шириной 
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свыше 100 км имеется до семи антиклинальных и столько же синкли­
нальных складок, относящихся большей частью к области развития 
мезозоя (Криволуцкий, 1954; Шолпо, 1964). Южные складки — Уллу-
чаринская и Ругуджинская антиклинали — слагаются почти нацело 
угленосными отложениями. В юго-восточном Дагестане складки груп­
пируются в системы — антиклинории и синклинории. К первым можно 
отнести Джуфидагский (Криволуцкий, 1954; Фролов, 1959а) и Сур-
фунъяльский антиклинории, сложенные ааленскими отложениями, ко 
вторым — их разделяющий синклинории хребта Колох, выполненный в 
основном верхнеааленскими и байосскими отложениями. Джуфидаг­
ский антиклинории, в пределах которого угленосные отложения имеют 
наибольшую площадь распространения, состоит из ряда складок, наи­
более крупные из которых Мугринская (на юге — Шилягинская), Ку-
бачинская, или Джуфидагская, Джафныханакельская (Фролов, 1959а) 
и Кутульская антиклинали. 

* * 1 

* 

Первые геологические заметки были посвящены выходам дагестан­
ских углей (Хрещатицкий, 1847; Спальский, 1851; Кольчевский и др.). 
Однако основное внимание начиная с Г. В. Абиха (1862, 1873; Abich, 
1851) уделялось стратиграфии (Neumayer und Uhlig, 1892 и др.), а за­
тем и угленосности. Вклад в изучение этих вопросов внесли Н. Н. Бар-
бот де Марни (1894, 1895), К. И. Богданович (1902, 1906), а после 
Октябрьской революции — Д . В. Дробышев (1925, 1927, 1929, 1932а, б, 
1933, 1935а, б, 1938,1939), В. Д. Голубятников (1925а, б,1935, 1940а, б), 
В. П. Ренгартен (1927а, б), Н. Н. Ростовцев (1940, 1948), Н. И. Цибов-
ский (1934), Н. А. Билалов (1934), Л. А. Гречишкин (1936), М. Н. Саи-
дов (1934 г.), В. М. Пац (1935, 1938, 1939), И. Д. Филимонов (1938) и 
др. В бассейне р. Самура в этот период были открыты залежи сидери­
тов (Дробышев, 1932а, б; Корженевский, 1935а, б, 1937). 

В результате этих работ к концу 40-х годов все основные разрезы 
юры Дагестана были изучены и многие участки закартированы. В их 
пределах было выделено множество местных свит, которые плохо 
сопоставлялись между собой. Угленосные отложения выделялись в 
качестве угленосной свиты, угленосной толщи или свит, которым при­
сваивались географические наименования (см. табл. 1). 

Назрела необходимость в сводной работе, которая обобщила бы 
эти исследования и выработала единую схему стратиграфии юрских 
отложений. Эту работу проделал при составлении карты Дагестана 
В. Д. Голубятников (1940а, б) . Палеонтологической основой сопостав­
ления разрезов явилось распределение видов аммонитов и белемнитов, 
изученное Г. Я. Крымгольцем (1940, 1941, 1942, 1947), в свою очередь 
использовавшим зональное деление западноевропейской юры. Несмотря 
на ряд недостатков, это обобщение сыграло большую роль в познании 
геологии Дагестана. 

Поисково-разведочные работы на уголь, начавшиеся сразу после 
гражданской войны (В. В. Мишин, 1921 г.), проводились в первое вре­
мя В. П. Ренгартеном (1927а, б), Д. В. Дробышевым (1925, 1927) и 
В. Д. Голубятниковым (1925а, б) . Ими были обследованы многие 
месторождения угля в Южном и Центральном Дагестане, составлены 
списки угольных пластов, карты с их выходами и дана предваритель­
ная оценка месторождений. Эти данные позволили с 1930 г. организо­
вать разведку на наиболее перспективных Чирахчайских месторожде­
ниях. 

6 

http://jurassic.ru/



Поисково-разведочные работы здесь в 1930—1932 гг. вели Н. И.Ци-
•бовский (1934), В. В. Долженко и П. В. Афанасьев. Помимо установления 
новых пластов угля, определения запасов, производства химических 
анализов и технологических испытаний углей была разработана мест­
ная детальная стратиграфия, позволившая во многом правильно сопо­
ставить угленосные отложения разрезов рек Чирахчай и Рычалвац. 

Этому способствовала также геологическая съемка в крупном 
масштабе, произведенная в 1932—1933 гг. на участках детальных раз­
ведок В. К. Лежоевым и Н. Д. Конжуковой. Разработанная этими же 
авторами схема стратиграфии юры района Джуфидагского антиклино-
рия в бассейнах рек Рубасчай и Чирахчай имела серьезные ошибки, 
хотя она до самого последнего времени принималась большинством 
геологов. 

К 15-летию образования Дагестанской АССР (1935 г.) Д. В. Дро­
бышев (1935а), А. Д. Ишков и П. В. Афанасьев обобщили все ранее 
проводившиеся исследования на уголь, что способствовало дальней­
шему развертыванию поисково-разведочных работ. Их вели в бассейне 
р. Чирахчай и'по р. Рычалвац С. И. Левицкий (1935 г.), В. А. Трифонов 
(1937 г.), А. И. Архангельский (1939 г.), а в бассейнах рек Рубасчай и 
Уллучай— М. Я. Данилович (1937 г.), Ф. Ф. Райнфорд (1938 г.), 
К. К. Магомедов (1945 г.), на Акушинском (Уллучаринском) место­
рождении — М. Я. Данилович (1938 г.), В. А. Мельников (1939 г.). 
В результате этих работ, продолжавшихся до Великой Отечественной 
войны, было открыто и изучено большое число мелких месторождений 
угля, а ряд из них разведан и рекомендован для разработки мелкими 
шахтами (Фирегское, Архитское и др.) . Продолжалось изучение каче­
ства и состава углей (В. И. Пукштис, 1937; Г. Тамаев, 1941 г.). 

В конце рассматриваемого периода появились первые специальные 
литологические исследования юры Дагестана, в том числе и угленос­
ных отложений. Они были выполнены Л. Н. Розановым (1939), 
И. Д. Филимоновым (1940 г.) и В. Н. Доминиковским (1941 г.). 

Несмотря на ограниченность применявшихся методов (в основ­
ном— изучение в шлифах, отчасти — в иммерсионных препаратах и 
механический анализ) в этих работах правильно были намечены основ­
ные черты минералого-петрографического состава пород, а именно: по-
лимиктовый и однообразный состав терригенных компонентов, поли-
миктовый, именно кварцево-карбонатно-глинистый состав цемента 
песчаников и алевролитов, а также состав и положение основного 
источника сноса обломочного материала — северной суши. 

Недостатками диалогического изучения этого периода помимо 
неправильного отнесения песчаных пород к аркозовым (И. Д. Филимо­
нов) или полевошпатовым (Л. Н. Розанов), пропуска обломков эффу-
зивов и некоторых других обломков пород следует считать неполный 
охват всех пород (глины и, в угленосных отложениях, конкреции не 
изучались) и отсутствие комплексного подхода к отложениям. 

После Великой Отечественной войны поисково-разведочные рабо­
ты на уголь были проведены В. В. Мокринским (1946 г.), В. Д. Зинчен-
ко, А. Г. Дубогрызовой и Т. Ф. Горчаковской (1948 г.) на Акушинском 
(Уллучаринском) месторождении и К. К. Магомедовым (1949 г.) и 
А. К. Шиленко (1949 г.) — на Рубасчайском и отчасти других место­
рождениях Южного Дагестана. 

Положительная оценка запасов, данная этими исследователями, 
позволила организовать в небольшом объеме промышленную добычу 
.угля на Акушинском и Чирахчайских месторождениях и послужила 
лричиной и основой постановки трестом «Кавказуглегеология» в 1950— 
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1953 гг. крупных поисково-разведочных работ в Южном Дагестане 
на территории бассейнов рек Уллучай, Рубасчай и Чирахчай. Эти 
работы, в которых принимали участие Г. Нукобадзе, А. М. Гиоргобиа-
ни, И. П. Джанелидзе, М. 3 . Азмайпарашвили, Э . А . Джанелидзе, 
Б. К. Чичуа (1953 г.), К. И. Асатиани, Л. И. Агарунова, Б. А. Канчелн 
(1960 г.), Л. 3 . Эгадзе, А. В. Чхеидзе, сопровождались детальными 
литологическими исследованиями; в дальнейшем они позволили осве­
тить состав, строение и условия образования угленосных отложений 
Южного Дагестана. 

Однако глинистые породы и конкреционные образования, знание 
которых необходимо для выяснения генезиса отложений, детально не 
изучались. Вызывают возражение и ряд выводов по стратиграфии, 
условиям образования, а также некоторые стороны методики литологи-
ческих исследований. В отношении промышленного значения дагестан­
ских углей грузинские геологи пришли к отрицательной оценке, в связи 
с чем работы в 1953 г. были прекращены. 

Одновременно с этими работами литологическое изучение юрских 
(включая и угленосные) отложений отдельных разрезов Дагестана про­
водят азербайджанские геологи А. Г. Алиев, В. П. Акаева (1957), 
Э. А. Даидбекова, Б. М. Ибрагимова и Ч. М. Халифа-Заде (1954, 1957, 
1959, 1963) и др. 

Из крупных исследований по проблеме нефтегазоносное™ мезозоя 
Кавказа и Предкавказья, начавшихся в 1948 г., можно отметить рабо­
ты по изучению юрских (среднеюрских и верхнеюрских) отложений 
Известнякового Дагестана коллективами геологов кафедр геологии и 
геохимии горючих полезных ископаемых и исторической и региональ­
ной геологии геологического факультета МГУ, а также сотрудниками 
ВНИИГаз и ВНИИГНИ. Группой под руководством И. А. Конюхова 
(1956а, б, в, г, 1958, 1959 и др.) были подробно изучены гранулометрия, 
пористость и битуминозность пород среднеюрских отложений, выявле­
но изменение песчанистости на площади и показано существование в-
среднеюрской эпохе к северо-востоку от горного Дагестана области-
сноса. Другой группой, возглавляемой Г. П. Леоновым, в которую вхо­
дили В. П. Казакова (1956, 1963), Н. В. Живаго (1956, 1959), Н. В. Без­
носое и автор данной работы (Фролов, 1957, 1958, 1959а, б, I960, 
1963а, б), было дано стратиграфическое расчленение тех же отложе­
ний, изучена фациальная изменчивость их и произведено картирование 
в крупном масштабе на территории всего Известнякового Дагестана, 
выяснены генетический состав и палеогеографические условия накопле­
ния угленосных и смежных с ними отложений. 

В 50-е годы угленосные отложения изучались также Г. Н. Бровко-
вым (1957, 1958) и другими сотрудниками Дагестанского филиала 
АН СССР. 

Более подробное изложение содержания региональных работ пред­
шествующего периода и их критический разбор даются ниже, попутно 
с освещением конкретного материала. В главе I рассматриваются и ос­
новные методические работы. 
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Глава I 

МЕТОДИКА КОМПЛЕКСНЫХ СТРАТИГРАФО-ЛИТОЛОГИЧЕСКИХ 
И ПАЛЕОГЕОГРАФИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

ЗАДАЧИ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Комплексный характер исследований нижне-среднеюрских отложе­
ний Дагестана определялся особенностями их состава и строения и 
широким кругом вопросов, которые необходимо было решить. 

Однообразный песчано-глинистый состав этих отложений, измен­
чивых чаще всего лишь в деталях, огромные (свыше 8000 м) мощности, 
неполная и крайне неравномерная палеонтологическая охарактеризо-
ванность затрудняют изучение их стратиграфии. Особенно это отно­
сится к угленосным отложениям, которые практически во всех преды­
дущих исследованиях рассматривались в целом. Попытки расчленения 
их в отдельных разрезах при детальных поисково-разведочных работах 
на уголь (реки Рубасчай, Чирахчай и др.) страдали рядом ошибок, 
вызывавшихся слишком узким подходом и ограниченностью площади 
наблюдения. Так, например, стратиграфическая схема в бассейнах рек 
Чирахчай и Рубасчай, предложенная в 1932 г. В. К. Лежоевым 
(стр. 45), не учитывала сдваивание разреза по разрывам, плохо оцени­
ваемым в однообразных песчаных толщах (Фролов, 1959а), и была 
поэтому неправильной. Между тем она некритически воспроизводилась 
до самых последних лет (Чичуа, 1953 и др.) в своем первоначальном 
виде. То же следует сказать и о понимании разреза по р. Чанты-Аргун 
(стр.33). 

Решение кардинального вопроса стратиграфии — сопоставление 
разрезов — производилось большей частью формально, на основе одно­
го их признака — возраста, который для многих свит из-за недостатка 
фаунистических данных устанавливался предположительно (Голубят­
ников, 1940а, б и др.). Поэтому новые находки фауны часто приводили 
к большим изменениям схемы и резким перемещениям по вертикали 
границ подразделений. Когда же не было палеонтологического крите­
рия, разрезы сопоставлялись упрощенно, на основании сходства лито­
логии, без учета фациальных изменений. Например, однообразные гли­
нистые толщи бассейнов рек Самура и Кокмачай общей мощностью ДО' 
2500 м — квардальская, гепцайская и кимихурская свиты Н. Н. Ростов­
цева (1940, 1948), или песчано-сидеритовая, глинисто-сидеритовая и 
песчано-сланцевая свиты Д. В. Дробышева (1939а, б) —сопоставлялись 
с надугленосньгми ааленскими отложениями более северных разрезов 
мощностью не свыше 400—600 м. 
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Наши исследования показали (Фролов 1959 а, б и стр. 48), что в 
действительности последним отвечает только одна верхняя свита ука­
занных авторов (кимихурская или песчано-сланцевая), а две другие 
должны сопоставляться с угленосными отложениями, которые они 
• фациально замещают в южном направлении. В результате неправиль­
ного сопоставления Ростовцевым и Дробышевым в Южном Дагестане 
рисовался глубокий прогиб верхнеааленского времени, хотя на самом 
деле к концу аалена темп прогибания этой территории по сравнению с 
более северными районами Дагестана (хребет Сурфунъял, Джуфидаг-
ский антиклинории) был более замедленным (стр. 130, 151). 

Вопрос об одновозрастности границ угленосных отложений в этих 
исследованиях по существу не решался, а лишь принимался. Для его 
решения помимо установления направления и характера фациальной 
изменчивости и фактического прослеживания границ необходимо выде­
ление естественных членов разреза — региональных подразделений, как 
наиболее крупных (свит), так и мелких. Между тем основой существо­
вавших сводных стратиграфических схем служили подразделения 
международной геохронологической шкалы, выделявшиеся на базе 
западноевропейского зонального расчленения юры. 

Недостаточно обоснованно также определялся возраст ряда под­
разделений, в особенности возраст угленосных отложений, наименее 
охарактеризованных палеонтологически (см. стр. 64). 

Еще больше перед нами стояло литологических задач, поскольку 
предшествующие работы были немногочисленны и освещали лишь 
отдельные стороны литологии отложений. 

Только исследования грузинских литологов-угольщиков М. 3. Аз-
майпарашвили, Э. А. Джавахишвили, Б. К. Чичуа (1953) и Б. А. Кан-
чели (1960) сопровождались выделением генетических типов отложе­
ний и выработкой более конкретных представлений об условиях обра­
зования угленосной толщи Южного Дагестана. Однако при этом были 
допущены некоторые, с нашей точки зрения, существенные ошибки в 
установлении происхождения ряда пород и всей толщи в целом. Так, 
Чичуа (1953) и др. основную часть песчаных пород угленосных отло­
жений ошибочно относят к аллювиальным, а всю толщу, следователь­
но, — к отложениям преимущественно субаэральным. Исходя из этого 
представления более выдержанные пласты угля следует искать в раз­
резах, расположенных юго-западнее основных выходов этих отложений, 
поскольку в этом направлении возрастает их маринность. 

Наши исследования показали (стр. 145), что собственно аллю­
виальные отложения в строении угленосной толщи играют незначитель­
ную роль и в так называемых аллювиальных песчаниках мы находили 
остатки морских двустворок, указывающих на их прибрежно-морской 
генезис. Вся толща, в пределах современных выходов, по условиям 
образования оказывается почти нацело субаквальной (рис. 142), что 
заставляет совершенно по-другому ориентировать поисковые работы: 
более выдержанные пласты угля и более высокую угленосность искать 
не в юго-западном, а в северо-восточном направлении от этих выходов 
(стр. 143, 148, 164). 

Отмеченные ошибки, как нам кажется, являются следствием недо­
статочно критичного применения методики фациально-циклического 
анализа (Жемчужников, Яблоков, 1956; Жемчужников и др., 1959), вы­
работанной на материале Донбасса, к данным отложениям, отличаю­
щимся от донецких рядом существенных черт, и некоторыми недостат­
ками этой методики (стр. 15). 

Таким образом, для решения стратиграфических, генетических, 
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палеогеографических и вытекающих из них поисковых задач требова­
лось проведение полного и всестороннего диалогического изучения от­
ложений, а именно: исследование терригенных компонентов пород и 
особенностей строения отложений для стратиграфического расчленения 
отложений и сопоставления разрезов; изучение гранулометрии, ауто­
генных компонентов, конкреций, глинистых минералов, текстур, орга­
нических остатков и др. для выяснения условий формирования отложе­
ний; выделение генетических типов отложений и оценка их количест­
венных соотношений в разных частях бассейна седиментации; наконец, 
выяснение палеогеографии различных этапов накопления юрских отло­
жений. 

Решение этих разнообразных задач требовало выработки единой 
правильной методики исследований и последовательного обобщения 
фактического материала. Рассмотрению этих вопросов посвящен сле­
дующий раздел. 

НЕКОТОРЫЕ ОБЩИЕ ВОПРОСЫ МЕТОДИКИ 

К о м п л е к с н о с т ь проведенных исследований заключалась не 
только во всестороннем изучении отложений, имеющем целью решение 
разнообразных задач по стратиграфии и литологии, а главным образом 
в том, что стратиграфическое и литологическое изучение являлись 
сторонами единого исследования, проведенного по общей методике под 
одним углом зрения. В данной работе это осуществлялось к тому же 
.одним лицом. 

При проведении таких комплексных исследований нередко трудно 
бывает решить, что относится к стратиграфии, а что к литологии. Так, 
изучение закономерностей строения в равной мере представляет инте­
рес и для стратиграфа, поскольку при этом выделяются естественные 
стратиграфические единицы, например ритмы, и для литолога, потому 
что ритмы являются парагенезами пород, без изучения которых невоз­
можны генетические построения. Результаты собственно литологиче-
ского изучения, как, например, установление закономерностей смены 
терригенных минералов, конкреций и т. д., широко используются в 
стратиграфии для сопоставления разрезов и расчленения отложений. 
В свою очередь, стратиграфические построения являются необходимой 
основой сбора и обобщения литологического материала. Поэтому ли-
толог всегда заинтересован в наиболее правильной стратиграфии и в 
выделении наиболее узких по времени горизонтов, представляющих 
большую ценность для палеогеографических построений. Это застав­
ляет его тщательно прослеживать маркирующие горизонты или искать 
другие критерии и признаки для наиболее точной увязки разрезов и 
выделения самых дробных стратиграфических подразделений. 

Следует отметить еще один общий раздел, имеющий большую 
ценность как в стратиграфических, так и литологических исследова­
ниях, — это изучение изменчивости отложений на площади, т. е. фа-
циальной изменчивости (см. ниже). Последняя выражается прежде 
.всего в изменении литологического состава и отражает смену на пло­
щади условий осадконакопления, т. е. палеогеографию. Без ее учета, 
как отчасти было показано выше (стр. 10), нельзя также правильно 
-проследить границы стратиграфических подразделений и можно прий­
ти к ошибочным сопоставлениям разрезов. 

Наконец, и стратиграфические и литологические исследования за­
вершаются палеогеографическими построениями, в которых они, естест­
венно, также не могут быть изолированными. 
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Однако, несмотря на тесную связь и взаимное переплетение стра­
тиграфического и литологического изучения, они являются все же раз­
ными аспектами единого стратиграфо-литологического исследования,, 
имеют свои специфические задачи и методы и поэтому должны быть 
рассмотрены раздельно. 

Переходя к рассмотрению методов регионально-стратиграфических 
и литолого-генетических исследований, следует прежде всего подчерк­
нуть их общий основной принцип — выделение е с т е с т в е н н ы х т и ­
п о в пород и их ассоциаций различного масштаба, являющихся: 
реальными элементами разреза и отложений в целом. 

В стратиграфии в соответствии с этим принципом (Леонов, 1953, 
1955, 1956) выделялись р е г и о н а л ь н о - с т р а т и г р а ф и ч е с к и е 
е д и н и ц ы — с в и т ы — естественные комплексы слоев, отвечающие 
отдельным этапам геологического развития района и характеризующие­
ся некоторыми общими чертами литологического состава, определенной 
закономерной направленностью своей фациальной изменчивости, харак­
тером органических остатков и сравнительно резкой сменой" литологии 
на границах. 

Выделению этих основных региональных единиц, являющихся в; 
определенной степени и т о г о в ы м и в стратиграфическом изучении, 
должна предшествовать большая с о б с т в е н н о с т р а т и г р а ф и ­
ч е с к а я р а б о т а : изучение разрезов и их увязка (корреляция), 
установление направления и характера фациальной изменчивости, на­
хождение наиболее выдержанных элементов разреза и стратиграфиче­
ских границ и прослеживание их на возможно большей площади. 

В соответствии с этим все основные разрезы юрских отложений, 
расположенные, как правило, по долинам рек, текущих обычно вкрест 
простирания пород, были фактически увязаны друг с другом. Основным, 
методом увязки являлось прослеживание маркирующих горизонтов 
через водоразделы (см. рис. 1, 2) , сопровождавшееся картированием в 
крупном масштабе. При этом выяснялась фациальная изменчивость, 
отложений не только в направлении простирания пород, но и вкрест 
простирания, чему способствовали в целом довольно спокойное их за­
легание (со средними углами падения 20—40°) и большая амплитуда 
рельефа. Последняя позволяет видеть одни и те же горизонты на водо­
разделах километров на 5—10 южнее, чем в долине. Благодаря склад­
чатости имеется возможность их наблюдать и на значительно большем 
расстоянии в поперечном направлении. 

Для понимания строения отложений, отличающихся часто хорошей 
обнаженностью и фотогеничностью, много дало геологическое дешиф­
рирование аэрофотоснимков. По ним нередко удавалось проследить ха­
рактерные пачки слоев на многие десятки километров, увязать разрезы 
и выявить многочисленные разрывные нарушения (Фролов, 1959а), не­
доучет которых в прошлом приводил к ошибочным стратиграфическим 
построениям. 

При сопоставлении разрезов и прослеживании определенных гори­
зонтов широко использовались литологические особенности отложений: 
средняя и крупная ритмичность; обогащенность определенных горизон­
тов железистыми конкрециями (например, в верхней части угленосных 
отложений и соответствующих им по возрасту неугленосных глинистых 
толщах); пласты углей, оказывающиеся в некоторых случаях более вы­
держанными, чем вмещающие их породы; минералогический состав тер­
ригенных компонентов и т. д. Например, верхние горизонты карахской 
свиты и хивская свита отличаются более высоким содержанием облом­
ков эффузивов, калиевого полевого шпата и (из минералов тяжелой 
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фракции) апатита по сравнению с более низкими горизонтами 
<стр. 87). 

При детальных увязках и сопоставлениях сравнительно близко 
расположенных разрезов использовалась и такая закономерность, как 
образование в глинистых породах на простирании выклинивающихся 
пластов песчаников цепочек карбонатных конкреций. 

Определению нормального и перевернутого залегания в местах ин­
тенсивной тектоники помогали текстурные особенности (расположение 
знаков ряби на кровле песчаных пластов, а слепков струй течения — на 
нижней, форма косой и волнистой слоистости, вертикальные ходы илое-
дов и т. д.) и направленная смена гранулометрии в мелких и средних 
ритмах (стр. 112). 

Все это позволило выработать надежную схему стратиграфии, вы­
делить как крупные, так и узкие стратиграфические единицы, опреде­
лить выдержанность литологических границ пачек и толщ, принимаемых 
.за эти единицы, и оценить масштаб, а также указать места наиболее 
резкого фациального замещения отложений одного типа другим. 

Новые находки руководящих ископаемых, даже при их относитель­
ной немногочисленности, дали возможность довольно точно определить 
возраст отложений и выделенных подразделений, поскольку они ложи­
лись на уже выработанную, не зависящую от них региональную схему 
и освещали не только возраст места их нахождения, но и всего горизон­
та. В свою очередь, это позволило наметить положение границ ярусов, 
тюдъярусов и палеонтологических зон и привязать региональную схе­
му стратиграфии к международной геохронологической шкале. 

.Цитологическое изучение, служащее базой решения ряда страти­
графических задач, выяснения условий формирования отложений и 
•оценки их угленосности, было всесторонним и комплексным. Оно охва­
тывало практически все породы (в меньшей степени изучались угли, 
поскольку они были изучены ранее), различные их составные части — 
терригенные компоненты (породообразующие и акцессорные), аутоген­
ные минералы, конкреции, глинистые минералы, органические остатки 
и др., а также разнообразные признаки пород, в особенности структу­
ры и текстуры (внутренние и текстуры поверхности слоев). 

.Цитологическое изучение производилось как полевыми, так и 
современными лабораторными методами. 

Однако для восстановления конкретной палеогеографической об­
становки недостаточно знать только признаки пород и составные части 
последних, а необходимо также изучение естественных и типичных со­
четаний этих признаков в породах и установление /генетических типов 
отложений. Это положение в советской литологии является практически 
общепризнанным. 

Наиболее разработанной методикой литогенетических исследований 
в настоящее время является фациально-циклический метод, предложен­
ный группой литологов-угольщиков под руководством Ю. А. Жемчуж-
зшкова (Жемчужников, Яблоков, 1956 и др.). 

Основой метода является выделение литогенетических (или гене­
тических) типов отложений как наиболее дробных подразделений гене­
тической шкалы. Под литогенетическим типом понимается «тип перво­
начального осадка, превращенного в породу, обладающую совокуп­
ностью определенных первичных генетических признаков» (Ботвинки-
на и др., 1956). 

Чтобы сопоставить эту основную исходную единицу в фациально-
диклическом методе с понятием «генетического типа» А. П. Павлова 
{Павлов, 1889), необходимо рассмотреть более крупные единицы. 
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У авторов метода литогенетические типы объединяются в фации', 
которые понимаются дуалистически — и как отложения, и как физико-
географические условия образования осадка (Ботвинкина и др., 1956, 
стр. 8) . Фации объединяются в группы отложений (например, аллю--
виальные, болотные, озерные и т. д.), а они, в свою очередь, составляют 
комплексы как наиболее крупные генетические подразделения. Всего1 

выделяется три комплекса — континентальные, морские и переходные 
между ними (лагунные) отложения. Последние (комплекс переходных 
отложений) непосредственно слагаются из фаций, а группы отложений 
в них не выделяются. 

Таким образом, термину «генетический тип» Павлова больше всего 
отвечает «группа отложений» Жемчужникова и др., так как именно те 
же «аллювиальные», «пролювиальные» и другие отложения выделялись 
им в качестве основных генетических типов континентальных отложе­
ний. Тогда «литогенетический тип» как единица третьего порядка по* 
сравнению с «генетическим типом» Павлова и «группой отложений» 
Жемчужникова и др. практически отвечает породе, пласту, т. е. пс 
существу является литологическим типом. Сами авторы, однако, под­
черкивают его генетическую сторону и нередко заменяют термином «ге­
нетический тип» (там же, стр. 7) . ' 

Следовательно, авторы фациально-циклического метода считают 
возможным выделение по комплексу литологических признаков таких 
дробных генетических типов, которые отвечают породе, пласту. В от­
дельных случаях эта задача осуществима, когда порода (например, 
угольный пласт) имеет такие четкие генетические признаки, которые 
однозначно указывают на условия и способ образования (в данном 
случае — отложения торфяных болот). Однако в большинстве случаев, 
собственных признаков породы, если даже они будут изучены всесто­
ронне, недостаточно для отнесения к определенному генетическому типу 
отложений и, следовательно, невозможно выделять такие дробные гене­
тические подразделения. 

Генетические типы морских и вообще водных отложений слишком 
близки между собой литологически и часто неразличимы по многим 
признакам. Например, в ряде случаев не удается уверенно различить, 
только по присущим им признакам такие далеко стоящие друг от друга 
в генетическом ряду отложения, как аллювиальные и морские. Это-
сходство объясняется выпадением и тех и других из водной среды,, 
налагающей на отложения определенный общий отпечаток, а признаки, 
по которым они могут различаться, проявляются не резко и не всегда 
сохраняются. 

Следовательно, морские и переходные (лагунные), а зачастую и 
многие континентальные (озерные и другие — так называемые «бас­
сейновые»— отложения) не могут подразделяться на очень дробные-
генетические типы (например, на литогенетические типы литологов-
угольщиков), поскольку естественные различия между ними выражены' 
не резко. 

В отличие от этого, мы считаем более правильным понимать под 
генетическими типами отложений достаточно крупные естественные 
группы пород, объединяющиеся способом, условиями и местом образо­
вания (например, болотные, речные, озерные, отложения заливов, соб­
ственно лагунные, прибрежно-морские отложения зоны течений, при-
брежно-морские отложения зоны волнений и т. д. — см. стр. 139—144 и 
табл. 7). Таким образом, эти типы отложений по объему и содержанию 
отвечают генетическим типам А. П. Павлова. 

Выделение генетических типов отложений, т. е. отнесение к опреде- -
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ленным генетическим типам конкретных пород, является центральным^ 
пунктом литогенетических исследований. К сожалению, в работах по 
фациально-циклическому методу об этом практически не говорится. 
В них обычно даются готовые результаты: изложение материала начи­
нается с описания уже выделенных литологических типов и фаций и по 
ним, в этой «нарезке», описываются породы (Ботвинкина и др., 1956; 
Жемчужников и др., 1959 и др.) . Какой фактический материал лежит 
в основе этого расчленения и каков путь анализа, а следовательно, и 
вероятность, обоснованность отнесения реальных пород, пластов, пачек 
к генетическим типам, — остается неясным. Отсутствие изложения 
самого процесса исследования на этом важнейшем этапе литогенетиче­
ских построений снижает методическую ценность работ и не позволяет 
ими пользоваться в полной мере. Поэтому следует подробнее остано­
виться на нашем подходе к этим вопросам. 

Поскольку одни литологические признаки пород большей частью* 
недостаточны для отнесения их к определенным генетическим типам, 
необходимо изучение взаимоотношений и взаимопереходов пород друг 
с другом в вертикальном и горизонтальном направлениях и установле­
ние парагенетических связей с другими породами, особенно с теми, 
которые обладают более четкими генетическими признаками (угли, из­
вестняки или другие породы с морской фауной и т. д.) . Здесь важны 
прежде всего закономерные сочетания пород, часто повторяющиеся в 
разрезе. Наиболее распространенным типом таких парагенетических 
ассоциаций пород в юрских отложениях Дагестана является их ритмич­
ность; ее изучению в работе уделялось большое внимание (стр. 109). 
При многократной повторяемости пород в разрезе лучше удается заме­
нить типовые, «обязательные», признаки пород (не упуская и отличия) 
и наиболее тесные парагенетические связи с другими породами. 

Однако для отнесения к генетическому типу большей частью ока­
зывается недостаточным и знания парагенетических связей пород. Гене­
тический смысл пород и их парагенезов проясняется лишь на общем 
палеогеографическом фоне, т. е. тогда, когда в крупном плане, для 
бассейна в целом или его значительной части, наметились обстановки 
осадконакопления. Так, прибрежно-морская (а не прибрежно-континен-
тальная) обстановка седиментации позволяет и большую часть пород 
соответствующей зоны (фации — см. ниже) отнести к прибрежно-мор-
ским. На этой основе более уверенно решается, в частности, вопрос — 
относить ли песчаные породы к аллювиальным или к отложениям мор­
ских течений. 

Основой выделения обстановок (как и основой всей палеогеогра­
фии) является изучение фациальной изменчивости отложений 
(см. ниже). В этом пункте, как уже отмечалось выше, снова тесно смы­
каются литология, идущая от детального анализа и «мелких» объектов, 
и стратиграфия, охватывающая отложения в целом. 

Выделение генетических типов, как и палеогеографическая интер­
претация фациальной картины, всегда представляет собой определен­
ный скачок, поскольку здесь имеет место переход от пород, их распо­
ложения в пространстве к тому, что их породило, к исчезнувшим обста-
новкам, которые следует воссоздать. Но они воссоздаются по многим 
причинам с разной, часто недостаточной степенью обоснованности и 
достоверности. Важно сделать этот скачок на возможно более поздней 
стадии исследования, при наличии максимума фактов, соответствующим 
образом систематизированных. 

В ы д е л е н и е г е н е т и ч е с к и х т и п о в я в л я е т с я и т о г о м , 
б о л е е и л и м е н е е о б о с н о в а н н ы м , в ы т е к а ю щ и м и з в с е г о 
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и з у ч е н и я о т л о ж е н и й . П о э т о м у о н о н е м о ж е т с л у ­
ж и т ь и с х о д н ы м п у н к т о м г е н е т и ч е с к о г о а н а л и з а , и 
по генетическим типам нельзя описывать породы, как это делается в 
работах ряда литологов-угольщиков (Ботвинкина и др., 1956; Жемчуж­
ников и др., 1959 и др.). Неясности в отношении происхождения многих 
пород, конкретных слоев, пачек и т. д. остаются и после их всесторонне­
го изучения и рассмотрения на общем палеогеографическом фоне. Это 
'объясняется неполнотой наблюдений, недостаточным знанием генетиче­
ских типов современных и древних отложений, с которыми можно было 
бы сравнить изученные и определять их генезис, возможными отличия­
ми условий образования пород в разных геологических эпохах и в осо­
бенности— нечеткими различиями между породами или типами. 

При отнесении пород, конкретных пластов к генетическим типам 
всегда остаются сомнения в отношении большинства из них — к какому 
типу их причислить. Только со многими произвольными допущениями 
можно расшифровать генетически разрез полностью и распределить 
все породы и все многочисленные пласты по генетическим типам. 

В качестве исходного пункта литологического описания могут 
служить лишь л и т о л о г и ч е с к и е т и п ы , т. е. естественные типы 
пород, характеризующиеся устойчивыми (типичными) сочетаниями 
литологических признаков — состава, структуры, текстуры, органиче­
ских остатков, характера границ, выдержанности на площади и др. 
(Фролов, 1960, 1963а). Они являются теми реальными объектами, с ко­
торыми геолог имеет дело при изучении разреза, и поэтому поддаются 
объективному выделению, изучению и количественной оценке со сто­
роны их распространения в разрезе и на площади. 

Уже при беглом знакомстве с изученными отложениями бросаются 
в глаза не только их литологическая пестрота и разнообразие, но и 
определенная правильность, повторяемость в их строении. При более 
внимательном изучении устанавливается, что повторяется сравнительно 
небольшое число типов пород, которые, хотя и связаны чаще всего по­
степенными переходами между собой, тем не менее имеют свое отлич­
ное от других типов «лицо» и большей частью легко узнаются в разре­
зах. Эти литологические типы являются по существу эмпирическими, 
поскольку выделяются по комплексу признаков, из которых в одних 
случаях имеют наибольшее значение одни, а в других — другие при­
знаки. 

Таким образом, по объему и во многом по способу выделения они 
подобны литогенетическим типам Ю. А. Жемчужникова и других авто­
ров (Ботвинкина и др., 1956 и др.), но отличаются тем, что в них не 
вкладывается заранее генетический смысл. Генетическое содержание 
их выясняется после изучения самих типов, сочетаний с другими лито-
логическими типами и после изучения отложений в целом. При этом 
нередко оказывалось, что генезис одних типов более ясен, чем других, 
а породы одного литологического типа имеют разное - происхождение 
и должны быть отнесены к различным генетическим типам (например, 
к морским и аллювиальным). В других случаях несколько типов пород 
относилось к одному генетическому типу отложений. 

Из этого становится ясным, что литологические типы не являются 
генетическими в том смысле, что могут не отвечать только одному гене­
тическому типу. Кроме того, и это более важно, особенно в методиче­
ском отношении, генетическое истолкование литологических типов 
является выводом всегда в какой-то мере гипотетичным, условным и 
очень часто предположительным. Поэтому в литогенетических исследо­
ваниях необходимо различать литологические типы как фактическую 
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базу, и генетические типы, восстанавливаемые по ним с разной сте­
пенью достоверности. Эти разные понятия, следовательно, неправильно 
обозначать одним термином (например, литогенетические типы), что к 
тому же дает возможность произвольной подстановки одного его содер­
жания другим в случае недостаточной обоснованности генезиса. 

Выделение литологических типов — исходный пункт и основа лито­
генетических исследований. Дальнейший ход анализа сводится к изуче­
нию естественных парагенезов литологических типов, прежде всего их 
сочетаний в ритмах, и к выделению различных типов ритмов, а затем — 
к изучению ассоциации ритмов: пачек, толщ, подсвит и свит как наибо­
лее крупных ритмов. На этой базе производится выяснение закономер­
ностей распространения литологических типов в разрезе (см. рис. 13), 
в чем отражается поступательное развитие осадконакопления. Другая 
важная сторона их изучения — установление закономерностей распро­
странения типов на площади (см. рис. 22), что является отражением 
фациальной изменчивости отложений. 

Вторая сторона исследования — палеогеографические построения. 
Основа их, как уже говорилось, — изучение фациальной изменчивости 
отложений, поскольку последняя порождается изменениями условий 
формирования осадков от одного участка бассейна к другому, т. е. 
сменой обстановок осадконакопления на площади. Задача как раз и 
сводится к тому, чтобы по изменчивости отложений на площади, т. е. 
п о ф а ц и а л ь н о й и з м е н ч и в о с т и , в о с с о з д а т ь о б с т а ­
н о в к и , существовавшие во время их накопления. 

Возможность и метод решения этой задачи основываются на том, 
что физико-географическая и геотектоническая зональность условий 
седиментации (палеогеография) порождает и зональность возникших в 
этих условиях отложений. Такую зональность отложений впервые ясно 
заметил Грессли (Gressly, 1838) при изучении юры кантона Солеруа и 
правильно истолковал ее палеогеографически. Им впервые был приме­
нен и термин «фация» (в переводе — отличия, облик, лицо) для обо­
значения этих зон, или участков, выделяющихся на площади по отли­
чиям в литологических и палеонтологических признаках в пределах 
одного горизонта. 

Фации, следовательно, представляют собой реальные тела, которые 
можно изучать и наносить на карту. Карта фаций, показывающая их 
распределение на площади, является реальным документом существо­
вавших здесь физико-географических условий и палеогеографических 
обстановок; она представляет собой, таким образом, «каменный» отпе­
чаток этих обстановок и отражает всю неповторимость их расположе­
ний на определенном участке земной поверхности за какой-то отрезок 
времени. 

Выявленная фациальная изменчивость отложений одного возраста, 
в частности карта фаций, является, следовательно, фактической базой 
восстановления обстановок осадконакопления. Последние так же, как 
и ранее рассмотренные генетические типы, воссоздаются неполно, часто 
условно, предположительно. Это заставляет, как и в случае литогенети-
ческого анализа (стр. 16), строго различать фактическую базу — карту 
фаций — от ее истолкования, т. е. от карты палеогеографических об­
становок, и соответственно оперировать также двумя разными поня­
тиями — фациями и обстановками. 

Следует сказать, что эта точка зрения не является единственной. 
Среди множества современных толкований термина «фация» (Вас-

соевич, 19486; Марковский, 1948; Жемчужников, 1948а; Наливкин, 1955; 
Леонов, 1956; Крашенинников, 1960 и др.), отражающих разные сторо-
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ны понятия и даже разные понятия, выделяются три или четыре основ­
ных. 

Во-первых, понимание фации в относительном значении, берущее 
начало от Грессли (см. выше) и широко распространенное среди стра-
тиграфов. Фацией в этом смысле называют часть одновозрастных отло­
жений, отличающуюся диалогическими и палеонтологическими при­
знаками (и, следовательно, условиями образования) от соседних частей 
в пределах их горизонтального распространения. Во-вторых, под фа­
цией понимают обстановку, условия образования осадков; в-третьих, — 
отложения одинакового происхождения, одного способа образования, 
т. е. фация понимается как генетический тип отложений; и, наконец, 
в-четвертых, фация понимается дуалистически — и как порода с пер­
вичными генетическими признаками, и как восстановленные по ним 
условия ее образования. 

Если исключить, с нашей точки зрения, методически неправильное 
последнее, дуалистическое понимание фации, поскольку нельзя 
(см. выше, стр. 17) обозначать одним термином и реальный объект 
исследования (порода с ее признаками), и картину условий его образо­
вания, восстанавливаемых обычно неполно, неточно, а иногда и оши­
бочно (стр. 10), то остаются три понятия, одинаково важные и необхо­
димые при генетических и палеогеографических исследованиях. И они 
действительно употребляются в современной геологии. При разобщен­
ности стратиграфических и литологических исследований стало обыч­
ным применение «фации» в разных значениях: в стратиграфии — в отт 
носительном смысле, в литологии начиная с Вальтера (Walther, 1893—-
1894) — в генетическом. 

Это положение, само по себе неудобное и неправильное, но в какой-
то мере терпимое в условиях изолированности и оторванности друг от 
друга работ стратиграфов и литологов, становится недопустимым при 
проведении единого комплексного стратиграфо-литологического иссле­
дования. В самом деле, в одной работе нельзя называть фацией и круп­
ные геологические тела, выделяющиеся на площади в пределах рас­
пространения яруса или свиты, и несравненно более мелкие и другие 
по смыслу — пласты, реже — небольшие их пачки, которые по комплек­
су признаков относятся к тому или иному генетическому типу и вместе 
с другими участвуют в строении «стратиграфических» фаций. Это при­
вело бы к еще большей путанице по сравнению с той, которая сущест1 

вует в настоящее время с пониманием фации. 
Самым первым, как уже отмечалось (стр. 17), было применение 

«фации» его автором Грессли для характеристики горизонтальной 
(площадной) изменчивости отложений одного стратиграфического го­
ризонта. Открытие этой изменчивости швейцарским геологом, сделав­
шее эпоху в науке, не только способствовало совершенствованию стра­
тиграфических исследований (которые, естественно, не могут успешно 
проводиться без знания закономерностей фациальной изменчивости), но 
подводило также фактическую базу под палеогеографию. С тех пор 
это богатое содержанием понимание, фации, которое успешно применя­
лось Н. А. Головкинским, А. А. Иностранцевым и др., прочно вошло в 
геологию, особенно в стратиграфию и палеогеографию. 

С другой стороны, с развитием геологии увеличивались сведения о 
происхождении отложений разных типов и отдельных пород. «Фация» 
все больше наполнялась генетическим содержанием, а основному перво­
начальному смыслу ее, отражающему факт изменчивости отложений на 
площади, постепенно частью геологов придавалось все меньшее значе­
ние. Вместо «песчаной фации» какого-то яруса сначала стали говорить 
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об «аллювиальной», или «прибрежно-морской», фации этого яруса, а 
потом — об «аллювиальной», или «прибрежно-морской», фации вооб­
ще. Эта трансформация фации в генетическое понятие произошла уже 
в конце XIX ;в. у Вальтера. Отсюда берут начало различные толкования 
фации в литологии, которые, при всей их пестроте, имеют одно общее — 
понимание фации не в относительном смысле, а в общем генетическом: 
то как генетический тип отложений, то как физико-географическая об-
сТЗновка их формирования. 
*~ Третья группа геологов и литологов пыталась примирить эти два 
направления в понимании фаций и в разной мере, с некоторыми отли­
чиями, соединить их под тем же одним термином. Некоторая возмож­
ность дуалистического понимания фаций имелась уже в первых рабо­
тах у Грессли, который называл фации не только по литологическому и 
палеонтологическому выражению, но и по обстановкам их формирова­
ния, восстанавливающимся с помощью наблюдателя над современными 
осадками побережий. Выше говорилось о нежелательности, особенно с 
методических позиций, совмещения этих разных понятий в одном тер­
мине, хотя, естественно, они тесно связаны друг с другом, как причина 
и следствие или как объект и его изображение. 

Фация является примером понятий, которые с прогрессом науки 
все больше расширяются, обогащаются новым содержанием, постепен­
но вытесняющим первоначальное, и в результате становятся новым по­
нятием или, при стремлении вместить все различные значения в одном 
прежнем термине, утрачивают определенность и четкость. В некоторой 
мере это случилось с понятием «фация» в 50-х годах, когда некоторые ( 
геологи и литологи предпочитали вообще не пользоваться термином ; 
«фация», поскольку им обозначается множество разных понятий и каж­
дый раз надо объяснять, что понимается в данном конкретном случае. 

Какому же пониманию фации следует отдать предпочтение? Каки­
ми терминами заменить «фацию» в других значениях? 

Если фацией считать отложения одного генезиса, например аллю­
виального, то она тогда подменяет удачный, точно отражающий это по­
нятие термин «генетический тип», введенный еще в конце XIX в. 
А. П. Павловым. Такое положение, действительно существующее в 
современной советской геологии, когда одно понятие обозначается 
двумя терминами, ведет лишь к путанице. Чтобы избежать ее, многие 
крупные геологи и литологи (Д. В. Наливкин, Ю. А. Жемчужников, 
Г. Ф. Крашенинников, Е. В. Шанцер и др.) устанавливают их соподчи-
ненность: одни считают более мелким понятием фацию, другие — гене­
тический тип, различая их масштабом, т. е. лишь количественно. 

Нам представляется более правильным, по высказанным выше 
соображениям, из двух понятий оставить лишь одно — «генетический 
тип» — для обозначения отложений одного генезиса, а «фацию» при­
менять в его первоначальном смысле (по Грессли), как это рекомен­
довали Н. С, Шатский, Г. П. Леонов (1956). К тому же такое понима­
ние фации наиболее распространено среди геологов, в особенности 
среди стратиграфов. При использовании термина «фация» в любом 
другом значении важнейшее понятие в геологии, отражающее изменчи- , 
вость одновозрастных отложений на площади, остается без термина. | 

Применение термина «фация» для обозначения условий образова- / 
ния отложений по тем же соображениям также считается нецелесооб- ) 
разным. Для этого существует достаточно укоренившийся термин «о б ' / 
с т а н о в к а о с а д к о н а к о п л е н и я » , под которой понимается! | 
комплекс физико-географических условий формирования выделенной! 
фации или ее части. 
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Итак, ф а ц и и понимаются в данной работе как части (участки) 
стратиграфических единиц (свит, подсвит), которые отличаются от 
соседних одновозрастных частей комплексом литологических и палеон­
тологических признаков. Эти фации намечаются и выделяются уже при 
стратиграфических исследованиях (стр. 23—60), но более детальная их 
характеристика включает разнообразный литологический материал. 
Поэтому фации рассматриваются в одном из заключительных разделов 
работы (гл. IV). Основными результатами их изучения помимо фа-
циальных профилей (см. рис. 23—25) являются карты распределения 
фаций, составленные для возможно бфлее узких по времени подразде­
лений (см. рис. 23—30). 

Палеогеографические обстановки осадконакопления (см. рис. 33) 
выделяются на основе карты фаций и физико-географических особен­
ностей бассейна седиментации (климат, размер, форма, глубина, соле­
ность, гидродинамика, газовый режим и др.), которые намечаются по 
комплексу литологических и палеонтологических признаков. В свою 
очередь, обстановки осадконакопления позволяют более обоснованно 
истолковать генетический смысл литологических типов и отнести их к 
определенным генетическим типам отложений (см. стр. 137). 

Изложение материала определяется ходом анализа. Сначала рас­
сматривается стратиграфия (гл. II) , начиная с описания и сопоставле­
ния разрезов, затем — расчленение отложений и описание выделенных 
стратиграфических подразделений, а в заключение — вопрос о их воз­
расте. 

В литологической части работы (гл. III) описываются очень крат­
ко литологические признаки, а затем — литологические типы всех ос­
новных классов пород — конгломератов и гравелитов, песчаников и 
алевролитов, глин, углей, известняков, конкреций. 

При характеристике литологических типов на основании их гене­
тических признаков указываются возможные условия образования этих 
пород. В большинстве случаев генезис литологических типов на этой 
стадии анализа может быть представлен еще в самых общих чертах, 
хотя отдельные признаки — морские ископаемые, следы зарастания в 
почве пластов угля и др. — более определенно свидетельствуют об ус­
ловиях образования ряда пород. 

В гл. IV рассматривается строение отложений в разрезе (ритмич­
ность) и на площади (фациальная изменчивость); в гл. V — условия 
формирования данных толщ: палеогеография рассматриваемого вре­
мени, обстановки осадконакопления и генетические типы отложений, 
основные моменты геологической истории района. 

В заключение (гл. VI) дается характеристика угленосности. 

ПОЛЕВЫЕ ЛИТОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В литологических исследованиях полевые наблюдения имели ре­
шающее значение, поскольку лишь в обнажениях и разрезах могли на­
блюдаться многие генетические- признаки и выделяться типы пород, а 
также могло быть изучено строение отложений. 

В полевых условиях тщательно изучались и послойно описывались 
практически все опорные разрезы и выделялись различные типы пород. 
Особое внимание обращалось на их цвет, структуру, текстуру, состав, 
цемент и включения, а также на изменение этих признаков по пласту и 
на характер контактов и переходов; производились также опробование 
соляной кислотой, определение размокаемости глинистых пород и дру­
гие простейшие полулабораторные исследования. Описание сопровож-
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далось зарисовками и массовым фотографированием. Последнее давало 
в руки не только иллюстративный, но и сравнительный материал. 
Большое внимание обращалось на характер сочетания типов пород 
друг с другом и на их чередование в разрезе, прежде всего на ритмич­
ность. Одной из наиболее важных задач считалось прослеживание по­
род и ритмов в горизонтальном направлении и выяснение их изменчи­
вости и выдержанности. 

Текстурные особенности отложений, как известно, являются одни­
ми из главнейших генетических признаков, помогающих восстанавли­
вать условия осадкообразования, в частности гидродинамический 
режим. В полевых исследованиях им уделялось значительное внимание. 
Изучение и описание текстур (Фролов, 1963а) производились в основ­
ном по методике, разработанной группой геологов-угольщиков под 
руководством Ю. А. Жемчужникова (Жемчужников, 1926; Косая 
слоистость.., 1940; Ботвинкина и др., 1954). Подробно изучались также 
различные скульптурные знаки на поверхностях пластов песчаников и 
алевролитов. 

Конкреции — широко распространенные включения в породах изу­
ченных отложений. Они изучались в большинстве разрезов подробно 
по методике А. В. Македонова (1954, 1956 и др.). 

Растительные остатки, также широко распространенные в поро­
дах угленосных отложений, подразделялись по размеру на грубые 
(обломки стволов и крупных веток и куски древесины толщиной свыше 
3—5 см), крупные (ветки и обломки древесины толщиной 0,5—3 см) и 
мелкие, постепенно переходящие в тонкий растительный детрит. 

ЛАБОРАТОРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В камеральных условиях было обработано 1500 образцов, уточне­
ны типы пород, конкреций и т. д. Лабораторным исследованиям под­
вергались все породы: конгломераты, песчаники, алевролиты, глины, из­
вестняки, а также конкреции и отчасти угли. 

Для 87 образцов обломочных пород и глин производился механи­
ческий анализ. Так как'большинство пород изученной толщи сцементи­
ровано и не размокает, необходимо было сначала выяснить точность 
механического анализа пород с разным цементом, а также влияние на 
результаты степени предварительного механического измельчения по­
род. Для этого проделЫвались соответствующие пробные анализы. Они 
показали, что для большинства пород механический анализ не дает 
достаточно точных результатов, и поэтому их гранулометрический 
состав устанавливался в шлифах под микроскопом. 

Для 16 образцов были произведены оба эти определения и данные 
сравнивались. Получались достаточно близкие результаты. 

Однако и точный подсчет в шлифах имел свой недостаток — значи­
тельную трудоемкость, из-за которой он также мог быть применен 
только ограниченно. Между тем нужно было массовое, а следовательно, 
и быстрое определение гранулометрии. Это достигалось определением 
в шлифах основных размеров зерен (наибольших, наименьших, преоб­
ладающих и др.) и оценкой содержания стандартных фракций с по­
мощью -типовых, просчитанных шлифов и таблиц, изготовленных напо­
добие тех, которые рекомендует М. С. Швецов (1954). При контроле 
точным подсчетом и механализом, а также при навыке это обеспечивало 
необходимую точность. Всего было выполнено 474 анализа. 

В данной работе была принята следующая структурная классифи­
кация обломочных пород: 
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Размер обломков Название фракций Размер обломков Название фракций 
в мм в мм 

> 2 0 0 глыбы, валуны 0,5 — 0 , •0,25 Песок среднезер-
нистый 

песок мелкозер­
нистый 

алеврит крупно­
зернистый 

алеврит мелкозер­
нистый 
глина 

200—10 щебенка, галька 0,25—0,1 

10—2 гравий 0,1 —0,05 

2 - 1 песок грубозерни­
стый 

песок крупнозер­
нистый 

0,05—0,01 

1—0,5 < 0 , 0 1 

Степень сортировки оценивалась приблизительно по содержанию 
в обломочной части преобладающей фракции стандартного объема. 
Сортировка считалась хорошей, если ее содержание превышало 70%; 
средней и плохой — при содержании соответственно 70—55 и 55—45%. 
Когда же не удавалось выделить преобладающую фракцию, порода 
относилась к неотсортированным. 

Минералогический состав пород изучался различными методами: в 
шлифах, иммерсионных препаратах, методами окрашивания и, наконец, 
химическим, термическим анализами и исследованиями под электрон­
ным микроскопом (для глин). В иммерсионных препаратах было изуче­
но с подсчетом (не меньше 300 зерен в каждом образце) 83 тяжелых 
фракции, выделенных бромоформом с удельным весом 2,85. Подсчет 
содержания породообразующих компонентов производился в шлифах 
в массовом порядке (см. табл. 2) . Карбонатность пород, кроме того, 
определялась также в массовом количестве образцов весовым мето­
дом — путем обработки измельченной и растертой пробы (весом в 
1 г) 5%-ным раствором соляной кислоты при пятиминутном кипячении 
с проверкой на полноту удаления карбонатов. Количество карбоната 
сравнивалось с данными изучения шлифов. 

Химические и термические анализы были проделаны в основном 
для глин и конкреций и лишь частично — для цемента обломочных по­
род и известняков. Всего сделано 70 химических и 38 термических 
анализов. Для глин десяти образцов производился полный силикатный 
анализ (Фролов, 1957). Химический анализ карбонатных пород произ­
водился по методике, разработанной для карбонатных пород Э. С. Зал-
манзон и др. (1955). Основой его являлась слабая (двухпроцентная) 
солянокислая вытяжка с пятиминутным кипячением. 

Метод окрашивания использовался для определения минералов 
глин и карбонатов в глинистых породах, известняках, конкрециях и 
цементе обломочных пород. Глинистые минералы определялись с по­
мощью органических красителей — метиленового голубого и солянокис­
лого бензидина — по методике, разработанной Н. Е. Веденеевой, 
М. Ф. Викуловой (Викулова, 1952; Методическое руководство.., 1957) и 
М. А. Ратеевым (1952). Это определение производилось в массовом 
(свыше 100) количестве образцов. Карбонатные минералы определя­
лись окрашиванием в образцах и шлифах 20%-ным раствором 
КзРе(СЫ)б с добавлением 10%-ной соляной кислоты (Логвиненко, 
1957), а также подкисленным (соляной кислотой) водным раствором 
метилвиолета (в шлифах). 

На основании данных лабораторных исследований уточнялись по­
левые определения пород и литологические типы и затем вычерчива­
лись стратиграфо-литологические колонки для каждого разреза в мас­
штабе 1 :1000 с нанесением всех основных определений и литологиче­
ских данных. 
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Глава II 

СТРАТИГРАФИЯ 

В главе описывается интервал разреза, включающий отложения 
верхнего тоара (нижняя юра), аалена и нижнего байоса (средняя юра). 
Материал, как уже отмечалось, излагается в следующей последова­
тельности: описание и сопоставление разрезов; стратиграфическое рас­
членение отложений; возраст стратиграфических подразделений. 

При описании разрезов для удобства дается индексация отдельных 
•частей отложений в соответствии с рассматриваемым ниже расчлене­
нием на свиты, подсвиты и толщи и определением их возраста. 

ОПИСАНИЕ И СОПОСТАВЛЕНИЕ РАЗРЕЗОВ 

Описание начинается с опорного разреза по р. Кара-Койсу (рис. 2) , 
«отдельные части которого служат стратотипами для свит. Этот разрез 
расположен в центре Дагестана, легко доступен, сравнительно хорошо 
-изучен и отличается стратиграфической полнотой и типичным строением 
рассматриваемых горизонтов. Вслед за ним описываются разрезы За­
падного, а затем Южного Дагестана. 

Разрез по р. Кара-Койсу был изучен «а участке между сел. Михиб 
и южными окрестностями сел. Гуниб, а также по ее левому притоку — 
р . Бецор ниже сел. Хитиб. 

11 ir 1. Наиболее низкие горизонты выходят в ядре и на крыльях антиклинали, рас­
положенной между устьем р. Кара-Лазургер и сел. Гициб. В северном крутом (до 60°) 
жрыле антиклинали обнажается толща грубо чередующихся песчаников (3—'20 м) и гли­
нистых пачек (10—60 м). Общая песчанистость разреза равна 40—50%. Песчаники 
массивные и грубоплитчатые, неслоистые и косослоистые, в основном мелкозернистые, 
с крупными шаровыми и линзовидными кальцитовыми и, реже, анкерито-доломитовыми 
конкрециями. Глинистые пачки представлены аргиллитами, глинистыми алевролитами 
и их тонким (0,1—1 м) чередованием с песчано-алевритовыми пластами, изредка несу-
дцими знаки ряби. В многочисленных сидеритовых и кальцитовых конкрециях, а также 
в прослоях (до 0,3 м) известняков и конгломератов из конкреционной гальки встрече­
ны остатки двустворок, брахиопод, аммонитов. На расстоянии 50 м от подошвы обна­
ружены Pseudogrammoceras fallaciosum. Bayle, P. cf. dispansum Lye , Grammoceras cf. 
toarciense Orb. Видимая мощность около 600 м. 

2. Постепенно сменяющая сходная, но значительно более глинистая толща, в ко­
торой глинистые пачки достигают 100 м. В средней части ее встречен отпечаток Нат-
•matoceras sp. Мощность 250 м. 

Общая мощность слоев il-—2-го равна 850 м. 
11—2 кг] 3. По довольно резкой границе выше залегает в основном песчаная тол­

щ а (песчанистость равна 65—70%), сложенная массивными мелко- и среднезернистыми 
«осослоистыми и неслоистыми песчаниками (до 30 м) с анкерито-доломитовыми и ред­
кими кальцитовыми конкрециями и чередующимися с ними тонкослоистыми песчано-
алевролито-глинистыми пачками ( 5 — 15 м, вверху до 70 м), богатыми желваковыми и 
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Геологический 
возраст 

Д. В. Дробышев В.Д.Голубятников В.Т. Фролов 

Рис. 2. Разрез по р. Кара-Койсу и его расчленение разными авторами-
I —песчаники; 2 —угли; 3 —глинистые пачки; 4 —горизонты перемыва отложений 
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пластовыми сидеритовыми конкрециями. В нижней части толщи встречаются крупнозер­
нистые песчаники с линзами конгломератов из аргиллитовой, сидеритовой, песчаниковой 
и кварцевой гальки и с линзочками блестящего угля. Мощность 480 м. 

4. Толща, сходная со сл. 3-м, внизу с более грубозернистыми песчаниками, в сред­
ней части с 3—4 прослоями (до 0,2 м) углистых сланцев с линзами угля. Вверху пре­
обладают глинистые отложения. Общая песчанистость равна 70%. Изредка встречают­
ся остатки Mytiloides sp. Мощность 620 м. 

Толща выходит в долине Кара-Койсу выше куллинского моста, а по р. Бецор — 
выше сел. Ункида. Она имеет пологое (10—30°) падение на северо-восток и разбита 
крупными сбросами. 

11—2 кг 2 5. Выше, начиная от сел. Ункида по р. Бецор и примерно от района кул­
линского моста вниз по течению р. Кара-Койсу, идет наиболее угленосная толща, на­
чинающаяся (у сел. Ункида) мощным (46 м) песчаником с пластом угля в середине. 
По строению и составу толща сходна со сл. 4-м и представлена грубым ритмичным че­
редованием песчаников (до 50 м) и пачек (до 20 м) тонко переслаивающихся песча­
ников, алевролитов и аргиллитов. Она распадается на две примерно равные части — 
нижнюю, наиболее угленосную (с песчанистостью около 70%), и верхнюю, наиболее 
песчаную (на 90—95%). В толще встречено 12 линзовндных прослоев углистых сланцев, 
в большинстве случаев содержащих тонкие (до 0,15 м) пласты углей и гагат. Песчаники 
нередко «тигровые», т. е. полосчатые, за счет окисления многочисленных анкеритовых 
и сидеритовых конкреций. Изредка встречаются банки Mytiloides. quenstedti Peel, 
и реже Nucula sp. Из сборов отпечатков, листьев в углистых сланцах по р. Бецор оп­
ределены Cladophlebis williamsonii (Brongn.), Nilssonia schaumburgensis (Dunk.), N. ex. 
gr. orientalis Heer, Taeniopteris vittata (Brongn.), Ptillophyllum sp., P. acutifolium Morr., 
Pterophyllum tietzei Schenk, P. propinquum (Goepp.), Sagenopteris phillipsii (Brongn.) 
Sow., Pityophyllum sp. Мощность 720 м. 

11—2 кгз 6. Постепенно сменяющая предыдущий слой толща аналогична сл. 4-му. 
В нижней части песчаники более мощные (ДО 70 м) и крупнее зерном, часто содержат 
конгломераты из сидеритов и линзочки угля и гагата. Вверх постепенно увеличивается 
глинистость разреза. Встречаются остатки двустворок и аммонитов. В основании слоя 
в песчаниках встречены многочисленные Leioceras cf. sinon Bayle. Мощность 430 м. 

Общая мощность слоев 3—6-го равна 2250 м. 
bhw 7. Песчано-глинистая толща — чередование массивных песчаников (2—7 м) 

и более мощных пачек, тонкого переслаивания аргиллитов (с многочисленными сидери­
тами), алевролитов и песчаников со знаками ряби. Мощность 130 м. 

8. Аргиллиты с сидеритовыми и кальцитовыми конкрециями, внизу (60 м) с ред­
кими тонкими (до 0,1 м) прослоями алевролитов. Выше их становится больше, а аргил­
литы переходят в глинистые алевролиты. В основании встречена Ludwigia sp., а в верх­
ней части, восточнее, у сел. Чох, Н. В., Живаго обнаружил Ludwigia ex gr. concava Sow, 
Мощность ПО м. 

Общая мощность слоев 7-го и 8-го равна 240 м. 
I 2bi 9. Выше, отделяясь конгломератом (0,2—0,3 м), идут неотчетливо слоистые ар­

гиллиты и глинистые алевролиты, нерезко чередующиеся через 20—50 м между собой, 
содержащие кальцитовые и сидеритовые конкреции. В нижней части на 23 и 68 м над 
подошвой слоя залегают два линзовидных пласта мелкозернистых зеленовато-серых пес­
чаников мощностью 25 и 30 м. В конгломерате из основания В. П. Казаковой и Н. В. Жи­
ваго найдены Witchellia deltajalcata Qu., W. propinquanus Bayle, W. gutneri Br., Sonninua 
adicra Waag. и др. Видимая мощность свыше 200 м. 

Д. В. Дробышев, в течение ряда лет изучавший разрез (1929, 
1933), выделил здесь три свиты (см. рис. 2, табл. 1): Ири (мощность-
1500 м, верхнетоарский возраст), карахскую, или угленосную (мошл 
ность 1200 м, нижний аален, частично верхний тоар), и ругуджинскую, 
или ругжинскую (мощность 750 м, верхний аален). К верхней части 
первой относятся вышеописанные слои 1—2-й, ко второй — слои 3—5-й, 
как нами уточнено, значительно большей мощности (1820 м), а к треть­
ей— слои 6—9-й мощностью свыше 700 м. В. Д. Голубятников (1940а, 
б) небольшую нижнюю часть ругуджинской свиты отнес к угленосной, 
которая понималась как синоним карахской свиты или нижнего аале-
на. С этим согласился и Дробышев. 

Указанное уточненное расчленение разреза принимается и автором 
данной работы, за исключением того, что самая верхняя байосская 
часть ругуджинской свиты (сл. 9-й), которая отделена от нижележащих 
отложений горизонтом перемыва, отнесена была (Фролов, 19596) к 
нижнебайосскому комплексу. За нижней неугленосной толщей (слои 
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1—2-й) сохраняется (стр. 54) название свиты Ири, за угленосными от­
ложениями (слои 3—7-й) — название карахская свита. Для вышележа­
щих слоев 8—9-го, являющихся лишь частью первоначального 
-объема ругуджинской свиты Дробышева, прежнее название применять 
нецелесообразно. Как будет показано ниже, они относятся нами к хив-

/ской свите, залегающей между карахской свитой и нижнебайосскими 
отложениями. 

Разрез по р. Аварскому Койсу, расположенный в 30 км северо-за­
паднее описанного, был изучен в районе селений Хебда и Датуна, а 
также по ее левым (реки Тлянуб, Ассаб, Могох и Датуна) и правым 
(р. Телетльляр и др.) притокам 

Iiir 1. Непосредственно ниже устья р. Тлянуб вдоль шоссейной дороги обнажается 
(см. табл. I, б) толща грубо чередующихся (по 110—20 м) массивных средне-мелкозер­
нистых косослоистых песчаников и пачек тонко переслаивающихся аргиллитов, алевро­
литов и песчаников со знаками ряби. Д о 10—30% объема пачек составляют желваковые 
и пластовые сидериты (табл. XIII, в) . Слой литологически сходен со сл. 3-м разреза 
р. Кара-Койсу. Встречен Grammoceras cf. toarciense Orb. Мощность около 450 м. 

2. Глинистая пачка с тонкими частыми прослоями алевролитов и песчаников. Мощ­
ность 400 м. 

3. Песчано-глинистая толща, аналогичная сл. 1-му, но отличающаяся более тонким 
составом песчаников и большей мощностью глинистых пачек (до 50 м). В верхней трети 
слоя в песчаниках и аргиллитах обнаружены многочисленные Grammoceras sp., G. qu-

..adratum Haug., G. cf. toarciense Orb. Мощность 500 м. 
4. Ниже по течению, в районе сел. Хебда, выходит глинистая флишеподобная пач­

ка, несколько напоминающая сл. 2-й, но отличающаяся большей песчанистостью, более 
крупнозернистыми (до среднезернистых) песчаниками с линзами (до 0,5 м) конгломера­
тов из конкреционной и глинистой гальки, широким развитием косой слоистости, знаков 
ряби и следов ползания организмов и отсутствием других остатков животных, обилием 
растительного детрита и иным составом конкреций, из которых здесь в основном разви­
ты сидериты и анкерйто-доломиты. Кальцитовые конкреции редки. Встречаются тонкие 
(0,05—0,2 м) прослои пелитоморфных известняков. Мощность 200 м. 

Общая мощность слоев 1—4-го равна 1550 м. 
11—2 kri 5. Песчаная толща, во многом аналогичная сл. 11-му данного разреза и сл. 

• 3-му по р. Кара-Койсу. В основании ее залегают многочисленные линзы конгломератов 
из мелкой сидеритовой и глинистой гальки. Мощность 370 м. , 

6. Глинистая пачка, аналогичная сл. 4-му, постепенно сменяющая сл. 5-й. Харак­
терны невыдержанность строения по простиранию и наличие косых напластований це­
лых пачек слоев, а также горизонты подводных оползаний осадка. Мощность 117 м. 

7. Песчаная груборитмичная толща, сходная со сл. 5-м. Мощность 220 м. 
8. Глинистая пачка, аналогичная сл. 6-му, в верхней части с прослоями (до 0,5 м) 

углистых сланцев. На левом берегу пачка обнажается в устье р. Могох и имеет мощ­
ность от 1100 до 200 м. На правобережье ей соответствует понижение в рельефе, в ко­
тором расположено сел. Кахиб, по имени которого она названа кахибской. 

Общая мощность слоев 5—8-го равна 800—850 м. 
IJ—2 кгг 9. По резкой границе на сл. 8-м залегает наиболее песчаная толща, сход­

н а я со сл. 5-м по р. Кара-Койсу. В средней части встречены четыре маломощных (до 
0,2 м) линзовидных пласта угля, а выше — три-четыре прослоя углистых сланцев 
(табл. XIV, д) . Из остатков беспозвоночных определены Mytiloides quenstedti Peel, Nu-
cula sp., Leioceras sp. Мощность 430—460 м. 

11—2 kr 3 10. Толща (район сел. Датуна) грубого неравномерного переслаивания 
.массивных песчаников и глинистых пачек, аналогичная сл. 6-му по р. Кара-Койсу, но 
несколько более глинистая. Как в песчаниках, так и в глинах встречаются многочисленные 
железисто-карбонатные конкреции, отчего породы на поверхности приобретают «тигро­
вый» вид (табл. VIII, д) и красноватый оттенок. В основании слоя найден обломок Leio­
ceras cf. sinon Bayle, а в средней части многочисленны Leioceras acutum Qu. Мощ­
ность 320 м. 

Суммарная мощность слоев 5—10-го равна 11640 м. 
b h w 11. Песчано-глинистая толща, аналогичная сл. 7-му разреза р. Кара-Койсу, 

постепенно сменяющая сл. [10-й. Красноватый на поверхности цвет песчаников, харак­
терный для слоев 5—11-го, здесь максимально интенсивен. Количество песчаников вверх 
по разрезу постепенно сокращается. В кровле залегают чистые черные аргиллиты с сиде­
ритами и прослоями (до 0,15 м) конгломератов из конкреционной гальки, в котором 
В. П. Казаковой найден Hammatoceras lorteti Dum. Мощность 1115 м. 

12. По резкой границе, подчеркивающейся сменой окраски на зеленоватую, выше 
залегают неравномерно переслаивающиеся аргиллиты, глинистые алевролиты и песчано-
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алевролитовые пласты, а также пелитоморфные и органогенные известняки (до 0,5 м) 
и конгломераты из кальцитовых конкреций. Породы большей частью известковые и часто 
содержат пиритовые микроконкреции. В основании и середине слоя встречены Ludwigia 
murchisonae Sow., выше — по р. Телетльляр — Ludwigia bradfordensis Buckm. Мощ­
ность lil 5 м. 

Общая мощность слоев 11—12-го равна 230 м. 
bbi 113. Пачка, сходная со сл. 12-м, отделенная от него поверхностью размыва. 

Б конгломерате основания слоя и выше встречены В. П. Казаковой Ludwigia similensis 
Buckm., Otoites sp. Мощность 50 м. 

14. Песчаники зеленовато-серые, массивные, линзовидные, мощностью до 130 м, 
аналогичные таковым в сл. 9-м по р. Кара-Койсу. 

'15. Глинистые известковые алевролиты с Hyperlioceras desori Moesch., Н. discites 
"Waag., Ludwigia cf. similensis Buckm., Toxolioceras cf. walkeri Buckm. Мощность свы­
ше 40 м. 

Общая мощность слоев 13—15-го свыше 200 м. 
При сравнении описанных разрезов (см. рис. 4) обращают на себя 

внимание их сходство и однотипность, особенно в верхней части. Слои 
D-й и 7—8-й р. Кара-Койсу и слои 13—15-й и 11 — 12-й р. Аварского Кой­
су, сходные литологически и разделенные в обоих разрезах границей 
со следами размыва, по-видимому, полностью эквивалентны друг другу 
и стратиграфически. Вместе с этим сходство верхней части угленосной 
толщи в обоих разрезах (слои 6-й и 5-й и слои 10-й и 9-й) говорит о 
том, что ее верхняя граница проходит в них на одном уровне. В целом 
же по частям сопоставляющаяся угленосная толща р. Аварского Койсу, 
по-видимому, соответствует полному объему карахской свиты р. Кара-
Койсу и отличается меньшей угленосностью, особенно нижней полови­
ны, и меньшей мощностью (2300 и 1640 м). Возможно также, что 
какая-то самая нижняя часть карахской свиты (низы сл. 3-го) заме­
щается в западном направлении глинистыми отложениями хебдинской 
пачки (сл. 4-й), носящей следы мелководных прибрежных (лагунных) 
образований. 

Разрез по р. Андийскому Койсу (рис. 3, 4) , расположенный в 42 км 
к западу — северо-западу от предыдущего, изучен в районе селений 
Агвали и Гигатли-Урух. Ранее его описывали И. Д. Филимонов (1938) 
и И. А. Конюхов (Конюхов и др., 1953, 1956). 

Iiir !1. В левом склоне долины р. Андийского Койсу в районе сел. Кулих и ниже 
по течению обнажается песчано-глинистая толща, сходная со сл. 3-м по р. Аварскому 
Койсу, но более глинистая. Филимоновым в средней части слоя обнаружены остатки 
Pseudogrammoceras fallaciosum Bayle и Grammoceras toarciense Orb. Видимая мощ­
ность 200 м. 

2. Выше постепенно исчезают массивные песчаники, и до сел. Агвали развита гли­
нистая пачка мощностью 200—250 м. 

3. В сел. Агвали сл. 2-й постепенно сменяется песчано-глинистой толщей, подобной 
•слоям 1-му и 3-му разреза р. Кара-Койсу. Мощность около 250 м. 

4. Глинистая флишеподобная толща с песчаной пачкой .(мощностью 84 м) в сред­
ней части. Мощность 231 л . 

Общая мощность слоев II—4-го превышает 880—890 м. 
I l—2 kri 5. Ниже по течению почти до самого здания Гигатлинской ГЭС обна­

жается толща, во многом аналогичная сл. 3-му. Отличается большей песчанистостью и 
более разнообразными типами песчаников. Здесь чаще встречаются крупно-грубозер­
нистые песчаники, линзы гравелитов и конгломератов. В сахаровидных песчаниках не­
редко залегают линзочки блестящего гагатовидного угля. Слой неясно подразделяется 
на две части, из которых верхняя более глинистая. Встречены отпечатки двустворок 
Mytiloides quenstedti Peel., Nucula sp. и др., а также аммониты. На правобережье реки, 
близ вершины горы Берхутлимеэр, у подошвы слоя в линзах ракушняка найдены Du-
mortieria pseudoradiosa Branco, D. cf. nicklesi Ben., Grammoceras mactra Dum. и др. 
Мощность 360—400 м. 

11—2 кгг 6. Выше по довольно резкой границе залегает, в общем сходная толща, 
обнажающая в районе ГЭС. От сл. 5-го она отличается наличием неоднородных песча­
ников, пронизанных ходами илоедов, большей общей песчанистостью, обилием знаков ря­
би и углистого вещества в породах. Помимо многочисленных банок и ракушняков из 
Mytiloides sp. и др. встречены аммониты Hammatoceras sp. и Leioceras sp. Мощ­
ность 160 м. 
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Рис. 3. Сопоставление разрезов Западного Дагестана и Чечено-Ингушской АССР: 
1—песчаники; 2 —аргиллиты; 3 —известняки; 4 —пласты и про- 10 —прочие маркирующие горизонты: 11 — граница размыва-
слои углей; 5 — прослои конгломератов и гравелитов; 6 —гори- 12 —места находок аммонитов; 13 —номера слоев (описание в 
зонты конкреционных конгломератов; 7 — границы геохронологи- тексте) 
ческих подразделений; 8—границы свит; 9—границы подсвит; http://jurassic.ru/



7. Также по довольно резкой границе выше залегает наиболее песчаная часть раз­
реза, отвесной стеной спускающаяся к реке между ГЭС и сел. Гигатли-Урух. Она почти 
нацело состоит из массивных и грубоплитчатых косослоистых песчаников с прослоями 
(до 1—2 м) гравия и линзами мелкогалечных конгломератов. Обычны линзочки угля 
и прослои песчано-углистых сланцев. Аргиллиты и глинистые алевролиты образуют ред­
кие маломощные (1—5 м) пласты. В одном из них, на 55 м от кровли, залегает пласт 
(0,3—0,4 м) углистых сланцев с линзами (1—3 см) и одним прослоем (5 см) блестяще­
го угля. В песчаниках встречены отпечатки двустворок из рода Mytiloides. Мощ­
ность 221 м. 

11—2 kr 3 8. В сел. Гигатли-Урух по резкой границе на сл. 7-м залегает песчано-
глинистая толща, представленная в основном тонко переслаивающимися аргиллитами, 
алевролитами и песчаниками с двумя пластами (29 и 30 м) массивных песчаников. Бо­
лее мощный из них залегает на 69 м от подошвы, а другой — в кровле толщи. В линзах 
ракушняка встречены- Leioceras sp., L. wilsoni Buckm. Мощность 235 м. 

Общая мощность слоев 5—8-го около 11000 м. 
I 2 hw 9. У северной окраины сел. Гигатли-Урух сл. 9-й постепенно сменяется сход­

ной, но еще более глинистой толщей, в которой на 85 м выше подошвы залегает один 
мощный песчаный пласт (34 л ) , а в других частях — еще несколько пачек грубоплитча­
тых песчаников. В верхней части многочисленны конкреционные конгломераты (до 1 м), 
горизонты перемыва отложений (горизонты конденсации). В основании часты Leioceras 
sinon Bayle и L. acutum Qu., а в средней и верхней частях — Ludwigia cf. murchisonae 
Sow., Rhaeboceras tortum Buckm., Hammatoceras sp. и др. В верхней 30-метровой пач­
ке В. П. Казаковой встречены Ludwigia bradfordensis Buckm., и L. concava Sow. Мощ­
ность 230 м. 

hb[ 10. По резкой границе с размывом выше залегают грубоплитчатые и массив­
ные зеленовато-серые линзовидные известковые песчаники и криноидные известняки. 
Слой сходен с песчаником сл. 14-го в районе сел. Датуна. Мощность от 10 до 20 м. 

11. Глинистые алевролиты и аргиллиты с крупными караваеобразными кальци­
товыми конкрециями. Н. В. Живаго и В. П. Казакова в нижней части слоя собрали 
остатки Witchellia cf. corrugata Sow., Sonninia ex gr. adicra Waag., Stephanoceras sca-

Aare Maske и др. 
Для сопоставления описанного разреза с соседним по р. Аварско­

му Койсу автором были прослежены через водораздел основные части 
этих отложений. Здесь были описаны дополнительные разрезы, основ­
ные из которых приводятся (см. рис. 3) . 

Наиболее хорошо сопоставляются верхние части разрезов: 1. Гли-
нисто-алевролитовые толщи с линзами сизых песчаников и криноидных 
известняков (слои 10—11-й р. Андийского Койсу и 13—15-й р. Аварско­
го Койсу), залегающие выше границы размыва. 2. Глинистые толщи, 
залегающие ниже этой границы (соответственно слои 9-й и 11 — 12-й). 
3. Песчано-глинистые толщи (слои 8-й и 10-й) и 4. Песчаные угленос­
ные толщи (слои 6—7-й и 9-й). Границы этих толщ в обоих разрезах 
практически проходят на одинаковых уровнях. 

В трех верхних толщах наблюдается увеличение песчанистости в 
восточном направлении, особенно заметное в нижней из них: по р. Авар­
скому Койсу она становится сходной с залегающей ниже угленосной 
толщей. В пределах последней песчанистость не изменяется, к востоку 
увеличивается только угленосность. Три массивных песчаника, четко 
обособляющиеся в районе сел. Гигатли-Урух в слоях 8-м и 9-м, просле­
живаются без изменений их положения до водораздела р. Каратинки 
и безымянного притока р. Аварского Койсу и узнаются в разрезе у 
сел. Датуна, где они увеличиваются в мощности и представлены пачка­
ми пластов. В песчано-глинистой (сл. 8-й) и верхней части песчаной 
(сл. 7-й) толщ в верховьях р. Каратинки на северном склоне горы Сара-
буханнымеэр были найдены Leioceras sp., L. cf. comptum Rein, и 
совместно с ними в сл. 8-м Ludwigia ex gr. murchisonae Sow. 

Более однообразные нижние части разрезов сопоставляются труд­
нее. При прослеживании установлено, что песчаный сл. 3-й района 
сел. Хебда в нижней своей части переходит в глинистую (сл. 2-й) и 
песчаную (сл. 3-й) толщи по р. Андийскому Койсу. Хебдинская глинис­
тая пачка (сл. 4-й) сопоставлена с нижней частью сл. 4-го, верхняя 
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р.ЧнрпнЛ , л - „ „ „ „ д ('rC.ZZM} 

Рис. 4. Сопоставление изученных разрезов: а — северная линия разрезов; б — южная линия разрезов. 
1 — алевролиты глинистые и песчанистые; 2 — номера разведанных пластов угля; 3 — участки резкого (радиального заме­
щения слоев; 4 — подошва слоев с Ludwigia concava Sow.; 5 — прослои конгломератов и гравелитов; 6 —горизонты конкре­
ционных конгломератов; 7 — границы геохоонологических подразделений; 8 — границы свит; 9 — границы подсвит; 10 — про­
чие маркирующие горизонты; 11—граница размыва; 1 2 — м е с т а находок аммонитов; 13—номера слоев (описание в тексте) 
" • (Условные обозначения, начиная с 5-го, см. в легенде рис. 3) 
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часть которого соответствует уже сл. 5-му аварского разреза. Относя 
целиком сл. 4-й к свите Ири, мы тем самым в разрезе р. Андийского 
Койсу несколько повышаем ее верхнюю границу. Вышележащий 

сл. 5-й этого разреза соответ-
ю О' ствует слоям 6—8-му и верх­

ней части слоя 5-го по р. Ан­
дийскому Койсу. 

Таким образом, карахской 
свите в андийском разрезе от­
вечает не вся песчаниковая 
агвалинская свита И. Д. Фи­
лимонова. Нижние ее горизон­
ты мощностью 300—350 м (сл. 
3-й и часть сл. 4-го) являются 
эквивалентами свиты Ири, к 
которой их следует отнести. 
Вместе с ними, как отмеча­
лось выше, была отнесена и 
верхняя часть сл. 4-го, запад­
нее р. Андийского Койсу не 
отличающаяся от нижней (см. 
стр. 29). 

В целом описанный раз­
рез карахской свиты сходен с 
аварским и отличается мень­
шей мощностью (1000 и 
1640 м) и меньшей угленос­
ностью. 

При пересечении водораз­
дела рек имелась возможность 
наблюдать фациальные изме­
нения карахской свиты вкрест 
простирания пород. Они выра­
жаются в расслаивании или 
выклинивании (рис. 5) массив­
ных песчаников, общем умень­
шении песчанистости разреза 
и быстром (на расстоянии 5— 

7 км) замещении угленосной пачки слоями, не отличимыми от подсти­
лающих ее отложений. 

Разрез по р. Чанты-Аргун — самый западный из изученных; он 
отстоит от р. Андийского Койсу на 60 км. Между ними был изучен так­
же разрез по р. Шаро-Аргун, однотипный с разрезом р. Чанты-Аргун, 
а также ряд разрезов между реками Андийское Койсу и Шаро-Аргун. 

Iiir 1. В 1,5 км ниже сел. Итумкале обнажается песчано-глинистая толща, полно­
стью сходная со сл. 1-м р. Андийского Койсу. В. М. Пацем (1935, 1938) в верхней ее 
части обнаружены Pseudogrammoceras fallaciosum Bayle, Grammoceras toarciense Orb. и 
Dumortieria rhodanica Haug. Видимая мощность 500—600 м. 

2. Выше по обоим склонам Кокадойской речки залегает глинистая пачка мощ­
ностью 200 м, аналогичная сл. 2-му р. Андийского Койсу. 

J1—2 kri 3. Она довольно быстро сменяется песчаной толщей, сложенной массив­
ными песчаниками (до 30—40 м) и разделяющими их тонкоритмичными песчано-глини-
стыми пачками, преобладающими в верхней части. Слой аналогичен слоям 3, 4 и 
5-му района сел. Агвали. Встречены здесь отпечатки Mytiloides quenstedti Peel., Nucula 
sp., Tancredia sp. Мощность 240—250 м. 

11—2 kr 4. Песчаная толща, аналогичная сл. 3-му, мощностью 250—260 м. 

Рис. 5. Расщепление (а) и выклинивание 
(б) массивных песчаников в южном направ­
лении; нижнекарахская подсвита, р. Андий­
ское Койсу, у сел. Агвали: а — левый бе­

рег; б — правый берег. 
1 — песчаники; 2 — аргиллиты; 3 — цепоч­
ка сидеритов на продолжении выклинив­
шегося песчаника; 4 — направление тече­

ния р. Андийского Койсу 
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Общая мощность тлоев 3-го и 4-го около 500 м. Паи. выделил их под именем вто­
рой песчаниковой свиты. 

I х 2 к г з 5. На правом склоне и в самой долине Конжухоевской речки, левого при­
тока р. Чанты-Аргун, выходит глинистая флишеподобная пачка, сходная со сл. 2-м, но 
отличающаяся большей песчанистостью. Пац в ней обнаружил Ludwigia murchisonae 
Sow., L. cf. austrea Buckm., Leioceras acutum Qu., L. cf. sinon Bayle. Пачка по тектони­
ческому контакту (Фролов, 1959a) широтного простирания соприкасается с аналогич­
ными по составу породами, слагающими левый склон реки и являющимися стратигра­
фическим эквивалентом сл. 2-му (рис. 6) . Пац объединил их в одну конжухоевскую сви-

Рис. 6. Геологический профиль вдоль левого беоега р. Чанты-Аргун: 
1—песчаники; 2 — аргиллиты; 3 — разрывы 

ту. В поднятом северном крыле разрез повторяется: вслед за сл. 2-м идет песчаная тол­
ща, выделенная Пацем в первую песчаниковую свиту. Верхняя часть ее послойно сопо­
ставлена со сл. 4-м, что доказывает их стратиграфическую идентичность. Выше идет сл. 
5-й, обнажающийся на полную мощность, равную 160 м. В нижней его части здесь в 
линзах ракушняков и конкреционных конгломератов найдены многочисленные Leioceras 
ex gr. sinon Bayle, а в верхней части — Leioceras sinon Bayle, L. wilsoni Buckm., L. cf. 
gdtzc.ndorfensis Dorn., Ludwigia cf. bradjordensis Buckm. 

6. Три пласта (23, 12 и 15 м) массивных мелкозернистых песчаников и разделяю­
щие их глинистые пачки (20 и il2 м). Мощность 82 м. 

Общая мощность слоев 3—6-го равна 740—750 м. 
I 2hw 7. Тонко переслаивающиеся аргиллиты, алевролиты и, реже, песчаники, посте­

пенно сменяющиеся глинами и глинистыми алевролитами с характерными крупными ка-
раваеобразными кальцитовыми конкрециями. Вдоль слоя проходит разрыв, не позво­

ляющий точно определить мощность. Ориентировочно ее оценивают в 50—70 м. В слое 
найдены Leioceras sp., L. wilsoni Buckm. и др. 

I2t>i 8. По резкой границе размыва залегают грубоплитчатый пласт криноидных 
известняков и известковых песчаников, полностью аналогичный сл. 10-му района сел. 
Гигатли-Урух. Мощность 18 м. 

9. Выше залегают аргиллиты и глинистые алевролиты, постепенно обогащающие­
ся пачками известковых песчаников и криноидных известняков, сходными со сл. 8-м. 
Здесь обнаружены Holcophylloceras kumuchense Krimh., Nannolitoceras sp. Stepkanoceras 
sp. и др. 

Особенностью разреза является наличие в нем сдвоенных по раз­
рыву песчаных толщ, которые В. А. Тилюпо (1935 г.) справедливо при­
нимал за одновозрастные. Однако он ошибочно полагал, что они обра­
зуют крылья антиклинальной складки, т. е. имеют кровли, обращенные 
в разные стороны. Пац (1935, 1938), опровергнув последнее, неверно 
принял их за две разновозрастные толщи, верхнюю из которых он 
отнес к верхнему аалену на том основании, что она якобы подстилает­
ся конжухоевской свитой с фауной верхнего аалена. На самом деле 
эта свита Паца составлена из двух разновозрастных частей, одна из 
которых моложе, а другая древнее песчаниковой толщи (Фролов, 
1959а). 
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Разрез по р. Шаро-Аргун (выше сел. Химой), расположенный в-
25 км восточнее описанного, полностью ему аналогичен. Оба они сопо­
ставляются послойно. Однако сдваивание песчаных толщ здесь не 
наблюдается. Пац (1939) в сл. 3-м обнаружил здесь Leioceras opalinum 
Rein, Hammatoceras subinsigne Opp., а в нижней части сл. 5-го те ж е 
формы, что и по Конжухоевской речке. Кроме того, здесь найден Leio­
ceras ипсит Buckm. В кровле сл. 7-го, мощность которого равна ПО м, 
автором встречены Rhaeboceras tortum Buckm. и мелкие Ludwigia cf. 
murchisonae Sow. 

Разрезы по рекам Чанты-Аргун и Андийскому Койсу были сопо­
ставлены друг с другом прослеживанием через водораздел р. Андий­
ского Койсу и р. Шаро-Аргун отдельных толщ и маркирующих горизон­
тов: верхней и нижней границы сл. 3-го, подошвы сл. 6-го, кровли 
сл. 7-го и массивных песчаников слоев 8-го и 9-го разреза р. Андийско­
го Койсу. В различных частях водораздельного пространства были опи­
саны промежуточные разрезы (см. рис. 3; табл. I, в) и произведены до­
полнительные сборы фауны. Так, в верхней глинистой части сл. 5-го на 
водоразделе верховий рек Гаквари и Соситли (условно названы по 
имени соответствующих селений) в линзах ракушняка и конкрециях 
собраны многочисленные Leioceras comptum Rein., L. ex gr. costosum 
Qu., 3—4 экз. Hammatoceras sp., а также одиночные Pleydellia aalense 
Ziet и Leioceras acutum Qu. Сл. 3-й прослеживается на всем расстоянии 
почти без изменения и соединяется со сл. 1-м аргунского разреза. 
Правда, верхняя часть слоя здесь более молодая и соответствует ниж­
ней части вышележащего сл. 4-го разреза Андийского Койсу. Более гли­
нистыми постепенно становятся нижняя и верхняя части сл. 5-го, 
отвечающего сл. 3-му и верхней части сл. 2-го разреза р. Шаро-Аргун. 
В последнем по сравнению с наивысшей точкой водораздела песчанис­
тость верхней части этого горизонта снова возрастает, что объясняется 
его более северным расположением относительно разрезов водораздела. 
Песчанистость, как было показано на стр. 32, растет с юга на север. 
Хорошо отбивается кровля сл. 7-го, отвечающего кровле сл. 5-го раз­
реза Шаро-Аргун и Чанты-Аргун, прослежены песчаники кровли 
сл. 8-го до перехода их в сл. 6-й. Выше- и нижележащие песчаники 
района сел. Гигатли-Урух (слои 8-й, 9-й) выклиниваются примерно на 
середине расстояния между разрезами. 

Таким образом, карахская свита по р. Шаро-Аргун и р. Чанты-Ар- . 
гун теряет последние признаки угленосности; мощность ее уменьшается 
до 700—750 м. Правда, небольшая нижняя часть свиты (не свыше 
100—150 м), выраженная в глинистой фации, отнесена здесь к свите 
Ири, практически от нее неотличимой. Сильно сокращенной (до 100— 
70 м) оказывается здесь мощность и вышележащей хивской свиты, что 
происходит за счет внутриформационных размывов и более крупного 
преднижиебайосского размыва (см. стр. 59). 

Разрез по р. Магометильрух (хребет Салатау). Наиболее северный 
выход на поверхность угленосных отложений находится в ядре Сала­
тауской брахиантиклинали. Здесь обнажается лишь их небольшая 
верхняя часть, но тем не менее разрез представляет большой интерес 
как по своему географическому положению, так и по особенностям отло­
жений. От описанных выше разрезов по рекам Кара-Койсу и Аварскому 
Койсу он отстоит на 50—60 км. Изучался разрез в обоих крыльях 
складки по левому притоку р. Гадарикал — р. Магометильрух, пересе­
кающему антиклиналь вкрест простирания. 

11—2 kr 3 1. В ядре антиклинали близ хутора обнажается ритмичная песчаная тол­
ща, сложенная на 90% песчаниками (табл. II, а) , часто грубокосослоистыми 
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(табл. VI, а ) , с прослоями (до 1 м) полимиктовых гравелитов и мелкогалечных конгло­
мератов. Глинистые пачки (до 10 м), залегающие через НО—40 м, заключают пять 
пластов углей (внизу до 1—1,5 м). В почве нижнего прослоя угля встречены обуглен­
ные корни растений. Слой литологически сходен со сл. 5-м по р. Кара-Койсу, но отли­
чается значительно более грубым составом пород. Мощность 216 м. 

Ь hw 2. Сходная, но более глинистая и менее груборитмичная толща, в которой 
песчаники составляют не свыше 80%. Среди них преобладают средне- мелкозернистые 
косослоистые и неслоистые, а также плитчатые песчаники с рябью (табл. XVII, г) . 
Встречены два прослоя углистых пород, один из которых залегает на 25 м ниже кровли. 
Все породы слоя заключают большое количество сидеритовых (табл. XIII, б) и анкс-
рито-доломитовых (в песчаниках) конкреций. Встречены ядра двустворок из родов 
Nucuta и Tancredia. В кровле обнаружены Ludwigia ex. gr. murchisonae Sow. Мощность 
около 200 м. 

3. По резкой границе выше залегают аргиллиты и глинистые алевролиты с час­
тыми цепочками сидеритовых конкреций, которые в основании образуют сплошной пласт 
(табл. II, б) (мощностью 0,35 м). В нижней и средней частях слоя встречены Ludwigia 
sp., L. concava Sow. Мощность меняется от 17 м (южное крыло) до 9 м (северное кры­
ло). В балке Бергучи она достигает 30 м. 

Общая мощность слоев 2—3-го около 200—230 м. 
12Ь] 4. По резкой границе размыва залегают кварцевые известковые песчаники, не­

ясно чередующиеся с гравелитами и криноидными песчаными известняками. Все по­
роды обладают крупной косой и косоволнистой слоистостью (табл. XVII, в) . Они 
залегают линзовидными пластами мощностью до 25 м В основании сгружены крупные 
ростры белемнитов Megateuthis sp. и Mesoteuthis sp. Мощность на южном крыле равна 
55 м, на северном —:il м (до нуля). 

5. Аргиллиты и глинистые алевролиты с тонкими прослоями песчаников Н. В. Жи­
ваго приводит из этого слоя Dorsetensia cf. liostraca Buckm., Sphaeroceras globus Buckm., 
Stephanoceras cf. scalare Maske. Видимая мощность свыше 100 м. 

Д. В. Дробышев (1933), И. А. Конюхов (Конюхов и др., 1956), 
Н. В. Живаго (1956, 1959), ранее изучавшие разрез, отмечают резкую 
границу размыва в основании известняково-гравелито-песчаной пачки 
(сл. 4-й) и справедливо считают ее границей ааленских и байосских 
отложений. Среди первых обычно выделяются нижне- и верхнеаален-
ские слои, однако граница между ними проводится на разном уровне: 
у Конюхова — в основании сл. 2-го, у Живаго — в основании сл. 3-го. 

Чтобы понять соотношение данного разреза с ранее описанными, 
необходимо кратко познакомиться с промежуточными разрезами у се­
лений Кудутль, Араканы и Ирганай, изученными Н. В. Живаго и 
В. П. Казаковой. Юрские отложения выходят здесь в ядрах брахианти-
клиналей и не могут быть увязаны с южными разрезами непосредст­
венным прослеживанием. Однако однотипность их строения и сравни­
тельное богатство органическими остатками позволили здесь, с учетом 
увеличения песчанистости к северу, выделить (сверху вниз) те же гори­
зонты, а именно: 

1. Глинистые алевриты с мощными линзами зеленовато-серых песчаников, экви­
валентные сл. 9-му по р. Кара-Койсу и содержащие те же формы аммонитов: Witchel-
lia deltafalcata Qu., Toxolioceras walkeri Buckm., Hyperlioceras discites Waag. 

2. Резко или более постепенно сменяющие их аргиллиты, глины и глинистые але­
вролиты, внизу с прослоями песчаников, мощностью 184 м (Кудутль) и около 60 м 
(селения Араканы и Ирганай), заключающие многочисленные Ludwigia concava Sow. 
и др., а в самом основании, чаще у подошвы слоя, — другой комплекс форм: Dutnor-
tieria sp., Hammatoceras planinsigne V a c , Ludwigia murchisonae Sow. и др. 

3. Залегающая ниже песчаниковая толща, на юге, у сел. Кудутль, еще с большим 
участием глинистых пород, содержит те же формы, что и сл. 2-й. Эти слои сопоставля­
ются соответственно с слоями 8-м и 7-м разреза р. Кара-Койсу. 

Таким образом, по сравнению с разрезом р. Кара-Койсу в север­
ном направлении происходит сокращение глинистого горизонта (сл. 2-й) 
и значительное опесчанивание подстилающего слоя (сл. 3-й), может 
быть, частично замещающего низы сл. 2-го. Отстоящий на 24 км от 
сел. Ирганай разрез хребта Салатау расчленяется на те же части: из-
вестняково-гравелито-песчаниковую толщу (сл. 4-й), глинистую мало­
мощную (30—9 м) пачку (сл. 3-й) и песчаниковую угленосную толщу 
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(слои 2-й и 1-й), соответствующие последовательно слоям 9—8-му И 
7—6-му по р. Кара-Койсу. В соответствии с этим и с учетом еще боль­
шего опесчанивания к северу граница между карахской и хивской сви­
тами проведена в кровле сл. 1-го, а граница между подъярусами аале-
на (стр. 64) проходит значительно ниже и здесь не вскрывается. 

Разрез по р. Казикумухскому Койсу (сел. Цудахар) отстоит к во­
стоку от р. Кара-Койсу в 16 км. Изучен на участке выше сел. Цудахар, 
между селениями Вихцы и Куба по северному крылу Уллучаринской ан­
тиклинали (табл. 1,а). Здесь обнажаются только верхняя часть угленос­
ных отложений мощностью около 800 м и вышележащие отложения 
несколько отличного от гунибского разреза состава. 

Рис. 7. Пачка линзовидных песчаников (П 5) и конгло-брекчий (Кг 5). Крутой 
левый склон р. Казикумухского Койсу ниже сел. Вихцы (схематический рисунок 
с фотографии); залегание пологое (свод коробчатой антиклинали); среднекарах-
ская подсвита, сл. 1-й: 1 — конгло-брекчии (Кг 5); 2 — песчаники; 3 — алеврито-

глинистые пачки; 4 — угли 

11 —2 kr 2 1. Песчаниковая угленосная толща (табл. XV, б). Литологически во 
многом сходна со сл. 5-м по р. Кара-Койсу. Песчанистость ее достигает 85—90%. 
Обнаружено 14 пластов углистых пород, по мощности большей частью не превышаю­
щих 0,2 м. В отличие от ранее описанных разрезов, здесь развиты особые линзовидные 
песчаники с глинистыми, часто крупногалечными конгломерато-брекчиями (табл. XVII, а) . 
Пачки (до 1100 м), где они наиболее часты, отличаются невыдержанным строением 
(рис. 7) . Видимая мощность 460 м. 

11 2 к г з 2. Толща чередования средне-мелкозернистых песчаников (5—25 м), с 
равными или несколько превосходящими их глинистыми пачками. Песчанистость разреза 
не превышает 60%. На 160 м от кровли и выше были собраны многочисленные остатки 
аммонитов и белемнитов, из которых определены Leioceras sp., Ludwigia tolutaria Dum., 
L. ex gr. murchisonae Sow. Мощность около 340 м. 

h h w 3. Глинистая толща. Внизу представлена частым чередованием аргиллитов, 
алевролитов и песчаников, а вверху — глинами и глинистыми алевролитами. Через 80— 
140 м залегают массивные неслоистые песчаники и алевролиты. В нижней части много 
линзовидных прослоев (до 0,3 м) известняков и конкреционных конгломератов с ос­
татками фауны: Dumortieria sp., Hammatoceras planinsigne V a c , Leioceras sp., Ludwigia 
murchisonae Sow. Ha 180—200 м от кровли и выше встречаются многочисленные Lud-
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wigia concava Sow. и ее разновидности L. concava Sow. var. costa Buckm., L. concava 
Sow. var. decora Buckm., а также L. coma Backm. Мощность 350 м. 

I 2bi 4. Толща глинистых алевролитов и глин с прослоями плитчатых и массивных 
зеленовато-серых песчаников, с остатками Toxolioceras walkeri Buckm., Т. mundunt 
Buckm., Graphoceras debile Buckm. и др. 

Описанный разрез имеет значительные отличия от гунибского к 
непосредственно сопоставляется с ним лишь в общих чертах. Так, 
сходные литологически и фаунистически верхние слои обоих разрезов 
могут считаться одновозрастными. Однако, используя промежуточный 
разрез у сел. Чох, можно подойти более уверенно к пониманию цуда-
харского разреза. У сел. Чох наблюдается уменьшение песчанистое™ 
верхней части карахской свиты и вышележащего слоя (сл. 7-й). Еще-

далее на восток, по р. Казикумухскому Койсу, глинистость разреза уве­
личивается, и сл. 7-й становится неотличимым от вышележащего. Поэто­
му глинистая толща (сл. 3-й) цудахарского разреза отвечает как сл. 
8-му, так и сл. 7-му гунибского. Мощность этой толщи в районе сел. Цу­
дахар возрастает до 350 м (у сел. Гуниб — 240 м), что заставляет пред­
полагать и возможность замещения ее нижними горизонтами какой-то 
верхней части карахской свиты (сл. 6-го). 

Разрез у сел. Уллучара отстоит от сел. Цудахар на юго-восток на 
16—18 км и располагается на том же северном крыле Уллучаринской 
антиклинали. 

I ! _ 2 kri А?—Б 1. В верховье р. Гуйми, правого притока р. Казикумухского 
Койсу, начиная от ядра антиклинали обнажаются массивные средне-мелкозернистые 
косослоистые и неслоистые песчаники (10—40 м), чередующиеся с тонкослоистыми пес-
чано-алеврито-глинистыми пачками (5—30 м, вверху до 60 м), к которым изредка 
приурочены маломощные (до 0,5 м) пласты углей (всего обнаружено четыре) и мно­
гочисленные пласты песчаников с ходами илоедов и знаками волновой ряби, с ядрами 
двустворок родов Mytiloides и Nucula. Видимая мощность 530 м. 

' i _ 2 kr 2 ' В 2. Почти сплошные песчаники с подчиненными по мощности глинистыми 
пачками и единичными прослоями углистых пород. Мощность 440 м. 

Г 3. Наиболее угленосная толща. В ней обнаружено 20 пластов углистых пород, из 
которых два-три рабочие (мощностью 0,4—Q,5 м). По строению и составу толща сход­
на с описанным выше сл. 11-м р. Казикумухского Койсу, но отличается меньшей пес­
чанистостью (70—75%). Изредка встречаются отпечатки и раковины двустворок в 
основном из родов Nucula и Mytiloides. Однообразные формы их дают в песчаниках 
линзовидные скопления — «ракушняки». Мощность 450 м. 

Ii—гкгз Д 4. Песчаная неугленосная толща, довольно резко сменяющая сл. 3-й. 
В ней часты линзовидные песчаники с глинистыми конгломерато-брекчиями в ос­
новании. Встречены Mytiloides sp. Мощность 330 м. 

Общая мощность слоев 1—4-го равна 1750 м. 
Ь hw 5. Глинистая толща, сходная со сл. 3-м цудахарского разреза, но с 

большим количеством песчаников в верхней части. В основании ее встречен Hammato­
ceras sp., а на 170 м выше, в 30-метровой пачке, в плитчатых песчаниках у одинокой 
могилы найдены многочисленные Ludwigia ex gr. tolutaria Dum. В тех же песчаниках 
на 15 м выше встречены Ludwigia concava Sow., L. cf. concava Sow. Мощность 300 м. 

I 2bi 6. Выше идет однообразная толща зеленовато-серых и темно-серых глини­
стых алевролитов и аргиллитов, в основании с пластом (8 м) плитчато-массивного 
алевролита. В 50 м от подошвы встречены обломки крупных Lytoceras sp., а выше — 
Stephanoceras sp. 

Сопоставление описанного разреза с цудахарским не вызывает 
сомнений. Слои 6-й, и 5-й и нижележащие 4-й и 3-й отвечают соответст­
венно слоям 5—4-му и 2—1-му по р. Казикумухскому Койсу. Данный 
разрез отличается увеличением песчанистости верхней части карахской 
свиты, а также вышележащей хивской, при некотором уменьшении ее 
мощности. В целом строение карахской свиты несколько отлично от гу­
нибского разреза; оно близко к строению разрезов Южного Дагестана: 
здесь выделяются как бы ритмично переслаивающиеся толщи (А?, Б, 
В, Г и Д ) , характерные для разрезов рек Чирахчай, Уллучай и др. 
Описанный разрез сохраняет и черты карахского разреза: верхняя гли-
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нистая часть сл. 1-го отвечает верхней части сл. 4-го р. Кара-Койсу, 
слои 2-й и 3-й — сл. 5-му, а сл. 4-й — сл. 6-му гунибского разреза. 

Разрез у селений Шовкра— Бурши изучен по р. Казикумухскому 
Койсу на участке сел. Шовкра — устье ее правого притока р. Арцали-
нех и далее по этой реке до пункта выше сел. Бурши, а также на водо­
разделе р. Казикумухского Койсу и р . Рисор в районе сел. Шалиб. 
В результате верхняя часть разреза описывалась дважды — в районе 
селений Шовкра — Чуртах и в 10 км ю ж н е е — в районе селений Бур­
ши — Цовкра 2-я. Прослеживались на значительные расстояния и дру­
гие части разреза. 

11—2 kr 1. Наиболее древние слои выходят в окрестностях сел. Хулисма, где они 
подняты по большому взбросу на уровень верхних горизонтов карахской свиты, об­
нажающихся севернее в районе селений Чуртах, Кундах и Шовкра. От сел. Хулисма 
до сел. Бурши обнажаются грубо чередующиеся массивные средне- и мелкозернистые, 
неслоистые и косослоистые песчаники (до 40 м) и флишеподобные песчано-алеврито-
глинистые пачки той же мощности, внизу достигающие 1150—200 м. Песчаники и гли­
нистые пачки обычно прослеживаются на многие километры. Общая песчанистость 
разреза не ниже 70%. На водоразделе р. Казикумухского Койсу и р. Рисор в районе 
перевала у сел. Шалиб в интервале 300 м на 150 м от кровли слоя собраны многочис­
ленные остатки аммонитов, преимущественно из рода Hammatoceras. Из них были 
определены в основном многочисленные Hammatoceras subinsigne Орр. и Н. ex. gr. su-
binsigne Орр., а в самом верхнем горизонте встречен единичный Н. cf. planinsigne Vac. 
Из оставшихся до вида не определенными представителей этого рода некоторые, по 
мнению В. П. Казаковой, возможно, являются Н. ex gr. insigne Schubl. Другие формы 
представлены Leioceras opalinum Rein., Pleydellia cf. aalense Ziet. Мощность 1480 м. 

2. Флишеподобная глинистая толща с тремя редкими мощными (20—25 м) мас­
сивными песчаниками. На нижнем из них расположено сел. Бурши. В верхней части 
слоя в прослоях ракушняка Н. Н. Ростовцевым обнаружены Pseudolioceras beyrichi 
Schl. и Leioceras costosum Qu. Мощность 230 м. 

3. Глинистая толща, аналогичная сл. 2-му, но с более редкими массивными пес­
чаниками (5—25 ж), развита на горе Чартулбак. В ее верхней части встречены много­
численные Leioceras sinon Bayle, L. acutum Qu. и вместе с единичными L. costosum Qu. 
и L. ex gr. opalinum Rein. Мощность 270 м. 

4. Совершенно незаметно сл. 3-й сменятся сходной глинистой толщей без мощ­
ных песчаников. Нижняя часть ее охарактеризована остатками Leioceras sinon Bayle, 
L. acutum Qu. и Ludwigia cf. tolutaria Dum. Мощность толщи в районе селений Бур­
ши—• Цовкра 2-я достигает или даже превосходит 1000 м. К северо-западу в боль­
шей нижней части ее появляются массивные песчаники и в районе сел. Чуртах она 
становится неотличимой от слоев 2—3-го. Мощность оставшейся глинистой части 
здесь измеряется 500—600 м. В ней встречены Leioceras acutum Qu., Hammatoceras sp. 
и др. Общая мощность слоев 1—4-го достигает 3000 м. 

I 2 hw 5. Условно отделяясь от сл. 4-го пачкой плитчатого песчаника, залегающей 
в его кровле, — аргиллиты, глинистые алевролиты, чередующиеся через 10—30 м с 
пачками неоднородного переслаивания их с песчаниками и алевролитами. Н. В. Жи­
ваго, Н. В. Безносов в нижней части слоя встретили Ludwigia murchisonae Sow. и 
Hammatoceras sp., а в средней (на 240 м от подошвы) и верхней частях — Ludwigia 
concava Sow. Мощность около 400 м. 

I 2bi 6. Глинистые алевролиты с линзовидными прослоями массивных песчани­
ков, выступающих в рельефе. В них Безносовым обнаружен Metrolytoceras metretum 
Buckm. 

Н. Н. Ростовцев (1940) изучил полный разрез юрских отложений 
бассейна р. Казикумухского Койсу, включая свиту Ири, развитую в ее 
верховьях. Он выделял здесь: байос (сл. 6-й), кимихурскую (сл. 5-й), 
гепцайскую (сл. 4-й), квардальскую (сл. 4-й и часть сл. 3-го), ялах-
скую (слои 2—3-й) свиты, свиту Бурши (сл. 1-й и нижележащие сход­
ные с ним, нами не изучавшиеся отложения, общей мощностью 2000 ж) 
и верхний тоар, который мало отличается от свиты Бурши и сопостав­
ляется со свитой Ири бассейна р. Кара-Койсу. 

С ближайшим на северо-западе разрезом р. Кара-Койсу (расстоя­
ние 25—30 км) хорошо сопоставляются верхи и низы разреза. Нижняя 
часть св. Бурши Ростовцева (район сел. Шалиб) к северо-западу 
становится менее песчаной, замещается верхней частью св. Ири. 

Таким образом, самые нижние горизонты свиты Бурши бассейна 
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р. Казикумухского Койсу должны быть отнесены к свите Ири, литоло-
гически здесь, по крайней мере в своей верхней части, не отличимой от 
вышележащих отложений. Верхняя часть разреза (сл. 6-й) прослежи­
вается до района сел. Гуниб, где она литологически и фаунистически 
•отвечает сходному сл. 9-му. Несколько неопределенно положение верх­
ней границы карахской свиты, поскольку она проходит в однообразной 
глинистой толще (см. рис. 4). Прослеживанием отдельных горизонтов, 
.а также по палеонтологическим данным устанавливается, что карах­
ской свите здесь отвечают слои 1—4-й и какая-то более низкая (чем 
те слои, которые описаны нами) часть свиты Бурши Ростовцева. При 
•отнесении низов последней к свите Ири общая мощность карахской 
свиты здесь оценится в 3200 м. Итак, в восточном направлении от сел. 
Гуниб и в южном направлении от сел. Уллучара происходит резкое 
замещение верхней половины карахской свиты глинистыми отложени­
ями, которые Ростовцев считал более молодыми, надкарахскими. Об­
щая мощность верхнего аалена (слои 3—5-й) в глинистой фации в бас­
сейне р. Кокмачай оценивается Ростовцевым в 2800 м. В верховьях 
р. Казикумухского Койсу становится более глинистой и нижняя поло­
вина карахской свиты, а свита Ири здесь остается песчанистой. 

Разрез хребта Сурфунъял по р. Шиназчай от сел. Чирах через 
перевал Курандаг. От Буршинского разреза он отстоит на 50—60 км. 

Iiir 1.. Между селениями Уна и Шиназ выходят пачки (10—50 м) тонко пере­
слаивающихся аргиллитов, алевролитов и песчаников, чередующихся с массивными 
средне-мелкозернистыми песчаниками (5—25 м). Характерны горизонты подводных 
оползаний осадков. Отложения сильно перемяты. Н. Н. Ростовцевым (1940) они от­
несены к верхнему тоару (свита четырехпакетного песчаника М. Н. Саидова). Види­
мая мощность превышает 500—600 м. 

I ] _ 2 k r 2. Толща грубочередующихся массивных средне- и мелкозернистых косо-
слиистых песчаников (до 50 м) и тонкоритмичных, глинисто-алеврито-песчаных пачек 
(до 150 м). Общая песчанистость разреза равна 50—60%. В нижней части песчаники 
наиболее грубые (до крупнозернистых), часто кварцитовидные, а глинистые породы 
нередко плохо отсортированы. Многие породы линзовидны и отличаются повышенным 

•содержанием углистого вещества. Из остатков беспозвоночных встречены Mytiloides 
quenstedti Peel, и другие двустворки, а также обломки ростров белемнитов. В осно­
вании слоя в районе сел. Уна залегают два мощных (40 и 50 м) песчаных пласта, на­
званные Ростовцевым унинскими и отнесенные им к свите Бурши. Нижняя часть слоя 
обрезана крупным сбросом, по которому он соприкасается с породами сл. 1-го. Видимая 
мощность 1100 м. 

3. Толща чередующихся глинистых (100—400 м) и песчаных (50—400 м) пачек. 
Первые представлены тонкоритмичными песчано-алеврито-глинистыми породами, а 
вторые аналогичны сл. 2-му и отличаются менее грубым составом песчаников. В ос­
новании залегает 400—500-метровая глинистая пачка, в которой в прослоях ракуш-
няка и сидеритовых конкрециях встречены Leioceras gdtzendorfensis Dorn., L. cf. cos­
tosum Qu., Leioceras sp. Стратиграфически на 500—600 м выше, на перевале Курап-
даг, В. Д. Голубятников (1940а, б) собрал Pseudolioceras beyrichi Schl., Dumortieria cf. 
costula Rein., Leioceras cf. opalinum Rein. 

На этом же перевале, очевидно, на 100—150 м выше автором были найдены мно­
гочисленные Leioceras sinon Bayle, L. wilsoni Buckm., Ludwigia cf. murchisonae Sow. 
•« др. Эти же формы вместе с Ludwigia cf. tolutaria Dum., Leioceras sp. и мелкими 
Dumortieria sp. встречены в верхней части слоя, при спуске с перевала в долину р. Чи­
рахчай. Мощность около 2500 м. 

Общая мощность слоев 2—3-го превосходит 3600 м. 
I 2hw. 4. Аргиллиты, глинистые алевролиты и их тонкое переслаивание с песчани­

ками. В многочисленных сидеритовых и кальцитовых конкрециях встречены Ludwigia 
tolutaria Dum., L. ex gr. murchisonae Sow. и др. Мощность их около 250 м. 

5. Более песчаная, чем сл. 3-й, глинистая толща, с зеленовато-серыми пластами 
(до 5 м) песчаников и алевролитов. В основании Н. В. Безносовым обнаружена Lud­
wigia murchisonae Sow., а в верхней части им встречены Ptychophylloceras cf. tatricum 
Push., Thysanolytoceras aff. rasile Vac. Мощность 240 м. Общая мощность слоев 3—4-го 

«около 500 м. 
bbi 6. Выше сл. 4-го постепенно сменяется массивными зеленовато-серыми землис­

тыми песчаниками (до 10—15 м), чередующимися с алеврито-глинистыми пачками. 
В нижней части Н. В. Безносов нашел Otoites ex gr. sausei Orb. 
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Верхние слои — 6, 5 и 4-й — непосредственным прослеживанием 
сопоставляются со слоями 6-м и 5-м у сел. Шовкра. Верхняя часть слоя 
3-го, отвечающая в основном глинистым слоям (4, 3 и 2-му) в буршин-
ском разрезе, оказывается в районе перевала Курапдаг снова более 
песчанистой. Наоборот, нижняя часть сл. 3-го и сл. 2-й в целом менее 
песчанисты по сравнению с одновозрастным сл. 1-м района сел. Хулис­
ма и, вероятно, поэтому они были отнесены Ростовцевым к ялахской 
свите. Только унинские песчаники им относились к свите Бурши, под­
стилающей ялахскую. Это показывает, что одноименные свиты — Бур­
ши и ялахская — соседних разрезов (между ними расстояние 50—-
60 км) не одновозрастны и не могут сопоставляться друг с другом. 
В действительности свита Бурши и ялахская свита являются фациями, 
отличающимися песчанистостью. На западе, где разрез содержит боль­
ше песчаников, выделяется в основном свита Бурши (2000 м), а ялах­
ская сокращается до 500 м или вообще не выделяется, и на свите Бур­
ши залегает без перерыва более молодая квардальская свита. Наобо­
рот, в шиназском и более восточных пересечениях разрез представлен 
только ялахской овитой (свыше 3000 м), а к свите Бурши Ростовцев 
относит лишь унинские песчаники (100 м). Они, следовательно, могут 
отвечать только самым нижним горизонтам свиты Бурши р. Казику­
мухского Койсу, отнесенным ранее к свите Ири. На этом основании они 
мной также отнесены к свите Ири. 

В южном направлении происходит общее увеличение содержания 
глин в разрезе. На правом берегу р. Самура в районе селений Кала и 
Рутул на глинисто-песчаной свите Ири (сл. 1-й) залегает более гли­
нистая толща тонко переслаивающихся аргиллитов, алевролитов и пес­
чаников, выделенная М. Н. Саидовым (Ростовцев, 1940) в лалаамскую 
свиту мощностью 1000 м. В ней в разных местах были собраны Ham­
matoceras cf. insigne Schubl., H. subinsigne Орр., Leioceras opalinum 
Rein., L. gotzendorfensis Dorn. и др. По своему положению и по воз­
расту она отвечает нижней части карахской свиты шиназского разре­
за. Верхние горизонты ее не сохранились. 

Помимо региональной изменчивости в пределах хребта Сурфунъял 
отмечается локальное увеличение песчанистости отдельных частей раз­
реза, например в районах гор Алахундаг и Ялах. 

Разрез горы Гетинкиль изучен по долине р. Самура от сел. Ахты 
до селений Кучун и Ходжакент и по его притокам — рекам Ахтычай 
и Усухчай. 

11 ir 1. В нижнем течении р. Ахтычай обнажаются тонко переслаивающиеся ар­
гиллиты, алевролиты, средне- и мелкозернистые песчаники (0,1—1 м, изредка до 15 ,«), 
часто со знаками ряби. В линзовидных прослоях известняков-ракушняков и конкреци­
онных конгломератах встречаются остатки гастропод, пелеципод и брахиопод. Ростов­
цев (1940) выделил эти отложения в заинкамскую свиту, отвечающую верхнему тоару. 
Мощность ее им оценивается в 1000 м, а южнее, на горе Тукиркил, в осевой части 
Бокового хребта, 200—400 м. К северу она переходит в свиту четырехпакетного пес­
чаника М. Н. Саидова (Ростовцев, 1940). 

11—2 кг 2. Отделяясь необнаженным участком, падающим на долину р. Самура,. 
на его левом берегу против сел. Ахты и ниже выходит алеврито-глинистая толща, 
сходная со сл. 1-м, но отличающаяся меньшей песчанистостью. В породах много углис­
тых остатков. Мощность около 500—600 м. 

3. Постепенно сменяющая сл. 2-й толща в основном тонкочередующихся песча­
ников (до 0,5—1 м, единично — до 10 м) алевролитов и аргиллитов. Много раститель­
ного детрита и сидеритовых конкреций. Кальцитовых конкреций меньше. Обычны от­
печатки ряби и другие признаки относительной мелководности (табл. II, г). Слой рас­
пространяется до подвесного моста в сел. Усухчай. Мощность 1350—1400 м. 

4. Алеврито-глинистая толща, сходная с сл. 1-м, местами обогащенная пачками 
(до 20 м) песчаников, например при подъеме к сел. Гапцах. Помимо мелких и круп­
ных кальцитовых конкреций местами (селения Кучун, Гоган и др. — см. стр. 164) толща; 
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содержит особенно много сидеритов, из-за которых она многими геологами выделялась, 
в сидеритовую свиту. В. П. Казаковой на 100 ж выше подошвы встречены 
Ludwigia tolutaria Duni., Leioceras cf. costosum Qu., Hammatoceras sp., Phylloceras sp. 
Мощность 650 м. 

Общая мощность слоев 2—4-го равна 2500—2600 ж. 
I 2hw. 5. Песчано-глинистая толща, сходная со сл. 4-м, но отличающаяся большим 

количеством песчаников и несколько меньшим количеством сидеритов. В нижних 
слоях встречается ludwigia ex gr. murchisonae Sow., а в верхних, мощностью свыше 
250 ж, — L. concava Sow. Вверху кровли в районе сел. Ходжакент, В. П. Казаковой най­
дена L. concava Sow. var. excavata Buckm. Мощность 450—500 ж. 

I 2bi. 6. Выше с постепенным переходом залегают массивные зеленовато-серые 
алевролиты и песчаники с прослоями глинистых алевролитов и аргиллитов. В них встре­
чены Witchellia cf. corrugata Sow., W. cf. propinquans Bayle. Мощность около 350 ж. 

Д. В. Дробышев (1939а, б) выделил в бассейне р. Самура извест-
няково-песчаниковую (отвечает сл. 1-му), ленточно-песчаниковую и 
песчаниково-сидеритовую (слои 2—3-й), глинисто-сидеритовую (сл. 4-й) 
и песчано-сланцевую (сл. 5-й) свиты и ходжакентские песчаники 
(сл. 6-й). Ленточно-песчаниковую свиту он сопоставляет с карахской, 
угленосной свитой, а все вышележащие свиты считает более молоды­
ми. Н. Н. Ростовцев (1940, 1948) выделил в этом разрезе заинкамскую 
(сл. 1-й), самурскую (слой 2-й и 3-й без верхней части), квардальскую 
(верхняя часть сл. 3-го), гепцайскую (сл. 4-й), кимихурскую (сл. 5-й) 
и бейбулагскую (нижний.байос, сл. 6-й) свиты. Как и Дробышев, с угле­
носной, карахской свитой он параллелизует только самурскую свиту, 
т. е, сл. 2-й и нижнюю половину сл. 3-го, а всю верхнюю часть, без 
байоса, мощностью около 1650 м относит к более молодому горизонту. 

Непосредственное сопоставление описанного разреза с предыду­
щим, далеко удаленным (на 60 км) шиназским, из-за сложной фациаль­
ной изменчивости затруднительно. 

Ростовцев в промежуточных разрезах выделил ряд свит (см. 
табл. 1): ялахскую и вышележащую глинистую чилидыкскую, отвеча­
ющую верхней половине ялахской свиты района перевала Курапдаг; 
на южном склоне хребта Сурфунъял — ялахкамскую, лежащую на сви­
те Ири (свита четырехпакетного песчаника), и вышележащую люткун-
скую, сопоставляющиеся с ялахской овитой шиназского разреза; в до­
лине р. Самура—• джилихурскую свиту. В ялахской свите района горы 
Ялах им собраны Leioceras opalinum Rein., L. costosum Qu., Dumortie­
ria ex gr. sparsicosta Haug, D. ex gr. levesquei Orb., а в чилидыкской 
свите — Leioceras cf. sinon Bayle, L. acutum Qu. и Ludwigia cf. murchi­
sonae Sow.; только в самой нижней части найден Pseudolioceras beyri-
chi Schl. В юго-восточном направлении эти свиты замещаются однооб­
разными глинистыми отложениями (слои 2, 3 и 4-й), в которых грани­
цы свит теряются. Ростовцев считает, что все они по простиранию пе­
реходят в самурскую свиту. 

Анализ многочисленных находок аммонитов показывает, что верх­
ней части карахской свиты перевала Курапдаг отвечают более молодые 
горизонты, а именно квардальская и гепцайская свиты Ростовцева в 
районе горы Гетинкиль; Здесь Дробышевым были найдены в основании 
песчано-сидеритовой свиты (верхняя часть сл. 3-го) верхнеааленские 
формы Tmetoceras cf. scissum Ben., а выше — Leioceras cf. sinon Bayle, 
Ludwigia cf. murchisonae Sow. и др. Аналогичные формы приводятся и 
Ростовцевым. Этим же комплексом охарактеризована и чилидыкская 
свита, для которой Ростовцев приводит Leioceras cf. sinon Bayle, L. acu­
tum Qu., Ludwigia cf. murchisonae Sow. Только вблизи ее подошвы им 
найден нижнеааленский аммонит Pseudolioceras beyrichi Schl. Залегаю­
щая ниже ялахская свита охарактеризована, по данным Ростовцева, 
уже только нижнеааленскими аммонитами Leioceras opalinum Rein., L. 
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•costosum Qu., Dumortieria ex. gr. sparsicosta Haug<, D. ex gr. levesquei 
Orb. (район горы Ялах). 

Разрез по р. Курахчай расположен севернее горы Гетинкиль в 12— 
15 км. 

I j 2 ^ г 1- В ядре и северо-восточном крыле Кутульской антиклинали залегает тон­
коритмичная глинистая толща, сложенная аргиллитами, глинистыми алевролитами и их 
тонким чередованием с мелкопесчано-крупноалевритовыми пластами, несущими иног­
да мелкие знаки ряби. Изредка их мощность достигает 3—15 м. Много линзовидных 
прослоев (не свыше 0,3—0,5 м) известняков и конкреционных конгломератов, а также 
сидеритовых и кальцитовых конкреций. Наибольшей насыщенностью сидеритами отли­
чается верхняя часть (табл. II, г) мощностью около 300—400 м, выделявшаяся ранее 
в сидеритовую свиту (Дробышев, 1939а, б) . В основании разреза найдены Leioceras 
costosum Qu., а на 250—400 м выше — L. subcostosum Buckm., L. cf. sinon Bayle, Lud­
wigia sp.; в верхней части обнаружены Leioceras cf. uncinatum Buckm., L. opalinoides 
Mayer и Hammatoceras sp. типа H. pianinsigne Vac. Видимая мощность 1000 м. 

I 2 hw 2. Постепенно сменяющая сл. 1-й алеврито-глинистая толща, в общем сходная 
•со сл. 1-м, но отличающаяся от него меньшим количеством сидеритовых конкреций и 
отсутствием массивных песчаников, превышающих 4 м. Верхние 100—130 м в основ­
ном песчано-алевритовые. В средней части Казакова обнаружила ludwigia suhii'i-
costae Krimh., а в верхней — L. concava Sow., L. concava Sow. var. excavata Buckm. 
и др. Толща развита в районе сел. Икра. Мощность около 600 м. 

I 2bi 3. По довольно резкой границе выше зелегает песчаная толща, состоящая 
из массивных зеленовато-серых мелкозернистых песчаников (до 30 м) и разделяющих 
их глинисто-алевритовых пачек. На 300 м от подошвы найдены Stephanoceras sp. и др. 

Н. А. Билалов (1934) вы­
делял здесь кутульскую (900,и) 
и сидеритовую (100 ж) свиты, 
соответствующие сл. 1-му, а 
также икринскую (600 м, сл. 
2-й) и кабирскую (сл. 3-й) сви­
ты, в основном правильно отно­
ся первые три к верхнему аале-
ну, а последнюю — к байосу. 
Дробышев (1939а, б) относил 
самые низы разреза к угле­
носной свите (нижний аален), 
а выше выделил хпекскую 
(500 м), сидеритовую (300— 
400 м), рухунскую (600— 
650 м) свиты верхнего аалена 
и байос (сл. 3-й). В сидерито-
вой свите им обнаружены Lud­
wigia ex gr. murchisonae Sow. 
Оба исследователя считают 
описанные отложения более 
молодыми, чем угленосная ка-
рахская свита, и только незна­
чительную нижнюю часть их 
Дробышев относит к этой 
свите. 

При картировании между­
речья рек Самура и Курахчай 
мы получили другие данные: 
сл. 2-й разреза р. Курахчай 

прослеживанием сопоставлен со сл. 5-м на горе Гетинкиль, в то время 
как сл. 1-й отвечает подстилающим толщам. В северном направлении 
сл. 1-й целиком замещается угленосными отложениями, т. е. отвечает 
верхней части карахской свиты (см. рис. 3). 

1 з " С г , 1 iJh'w 3 

2 —l-i-n-kr : 4 

Рис. 8. Геологическая карта между­
речья Рубасчай и Чирахчай: 

1 — верхняя юра — нижний мел; 2 — 
байосско-батские отложения; 3 — хив-
ская свита; 4 —карахская свита; 5 — 
главнейшие разрывы; 6 —линия профиля 
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Разрез по р. Чирахчай удален от р. Самура на 35 км и от р. Ку­
рахчай — на 22 км. Он был изучен по долине от сел. Гоан до сел. Сар-
дархюр, а также по многочисленным его левым притокам — рекам Хо-
редж, Арчугсу, Тюркидагунчай и правобережным балкам Чимракуль, 
Эрехтервац, Фитинихкам. Кроме того, 
были изучены разрезы в бассейне 
р. Цмурчай по рекам Рычалвац и Аша-
гымака, а также в нижнем течении 
р. Курахчай. Ввиду большого сходства 
этих разрезов описываются они сов­
местно. 

Среднеюрские отложения образу­
ют здесь Джуфидагский антиклино­
рии (рис. 8, 9), ядро которого слагает­
ся ааленскими отложениями, разби­
тыми крупными продольными сброса­
ми, которые затрудняли составление 
нормального разреза и привели к серь­
езным ошибкам в стратиграфических 
построениях, что уже отмечалось 
(Фролов, 1959а). 

Наиболее крупные разрывы про­
ходят в районе сел. Друштул, в устье 
р. Ляхе и в 2 и выше сел. Хоредж. 
Они разбивают антиклинории на четы­
ре блока, в пределах которых разрезы 
повторяются. Наиболее древние отло­
жения обнажаются в крайнем северо­
восточном блоке выше сел. Хоредж, 
для которого и был составлен основной 
разрез. Карахская свита расчленяется 
здесь на пять толщ (А, Б, В, Г, Д ) , 
которые прослежены в районе Джуфи-
дагского антиклинория и в разрезе у 
сел. Уллучара. 

1г 2^ < ri А 1- Грубо чередующиеся мас­
сивные средне-мелкозернистые косослоистые и 
неслоистые песчаники (10—40 ж) и в основ­
ном безугольные пачки тонкого переслаивания 
аргиллитов, алевролитов и песчаников такой же 
мощности. В верхней части слоя, где песчанис­
тость возрастает, в двух таких пачках имеется 
по одному прослою углистых аргиллитов 
(0,1—0,2 ж). Встречены отпечатки двустворок 
Nucula sp., Mytiloides sp. и аммонитов, ближе 
не определимых. Видимая мощность 360 ж. 

IJ 2 kriB 2. Глинистая пачка, развитая 
в районе сел. Хоредж (рис. 10). Она имеет 
много общего с кахибской толщей (стр. 26) 
и также представлена тонким флишепо-
добным переслаиванием аргиллитов (табл. 
III, б), алевролитов и песчаников, имею­
щих многочисленные горизонты подводных 
оползаний и косых несогласных напласто­
ваний пачек слоев. Встречаются пачки 
аргиллитов, почти не содержащие прослоев 
песчаников и алевролитов. Общим для них 
•является также большое количество си­
деритовых конкреций и углистых остат-
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ков, отсутствие фаунистических остатков, линзовидный характер залегания. Отличается; 
данная пачка наличием в ее составе своеобразных песчаных линз с грубыми глинисты­
ми конгломерато-брекчиями. Эти песчаники группируются в две линзовидные пачки, 
одна из которых (до 57 м) залегает в основании толщи, а другая (70—80 м) т ее-
середине. Реже встречаются одиночные линзы песчаников (табл. III, б). Вблизи 
кровли толщи залегают два пласта угля, нижний из которых достигает 0,3 м мощности. 
В глинистых породах между ними встречены мелкие двустворки из рода Nucula 
Мощность до 400 м. 

400 w 

1 к м 

Рис. 10. Линзовидная хореджская глинистая пачка: 
1—конгло-брекчии глинистые (Кг 5); 2 — гравелиты полимиктовые (Кг 1); 3 —пес­
чаники массивные (П 5, П 4, 6) ; 4 — песчаники плитчатые; 5 — глинистые породы, не­

редко флишеподобные; 6 — угли и углистые сланцы 

I l_2^ r 2B 3. По довольно резкой границе выше залегает песчаная (на 80—85%)' 
толща (рис. 11), сложенная массивными грубокосослоистыми крупно-средне-мелкозер­
нистыми песчаниками (до 40—50 м) и подчиненными им по мощности песчано-алев-
рито-глинистыми пачками с 14 пластами углей, из которых пять превышают по мощ­
ности 0,2 м, а два равны 0,42 и 0,56 м (в основании толщи, у сел. Хоредж). Встречены 
Tancredia sp., Mytiloides sp. Мощность 300—350 м. 

11—2 кг 2Г 4. Наиболее угленосная часть разреза с песчанистостью 70%. Всего-
обнаружено 15 пластов угля, из которых семь превышают 0,2 м, а три — 0,4 м (два 
лакских и один из двух хивских пластов). По р. Рычалвац в этом слое их не менее 32. 
Довольно часто встречаются отпечатки Mytiloides sp., Nucula sp., Tancredia sp., а так­
же аммониты Hammatoceras sp. и Leioceras sp. Ha 250 м ниже кровли в районе сел. 
Фриг обнаружены (А. А. Архангельский, 1939 г.) Ludwigia murchisonae Sow., L. cf. 
rudis Buckm., Leioceras acutum Qu., L. cf. subcostosum Buckm. Вблизи угольных плас­
тов собраны остатки листьев и вай, из которых определены Cladophlebis sp., Pachypte-

ris lanceolata Brongn., Equisetites sp.,Nilssonia schaumburgensis (Dunk.), N. gigantea 
(Schenk.), N. ex gr. gigantea (Schenk.), N. vittaeformis Pryn., N. cf. vittaeformis Pryn.,. 
N. mediana (Leek.) Sew., N. formosa sp. nov., Podosamites lanceolatus L. et H., Taeni-
opteris sp., Pityophyllum sp. Мощность около 600 м. 

Ij 2 к г з Д 5. Песчаная (на 90—95%) толща (рис. 12), сложенная массивными 
средне-мелкозернистыми косослоистыми и неслоистыми песчаниками и пачками плит­
чатых песчаников с глинистыми прослоями, более мощными в верхней части слоя, осо­
бенно по р. Рычалвац. На 130 м от подошвы залегают углистые аргиллиты (до 0,3 и) 
с линзами угля. В районе минерального источника Рычалвац в середине толщи най­
ден Leioceras sp. Мощность 350 м. 

Общая мощность слоев 1—5-го равна около 2000 м. 
I 2 hw 6. Выше сл. 5-й сразу сменяется песчано-глинистой толщей, развитой по 

балке Чимракуль и в сел. Хив. Она представлена чередованием пачек тонко переслаи­
вающихся аргиллитов, алевролитов и песчаников, иногда несущих знаки ряби, с не­
сколько меньшими по мощности (особенно вверху) массивными неслоистыми и косо-
слоистыми песчаниками (2—20 м). В конкрециях и линзах конкреционных конгломера­
тов встречены Ludwigia murchisonae Sow., Hammatoceras sp. Мощность 300 м. 
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7. Глинистая толща, сложенная аргиллитами, глинис­
тыми алевролитами с крупными караваеобразными и лин-
зовидными кальцитовыми конкрециями, с которыми ассо­
циируются часто текстуры «конус в конусе», и пачками 
тонко переслаивающихся аргиллитов, алевролитов и песча­
ников. В сидеритовых, кальцитовых конкрециях, линзах ра-
кушняков и конгломератах встречаются многочисленные 
остатки двустворок, гастропод, белемнитов и аммонитов, 
из которых в нижней трети свиты встречаются Ludwigia 
murchisonae Sow., Leioceras cf. gracile Buckm., а в верх­
ней части — Ludwigia bradfordensis Buckm., L. concava Sow. 

.Мощность 200 м. 
8. Глинистая толща, подобная сл. 7-му, но с пачками 

(5—25 м) массивных и грубоплитчатых зеленовато-серых 
•мелкозернистых неслоистых, горизонтально- и косослоистых, 
сильно известковых песчаников, залегающих через 20—60 м. 
Содержит многочисленные остатки Ludwigia concava Sow. 
и др. Мощность 170 м. 

Общая мощность слоев 6—8-го равна 670 м. 
Автором данной работы (Фролов, 1959а) они выделены 

в хивскую свиту (стр. 54). 
I 2bi 9. Совершенно аналогичен сл. 8-му, составляет 

с ним одну толщу и отличается только более редким (через 
60—100 м) расположением песчаников. В подошве в кон­
креционном конгломерате найдены Toxolioceras sp., Т., wat-
keri Buckm., Hyperlioceras discites Waag., а выше кроме 
них встречены Witcheilia cf. corrugata Sow. Мощ­
ность 330 м. 

10. Глинистые алевролиты, аргиллиты, глины и полос­
чатые пачки тонко чередующихся глинистых пород и алев­
ролитов. Мощность 700—720 м. 

Первую общую стратиграфическую схему 
среднеюрских отложений бассейнов рек Чирах­
чай и Рубасчай дал В. К- Лежоев (1933 г.), выде­
ливший (снизу вверх) свиту Фити (1500 м, в яд­
ре Джуфидагской антиклинали), сопоставляю­
щуюся им со свитой Ири, угленосную свиту 
(2400 м) — нижний аален (возраст уточнил 
В. Д. Голубятников, 1940а, б) , свиты Гуми (800— 
850 м) — верхний аален — и Хучни (1600— 
1800 м) — байос — келловей. 

С тех пор эта схема принималась всеми ра­
ботавшими здесь геологами. В нее вносились 
только частные изменения. Так, свиту Фити 
A. Н. Гиоргобиани, Н. П. Джанелидзе, Б. А. Кан-
чели (1952—1953 гг.), Б. К. Чичуа (1953) и др. 
подразделяют на песчаники ядра Джуфидаг­
ской антиклинали (700—950 м) и вышележащую 
глинистую свиту Фити в узком смысле (600—• 
700 м). Некоторые сомнения в правильности 
данной схемы высказали В. Д. Голубятников 
(1940а, б) и Н. Н. Ростовцев (1940), указавшие 
на наличие в ядре Джуфидагской антиклинали 
отложений моложе угленосной свиты. На этом 
основании Ростовцев предполагал существова- | 
ние здесь двух угленосных толщ, разделенных S 
глинистой свитой. Однако ни тот, ни другой э 
исследователь в своих построениях не учитывали -
справедливых сомнений в правильности схемы 
B. К. Лежоева. 
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Пересекая Джуфидагский антиклинории на левобережье р. Чирах­
чай южнее горы Фитидаг и в верховьях р. Рубасчай в районе горы 
Джуфидаг, автор обнаружил, что свита Фити представляет собой тол­
щу, аналогичную по составу и стратиграфическому положению слоям 
6-му и- 7-му описанного разреза и заключают те же остатки беспозво­
ночных. В разных местах здесь были найдены Ludwigia murchisonae 
Sow., L. tolutaria Dum. Эти отложения находятся в тектоническом кон­
такте с песчаными угленосными слоями, являющимися продолжением 
сл. 3-го разреза долины р. Чирахчай (см. рис. 8, 9). Разрыв проходит в 
1 и 1,5 км юго-западнее гор Фитидаг и Джуфидаг и прекрасно читает­
ся на аэрофотоснимках. Следовательно, ни свита Фити, ни подстилаю­
щие ее песчаники ядра «Джуфидагской» антиклинали не могут подсти­
лать угленосную свиту, основание которой здесь не обнажается. 

Сама антиклиналь не может быть названа Джуфидагской, посколь­
ку гора Джуфидаг не находится в ее пределах, а располагается в осе­
вой части Кубачинской антиклинали. Ось отмеченной выше антикли­
нали проходит через гору Джафныханакель на левобережье р. Чирах­
чай и названа нами (Фролов, 1959а) Джафныханакельской. 

Основные черты строения рассматриваемых отложений, выявлен­
ные по северо-восточному блоку, сохраняются и в других — Могудер-
ском и Джафныханакельской — блоках: в карахской свите (обнажаю­
щейся примерно на 600—1000 м) выделяется верхняя более песчаная 
часть (табл. III, а) (мощностью около 400 м) и нижняя, несколько ме­
нее песчаная и более угленосная, часть (видимой мощностью примерно 
300—600 м). Первая по возрасту, очевидно, отвечает толще Д, а вто­
рая — толще Г и, возможно, в ядре Джафныханакельской антиклина­
ли, верхней части толщи В. Такое сопоставление подтверждается и со­
ставом обломочных компонентов — возрастанием содержания облом--
ков эффузивов, калиевых полевых шпатов и апатита в верхней части 
песчаных отложений. Однако выделенные толщи в юго-западном на­
правлении изменяются (стр. 160). 

Более дробное расчленение надугленосных отложений произвел 
Д. В. Дробышев (1939а). Для бассейна р. Цмурчай он дает разрез: 
1) угленосная свита (1400 м)\ 2) хпекская свита (450 м)—чередова­
ние мощных песчаников с глинистыми пачками; 3) сидеритовая овита 
(80 м), глинистая; 5) рухунская (180 м) —глинистые породы с пакета­
ми песчаников; 6) пачалкентская (400 м) —сходная со сл. 5-м и т. д. 

Эта схема была уточнена в части возраста отдельных свит В. Д. Го-
лубятниковым и Н. Н. Ростовцевым и принята ими. Угленосную свиту 
они относили только к нижнему аалену, следующие три — к верхнему 
(710 м), пачалкентскую — к байосу. Это расчленение совпадает с опи­
санным выше разрезом по р. Чирахчай. 

Нами угленосная свита выделяется под именем карахской. Сле­
дующие три свиты объединены в хивскую свиту (670 м), а пачалкент­
ская относится к нижнебайосскому комплексу. 

При сопоставлении данного разреза с самурским указанные выше 
три автора параллелизуют угленосную свиту с самурской (слой 2-й и 
3-й без верхов), хпекскую — с квардальской (450—500 м — верхняя 
часть сл. 3-го), сидеритовую — с гепцайской (700 м — сл. 4-й), рухун-
скую — с кимихурской (600 м — сл. 5-й), пачалкентскую — с бейбулаг-
ской (сл. 6-й) свитами. 

Таким образом, там, где весь разрез выражен в глинистой фации 
(р. Самур), указанные три свиты (хпекская, сидеритовая и рухунская) 
имеют и наибольшую мощность (1700—2000 м вместо 700 м в бассейне 
р. Чирахчай). 
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На этот парадоксальный факт обратил внимание Ростовцев (1948) 
и высказал сомнение в таком сопоставлении. Он предположил, что две 
нижние свиты р. Самура (квардальская и гепцайская) соответствуют 
еще угленосной свите р. Чирахчай и только кимихурская свита отвеча­
ет трем вышележащим свитам Д. В. Дробышева северного разреза — 
хпекской, сидеритовой и рухунской. Однако, не имея материала для 
подтверждения этого предположения, в своих построениях он придер­
живается прежней точки зрения на сопоставление разрезов. 

Нами собран материал, подтверждающий высказанное вскользь 
предположение Ростовцева. Карахская и хивская свиты и нижнебайос-
ские отложения были прослежены! от р. Чирахчай до р. Самура и сопо­
ставлены соответственно со слоями 3, 4, 5 и 6-м, т. е. с самурской, квар-
дальской и гепцайской свитами, кимихурской свитой и бейбулагской 
свитой Н. Н. Ростовцева. Таким образом, фактически было доказано 
замещение глинистыми отложениями песчаниковых угленосных толщ в 
южном направлении. 

Интересно также отметить, что максимально насыщенные сидери­
тами глинистые отложения, залегавшие по р. Чирахчай в середине хив-
•ской свиты (сл. 7-й), постепенно опускаются, увеличиваясь в мощности 
вниз по разрезу, и на р. Самуре находятся в верхней части карахской 

•свиты. 
Разрез по р. Рубасчай расположен в 15—20 км к северу от преды­

дущего. Он был изучен в верховьях р. Футлусу в районе горы Фитидаг, 
по р. Хурсантиль и далее по р. Рубасчай на участке от устья этого пра­
вого притока до сел. Хучни (см. рис. 8,9), а также по левым притокам 
р. Рубасчай — рекам Афначай и Ханагчай. Ввиду однотипности их строе­
ния они не описываются. Угленосные отложения бассейна р. Рубасчай, 
как и выше рассмотренные, тяготеющие к долине р. Чирахчай, наибо­
лее изучены из-за их наибольшего практического значения (В. К. Ле-
жоев, 1933 г.; К. И. Магомедов, 1945 г.; А. К. Шиленко, 1949 г.; 
И. А. Конюхов, 1949 г.; А. В. Чхеидзе, 1953 г. и др.). Они образуют по­
логое (20—40°) северо-восточное крыло Джуфидагской (Кубачинской) 
антиклинали и разбиты продольными сбросами (Фролов, 1959а), за­
трудняющими построение разреза. 

I ] _ 2 k r 2 B . 1. Наиболее древние отложения выходят в верхнем течении р. Хур-
сантильчай и на его водоразделе с р. Футлусу. Они представлены песчаной толщей 
(песчанистость равна 90—92%), содержащей подчиненные по мощности глинистые 
пачки. Слой аналогичен сл. 3-му разреза р. Чирахчай и сопоставлен с ним при карти­
ровании. Отличается большей угленосностью и большим развитием в верхней части 
своеобразных линзовидных песчаников с глинистыми конгломерато-брекчиями. Они об­
нажаются непосредственно выше сел. Хурсантиль и поэтому были названы хурсан-
тильскими. Мощность этой пачки свыше 100 м. В слое обнаружено 10 прослоев углис­
тых пород, из которых шесть имеют мощность свыше 0,2 м, а три (VII, VI и V плас­
ты грузинских геологов) — свыше 0,4 м. Нижняя часть толщи в районе водораздела 
плохо обнажена. Встречены остатки Tancredia sp., Mytiloides sp. В углистых аргил­
литах и сидеритовых конкрециях встречаются отпечатки листьев хорошей сохранности, 
из которых определены Ptilophyllum acutifoliutn Morr., Nilssonia vittaeformis Pryn., 
N. ex gr. gigantea Schenk. и др. Видимая мощность 450 м. 

Ii—2кг2Г 2. Наиболее угленосная толща (табл. III, в; IV, а) — средне-мелкозер­
нистые косослоистые и неслоистые песчаники (5—20 м) ритмично чередуются с рав­
ными или превосходящими по мощности песчано-глинистыми пачками, заключающими 
более выдержанные, чем в сл. 1-м, пласты углей. При картировании слой сопоставлен 
•со сл. 4-м разреза р. Чирахчай; сходен с ним, но отличается меньшей песчанистостью 
(70% вместо 77%) и большей угленосностью. Количество обнаруженных угольных 
пластов и прослоев достигает 31, из них 112 — мощностью свыше 0,2 м. Очень часто 
встречаются остатки двустворок Tancredia sp., Mytiloides sp., Nucula sp. Мощность 
.500—510 м. 

Il—2кг 3Д. 3. Песчаная толща, сходная со сл. 5-м по р. Чирахчай. Отличается 
меньшей песчанистостью (80% вместо 90—95%), развитием линзовидных песчаников 
с конгломерато-брекчиями и большей угленосностью. Здесь встречено четыре прослоя 
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углистых пород, из которых нижний (I у грузинских геологов) местами достигает 
Ю,35 м; верхний залегает близ кровли. Мощность 320 м. 

Общая мощность слоев 1—3-го равна 1270 м. 
I 2 hw 4. По довольно резкой границе песчаники сл. 3-го покрываются песчано-

глинистой толщей, сходной со сл. 6-м разреза р. Чирахчай. Отличается несколько боль­
шей песчанистостью (60% вместо 50%). В основании слоя встречены ракушняки из 
аммонитов Rhaeboceras tortum Buckm., Ludwigia tolutaria (Dum.) и мелких Ludwigia 
ex gr. murchisonae Sow. Выше наряду с последними встречаются и ее разновидности. 
Самые верхние находки располагаются на ИЗО м ниже кровли. В верхней 30-метровой 
пачке обнаружены Ludwigia cf. concava Sow., L, concava Sow. var. casta Buckm. Мощ­
ность 410 м. 

5. Глинистая пачка, аналогичная сл. 7-му по р. Чирахчай. Мощность 80 м. 
6. По резкой границе выше следует пачка, сходная со сл. 4-м, но более песчаная 

(с песчанистостью до 70%) . В нижних песчаниках встречены Ludwigia concava Sow. 
Мощность 100 м. 

7. Глинистая пачка, сходная со сл. 5-м. Мощность 40 м. 
Общая мощность слоев 4—7-го равна 630 м, а по р. Ханагчай — 655 м. 
I 2b! 8. Песчано-глинистая толща, сходная со слоями 5-м и 7-м, с редкими массив-

.ными пластами (до 20 м) мелкозернистых алевритовых песчаников. В основании ниже 
сел. Акка и непосредственно ниже ругуджинского моста по р. Ханагчай залегает кон­
креционный конгломерат (до 0,2 м), в котором найдены Toxolioceras cf. mundum Buckm. 
и Ludwigia concava Sow., на несколько метров выше—Toxolioceras sp., Ludwigia con­
cava Sow. var. decora Buckm., L. cf. lucii Buckm., Ну per Hoc eras discites Waag., Wit-
chellia cf. sayni Haug. и др. 

Разрезы по рекам Чирахчай и Рубасчай, как видно из их сравне­
ния, однотипны и легко сопоставимы друг с другом. Кроме того, мно­
гие толщи их были увязаны непосредственно прослеживанием: слои 3, 
4, 5, 6, 7, 8 и 9-й по р. Чирахчай соответственно со слоями 1, 2, 3, 4, 5, 
6, 7 и 8-м по р. Рубасчай (см. рис. 4). Увеличение мощности нижней 
песчаной толщи (В) в северном направлении вызвано, очевидно, заме­
щением нижней части толщи Г (сл. 4-й) р. Чирахчай более песчаными 
слоями, отнесенными по р. Рубасчай к толще В (сл. 1-й). То же проис­
ходит с глинистой толщей (сл. 7-й, р. Чирахчай), нижняя половина кото­
рой по р. Рубасчай заместилась слоями, не отличимыми от подстилаю­
щей песчано-глинистой толщи (сл. 4-й), песчанистость которой также 
возрастает в этом направлении. Подошва расположенной выше песча­
ной толщи (слои 8-й по р. Чирахчай и 6-й по р. Рубасчай) остается на 
одном уровне. В общем по р. Рубасчай разрез хивской свиты становит­
ся более песчаным, а разрез карахской не меняется или даже отли­
чается понижением песчанистости (в толщах Г и Д ) . 

Разрез по р. Уллучай описан на участке от сел. Сулупан до устья 
р. Дживус, в 20 км севернее р. Рубасчай, для увязки с разрезом кото­
рого дополнительно был изучен разрез по дороге на сел. Варсит. 

Ii— гкгБ. 1. В районе сел. Сулупан в ядре антиклинали второго порядка (северо­
восточное крыло Кубачинской антиклинали) обнажается толща, литологически сход­
ная со сл. 2-м разреза р. Рубасчай. В ней обнаружено два маломощных (до 0,1 м) 
пласта угля. Видимая мощность около 50 м. 

Ii—2kr2B 2. Ниже по реке на значительном расстоянии (3—4 км) ввиду пологого 
залегания и складок второго порядка обнажается наиболее песчаная (на 90%) слабо 
угленосная толща, сходная со сл. 1-м р. Рубасчай. Мощность около 450 м. 

Г 3. На участке примерно от меридиана сел. Дуреги до сел. Шиляги и по дороге 
на сел. Варсит развита наиболее угленосная толща, сходная литологически и экви­
валентная стратиграфически сл. 2-му р. Рубасчай. Отличается еще меньшей песчани­
стостью (60%). Особенно мало здесь мощных песчаников. Песчаные породы большей 
частью плитчатые с рябью. Нами обнаружено до 4:1 угольных пластов и пропластов, 
из которых только шесть по мощности превышают 0,2 м. Мощность 400—450 м. 

Ii—2кг3Д. 4. Ниже сел. Шиляги до меридиана сел. Мижиглит обнажается в кру­
том (40—85°) залегании толща переслаивающихся массивных песчаников (не свыше 
15 м) с пачками плитчатых песчаников и глинистых пород (до 30—40 м), изредка 
заключающих пласты углей. Всего обнаружено 8 пластов и прослоев. Из них только 
нижний имеет мощность 0,25 м. Мощность 300—330 м. 

Общая мощность слоев 1—4-го не менее 1300 м. 
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I 2 hw 5. Отделяясь условно, выше идет аналогичная маломощная пачка с двумя 
прослойками углистых пород. Мощность 180 м. 

6. Песчано-глинистая пачка, аналогичная литологически сл. 4-му разреза р. Ру­
басчай. Некоторые характерные для последнего пласты узнаются и в данном разре­
зе (например, четырехпакетный слой в середине данной пачки). Мощность 150 м. 

7. Плитчато-массивные средне-мелкозернистые песчаники с углистыми остатками, 
со знаками ряби и характерными только для угленосных отложений неоднородными 
песчаниками с ходами илоедов. Мощность 60 м. 

8. Песчано-глинистая пачка, похожая на сл. 6-й. Мощность 130 м. 
9. Глинистая пачка, сходная со сл. 5-м разреза р. Рубасчай. Мощность 100 м. 
Общая мощность слоев 5—9-го около 620 м. 
hb\ \0. Песчано-глинистая пачка, сходная со сл. 6-м, вверху более глинистая.. 

Слой распространен до известняковых обрывов нижнего мела, трансгрессивно пере­
крывающего среднеюрские отложения. Мощность 300 м. 

В. П. Ренгартен (1927а, б) выделил здесь в карахской свите ниж­
нюю песчаную (500—550 м) и верхнюю глинисто-песчаную (550— 
600 м) толщи, что почти совпадает с нашим расчленением: первая соот­
ветствует, по-видимому, слоям 1—2-му, а вторая — слоям 3—4-му. Раз­
рез в его верхней части (слои 4—10-й) нами был сопоставлен с рубас- * 
чайским прослеживанием отдельных пачек — слоев 6—7-го и подошвы 
сл. 10-го, отвечающих соответственно нижней части сл. 4-го, слоям 5-му 
и 6-му разреза по р. Рубасчай. После этого нижняя часть разреза со­
поставляется также довольно определенно: слои 2, 3 и 4-й отвечают со­
ответственно сл. 1-му и части сл. 2-го, затем — сл. 2-му без его низов 
и сл. 3-му разреза р. Рубасчай. По р. Уллучай ниже толщи В обна­
жается более глинистая пачка, очевидно отвечающая сл. 2-му (тол­
ща Б) чирахчайского разреза. Сл. 5-й, аналогичный подстилающей толще, 
условно выделен в самостоятельный и отнесен к вышележащей свите 
на том основании, что он отвечает самой нижней части сл. 4-го рубас-
чайского разреза. 

Характерным для уллучайского разреза является появление почти 
в средней части хивской свиты изолированной пачки, литологически не 
отличимой от угленосной толщи. Эта пачка как в южном, так и в север­
ном направлении замещается слоями, аналогичными слоям 6-му и 8-му. 
Верхняя граница хивской свиты здесь плохо выражена и отбита услов­
но на 150 м выше подошвы сл. 9-го, прослеживающейся от р. Рубас­
чай (сл. 6-й). 

Общая мощность хивской свиты по р. Уллучай равна 620 м. 
Разрез по р. Дживус расположен в 4—8 км севернее предыдущего, 

почти полностью аналогичен ему по строению и довольно хорошо с ним 
сопоставляется. Сл. 1-й здесь в ядре Кубачинской антиклинали между 
селениями Амузга и Шири обнажается на большую мощность (150 м) 
и заключает не меньше 10 прослоев угля; из них некоторые достигают 
0,3—0,5 м. Мощность песчаной толщи (сл. 2-й) увеличивается до 600 м, 
а глинисто-песчаной (сл. 3-й) сокращается до 300 м. 

Хивская свита и здесь начинается угленосной пачкой (сл. 5-й) при­
мерно такой же или несколько большей мощности (100—130 м), содер­
жащей три прослоя угля. На 150—170 м ниже кровли обнаружены Lud­
wigia concava Sow. и другие аммониты, уже близкие к байосским Ну-
perlioceras discites Waag. Последняя форма встречена на 150—170 м 
выше. 

Общая видимая мощность карахской свиты равна 1500—1350 м, 
а мощность хивской — 600 м. 

Разрез в районе сел. Тирисанчи. Непосредственно примыкает к 
предыдущему. 

Il—гкгг—3 1. Начинается у устья Тирисанчинской речки (т. е. от р. Дживус) 
с нижней части сл. 3-го предыдущего разреза и далее идет вверх по этой реке. Мощ­
ность толщи до сел. Тирисанчи равна примерно 400 м. Верхняя часть ее отличается 
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значительной песчанистостью и характеризуется наличием мощных (до 30—40 м) вы­
держанных песчаных пластов. 

Ii 2 кгг_з— b h w 2. В районе сел. Тирисанчи по довольно заметной границе залегает 
своеобразная песчаная толща (Фролов, Г963а, фиг. 3), состоящая из массивных линзо­
видных песчаников (табл. IV, 2, 3, 4) с характерными конгломерато-брекчиями в осно­
вании. Эти песчаники чередуются с более выдержанными песчано-глинистыми пачка­
ми, заключающими линзовидные пласты углей, близких к бурым. Мощность 250 м. 

I 2 hw 3. Выше залегает сравнительно тонкослоистая глинисто-песчаная толща, 
содержащая многочисленные песчаники с ходами илоедов и углистые аргиллиты. 
Мощность 200 м. 

4. Толща грубо чередующихся не очень массивных (до 10 м) мелкозернистых 
песчаников с более мощными (до 20—30 м) пачками тонко переслаивающихся песча­
ников, алевролитов и аргиллитов. Вверх по разрезу количество последних увеличи­
вается. В средней части слоя встречены Ludwigia ex gr. concava Sow. Мощ­
ность 200 м. 

I 2bi 5. Выше сл. 4-й постепенно сменяется сначала глинистой, а затем ритмичной 
алеврито-глинистой толщей с линзами криноидных известняков. В нижней части встре­
чены Hyperleiceras ex gr. discites Waag., а на 70 м выше подОшвы, близ сел. Урка-
рах, — Stephanoceras sp., Garantiana sp. и др. 

Разрез своей верхней частью располагается уже на западном кры­
ле Мугринской антиклинали и значительно отличается от ранее описан­
ных, с которыми он трудно сопоставляется, несмотря на близкое рас­
стояние. Сопоставить их помогает наличие общих слоев у устья р. Ти­
рисанчи. Сл. 1-й описанного разреза соответствует не только сл. 3-му, 
но и большей части сл. 4-го разреза р. Уллучай — р. Дживус. Верх­
няя часть сл. 4-го и сл. 5-го этого разреза замещаются своеобразной 
песчаной пачкой, названной тирисанчинской (сл. 2-й), а сл. 6-й — по­
родами угленосных отложений (сл. 3-й). Верхние части хивской сви­
ты в обоих разрезах в общем близки друг к другу. Общая мощность 
свиты здесь снижается до 500 м. 

Отличны и байосские отложения. В них появляются, хотя и мало­
мощные, криноидные известняки, характерные для Западного и Цент­
рального Дагестана. 

Таким образом, на коротком расстоянии (4—6 км) нижняя поло­
вина хивской свиты заместилась отложениями, не отличимыми от ка­
рахской свиты. 

Разрез по р. Дживус по типу строения близок к уллучаринскому, 
отстоящему на западна 25 км. В карахской свите там выделяются сход­
ные толщи, сменяющие друг друга в той же последовательности. В ос­
новании разрезов залегают толщи более глинистые (слои 1-й и 1-й), 
чем вышележащие (слои 2-й и 2-й), которые снова сменяются отложе­
ниями, сходными с нижними (слои 3-й и 3-й). Заканчиваются разрезы 
песчаными толщами, в которых в обоих случаях участвуют линзовид­
ные песчаники и конгломерато-брекчии. Отличие разреза по р. Джи­
вус — его большая угленосность и глинистост-ь. Общим для хивской 
свиты является повышенная песчанистость, а для основания байоса — 
преобладание плохо сортированных глинистых неслоистых алевролитов. 

Разрезы по р. Гамри-Озень изучены по восточному и западному 
крыльям Мугринской антиклинали. Они несколько отличаются друг от 
друга. 

Ii—2kr2—з 1. В основании разреза восточного крыла обнажается не очень грубое 
чередование песчаников массивных косослоистых (до 110—15 м) с пачками тонкоплит­
чатых песчаников со знаками ряби и прослоями глинистых алевролитов. Аргиллитов 
в разрезе мало. Угленосность умеренная. Видимая мощность около 200 м. 

2. Песчаная толща, представленная массивными песчаниками (до 30 м), чере­
дующимися с подчиненными по мощности плохо обнаженными пачками плитчатых 
песчаников и глинистых пород с пластами углей. Всего зафиксировано три пласта уг­
ля. Слой сходен с верхней частью сл. 1-го тирисанчинского разреза. Мощность 120 м. 

Общая мощность слоев 1—2-го равна 320 м. 
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I] 2 k r 2 з—bhw 3. Песчаная толща, сходная со сл. 1-м, но в верхней части от­
личающаяся более грубым составом песчаников и слабой их сцементированностью. 
Обнаружено пять прослоев углистых пород (не свыше 0,2 м) — лигнитовидных бурых 
углей и углистых глин. В верхней части в многочисленных конгломератах встречены 
Ludwigia ex gr. murchisonae Sow., Hammatoceras sp. и др. Мощность 360 м. 

I 2 hw 4. Чередование массивных зеленовато-серых неслоистых и косослоистых 
песчаников (5—15 м) с глинистыми, часто тонкоритмичными пачками аргиллитов, 
алевролитов и песчаников. В нижней части в прослоях конкреционных конгломератов 
и известняков встречены Ludwigia ex gr. murchisonae Sow., на 20—30 м выше подош­
в ы — Ludwigia ex gr. concava Sow. Видимая мощность J100 м. Выше трансгрессивно 
залегают известняки нижнего мела. 

Суммарная мощность слоев 3—4-го равна 460 м. 

В юго-западном крыле Мугринской антиклинали разрез более од­
нообразный. Внизу выделяется (сл. 1-й) преимущественно (на 70— 
75%) песчаная слабоугленосная толща (420—430ж), сопоставляющаяся 
со слоями 1—2-м и нижней частью сл. 3-го восточного крыла. Выше за­
легает (сл. 2-й) неугленосная толща грубо чередующихся мелкозерни­
стых известковых песчаников (5—15 м) и глинистых пачек (10— 
40 м). Литологически слой сходен со сл. 4-м восточного разреза. В ниж­
ней части его в интервале 60—65 м, сопоставляющейся с верхней 
частью сл. 3-го восточного разреза, обнаружены многочисленные Lud­
wigia sp., L. ex gr. murchisonae Sow., а непосредственно в кровле этой 
пачки — L. cf. cornu Buckm., L. concava Sow. var. casta Buckm., L. con­
cava Sow. var. decora Buckm. и др. Многочисленные L. concava Sow. 
обнаружены на 130—140 м выше в кровле слоя. Мощность толщи 
200 - 2 3 0 м. 

В вышележащих глинистых алевролитах, залегающих с размывом, 
в одном из многих конкреционных конгломератов встречен Hyperlioce-
ras discites Waag., а на 1—2 м выше в линзах криноидных известняков, 
в конкрециях и просто в глинистых алевролитах, найдены Sonninia sp., 
Witchellia sp., Stephanoceras sp. 

Разрезы крыльев антиклинали начинаются с одних горизонтов, об­
нажающихся в ядре, и на этом основании достоверно сопоставляются 
друг с другом. В восточном крыле происходит общее опесчанивание 
разреза и резкое (на расстоянии 5—6 км) фациальное замещение ниж­
ней части неугленосных слоев (сл. 2-й западного разреза) мощностью, 
вероятно, не более 100 м, отложениями угленосными и более мощными 
(верхняя часть сл. 3-го). 

Сопоставление описанных разрезов с тирисанчинским основано на 
сходстве строения и положения песчаной толщи сл. 2-го (восточный 
разрез) с верхней частью сл. 1-го по р. Тирисанчи. Граница карахской 
и хивской свит проходит в вышележащем сл. 3-м, являющемся страти­
графическим эквивалентом тирисанчинских песчаников и следующей 
пачки. Верхняя граница хивской свиты хорошо выражена в разрезе за­
падного крыла. Общая мощность обнажающейся части карахской сви­
ты по р. Гамри-Озень достигает 350—450 м, а мощность хивской сви­
ты на восточном крыле — около 400 м, на западном — около 300 м. 
Кровля угленосных отложений (сл. 3-й восточного крыла) находится 
примерно на том же уровне, что и в разрезе у сел. Тирисанчи, а в за­
падном крыле — несколько опускается. Общая песчанистость разреза 
и грубость зерна обломочного материала от р. Дживус к бассейну 
р. Гамри-Озень почти не увеличиваются. Значительно уменьшается 
только количество аргиллитов, замещающихся хуже отсортированными 
глинистыми алевролитами. Хивская свита опесчанивается и обогащает­
ся большим количеством горизонтов перемыва, за счет которых, веро­
ятно, происходит сокращение ее мощности. 
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СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ РАСЧЛЕНЕНИЕ ОТЛОЖЕНИЙ 

Стратиграфическое расчленение рассматриваемых отложений в 
первый период их изучения (в 20-х и 30-х годах) производилось, как 
уже отмечалось, в пределах отдельных разрезов или небольших райо­
нов, в каждом из которых устанавливались свои подразделения (см. 
табл. 1). 

Чащ~ всего на основании литологических особенностей авторы вы­
деляли местные свиты, реже, главным образом в отложениях надугле-
носных, подразделения международной геохронологической шкалы — 
ярусы и подъярусы. Местные свиты плохо сопоставлялись между собой. 

Крайне необходимые сводные работы были выполнены сначала 
для отдельных районов — междуречья рек Чирахчай и Самура (Дробы­
шев, 1939а, б) и Южного Дагестана (Ростовцев, 1940), а затем — для 
всего Дагестана — сводка В. Д. Голубятникова (1940а, б), сыгравшая 
большую роль в познании геологии Дагестана. Однако это обобщение 
имело помимо отмеченных (стр. 9) еще один существенный недоста­
ток, особенно заметный по отношению к угленосным отложениям, пло­
хо охарактеризованным палеонтологически: в них выделялись на основе 
западноевропейского зонального расчленения юры подразделения меж­
дународной геохронологической шкалы, на базе которой, естественно, 
нельзя было решить вопросы о границах отложений, и тем более — о 
их расчленении. 

Поэтому в данной работе в основу стратиграфического расчленения 
был положен принцип выделения естественных комплексов слоев — ре­
гиональных стратиграфических подразделений, т. е. свит (стр. 12). 

Выделение подобных подразделений среди изученных отложений 
наталкивается на некоторые трудности, связанные с однообразием их 
литологического состава и постепенными переходами между выделяе­
мыми подразделениями. Все же в большинстве разрезов отложения 
распадаются на такие наиболее крупные литологические подразделения, 
как песчаниковая угленосная толща, подстилающие и покрывающие ее 
песчано-глинистые отложения, причем в последних четко намечается 
деление на верхнюю и нижнюю части. 

Как было показано при описании разрезов и как видно на схемах 
их сопоставления (см. рис. 4) , границы между этими подразделениями, 
включая подошву и кровлю угленосных отложений, вследствие фаци-
альных изменений в некоторых местах скользят по разрезу и поэтому 
проходят на разных стратиграфических уровнях. Это относится преж­
де всего к наиболее северо-восточным разрезам (хребет Салатау и 
северная часть района Мугринской антиклинали). Однако на всей 
остальной территории они проходят практически на одном уровне, 
и, таким образом, эти границы могут быть приняты за стратиграфи­
ческие. 

Правда, в наиболее южных (район горы Гетинкиль и др.) и некото­
рых других районах (селения Бурши, Хосрек, р. Андийское Койсу и др.) 
при замещении угленосных отложений глинистыми некоторые границы 
перестают быть четко выраженными и проходят в однообразных отло­
жениях. Все же положение их здесь может быть установлено по дру­
гим литологическим признакам — по конкрециям, ритмичности и т. д. 

Таким образом, для изученной территории Дагестана может быть 
принято следующее расчленение описанного интервала разреза: 

1) свита подугленосных песчано-глинистых отложений, 
2) свита угленосных песчаных отложений, 
3) свита надугленосных песчано-глинистых отложений, 
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4) вышележащие песчано-глинистые отложения, во многих местах 
отделенные от подстилающих границей размыва. 

Этим свитам, за исключением верхней, подробно здесь не рассмат­
ривающейся, были даны географические наименования. Поскольку 
стратиграфический объем двух нижних овит соответствует свите Ири и 
карахской свите, выделенных Д. В. Дробышевым (1933) в разрезе 
р. Кара-Койсу, принятом нами за опорный (стр. 23 и 25), новые назва­
ния для них вводить было нецелесообразно. За этими региональными 
подразделениями, выдерживающимися на большей части территории 
Дагестана и восточной части Чечено-Ингушской АССР, были оставле­
ны названия, данные им Д. В. Дробышевым. 

Стратотипом третьей свиты (стр. 58) является разрез по р. Чирах­
чай у сел. Хив, по имени которого она названа хивской. Здесь эта сви­
та имеет наиболее полный объем и четкие границы, хорошо охаракте­
ризована палеонтологически, а сам разрез легко доступен и хорошо 
изучен. 

Итак, схема стратиграфического расчленения изученных отложе­
ний принимает следующий вид (снизу вверх): 

1) свита Ири, 
2) карахская свита, 
3) хивская свита, 
4) нижнебайосский комплекс. 

Свита Ири ( lxir ) 

Свита Ири изучена по рекам Аварскому Койсу, Ахтычай, а в своей 
большей верхней части — по рекам Чанты-Аргун и Шаро-Аргун, Ан­
дийскому Койсу, Кара-Койсу и Самуру в районе селений Кала — Ру-
тул, где выделялись различные местные свиты (см. табл. 1). В запад­
ной части Дагестана свита Ири выходит узкой (около 1,5—2 км) поло­
сой и вместе с более древними тоарскими отложениями и покрываю­
щей ее карахской свитой слагает северное крыло антиклинория Боково­
го хребта. Начиная с бассейна р. Кара-Койсу выходы свиты расши­
ряются и к юго-востоку от верховий р. Казикумухского Койсу они раз­
биваются крупными продольными сбросами на ряд полос, трудно сопо­
ставимых между собой. 

Свита сложена грубо чередующимися массивными песчаниками 
(5—40 м) и глинистыми пачками (10—100 м), в свою очередь состоя­
щими из тонко переслаивающихся аргиллитов (0,1—1 м) и алеврито-
песчаных пластов (0,05—0,2 м). К этим пачкам приурочены линзы (до 
0,3 м) известняков-ракушняков и конкреционных конгломератов. Сви­
та сравнительно хорошо охарактеризована палеонтологическими остат­
ками двустворок, аммонитов, белемнитов, гастропод и брахиопод. 

Облик свиты в целом довольно постоянен. Изменения выражаются 
в колебании песчанистое™ разреза (от 30 до 70—80%) и взаимозаме­
щении пачек. По р. Аварскому Койсу она имеет четырехчленное строе­
ние и состоит из двух песчаных (свыше 450 и 500 м)- и залегающих вы­
ше каждой из них двух глинистых (400 и 200 м) толщ, т. е. свита рас­
падается на два крупных (850 и 700 м) ритма. Ритмы выдерживаются 
практически на всем расстоянии от р. Кара-Койсу до р. Аргуна. Песча­
нистость меняется от 35—40% по р. Кара-Койсу, до 40—50% по ре­
кам Аварскому и Андийскому Койсу и до 30% в бассейне р. Аргун, а 
мощность — от 1200—1600 м в бассейне Кара-Койсу и Аварского Кой­
су до 900—1100 м на западе. Литологически несколько более изменчи­
ва самая верхняя часть свиты, которая по р. Аварскому Койсу пред-
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ставлена мелководной глинистой хебдинской пачкой (сл. 4-й), по р. Ан­
дийскому Койсу, опесчаниваясь (на 70%) , становится сходной с карах­
ской свитой, а далее на запад снова оглинивается, причем глинистыми 
отложениями замещаются и нижние горизонты карахской свиты 
(стр. 34), а за естественную границу свиты Ири принят несколько бо­
лее высокий уровень. 

К юго-востоку от р. Кара-Койсу выходы свиты приурочены к более 
южной структурной зоне, для которой естественно ожидать (в силу ре­
гиональной фациальной изменчивости — стр. 113) более тонкие осадки. 
Однако при сложной фациальной изменчивости, в результате которой 
отдельные части разреза оглиниваются в ряде мест, все же имеет мес­
то общее увеличение песчанистое™ (до 70—80%, стр. 39) и мощности 
до 2000 м. Граница карахской свиты проходит здесь в однообразной 
песчаной толще. Заметное участие в ее строении принимают крупнозер­
нистые кварцитовидные песчаники с крупной косой слоистостью. 

По р. Ахтычай (см. рис. 4) общая песчанистость уменьшается до 
30—40% (за счет выклинивания массивных пластов) и свита заме­
щается тонко переслаивающимися песчаниками, алевролитами и ар­
гиллитами (заинкамская свита Н. Н. Ростовцева). В северном направ­
лении, наоборот, происходит сильное опесчанивание, особенно в верх­
ней части, в которой выделяется свита четырехпакетного песчаника 
V\. Н. Саидова (1934 г.). В указанном же направлении увеличивается 
ющность этих отложений, которая на юге, в осевой части Фалфанско-
о хребта, по данным Ростовцева, равна 200—400 м, в районе сел. Ах-
ы — 1000 м, а севернее возрастает, вероятно, до 2000 м. 

На юго-востоке, в верховьях р. Усухчай (зона Шахдага), одновоз-
астная свите Ири комково-песчаниковая свита, выделенная Э. Ш. Ши-

халибейли (1956), отличается как от подстилающих, так и от покры­
вающих толщ большей песчанистостью. 

Таким образом, границы свиты в правобережной части бассейна 
р. Самура проводятся в кровле и подошве наиболее песчаной части 
разреза юрских отложений и являются естественными. 

Карахская свита ( I^-Jtr ) 

Карахская свита везде постепенно, без следов перерыва, сменяет 
свиту Ири. В Западном и Центральном Дагестане граница между ними 
в большинстве разрезов довольно отчетливая и проводится в основании 
песчаниковой толщи (см. рис. 3, 4) , а в бассейне р. Казикумухского 
Койсу и в хребте Сурфунъял она проходит внутри песчаных отложений 
и поэтому часто проводится условно. В бассейне р. Самура, наоборот, 
свита Ири оказывается более песчаной, чем вышележащая карахская 
•свита, и естественной границей их является кровля песчаной толщи 
(стр. 40, 55). Э. Ш. Шихалибейли (1956) отмечает в одном пункте 
(р. Зириндзивац, зона Бокового хребта) угловое несогласие между пес-

:чано-сидеритовой и комково-песчаной свитами, сопоставляющимися с 
карахской и свитой Ири. Граница с хивской свитой в большинстве разре­
зов совпадает со сменой преимущественно песчаных отложений сущест­
венно глинистыми или может быть прослежена по другим литологиче-~ 

•ским признакам, в случае их однообразия, т. е. является в общем более 
резкой, чем нижняя граница карахской овиты. Только на крайнем се­
веро-востоке имеет место другое соотношение (стр. 51). Везде, однако, 
переход между свитами происходит без следов перерыва в осадкона-
жоплении. 

Основные выходы карахской свиты протягиваются сплошной поло-
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сой, шириной от 2—3 до 25 км, из бассейна р. Чанты-Аргун вдоль юж­
ной окраины Известнякового Дагестана в бассейн р. Самура. На запа­
де в северном крыле антиклинория Бокового хребта свита залегает 
моноклинально (20—50°), а начиная с бассейна р. Казикумухского Кой­
су слагает самостоятельные антиклинали: Уллучаринскую, Мугрин-
скую, Кубачинскую, или Джуфидагскую, Джафныханакельскую (Фро­
лов, 1959а), Кутульскую и др. В ядрах их породы свиты обнажаются 
на значительную, но не полную мощность. Поэтому контакт ее с под­
стилающей свитой Ири можно наблюдать только по южному склону 
хребта Сурфунъял, где, однако, он часто осложнен крупными разрыва­
ми. К северу от полосы сплошного распространения на поверхности ка­
рахская свита глубоко погружена под более молодыми юрскими и ме­
ловыми отложениями и выходит только на незначительную мощность 
(первые сотни метров) в ядрах наиболее приподнятых антиклиналей 
(Ирганайской, Кудутльской и Салатауской), а к югу от этой полосы ана­

логи карахской свиты также широко распространены, но в других фа­
циях и уже в синклинальных структурах (таких, как Бежитинская де­
прессия, и на южном склоне Главного хребта). 

Карахская свита почти на всей изученной территории (см.табл. 1, 
рис. 4) представлена песчаной угленосной толщей и только на край­
нем юго-востоке она замещается существенно иными, глинистыми, от­
ложениями, относящимися уже к новой области осадконакопления. По­
следняя нами в полном объеме не изучалась. Поэтому указанные глини­
стые аналоги карахской свиты мы будем считать ее фацией, которую 
удобно именовать самурской, ибо в бассейне р. Самура она наиболее 
типично выражена. Свита, за исключением самурской фации, сложена 
мощными (5—50, иногда до 100 м) массивными песчаниками и подчи­
ненными по мощности (2—20 м) пачками тонко переслаивающихся пес-
чано-алевролито-глинистых пород (см. рис. 20). К ним приурочены 
прослои углей. Песчаники составляют от 70 до 90% свиты. 

Остатки животных довольно редки, встречаются преимущественно 
в песчаниках и представлены отпечатками и ядрами (иногда и рако­
винами) двустворок и, реже, гастропод и аммонитов. Весьма характер­
ны линзовидные скопления — «ракушняки» — мелких однообразных 
форм одного какого-нибудь вида из трех родов: Tancredia, Mytiloides и 
Nucula. Они могут быть выделены в особый комплекс фауны опрес­
ненных вод, характеризующийся участием только эвригалинных форм,, 
несущих ясные следы угнетенного развития. Более богатый, нормально-
морской, комплекс, включающий помимо вышеуказанных представите­
лей Trigonia, Goniomya, Inoceramus, Modiola, Variamussium, Campto-
nectes, Lima и др., а также изредка аммонитов родов Leioceras, Ludwi­
gia, Dumortieria, Hammatoceras и др., развит в периферических (верх­
ней, нижней и юго-западной) частях угленосной карахской свиты и в 
смежных неугленосных отложениях. 

Во всех разрезах карахская свита распадается на крупные пачки 
и толщи (они выделялись в качестве слоев), отличающиеся песчанис­
тостью, угленосностью и другими признаками. Одни из них (например, 
хореджская глинистая, хурсантильская и тирисанчинская песчаные 
пачки мощностью от 200 до 400 м) прослеживаются лишь на несколько 
километров, а большинство других являются выдержанными. 

Однако наиболее выдержаны не сами толщи, а закономерность их 
чередования и образующиеся в результате этого макроритмы, которые 
могут быть приняты за дробные стратиграфические единицы такого 
ранга, какой определяется радиусом их действия, т. е. выдержанностью. 

Почти во всех изученных разрезах выделяются три наиболее круп-
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ных ритма, которые были приняты нами за подсвиты, — нижнюю, сред­
нюю и верхнюю (или первую, вторую и третью). Они достаточно чет­
ки в разрезах Южного и Центрального Дагестана (т. е. там, где свита 
угленосна) и хуже выделяются в отложениях, переходных к самурской 
фации (хребет Сурфунъял, верховье р. Казикумухского Койсу). 

Как правило, нижние части подсвит более песчанисты, чем верх­
ние; к последним нередко приурочены мощные глинистые пачки (хо-
реджская, кахибская и др.). Это двучленное строение подсвит наиболее 
четко проявляется в разрезах по рекам Чирахчай, Рубасчай, Уллучай, 
Дживус, у сел. Уллучара, где выделяются снизу вверх толщи: А — пес­
чаная (на 80%), вскрытая на наибольшую мощность (до 400 м) только 
по р. Чирахчай; Б — глинисто-песчаная, а по р. Чирахчай — глинис­
тая (хореджская пачка) мощностью 350—500 м, составляющие ниж­
нюю подсвиту; В — песчаная (на 90—95%, 350—600 ж) и Г — наиболее 
угленосная глинисто-песчаная (песчанистость 60—80%) мощностью 
400—600 м, составляющие среднюю подсвиту. Пятая толща (Д) песча­
ная, представляет третью подсвиту (350—400 м). Нижняя и верхняя 
подсвиты характеризуются небольшой угленосностью (см. табл. 8) . 

Строение карахской свиты западнее района сел. Уллучара несколь­
ко меняется: максимально песчаной в среднекарахской подсвите стано­
вится верхняя часть, а наиболее угленосной — нижняя (реки Кара-
Койсу, Аварское Койсу и др.). Однако и здесь она четко расчленяется 
на подсвиты, которые сопоставляются с подсвитами в Южном Дагеста­
не. Наиболее резко выраженной границей внутри свиты на всей терри­
тории Дагестана является подошва среднекарахской подсвиты, подчер­
кивающаяся в ряде мест залеганием в верхней части нижней подсвиты 
глинистых пачек. Верхнекарахская подсвита в крайних западных раз­
резах (реки Андийское Койсу и Аргун) замещается существенно гли­
нистыми отложениями, сходными с хивской свитой. 

Мощность карахской свиты не остается постоянной, а закономерно 
изменяется (см. рис. 4, 23, 25, 31). По р. Кара-Койсу она достигает 
2250 м, на запад постепенно уменьшается до 1640 м по р. Аварскому 
Койсу, около 1000 м по р. Андийскому Койсу и около 700—750 м по 
рекам Шаро-Аргун и Чанты-Аргун. Вместе с уменьшением мощности 
свиты сокращаются мощности и ее подсвит (см. табл. 7) . К востоку от 
р. Кара-Койсу свита большей частью обнажается на неполную мощ­
ность, а именно: по р. Казикумухскому Койсу у сел. Цаудахар и у 
сел. Уллучара — на 800 и 1750 м, по рекам Гамри-Озень, Дживус, Ул­
лучай, Рубасчай и Чирахчай— соответственно на 450, 1330, 1200, 1270 
и около 2000 м; только в хребте Сурфунъял обнажена ее подошва, и 
полная мощность оценивается в 3000—3500 м. 

Косвенным путем можно оценить полную мощность и для района 
Джуфидагского антиклинория: по сравнению с разрезом р. Кара-Койсу 
мощности вскрытых здесь полностью верхних подсвит остаются при­
мерно на том же уровне: 720 и 430 м по р. Кара-Койсу и 900 и 300— 
350 м в Южном Дагестане; вероятно, то же можно принять и для ниж­
ней подсвиты, и тогда общая мощность карахской свиты для бассейна 
р. Чирахчай ориентировочно равняется 2500—3000 м, т. е. на 500— 
1000 м ниже района хребта Сурфунъял. 

Таким образом, здесь намечается уменьшение мощности с юга на 
север (стр. 130). К югу и юго-востоку от хребта Сурфунъял мощности 
отложений, эквивалентных карахской свите, также уменьшаются — до 
2500 м на горе Гетинкиль и, вероятно, до 1500 м в зоне Бокового 
хребта (Ростовцев, 1948); здесь они представлены уже самурской 
фацией. 
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Хивская свита ( IJtw ) 

Хивская свита без следов перерыва, но часто по резкой границе 
•сменяет карахскую и везде перекрывается нижнебайосскими отложе­
ниями, в западных разрезах (реки Чанты-Аргун, Шаро-Аргун, Андий­
ское Койсу), по р. Гамри-Озень и в хребте Салатау залегающими на 
ней слабо трансгрессивно, с размывом. 

На территории Дагестана хивская свита широко распространена, 
лишь немного уступая в этом отношении карахской свите. Выходы их 
тесно связаны друг с другом, поэтому хивская свита везде оконтурива-
ет выходы карахской или располагается к северу от них. Будучи по­
всеместно (за исключением осевых частей некоторых антиклиналей) 
развитой к северу от линии селений Ушкалой — Химой — Гигатли-
Урух— Датуна — Чох — Шовкра — Чирах — гора Гетинкиль, к югу 
от нее, в отличие от карахской свиты, она везде размыта и появляется 
только в пределах Дагестана в зоне Главного хребта и на его южном 
.склоне в Азербайджане, а также при погружении Бокового хребта в 
зоне Шахдага (бассейн р. Усухчай). 

Строение и состав свиты в разных местах неодинаковы. Однако 
почти везде от подстилающих и покрывающих отложений свита отли­
чается большей глинистостью. Сложена она в основном алеврито-глини-
стыми породами, содержащими большее или меньшее количество тон­
ких или мощных песчаных пластов. В большинстве разрезов свита хоро­
шо охарактеризована представителями нормальноморской фауны дву­
створок, гастропод, аммонитов, белемнитов, брахиопод и др. 

В наиболее полном и типичном разрезе по р. Чирахчай в районе 
сел. Хив (см. рис. 12) свита имеет трехчленное строение. Внизу выде­
ляется толща (сл. 6-й) в 300—310 м грубого часто ритмичного чере­
дования массивных мелкозернистых песчаников (5—20 м) с алевроли-
то-глинистыми пачками (5—40 м), содержащими тонкие прослои пес­
чаников. Эту толщу Д. В. Дробышев (1939а) выделил под именем 
хпекской свиты. Выше залегает глинистая толща (сл. 7-й, около 200 ж) 
•с редкими маломощными песчаниками и характерными крупными ка-
раваеобразными кальцитовыми конкрециями, выделявшаяся Дробыше­
вым под именем сидеритовой свиты. Наконец, верхняя часть свиты ли­
тологически напоминает нижнюю толщу, ибо представлена грубым че­
редованием алевритовых песчаников (2—15 м) и глинисто-алевритовых 
пачек (10—50 м). Мощность этой толщи, выделявшейся Дробышевым 
под именем рухунской свиты, достигает 500 м, но только ее нижняя 
часть (сл. 8-й, около 150—170 м) относится к хивской свите. 

Общая мощность свиты равна 650—670 м. 
Нижняя граница свиты отчетлива, поскольку проводится в кровле 

почти сплошной песчаниковой толщи; верхняя проходит в однообраз­
ной толще, но с ней связан горизонт перемыва, представленный конкре­
ционным конгломератом. 

Описанный тип строения и характер границ свита сохраняет в со­
седних разрезах по рекам Рычалвац, Рубасчай, Ханагчай и Уллучай, 
а по рекам Курахчай и Самуру, где массивные песчаники совершенно 
расслаиваются, становится сходной с самурской фацией карахской сви­
ты; граница проводится в кровле обогащенной сидеритами толщи. 
Верхняя граница, наоборот, здесь более четкая за счет опесчанивания 
нижнего байоса (стр. 41, 42)'; проводится она в основании массивных 
песчаников (р. Курахчай) или сизых алевролитов (гора Гетинкиль). 
Мощность уменьшается до 600 м (р. Курахчай) и 450 м (гора Гетин­
киль). 
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К северу от р. Чирахчай происходит заметное опесчанивание сви­
ты. Средняя глинистая толща сокращается до 100 м по р. Рубасчай и 
60—70 м — по рекам Ханагчай и Уллучай, а по р. Дживус она уже не 
выделяется, будучи замещенной отложениями, аналогичными верхней 
и нижней толщам. Одновременно с этим увеличивается крупность 
зерна. 

Нижняя часть свиты постепенно начиная с р. Уллучай замещается 
угленосными отложениями, сходными с подстилающей карахской сви­
той и отличающимися меньшей уплотненностью пород и развитием уг­
лей, близких к бурым. Масштаб замещения небольшой, и за границу 
свит практически может приниматься кровля угленосных отложений. 
Однако на отдельных участках он быстро, скачкообразно, возрастает: в 
районе сел. Тирисанчи замещается 200—250 м свиты на расстоянии око­
ло 3—5 км. Далее на север, на протяжении свыше 20 км, до бассейна 
р. Гамри-Озень, граница толщ практически остается на одном уровне. 

Верхняя граница естественная, она проходит в кровле последних 
мощных песчаников, выше которых идет более тонкий глинистый ниж­
ний байос, или проводится по подошве конгломератового прослоя, раз­
витого местами в его основании. 

Мощность свиты с юга на север постепенно уменьшается. По 
р. Рубасчай она равна 630 м, р. Ханагчай — 655 м, р. Уллучай — 630 м, 
р. Дживус — 600 м, сел. Тирисанчи — 500 ж н у сел. Бурдеки — 400 м. 

К западу и юго-западу происходит уменьшение песчанистое™ сви­
ты при сокращении ее мощности. В разрезе западного крыла Мугрин­
ской антиклинали по р. Гамри-Озень (к востоку от сел. Герга) мощ­
ность свиты не превышает 300—350 м. Здесь только самая нижняя 
часть свиты (около 50—100 м) остается выраженной в угленосной фа­
ции. Верхняя часть свиты, судя по необычно малой мощности слоев с 
Ludwigia concava Sow. (не больше 120—130 м), здесь частично размы­
та в преднижнебайосское время. В районе сел. Уллучара и сел. Цуда­
хар свита становится более глинистой, особенно ее верхняя часть, а 
мощность остается прежней (300—350 м). По рекам Кара-Койсу и Авар­
скому Койсу песчанистость несколько возрастает, а мощность падает 
до 240 м (сел. Гуниб) и 230 м (сел. Датуна) . 

Границы довольно четкие: нижняя совпадает с кровлей массивных 
песчаников карахской свиты, верхняя — с конкреционным конгломера­
том, залегающим несколько ниже (на 30—50 м) линзовидных зеленова­
то-серых песчаников основания нижнего байоса. 

К западу от р. Аварского Койсу песчанистость свиты снова умень­
шается. По рекам Андийскому Койсу, Шаро-Аргун и Чанты-Аргун 
свита образует с верхней частью карахской свиты (третьей подсвитой) 
единую глинистую толщу с двумя-тремя характерными выдержанными 
на десятки километров пластами песчаников (см. рис. 3, 4). Граница 
отбивается по кровле второго, среднего, песчаника в районе селений 
Ахвахштаб, Гигатли-Урух, а по рекам Шаро-Аргун и Чанты-Аргун — в 
кровле верхнего песчаника, сопоставляющегося со вторым пластом 
р. Андийского Койсу. 

Верхняя граница еще более четкая; она проводится в основании 
пачки песчаников и криноидных известняков байоса, с размывом и 
трансгрессивно залегающем на хивской свите. Величина размыва 
растет с востока на запад и в бассейне р. Чанты-Аргун достигает почти 
двух третей хивской свиты. Здесь полностью отсутствуют отложения с 
Ludwigia concava Sow. Мощность свиты, сохранившейся от размыва, по 
р. Андийскому Койсу равна 220 м, а по рекам Шаро-Аргун и Чанты-
Аргун—соответственно 100 и 70 м. 
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К северу от рассмотренных разрезов нижняя часть свиты постепен­
но опесчанивается и замещается угленосными отложениями, мощность 
которых в хребте Салатау равна почти 200 м (сл. 2-й). Верхняя гли­
нистая часть в результате замещения ее нижних горизонтов песчани­
ками и размыва верхних в предбайосское время уменьшается до 
9—30 м (в районе сел. Гуниб— 110 м). Нижняя граница свиты прово­
дится в песчаной толще (между слоями 1-м и 2-м), а верхняя, наоборот, 
четко выражена. В южном и юго-восточном направлении, как это уста­
навливается в разрезах вдоль р. Казикумухского Койсу и в хребте 
Сурфунъял, происходит противоположное изменение состава свиты. 
В районе сел. Шовкра разрез становится почти нацело глинистым. 
Мощность свиты при этом несколько увеличивается — до 400 м, а в 
районе сел. Чирах — до 500 м. 

За пределами изученного района отложения рассматриваемого воз­
раста известны только в области Главного хребта и на его южном 
склоне, где они представлены в основном глинистыми толщами—зурун-
чайской свитой Н. Н. Ростовцева (1940, 1948) и, возможно, хечекской 
свитой Н. К. Русанова (1938), — пока не поддающимися уверенному 
сопоставлению с хивской свитой. 

Разрезы крайнего северо-востока (в основном в хребте Салатау и 
в районе селений Бурдеки, Тирисанчи), где нижняя граница проходит 
в однообразной угленосной толще, возможно, характеризуют уже дру­
гую область развития юры, расположенную в основном к северо-востоку 
от изученной территории. Вполне вероятно, что в этой области хивская 
свита или ее верхняя часть, охарактеризованная фауной Ludwigia con­
cava Sow (см. стр. 132), залегает на карахской свите трансгрессивно,, 
поскольку область сноса резко отодвигается в это время к северо-вос­
току (см. рис. 25, 30). ' 

Нижнебайосский комплекс ( I^b^ 

Нижнебайосский комплекс представляет собой сложно построенную, 
и фациально изменчивую свиту (или серию свит) песчано-алеврито-
глинистых отложений, в составе которой заметное участие принимают 
известняки. Господствующими породами являются алевролиты и гли­
ны, а также несколько уступающие им мелкозернистые песчаники, тес­
но связанные с алевролитами. Обычно выделяются две толщи: ниж­
няя — песчано-глинистая, заключающая линзовидные пласты песчани­
ков, алевролитов и известняков, и верхняя — алеврито-глинистая. Осо­
бенность нижней толщи — невыдержанность массивных песчано-алев-
ритовых пластов. Они выклиниваются или раздуваются на коротких 
расстояниях, в результате чего участки более песчаные чередуются с 
более глинистыми. Часто максимальное количество песчаников приуро­
чено не к основанию нижнего байоса, а к несколько более высоким его 
горизонтам. 

По характеру перехода между байосскими и ааленскими отложе­
ниями все разрезы подразделяются на две группы: в первой из них, 
охватывающей Южный Дагестан, а также разрезы у селений Уллучара 
и Цудахар, переход постепенный, что выражается также в тесной связи 
органических остатков этих подразделений (стр. 63). Граница прово­
дится по конгломератовиднО'Му прослою, содержащему нижнебайосские 
формы. Все эти разрезы отличаются максимальной мощностью нижнего 
байоса: от 400 м на севере и западе — до 1600 м в районе селений Гап-
шима, Хучни, Хив, Цмур. Во второй группе имеется более резкий пере­
рыв, выраженный наличием сближенных прослоев конгломератов. 
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{реки Аварское Койсу, Гамри-Озень), пластами криноидных известня­
ков (до 20 м) в основании байоса (реки Аргун, Андийское Койсу, Гам­
ри-Озень, сел. Тирисанчи, хребет Салатау и др.), гравелитами (хребет 
Салатау), а в наиболеее западных разрезах (начиная с р. Андийского 
Койсу), кроме того, более заметным срезанием верхней части аалена. 
Песчаный материал в основании комплекса чаще всего олигомиктовый. 

Мощность нижнего байоса во всех этих разрезах минимальна и 
колеблется в пределах 200—400 м. 

Покрывается нижний байос верхнебайосско-батскими (по границе 
размыва) или более молодыми отложениями. 

ВОЗРАСТ СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ ПОДРАЗДЕЛЕНИИ И ВОЗРАСТ 
УГЛЕНОСНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 

Дополнительные сборы остатков аммонитов позволяют уточнить 
возраст выделенных свит и угленосных отложений в целом. Двустворки, 
а также листья растений, споры и пыльца дают менее точную дати­
ровку. 

Свита Ири охарактеризована сравнительно хорошо остатками ам­
монитов. Ее нижняя большая часть начиная с подошвы заключает 
повсеместно распространенные Pseudogrammoceras fallaciosum Bayle, 
Crammoceras toarciense Orb., а также более редкие Pseudogrammoceras 
cf. dispansum Lye, Pseudolioceras beaulisiense Monostier, которые ха­
рактерны для верхнего тоара, а именно для зоны Lytoceras jurense За­
падной Европы (Oppel, 1858; Haug, 1909—1911; Arkell, 1933, 1956 и 
др.), а на Кавказе — для зоны Pseudogrammoceras fallaciosum (Труды 
Всесоюзного совещания.., 1961, табл. 1). Меньшая верхняя часть свиты 
мощностью не свыше 300—400 м (сл. 3-й по р. Аварскому Койсу, сл. 2-й 
по р. Кара-Койсу, сл. 1-й по р. Чанты-Аргун и др.) содержит другой 
комплекс форм, включающий представителей родов Dumortieria, Ham­
matoceras, Grammoceras, в частности Dumortieria rhodanica Haug, Ham­
matoceras sp., близкий к H. insigne Schubl., Pleydellia aalensis Ziet. Это 
свидетельствует о принадлежности комплекса к зоне Dumortieria pseu-
doradiosa (Труды Всесоюзного совещания.., 1961), которая в Западной 
Европе разными авторами (Haug, 1909—1911 и др.) выделялась под 
именем зоны Dumortieria levesquei из зоны Lytoceras jurense и пред­
ставляла собой самую верхнюю часть верхнего тоара, а Огом (Haug, 
1909—1911) была включена в аален. 

Таким образом, возраст всех частей свиты Ири верхнетоарский. 
Более древние среднетоарские Porpoceras subarmatum J. et. В. И. Д. Фи­
лимоновым встречены на 200—300 м ниже находок верхнетоарских 
форм по р. Андийскому Койсу. 

Карахская свита по сравнению со свитой Ири в целом охарактери­
зована хуже фауной аммонитов, особенно в нижней ее половине. В этой 
части свиты, преимущественно в разрезах периферии угленосной фации 
и в неугленосных аналогах по рекам Чанты-Аргун и Шаро-Аргун, Ан­
дийскому и Казикумухскому Койсу, Кара-Самур и в хребте Сурфунъял, 
встречается довольно пестрый комплекс аммонитов: Dumortieria leves­
quei Orb., D. pseudoradiosa Branco, D. cf. flexicosta Ernst, D cf. costula 
Rein., D. cf. sparsicosta Haug, D. ex gr. sparsicosta Haug, D. cf. nicklesi 
Ben., Pleydellia aalensis Ziet , Grammoceras mactra Dum., G. fluitans 
Dum., G. moorei Lycett, Pseudolioceras beyrichi Schloenb., Leioceras 
opalinum Rein., Hammatoceras subinsigne Орр., а в верхней части этого 
интервала к ним присоединяются Leioceras costosum Qu., L. gotzen-
dorfensis Dorn., L. comptum Rein. Эти формы обычно указываются как 
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в Западной Европе, так и на Кавказе из зон Dumortieria levesquei {Du­
mortieria pseudoradiosa) и Leioceras opalinum, т. е. определяют возраст 
нижней половины карахской свиты как нижний аален и частью верхний 
тоар. Граница между зонами, а следовательно, и между ярусами и от­
делами юры проходит внутри — в нижней половине карахской свиты 
(см. рис. 3, 4) . 

Верхняя часть карахской свиты, включающая половину второй под­
свиты и целиком третью подсвиту (толщи Г и Д, возможно часть 
толщи В), охарактеризована иной ассоциацией аммонитов, встречаю­
щихся значительно чаще, чем формы нижнего комплекса. Наиболее 
распространены Leioceras sinon Bayle, L. ex gr. sinon Bayle, L. wilsoni 
Buckm., L. acutum Qu., более редкие — Tmetoceras scissum Benecke„ 
Leioceras subcostosum Qu., L. cf. uncinatum Buckm., Ludwigia tolutaria 
Dum., L. ex gr. murchisonae Sow. (мелкие формы). 

Вместе с ними в нижней части рассматриваемого интервала в раз­
резах бассейна р. Андийского Койсу (слои 7-й и 8-й), по р. Арцалинех 
(слои 3—4-й), на перевале Курапдаг в хребте Сарфунъял и в других 
местах встречены единичные Leioceras ex gr. opalinum Rein., L. costo­
sum Qu., L. comptum Rein. 

В самой верхней части карахской свиты (третья подсвита), хорошо 
охарактеризованной аммонитовой фауной, наиболее распространены 
Leioceras wilsoni Buckm., Ludwigia ex gr. murchisonae Sow., L. murchi­
sonae Sow., L. tolutaria Dum,. Rhaeboceras tortum Buckm., Hammatoce­
ras planinsigne Vac , а также более редкие Leioceras acutum Qu., L. cf. 
sinon Bayle, L. uncum Buckm., L. cf. uncinatum Buckm., L. opalinoides 
Mayer, Ludwigia cf. rudis Buckm., L. cf. austrea Buckm. и др. 

Все эти формы, за исключением редких представителей зоны Leio­
ceras opalinum, характерны для нижней половиньи зоны Ludwigia mur­
chisonae, для которой в Западной Европе Гофманом (Hoffman, 1913), 
Либом (Lieb, 1951) и др. намечается ряд подзон, последовательно сме­
няющих друг друга: Leioceras sinon, Tmetoceras scissum, Leioceras sen-
dense и др. 

Следовательно, возраст верхней половины карахской свиты верх-
неааленский, а в целом возраст карахской свиты — нижне-среднеюр-
ский, отвечающий самой верхней части тоара, нижнему аалену и ниж­
ней половине верхнего аалена (стр. 64). 

Хивская свита палеонтологически охарактеризована хорошо. Самая 
нижняя часть ее заключает тот же комплекс аммонитов, который ха­
рактерен для верхов карахской свиты, а именно: Rhaeboceras tortum 
Buckm., Ludwigia murchisonae Sow., L. tolutaria Dum., Leioceras wilsoni 
Buckm., Hammatoceras planinsigne Vac, H. cf. lorteti Dum., Hammato­
ceras sp., Dumortieria sp. Этот комплекс аммонитов или ряд его пред­
ставителей встречены в нижних 50—100 м разреза по рекам Чанты-Ар­
гун, Андийскому, Аварскому и Казикумухскому Койсу, в разрезах у 
сел. Ирганай, по рекам Курахчай, Рубасчай и др. В. П. Казаковой 
(1956) он был выделен в качестве нижнего комплекса аммонитов сред­
неюрских надугленосных отложений. 

Выше, как правило, исчезают многие представители этой фауны 
(Leioceras wilsoni Buckm., Rhaeboceras tortum Buckm. и др.), а другие 
встречаются крайне редко. Примерно до середины хивской свиты под­
нимается только Ludwigia murchisonae Sow., с которой здесь встречает­
ся L. bradfordensis Buckm. (реки Андийское и Аварское Койсу) и раз­
новидности первой формы •— L. murchisonae Sow. var. baylei Buckm. 
(p. Чирахчай, сл. 7-й). 

Верхняя половина хивской свиты начиная с середины сл. 7-го раз-
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реза р. Чирахчай охарактеризована наиболее четко выраженным ком­
плексом аммонитов, в котором основную роль играют повсеместно рас­
пространенная Ludwigia concava Sow. и ряд ее разновидностей, выде­
ленных Бакменом (L. concava Sow. var casta Buckm., а также L. con­
cava Sow., var. decora Buckm., L. concava Sow. var. excavata Buckm. и 
др.). Особенно хорошо этот комплекс выражен в разрезах Южного Да­
гестана —по рекам Чирахчай, Рубасчай, а также в других местах — 
у селений Цудахар, Гигатли-Урух, Кудутль, Ирганай. 

В нижней части вместе с Ludwigia concava Sow. встречаются иног­
да отдельные представители L. bradfordensis Buckm. (реки Чирахчай, 
Андийское Койсу). 

В самой верхней части хивской свиты Южного Дагестана и райо­
нов селений Кудутль, Ирганай встречаются формы аммонитов, кото­
рые уже близки к байосским: Hyperlioceras discites Waag. и Toxolioceras 
mundum Buckm. 

Перечисленные формы характерны для верхнего аалена, а именно 
для зон Ludwigia concava и L. murchisonae (верхней ее части), и опре­
деляют возраст хивской свиты как верхнеааленский, точнее — как верх­
няя половина верхнего аалена. 

Широкое распространение Ludwigia concava Sow. и близких к ней 
форм позволило на всей изученной территории Дагестана наметить до­
полнительную геологическую границу внутри ааленского яруса, а имен­
но— подошву слоев с L. concava Sow. (см. рис. 4) , помогающую, в 
частности, понять соотношение хивской свиты с байосским комплек­
сом. 

Нижнебайосский комплекс так же, как и хивская свита, хорошо 
охарактеризован палеонтологически. Непосредственно на границе с 
ааленскими отложениями в разрезах по рекам Курахчай, Рычалвац, 
Чирахчай и Ханагчай в конгломератовидных прослоях, конкрециях и в 
песчаниках собраны формы, указывающие на самые низкие горизонты 
байоса: Hyperlioceras discites Waag., Ludwigia cf. lucyi Buckm., Toxo­
lioceras mundum Buckm., T. walkeri Buckm., Witchellia cf. corrugata 
Sow., W. cf. sayni Haug, Sonninia sp. Этот комплекс фауны, тесно свя­
занный с верхнеааленским, свидетельствует о постепенности перехода 
ааленских и байосских отложений Южного Дагестана и ряда других 
районов. Hyperlioceras discites Waag. и другие формы были встречены 
также по рекам Уллучай и Гамри-Озень в аналогичном положении. Они 
указываются из самой низкой зоны байоса Западной Европы, которая 
называется у Ога (Haug, 1911) Witchellia leaviscula, у Аркела (Arkell, 
1933, 1956) —Hyperlioceras discites или Sonninia sowerbyi. 

Таким образом, в Дагестане хивская свита, вероятно, везде покры­
вается самыми низкими горизонтами байоса, который в большинстве 
разрезов постепенно сменяет верхнеааленские отложения, несмотря на 
наличие горизонтов перемыва. Однако в Западном Дагестане байос за­
легает с перерывом, амплитуда которого в разрезе по р. Чанты-Аргун 
максимальна: здесь полностью срезаны слои с Ludwigia concava Sow. 
и нижнебайосские отложения залегают непосредственно на слоях с 
L. murchisonae Sow. У сел. Гигатли-Урух мощность слоев с L. concava 
Sow. не превышает 30 м. Вероятно, такова она и в районе сел. Датуна, 
а в хребте Салатау равна 9—30 м. 

Рассмотрим подробное положение границы между верхним и ниж­
ним ааленом. 

В изученных отложениях наиболее низко верхнеааленская фауна 
встречена в разрезах горы Гетинкиль, р. Курахчай, (сел. Кутул), в 
хребте Сурфунъял (перевал Курапдаг), по рекам Арцалинех и Кокма-
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чай, а также отчасти по рекам Рычалвац и Кара-Койсу. В первом из 
них на 600—650 м ниже кровли карахской свиты (основание сл. 4-го) 
В. П. Казаковой найдены Ludwigia tolutaria Dum., Leioceras cf. costo­
sum Qu., Hammatoceras sp., Rhylloceras sp., а Д. В. Дробышевым (1938, 
1939,a, 6) — Ludwigia cf. murchisonae Sow., Leioceras cf. sinon Bayle, 
Tmetoceras cf. scissum Benecke. Последняя форма им же обнаружена 
и в верхней части сл. 3-го — на 700—800 м от кровли свиты. 

Таким образом, подошва верхнего аалена здесь располагается не 
выше (а может быть и ниже), чем на 700—800 м от кровли свиты. 

По р. Курахчай в ядре Кутульской антиклинали на 950 м от 
кровли свиты автором встречен нижнеааленский Leioceras costosum Qu., 
а на 300—400 м -выше — формы нижней части верхнего аалена Leioce­
ras subcostosum Buckm., L. cf. sinon Bayle, Ludwigia sp., L. cf. uncina­
tum Buckm., Rhaeboceras cf. tortum Buckm. и др. (сл. 1-й). 

Следовательно, граница между подъярусами аалена проходит 
здесь на уровне 700—950 м от кровли карахской свиты, что согласует­
ся с ее положением в гетинкильском разрезе. 

В районе хребта Сурфунъял, по данным Н. Н. Ростовцева (1940), 
верхнеааленские формы встречаются на 600 м ниже кровли ялахской 
свиты, которую он сопоставляет с верхней частью карахской свиты. 
В действительности к последней следует здесь относить и квардальную 
свиту этого автора мощностью от 400 до 700 м, а в некоторых местах — 
и часть гепцайской свиты. Тогда верхнеааленскими формами будет оха­
рактеризована значительная часть карахской свиты, мощностью до 
1200—1400 м. Это подтверждается нашими находками на перевале Ку­
рапдаг на 1200—1400 м ниже кровли свиты верхнеааленских форм 
Leioceras sinon Bayle, L. willsoni Buckm., Ludwigia cf. murchisonae Sow. 

Итак, свыше одной трети карахской свиты имеет верхнеааленский 
возраст. Примерно такая же часть свиты относится к верхнему аалену 
и по р. Арцалинех (район сел. Бурши), где на 1100—1200 м (см. 3-й) 
встречены Leioceras sinon Bayle, L. acutum Qu. и др. В разрезах, где 
свита представлена угленосной фацией, находки аммонитов более редки 
и представлены лишь многочисленными Leioceras cf. sinon Bayle (400 м 
ниже кровли, р. Бецор), Ludwigia murchisonae Sow., L. cf. rudis Buckm., 
Leioceras acutum Qu., L. cf. subcostosum Buckm. (600 м ниже кровли, 
p. Рычалвац, сл. 4-й). Характер фауны позволяет предполагать, что 
граница между подъярусами аалена проходит значительно ниже — в 
подошве толщи Г или в верхней части толщи В. Соответственно она 
проведена и в других разрезах. 

Таким образом, карахская свита везде имеет верхнетоарский и 
нижне-верхнеааленский возраст, причем к верхнему аалену относится 
не меньше одной трети разреза свиты. Поэтому совершенно неправиль­
но выделять надкарахскую часть аалена в качестве верхнеааленского 
подъяруса (Голубятников, 1940а, б; Живаго, 1956 и др.), поскольку 
она составляет только часть верхнего аалена, по мощности уступаю­
щую нижней, угленосной, его части. Максимально угленосная часть 
карахской свиты оказывается в основном верхнеааленской и только для 
разрезов севернее бассейна р. Рубасчай можно допускать значитель­
ную угленосность и нижнего аалена. В самых северных из этих разрезов 
(селения Тирисанчи, Бурдеки) угленосной становится и нижняя поло­
вина хивской свиты, т. е. стратиграфический диапазон угленосных отло­
жений здесь расширяется и захватывает почти весь ааленский ярус, а 
также, вероятно, и верхний тоар (см. рис. 4) . 

Собранная нами флора, по заключению В. А. Вахрамеева, отли­
чается видовым разнообразием и многочисленностью цикадофитов 
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(роды Nilssonia, Pterophyltum, Taeniopteris, Ptilophyllam), многочис­
ленностью хвойных, представленных, однако, лишь двумя видами (Ро-
dosatnites lanceolatus L. et H. и Pityophyllumsp.), отсутствием гинкговых 
и бедностью папоротниками и хвощами. Но последнее в значительной 
мере объясняется неполной представительностью собранных макро­
остатков, в большей степени обедненных по сравнению с комплексом 
спор и пыльцы. 

В комплекс входят виды как широкого (от нижней юры до нижнего 
мела включительно) вертикального распространения, так и более узкой 
приуроченности. К первым относятся Ctadophlebis williamsonii 
(Brongn.), Nilssonia schaumburgensis (Dunk.), N. ex gr. orientalis Heer., 

Podosamites lanceolatus L. et H., Pityophyllum sp.), а ко вторым — пре­
обладающая часть видов; они характерны' в основном для нижней и 
средней юры. Однако нижнеюрских черт комплекса сравнительно мало, 
это — крупнолистные виды Pterophyltum; отсутствие папоротников 
Coniopteris объясняется неполнотой сборов, поскольку в комплексах 
спор эта группа представлена исключительно богато. Кроме того, он 
определялся в сборах В. Д. Голубятникова (1940а, б ) . Комплекс флоры 
имеет гораздо больше среднеюрских черт, что выражается в появлении 
таких видов, как Sagenopteris phillipsii (Brongn.), Taeniopteris vittata 
Brongn., Nilssonia mediana (Leek.) Sew., в отсутствии характерных 
нижнеюрских папоротников из семейства Dipteridaceae. 

Все это позволяет считать, что, хотя комплекс растений юрских от­
ложений Дагестана является переходным от нижней юры к средней, в 
целом он ближе к среднеюрской флоре и определяет соответственно 
среднеюрский возраст карахской свиты. 

Переходя к характеристике спорово-пыльцевых комплексов, изучен­
ных О. П. Ярошенко (1963), представляющих почти весь разрез, за 
исключением свиты Ири, следует прежде всего отметить гораздо боль­
шее по сравнению с макроотпечатками видовое разнообразие и папорот­
никообразных, и голосемянных. Угленосные отложения (в основном 
средне- и верхнекарахская подсвиты) отличаются как наилучшей 
сохранностью, так и наибольшим видовым разнообразием спор и пыль­
цы. Несмотря на резкие изменения процентных содержаний многих 
форм в разных образцах и разрезах (что подчеркивает пестроту усло­
вий накопления угленосных отложений), в целом их спорово-пыльце-
вой комплекс един. 

В большинстве образцов споры количественно преобладают над 
пыльцой (в 34 из 52 изученных), и только в 18 образцах (преимуще­
ственно образцах углистых пород) наблюдается обратное соотно­
шение. . 

Среди спор по максимальному содержанию (85%) и повсеместно­
му распространению (встречен во всех изученных образцах) выделяет­
ся прежде всего род Coniopteris. Далее идет ряд форм, отличающихся 
большой распространенностью и значительным содержанием: Osmunda 
jurassica К.-М., О. papillata Bolch., Osmundites plicatus K--M. и споры, 
близкие к ним по бугорчатой поверхности экзины и отнесенные к 
Lophotriletes affinens Bolch., вероятно, соответствующие роду Ctadophle­
bis williamsonii (Brongn.), найденному в макроотпечатках; споры Cibo-
tium junctum К.-М., Phlebopteris exornatus Bolch., снабженные «двори­
ком» и отнесенные Н. А. Болховитиной к роду Cheiropleuria, а также 
близкие к ним споры Leiotriletes incertus Bolch., L. bujargensis Bolch. 
L. gradatus (Mai.) Bolch., L. rotundiformis (Mai.) Bolch. Постоянно 
встречаются споры Chomotriletes anagramensis К.-М., часты споры с 
мозговидной структурой — Camptotriletes cerebriformis (Naum.) и дру-
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гие формы этой подгруппы. Из плауновых обычны Lycopodium perplica-
tum Bolch., L. subrotundum K--M. 

Пыльца голосемянных представлена родами Cycas, Ginkgo, Benne-
tites, Caytonia и разнообразными хвойными — Podosamites, Araucarites, 
Pagiophytlum, Brachyphyllum и группами Pseudopinus, Pseudopicea, 
Podocarpus, Piceites, Protoconiferus, Palaeoconiferus, являющимися 
предками современных хвойных Picea, а также пыльца, определенная па 
искусственной классификации, как Quadraeculina limbata Mai. Чаще 
(до 70%) встречается пыльца первых трех родов, что соответствует 
большому разнообразию цикадофитов Nilssonia, Pterophyltum, Taeniop­
teris, Ptilophyllum. 

Как отмечалось выше, среди макроостатков не были обнаружены 
гинкговые. Возможно, последние в данном районе не произрастали, а 
в качестве обильной пыльцы гинкговых, имеющей простое и сходное с 
пыльцой цикадофитов строение, считались микроостатки беннетитов и 
цикадовых. 

Максимального содержания (88%) достигает пыльца кейтониевых, 
встречающаяся далеко не во всех образцах и разрезах. Высокие содер­
жания ее больше характерны для верхнекарахской подсвиты. 

Несмотря на значительное морфологическое (и, следовательно, 
видовое) разнообразие, содержание пыльцы хвойных обычно не превы­
шает 15% и только в отдельных образцах и разрезах рек Чирахчай, 
Рубасчай поднимается выше (до 40%) . 

Хивская свита по сравнению с карахской имеет обедненный споро-
во-пыльцевой комплекс, который также является однообразным для 
всей территории Дагестана. Во всех 18 изученных образцах споры ко­
личественно резко преобладают над пыльцой, общее содержание кото­
рой здесь заметно снижается (до 15—20%). 

Господствуют также гладкие споры рода Coniopteris и подгруппы 
Leiotriletes. Постоянно встречаются редкие или отсутствующие в угле­
носной карахской свите опоры Leiotriletes lycopodioides sp. nov., Trachi-
triletes abnormis Naum., Lycopodium subrotundum К.-М. С другой сто­
роны, характерные для карахской свиты споры — Camptotriletes cereb-
riformis Naum., С. curvus sp. nov., Chomotriletes anagramensis K--M.,. 
Cheiropleuria sp., Phlebopteris sp., Dictiophyllum sp. и др. отсутствуют 
совсем или встречаются в незначительном количестве (не свыше 1—2%). 

Голосемянные представлены пыльцой почти всех основных форм, 
встреченных в карахской свите, но в сильно уменьшенном количестве 
(особенно беннетитовые, кейтониевые и хвойные). 

Нижнебайосские отложения характеризуются еще более бедным и 
однообразным комплексом спор и пыльцы. Здесь также во всех образ­
цах (8) споры преобладают над пыльцой. Как и в вышеописанных, 
споры Coniopteris sp. составляют основную часть комплекса (от 30 до 
65%). В отличие от комплексов спор карахской и отчасти хивской-
свит, широко распространены споры плауновых Lycopodium subrotun­
dum К.-М., Selaginella cuspidataeformis sp. nov., Ophioglossum caucasi-
cum Edemsc. Комплекс пыльцы практически тождествен таковому хив­
ской свиты. 

Спорово-пыльцевые комплексы карахской и хивской свит и нижне-
байосских отложений Дагестана очень близки между собой не только 
по видовому составу, но и по количественным соотношениям между 
формами и их группами. Отмеченные выше различия, выразившиеся в 
основном в общем обеднении спор и пыльцы в типично морских над-
угленосных отложениях хивской свиты и нижнего байоса, в более рез­
ком уменьшении количества пыльцы (особенно хвойных), объясняются: 
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главным образом различиями условий осадконакопления. Появление 
одиночных новых видов (Selaginella cuspidataeformis sp. nov. и др.), 
свойственных средней юре, не нарушает тождественности изученных 
комплексов. 

В целом данные спорово-пыльцевые комплексы во многом совпа­
дают со сборами макроостатков растений и в значительной мере их 
дополняют. 

Широкое распространение спор Coniopteris sp. и др., большое раз­
нообразие пыльцы цикадофитов, незначительная роль спор папоротни­
ков семейства Dipteridaceae свидетельствуют о среднеюрском возрасте 
изученных комплексов, т. е. подтверждают вывод, сделанный выше на 
основании макроостатков растений. Тождественность спор и пыльцы 
угленосной карахской свиты с их комплексами в вышележащих средне­
юрских отложениях свидетельствует о среднеюрском возрасте и угле­
носных отложений (точнее — их большей верхней части) Дагестана. 
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Глава III 

л и т о л о г и я 

Нижне-среднеюрские отложения сложены в основном глинистыми, 
песчаными и алевритовыми породами (Фролов, 1963а). 

Содержание грубообломочных, карбонатных и углистых пород 
вместе не превышает 5%. Широко распространены карбонатные конкре­
ции, в том числе сидериты, образующие ряд месторождений. 

К О Н Г Л О М Е Р А Т Ы И Г Р А В Е Л И Т Ы 

Грубообломочные породы составляют не более 1—2% угленосных 
отложений, а во всех других — их роль еще меньшая. Они образуют 
обычно линзовидные маломощные (меньше 0,5 м) пласты и являются 
внутриформационными. Только в основании байоса хребта Салатау 
участвуют в строении базальной пачки трансгрессивной серии 
(стр. 35). 

По составу грубообломочные породы резко подразделяются на по-
лимиктовые, сложенные аллотигенными обломками, и местные, образо­
вавшиеся за счет вмещающих отложений. 

Первые, более редкие, представлены гравелитами и мелкогалечны­
ми конгломератами (не крупнее 7 см), имеют окатанную форму галек 
и состоят из обломков кварцитов, кварца, кремнистых, эффузивных, 
метаморфических, обломочных и других пород, т. е. в целом аналогич­
ны по составу песчаникам (стр. 70), с которыми тесно связаны. Они 
приурочены в основном к угленосным отложениям и залегают в осно­
вании массивных песчаных пластов. Максимальная мощность (1 м) их 
зафиксирована в самом северном разрезе (хребет Салатау, верхнека-
рахская подсвита). 

Породы второй группы представлены только конгломератами или 
конгло-брекчиями, обычно мелкогалечными, состоящими из неокатан-
ных или слабоокатанных обломков пород или конкреций. По составу 
подразделяются на сидеритовые (табл. VII, г; XVI, ж ) , глинистые и 
известково-конкреционные. Обычно состав их однородный, примесь 
материала других типов небольшая. Они практически также встре­
чаются только в угленосных отложениях (рис. 13, см. рис. 22) и лишь 
известково-конкреционные конгломераты, сложенные малообработан-
ными движением кальцитовыми (или фосфатно-кальцитовыми) и, реже, 
сидеритовыми конкрециями, вымытыми из вмещающих глинистых по­
род, распространены исключительно за их пределами. По существу все 
эти типы являются сингенетичными или близки к ним. 
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Рис. 13. Стратиграфическое распространение литологических типов: 
1—песчаники; 2 — алевролиты; 3—аргиллиты; 4 — известняки песчанистые; 5 — от* 

носительное содержание пород определенного литологического типа в разрезе http://jurassic.ru/



Таким образом, грубообломочные породы подразделяются на сле­
дующие пять литологических типов (Фролов, 1963а): 

Полимиктовые конгломераты и гравелиты (Кг1). 
Сидеритовые конгломераты (Кг2). 
Известково-конкреционные конгломераты (КгЗ). 
Глинистые мелкогалечные конгломераты (Кг4). 
Глинистые средне-крупногалечные и глыбовые конгло-брекчии 

(Кг5). 
Последний тип наиболее характерен для угленосных отложений. 

Это линзовидные скопления (см. рис. 7, 10) мощностью до 15 ж, зале­
гающие в основании также своеобразных линзовидных песчаников (П5, 
стр. 94). Обломками в них являются нередко глыбы в 2 м — пачки 
тонко переслаивающихся песчаников и глин (табл. IV, в, г), испытав­
шие лишь незначительный перенос, поскольку они были еще пластич­
ными. 

П Е С Ч А Н И К И И А Л Е В Р О Л И Т Ы 

Цвет песчаников и алевролитов серый и светло-серый, что объяс­
няется малой ролью грауваккового материала и в целом небольшой их 
глинистостью и незначительным содержанием обугленного растительно­
го детрита. В невыветрелом состоянии породы имеют сизый или зеле­
новато-серый оттенок, который на поверхности переходит в желтоватый 
или розоватый — вследствие окисления закисных соединений железа. 
В угленосных отложениях песчаники с большим содержанием анкери­
та или сидерита нередко становятся красными и полосчато-пятнистыми, 
«тигровыми» (см. рис. 18,е). 

Среди песчаников господствуют мелкозернистые и средне-мелкозер­
нистые разности (рис. 14, 15; табл. 2) , а также песчано-алевритовые 
породы. Крупно-грубозернистые песчаники составляют не более 10% 
•разреза угленосных отложений, а за их пределами изредка встречаются 
в свите Ири и нижнем байосе хребта Салатау. Форма зерен полуокатан­
ная и угловатая, меньше — окатанная. Сортировка хорошая и средняя, 
изредка (в угленосных отложениях) плохая. 

Минералого-петрографический состав обломочной части 

По составу обломочной части песчаники и алевролиты изученных 
отложений однообразны и большей частью относятся к полимиктовым, 
породам (табл. V, 1, 2, 4). Они аналогичны полимиктовым конгломера­
там и гравелитам (Кг1). 

П о р о д о о б р а з у ю щ и м и компонентами в них являются квар­
цевые (30—90%, чаще 40—60%) и полевошпатовые зерна (3—40%, 
•обычно 20—30%) и обломки метаморфических, эффузивных и осадоч­
ных пород (3—50%, обычно 10—40%): кварцитов (1—40%), кремнис­
тых пород (5—40%), слюдистых и хлоритовых сланцев (5—15%), гли­
нистых сланцев (5—10%, редко до 25%), обломков эффузивов 
(1—15%). реже аргиллитов, сидеритов и алевролитов (суммарно 
1—5%, редко 10—15%). 

В зависимости от стратиграфического и географического положе­
ния, а также от литологического типа породы этот состав испытывает 
значительные количественные изменения (см. табл. 2). 

Изменение содержания компонентов в зависимости от грануломет­
рического типа породы (рис. 16) сводится к следующему: во фракции 
0,25—0,1 мм содержание кварца минимально (до 30—40%), а полевые 
шпаты, обломки пород в целом и по группам (исключая кварциты) 
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имеют здесь и в более крупных соседних фракциях (0,5—0,25 мм и от­
части 1—0,5 мм) свой относительный максимум (абсолютный максимум 
содержания обломков пород приурочен к гравийно-галечным фракци-

Рис. 14. Типовые гистограммы песчано-алевритовых пород. 
" Ф р а к ц и и : 1 — крупные 2 мм; 2 — от 2 до 1 мм; 3 — от Г до 0,5 мм; 4 — от 
0,5 до 0,25 мм; 5 — от 0,25 до 0,1 мм; 6 — от 0,1 до 0,05 мм; 7 — от 0,05 до 0,01 мм; 

8 — меньше 0,01 мм. 
О б р а з ц ы : 1 — песчаник средне-мелкозернистый среднесортированный, 

обр. 867, р. Чирахчай, li_2 kri Б ; 2 — песчаник мелкозернистый, хорошо сорти­
рованный, обр. 385, там же; 3—песчаник мелкозернистый, хорошо сортированный, 
сильно глинистый, обр. 867, р. Рубасчай, 11 2 kr 3 ; 4 — песчаник мелкозернистый, 
алевритовый, хорошо сортированный, обр. 714а, р. Рубасчай, kr 2 ; 5 — пес­
чаник мелко-среднезернистый, среднесортированный, обр. 994, р. Чирахчай, 
11—2 kr ( Б; 6 — песчаник среднезернистый, хорошо сортированный, обр. 749, р. Ру­
басчай, Ii—a kr 2; 7 — песчаник крупнозернистый среднесортированный, обр. 415, 
р. Чирахчай, Ь _ 2 кгз; 8 — песчаник разнозернистый, алевритовый, смешанный, 
обр. 563, р. Андийское Койсу, li—t kr 2; 9 — песчано-алевритовая порода средне-
сортированная, обр. 706, р. Рубасчай, Ь— 2 kr 3; 10 — алевролит крупнозернис­
тый, хорошо сортированный, обр. 577, хребет Салатау, I i_2 кгз; 11 — алеврит 
мелкозернистый с примесью крупнозернистого, хорошо сортированный, обр. 482, 
р. Курахчай, Ii 2 кг2 , 

ям) , причем у разных пород он несколько сдвинут по шкале размерен-
ностей. 

В разрезах Западного Дагестана содержание кварца в целом по­
вышенное (как правило, не ниже 50%) и среди обычных полимиктовых 
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пород часты прослои существенно (на 70—90%) кварцевых песчаников; 
(табл. V, 3, 5, 6) , которые приближаются к олигомиктовым. На востоке-
они редки. 

Полевые шпаты, обычно измененные не сильно, представлены пла­
гиоклазами (олигоклаз-андезином № 10—40, реже альбитом) и калие­
выми разностями, чаще пертитами, реже — решетчатым микроклином. 

А л е в р и т 

1 0 0 % 

Песок 
ГО0% 

• I Д 2 

Глина 
100% 

• 3 X 4 

Рис. 15. Диаграмма гранулометрического состава песчаных, алевритовых и глинис­
тых пород. 

С в и т ы : I — н и ж н и й байос; 2—• хивская свита; 3—карахская свита; 4 — свита-
Ири 

Плагиоклазов бывает несколько больше, и только в крупно-грубозер­
нистых песчаниках преобладают калиевые полевые шпаты. Вверх по-
разрезу (особенно с продвижением на восток) содержание последних 
вообще возрастает и они начинают преобладать над плагиоклазами 
(рис. 17) даже в мелкозернистых песчаниках (см. табл. 2, карахская 
свита — толщи Г и Д — и хивская свита, р. Чирахчай и др.). 

Обломки эффузивов в песчаниках более разнообразны, чем в 
грубообломочных породах: помимо кварцевых и трахитовых порфиров, 
трахиандезитовых и андезитовых порфиритов часто встречаются даци-
товые порфириты, по структурам близкие к андезитовым, но нередко-
содержащие кварц во вкрапленниках и основной массе, а также изред-
72 

http://jurassic.ru/



ка диабазовые порфириты, состоящие из лейст основного плагиоклаза, 
хлорита и рудного или представленные непрозрачной лейкоксенизиро-
ванной основной массой. На востоке общее их содержание повы­
шается, причем здесь оно возрастает, подобно полевым шпатам, снизу 
вверх по разрезу до 10—15%. 

Рис. 16. Изменение средних содержаний основных обломочных компонентов по гра­
нулометрическим фракциям пород юры Дагестана: 

А — кварц; Б: 1 — калиевые полевые шпаты; 2 — плагиоклазы; 3-—полевые шпаты 
вместе; В: 1 — обломки пород вместе; 2 — кварциты; 3—кремнистые породы; 4 — слю­
дистые и хлоритовые сланцы; 5 — глинистые сланцы; 6 — неметаморфизованные осадоч­

ные породы; 7 — эффузивы 
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435 » 10 75 5 2 8 X 50 14 э ; 
434 » 1 70 20 2 8 X 60 10 5 ; 
433 Ji—2 кг 2 

20 60 10 — .—. 8 ср 70 8 4 > 
432 » 80 10 3 7 X 50 11 10 : 
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565 » 15 62 15 1 7 ср 45 20 15 
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559 » 10 • 20 3 7 X 45 18 12 
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59 h—2 кг 2 
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Т а б л и ц а 2 
состав песчано-алевритовых пород юры Дагестана 
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4 8 6 4 3 4 — 7 10 5 3 
7 6 4 3 5 2 — 4 5 2 — — 

рыва (Конжухоевская речка) 

6 7 5 3 .—. 1 • 10 — 10 5 _ 
10 • 7 5 2 — 1 — — — 40 — — 
9 8 4 3 1 1 — 15 5 5 3 — 
4 6 5 3 3 1 — 5 10 1 7 — 4 4 2 2 — 1 — 8 4 3 т о — 

2 1 20 2 15 .— —' 
3 6 5 1 — 5 — 7 — 7 '- 5 —• 

-ское Койсу 

4 8 7 СП
 1 2 — 10 1 — 10 — 

5 8 6 5 2 2 — 10 1 — — — 
4 7 3 5 1 5 — 10 3 1 5 •— 
4 7 4 5 3 1 1 12 3 1 6 — 
2 10 5 3 — 1 1 15 — 2 4 — 
5 12 5 3 1 2 — 10 12 — 3 —• 

— 5 3 2 — •— 2 30 — 5 2 — 
3 13 5 5 3 1 1 20 —• — — — 
5 12 7 3 1 2 — 12 1 — 5 — 

— 2 _ 10 10 5 — — 
4 10 13 — _ 10 — — 5 •— 12 — 

4 2 10 •— —г —. 15 
6 4 40 — — — — 

2 9 4 3 — 5 2 10 3 — 5 — 
4 10 3 3 1 3 —. 5 1 — 8 5 
5 9 4 5 2 2 — — 30 5 — — 
9 5 2 1 1 4 — 2 5 15 — — 
3 7 3 4 —. 3 — 5 10 10 , — — 30 10 2 3 —. .—. — 4 — • 7 15 — 3 5 3 4 — 5 — 7 — 6 5 — 
2 6 6 4 2 —. 3 15 — 1 7 
8 5 3 2 1 3 — — 5 — — 30 
5 6 4 5 3 4 —. 5 7 — 3 25 
7 7 3 3 — 5 — 7 1 7 5 - -
4 9 2 — 3 1 13 7 7 1 •— 
2 6 3 5 1 2 1 20 — — — 15 
3 6 4 2 2 3 —. — 7 5 5 5 
3 5 5 3 — 4 —. 5 10 1 12 — 9 11 3 2 •— 7 — — — 20 5 — 6 10 4 1 1 3 10 7 5 3 — 

.— 22 2 1 20 — — — 10 
7 14 5 3 1 3 — 10 10 3 3 — 
6 8 5 3 1 1 20 
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*8 
2 

551 
550 
549 
547 
546 

56 
55 
54 
53 
51 
50 
48 
44 
43 
42 
41 
40 
39 
36 
32 
30 
25 

S * 
я О 
а ч 
н о 

U С 

Г р а н у л о м е т р и ч е с к и й с о с т а в в % ( р а з м е р ф р а к ц и й в мм) 

J1—2 k r 2 

J1—2 k r 3 

J 2 hw 

10 50 

10 

541 J i t , 
540 
611 
535 J i ir 
539 
186 » 
181 
180 » 
177 
168 J i - г к г ! 

» 187 
J i - г к г ! 

» 
167 
164 
136 
141 J i - 2 k r 2 

155 
153 » 
123 » 
122 
125 » 10 
139 
120 » 
119 
116 
112 Ji—2 k r 3 

111 » 
110 J 2 hw 
109 
161 » 
137 , J 2 b j 
106 » 2 
103 » 

5 
40 

5 
5 

10 
10 
10 
5 

45 
30 

10 
1 
1 

32 

30 
10 

35 
20 

5 
10 
20 
25 

30 
10 

15 

10 
1 
8 
5 

10 
10 
30 
55 

5 
5 

13 

70 
75 
70 
80 
50 

9 
75 
25 

70 
50 
50 
80 
60 
70 
15 
40 
60 
30 
10 
65 
70 

60 
20 
60 
65 
70 
20 
60 
20 

65 
60 
30 
70 
38 

2 
30 
80 
60 

2 
10 
30 
53 
10 
65 
70 

15 

10 
5 

70 
70 

15 
10 
12 
5 
3 

10 
40 
20 
17 
50 

8 
20 

5 
10 
60 
9 

10 
40 
30 
22 
20 

15 
30 
15 
5 

15 
50 

5 
30 

5 
20 
15 
35 
15 
40 
20 
30 
20 
10 
53 

3 
5 

20 
35 
10 
15 
10 
55 
10 
40 
75 
13 
15 

О б л о м о ч 

5 . X 43 16 6 
— 5 X 50 15 11 

3 5 X 53 15 10 
— 5 X 75 6 4 
— 2 ср 75 7 3 
•— 1 cp 70 6 9 
5 10 X 45 19 11 

10 15 П Л 45 14 8 
40 40 cp 55 20 10 

5 7 X 40 15 15 
10 10 X 60 12 8 
3 2 cp 50 13 12 

— — X 45 13 12 
— 5 40 60 10 10 

2 8 X 50 11 9 
15 10 X 60 14 9 

1 5 П Л 40 14 16 
6 4 cp 75 6 4 

17 13 П Л 65 12 8 
40 20 П Л 72 8 6 

5 8 X 60 11 10 
4 6 X 48 12 i o ; 

p. Аварское Койсу 

5 15 cp 70 12 3 
20 20 ПС 85 5 1 
— 5 cp 65 10 4 
— 5 X 65 8 9 

СП
 

10 X 45 18 10 
20 10 cp 60 15 8 ; 
— 5 cp 50 12 8 ; 
20 20 С П 55 13 7 
65 30 X 55 15 5 

5 10 X 60 14 6 
5 cp 55 13 7 

20 15 П Л 50 22 13 
—• — X 50 12 9 
13 8 П Л 55 14 6 
50 20 cp 60 11 8 
20 15 П Л 55 14 6 

3 17 
X 

cp 40 13 7 
15 15 cp 50 11 5 
2 5 П Л 70 11 4 

— 5 cp 75 сд — 10 70 cp 63 9 3 
30 20 ПС 70 7 1 

5 7 X 55 10 6 • 
5 10 X 45 16 14 

50 40 cp 70 9 6 
20 10 cp 50 15 8 
70 20 X 80 10 ? 
10 40 cp 55 16 14 
20 — X 50 13 12 ) 
10 5 X 40 22 18 | 
15 — I x 

35 1 18 1.8 ( 
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Продолжение табл. 2 
ные породообразующие компоненты (100%) Цемент (% от породы) 

породы в обломках 

гл
ин

ис
ты

й 

из
ве

ст
ко

вы
й 

(и
 

су
ль

ф
ат

ны
й)

 

F
e-

ка
рб

он
ат

ны
й 

кв
ар

це
вы

й 

F
e-

ок
ис

ны
й 

кв
ар

ци
ты

 

кр
ем

ни
ст

, 
по

ро
ды

 

С
Л

Ю
Д

И
С

Т
О

-
хл

ор
. 

сл
ан

цы
 

гл
и

н
и

ст
, 

сл
ан

­
цы

 

ар
ги

лл
и

ты
, 

ал
ев

ро
ли

ты
 

эф
ф

уз
и

в
ы

 

С
Л

Ю
Д

Ы
 

гл
ин

ис
ты

й 

из
ве

ст
ко

вы
й 

(и
 

су
ль

ф
ат

ны
й)

 

F
e-

ка
рб

он
ат

ны
й 

кв
ар

це
вы

й 

F
e-

ок
ис

ны
й 

5 10 5 3 1 1 20 
4 9 3 2 1 .— 5 10 20 
2 5 2 5 2 6 .— 5 .— 6 5 
2 4 2 2 1 3 1 5 2 1 13 
3 3 2 2 2 3 — 2 .— .— 15 1 
3 2 1 3 3 3 —. 1 15 —. 6 . . 

4 4 2 4 1 10 5 .— 3 2 
4 6 6 5 4 3 1 15 7 3 .—. 
5 9 3 2 — 1 4 40 .— 7 
1 4 6 4 2 7 .— 7 5 10 2 . 
5 8 20 — 10 .— —. 

ю
 5 

3 5 4 5 3 С
П

 

.— 7 — .— 7 
5 10 4 5 2 4 — .— 35 . . 
5 4 3 2 .— 5 — 5 — 5 
5 9 4 6 1 4 1 8 5 —. 2 1 

15 1 10 — .—. 3 15 
6 С

П
 

3 4 2 10 5 .—. 5 
2 3 2 3 1 4 .— 5 1 — 3 . • 
1 3 2 4 1 3 1 13 2 —. 3 3 

12 2 20 .— .—. 5 
2 5 3 4 — 5 — 8 5 1 1 
4 8 4 6 2 6 —• 6 2 — 7 

(селения Хебда-Датуна) 

3 5 6 1 — .— 15 7 I 
1 3 3 1 —. — 1 20 — . _ . , 
5 7 5 3 1 сд — 5 20 
5 3 4 5 1 сд —. 5 — 10 . 
5 9 4 7 2 — — 10 6 1 4 
3 6 3 4 —. 1 10 , 7 
6 10 5 7 2 сд —. 5 5 5 5 
4 9 5 5 2 сд — 20 2 . . . 
5 7 5 5 2 —. 1 30 3 5 . . 
5 6 4 4 - - 1 — 10 5 7 

С
П

 

7 6 4 2 1 — 2 5 3 5 
— — 13 — — 1 1 15 5 2 . . 8 

6 8 6 5 2 2 — 5 10 5 5 
5 8 5 4 1 2 1 8 15 2 3 

— — 20 — — .—. 1 3 20 
4 8 5 5 1 1 1 15 — 1 3 

— —• — — 35 

С
П

 

7 13 10 3 2 17 2 . 
— — 16 — 15 1 2 15 17 10 

2 2 3 5 3 ? — 5 — 5 5 
15 4 3 2 1 — — 5 2 3 10 
3 8 5 4 5 — 1 7 5 20 
2 4 3 1 10 — 2 20 20 • 
4 8 6 7 2 2 — 7 3 5 5 1 
3 6 5 6 — 5 — 10 5 7 3 

— 11 — • — 1 сд 3 40 3 , _ со 5 6 5 5 2 1 10 10 15 
— — 7 — 1 ? 3 20 5 20 . 

2 4 2 3 — 3 1 40 4 
2 6 6 4 2 5 2 10 , . 20 
1 4 4 3 1 7 —. 5 20 
2 5 5 5 2 10 — — 15 
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с о О 
О. ч 

Г р а н у л о м е т р и ч е с к и й с о с т а в в % ( р а з м е р ф р а к ц и й в мм) 
О б л о м о ч 

р. Кара-

236 Ji ir 30 53 7 10 X 60 14 6 
229 » 10 45 45 cp 80 7 2 
227 » 1 45 35 10 10 cp 55 14 7 
221 » 15 45 10 30 cp 65 11 7 
242. J l - 2 75 10 2 13 X 40 16 9 
216 » — 5 65 30 X 70 10 5 
215 » 80 13 — — 7 X 70 4 2 
213 » 20 50 14 3 13 cp 55 5 2 
210а J i - 2 k r 2 20 2 3 60 5 — 10 CM 75 3 1 
210 20 30 30 10 10 — — П Л 85 СД сд 
208 20 30 40 5 — 5 П Л 80 
205 » 10 60 10 5 15 cp 55 5 
299 » 40 35 10 15 cp 50 7 3 
198 25 50 10 — 15 cp 50 4 1 
197 » — 70 — .— 30 X 50 10 5 
195 — 40 40 10 10 cp 50 12 8 
192 h—2 кгз — — — — — 60 40 X 80 5 2 
190 — — — 15 50 20 15 cp 50 12 8 
189 » — — — - 13 60 27 X 80 6 2 

Хребет 

577 Ji—гкгз — — — 5 80 7 8 X 90 4 1 
574 — — — •— 5 60 35 X 75 9 3 
575 — — 15 65 10 2 8 X 55 11 12 
575a — 15 50 30 2 — 3 cp 80 . 2 3 
591 — 35 45 3 2 15 cp 65 1 6 
592 — — — 50 20 10 10 cp 55 11 11 
588 — — 18 60 5 2 10 cp 43 16 12 
587 J 2 hw — — — 5 70 13 12 X 60 10 5 
586 — 15 50 20 6 9 cp 53 9 12 
585 — — — 85 10 5 — X 65 9 10 
584 » — — 2 75 10 3 10 X 55 13 11 
583 » — — — 15 65 7 13 X 60 .12 9 
578 J 2 b j — — 12 80 5 — 3 X 90 1 1 
579 •— — 20 65 10 1 4 cp 88 1 1 
596 30 10 50 10 •'— — — cp 95 — — 

P. Рубас 

752 J i - 2 kr 2 B 5 5 60 25 .— 5 cp 75 2 4 
749 » — 5 25 15 — — 5 X 60 6 10 
743 — — 62 33 —. •— 5 cp 55 10 5 
742 » — — — — 13 57 30 cp 85 7 3 
774 » — — 20 75 2 — 3 X 70 8 6 
739 — .— 5 65 15 6 9 X 43 20 11 ; 
738 » — — 48 40 4 2 6 cp 43 12 12 
748 J i - 2 кг 2Г — — 2 82 10 1 5 X 47 13 8 
736 — 3 54 15 10 17 cp 45 18 12 
734 » — — — 16 55 11 18 cp 50 16 10 
732 — — — 30 40 15 15 П Л 50 18 10 
733 — — 20 53 12 4 11 cp 40 16 12 
723 — — 10 50 25 15 cp 50 15 12 
729 — — — — 20 35 45 cp 55 17 10 
761 » — — — — 20 . 65 15 X 70 , 15 5 
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Продолжение табл. 2 
ные породообразующие компоненты (100%) 

породы в обломках 

о и 
f 4 

К 
£ о ч ч 3 х 

s*-£ в 5 ч ч о ч о. 

К ш 
( - 0 > 

•е-

Цемент (% от породы) 

§ g 
у-О-
си л 

Койсу 3 6 5 4 1 1 — 10 3 2 5 3 
1 3 3 1 — — 3 40 — ? • — НУ 
4 7 7 5 1 сд — 10 4 10 — — 
2 6 4 3 — — 2 30 20 5 — — 
5 12 6 8 3 1 — 13 — 3 — — 

— — 11 — — — 4 30 20 10 — — 4 7 5 6 2 сд — 7 — — 10 — 
5 9 8 13 3 сд — 13 1 — — — 
6 7 5 2 — — — 10 — — 7 — 
5 5 4 1 4 15-со 6 4 3 1 — — 5 — — 3 — 

15 7 10 5 2 сд 1 15 3 2 3 — 
5 12 10 10 1 1 1 15 1 3 — • 4 8 7 20 3 3 .—. 15 1 3 - - — 
5 7 7 10 1 5 30 
3 6 5 12 — 3 1 10 5 3 — — 

— —8 — — — 1 4 40 — 10 — — 
4 9 7 5 1 3 1 15 5 5 — — 
1 . 3 , 2 1 — 2 3 27 20 10 — — 

Салатау 

1 3 1 — — 8 10 
— 5 5 2 сд 2 35 — 1 — — 

4 5 5 3 '— 5 1 8 3 — 1 — 
3 5 4 1 — 2 — 3 — — 7 — 
8 10 8 1 — 1 — 15 — — 3 — 6 7 5 2 — 2 1 10 4 5 3 — 
5 8 6 5 1 3 — 10 — — 7 L 3 10 4 2 — 3 3 12 5 — 5 2 
6 9 4 5 1 2 — 9 — 15 — — 
4 5 4 2 — 1 — — 40 — — — 
3 6 4 6 2 — — 10 — — 5 — 3 5 5 4 1 1 — 13 — 1 5 — 5 2 1 — — — — 3 1 1 5 — 
4 4 2 — — — — 4 20 — 3 — 
5 — '— — — — — 45 — — • — 

2 6 2 6 3 — — 5 — — 5 2 
4 8 4 3 3 2 — 5 .—. 5 5 — 6 15 6 2 — 1 — 5 1 — 5 2 

— — — 3 — — 2 27 — — — а 5 5 2 1 3 — — 3 — — 3 2 
. 4 12 5 3 — 2 — 9 30 5 — 1 

5 15 . 4 3 3 2 — 5 — — 1 1 
4 15 15 4 3 2 2 5 ш — 1 2 
4 10 6 4 — 1 — 17 4 1 3 — со 7 5 4 2 1 2 18 — — 1 1 

— — 20 — — — 2 15 — 2 2 2 
4 13 6 4 2 3 — 10 — — 1 1 

СО
 

6 4 4 3 1 2 15 — —. 2 1 
— 14 2 2 

1 
45 
15 — — — — 
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Г р а н у л о м е т р и ч е с к и й с о с т а в в % ( р а з м е р ф р а к ц и й в мм) О б м о л о ч 

га 
=Г 
т 
га [г

р
аф

и
ч

ес
к
с*

 
ен

и
е 

ю 
СМ 

ю о 
О 

о
в
к
а
 

к
л

а
зы

 

ш
п

а
т
ы

 

а 
S3 

В * . ю о" о 
1 

о О 
1 О и

р
 

ВТ 
о 

5 
о 

С
тр

; 
п

ол
<

 

А 

о 1 
ю 
о 

0
,2

5
- J_ 

о 0
,0

5
 

О 

V С
о
р
т 

к
в

а
р
 

п
л

а
г о 

с 

730 J i - a k r 2 r 4 40 20 6 30 П Л 46 20 16 
763 » , — — — 50 20 Я5 15 ср 30 25 17 
715 — — — 2 6 50 ср 75 14 3 
714а » — — 2 70 22 5 2 X 50 13 10 
714г » — • — — 64 22 4 10 ср 55 15 11 
764 J i -2 k r 3 D — — 17 70 8 1 4 X 43 14 12 
765 » — — — 70 13 5 12 X 40 18 13 
767 » — — 10 66 16 2 6 X 40 12 11 
706 » — — — 43 42 8 7 ср 45 23 13 
708 » — — — 35 6 24 35 П Л 40 12 14 
713 » — — 5 45 20 15 15 П Л 35 20 11 
687 » — — — 60 7 3 80 ср 45 15 10 
709 » — — — 75 15 2 8 X 50 12 10 
685 » — — — 70 18 7 5 X 50 16 11 
698 » —• — — 77 15 1 7 X 50 15 11 
700 J 2hw : — — 5 50 40 5 . ср 35 15 25 
702 » — — — 30 50 10 10 ср 60 9 7 
681 » — — 1 80 8 3 7 X 35 14 15 
679 » —• —• — 62 14 10 14 ср 

15 

678 » — — — 8 70 12 10 X 57 12 14 
756 » — — — 16 68 16 X 56 17 8 
756 » — — — 15 60 15 10 ср 55 18 7 
674 » — — —• 20 60 16 4 X 40 15 15 

р. Чирахчай 
385 
386 
387 
«67 
868 
869 

1388 
013 
389 
390 
391 
991 
993 
994 
340 
997 
998 
339 
338 
336 

1010 
1011 
333 
331 
330 
328 
321 
323 
322 
287 

J i -2 kr x A — — 9 81 11 1 5 X 40 13 7 
» — — 6 70 11 10 5 3 , 37 18 13 
» — —1 2 60 14 7 18 ср 38 19 14 

Ji—2 кг хБ — — 30 61 4 — 5 ср 35 20 15 
» — 2 20 38 20 10 10 П Л 50 20 12 
» — — — 20 30 10 40 пс 60 15 10 
» — — 10 40 30 10 10 П Л 50 18 13 
» — — — 15 35 15 35 ПС 52 20 13 
» — — 6 60 10 10 14 ср 35 15 9 
» 13 50 15 3 2 2 15 П Л 55 8 3 
» — — 10 40 15 5 30 П Л 35 17 11 
» — — 13 38 17 7 28 П Л 35 19 12 
» — — 15 65 10 4 6 ср 50 10 6 
» — 2 50 28 5 2 13 ср 60 10 7 
» — — — 55 20 13 12 ср 40 15 10 
» — — 12 45 28 10 15 П Л 35 13 8 
» — — • 17 45 15 20 3 пл 50 10 7 
» — — — 75 15 5 5 X 45 16 9 
» 

J i - 2 k r 2 В 
— — — — 40 20 40 ср 65 10 5 » 

J i - 2 k r 2 В — — 3 75 10 2 10 X 50 17 13 
» — — 11 70 10 2 7 X 48 21 13 

— 5 67 18 5 — 5 X 70 4 6 
» — — — 60 20 6 14 ср 45 15 10 
» — — — 2 35 13 50 П Л 50 18 8 

J i -2 кг 2Г —• •— 5 70 10 5 10 X 40 17 13 
» — — 5 70 10 5 10 X 45 15 15 
» — — 6 65 15 4 10 ср 45 13 17 
» — — 2 85 7 6 — X 40 8 15 
» — — 5 70 10 5 10 X 40 17 17 

12 60 13 5 10 ср 40 13 18 
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Продолжение табл. 2 

ные породообразующие компоненты (100%) Цемент (% от породы) 

породы в обломках 

гл
и

н
и

ст
ы

й 

из
ве

ст
ко

вы
й 

(и
 

су
ль

ф
ат

ны
й)

 

F
e-

ка
рб

он
ат

ны
й 

кв
ар

це
вы

й 

F
e-

ок
ис

ны
й 

кв
ар

ци
ты

 

кр
ем

ни
ст

, 
по

ро
ды

 

сл
ю

ди
ст

о-
хл

ор
. 

сл
ан

цы
 

гл
и

н
и

ст
, 

сл
ан

цы
 

ар
ги

лл
и

ты
, 

ал
ев

ро
ли

ты
 

эф
ф

уз
и

в
ы

 

сл
ю

ды
 

гл
и

н
и

ст
ы

й 

из
ве

ст
ко

вы
й 

(и
 

су
ль

ф
ат

ны
й)

 

F
e-

ка
рб

он
ат

ны
й 

кв
ар

це
вы

й 

F
e-

ок
ис

ны
й 

1 8 1 4 2 2 30 
1 

1 
3 10 5 2 3 5 — 15 —. 1 — 

— — — 8 — — —. 47 3 — 
6 4 4 5 2 4 2 —. 3 35 —. 5 
1 6 3 2 3 4 — 10 3 1 — 
3 8 6 6 3 5 — 4 2/25 1 2 — 
3 10 3 4 3 6 — 12 1 3 — 
5 10 5 3 7 6 1 5 3 1 6 — 
3 6 7 3 2 6 2 7 3 7 5 — 
5 12 5 5 2 5 35 — — —. —. 
5 8 8 3 — 8 2 15 — 1 — 
6 10 6 2 3 3 — .30 — 7 — 
4 6 4 5 2 7 . 8 5 7 —. 
2 5 5 3 2 5 1 5 13 2 — — 
5 3 4 3 — 8 1 7 — 1 — 
8 1 4 2 — 5 5 5 20 1 — — 
3 3 5 3 — 5 5 10 — — 3 3 
3 7 3 2 11 10 — 7 5 1 5 —. 

15 5 — — 20 
3 4 4 1 — 5 — 10 1 — 
3 2 4 4 — 6 — — 30 5 — — 
3 2 4 3 — 7 — 10 10 —. 
7 13 5 1 —• 4 — 40 — — — 

5 12 10 1 4 4 4 1 5 1 2 10 
5 7 9 2 4 5 — 5 10 — 3 — 
5 6 6 3 5 4 — 18 — 3 — — 
5 12 5 3 2 3 — 5 — 3 5 — 

—11 4 2 1 10 15 — — — 
13 2 40 — — — — 

2 5 2 2 2 3 — 10 1 2 3 — 
.—. — 14 —. — 2 1 35 3 — — — 

7 15 10 3 6 — —. 14 2 13 — — 
10 12 8 2 3 — — 10 10 2 — — 
5 10 6 4 6 2 4 30 2 — — 3 
4 7 4 7 8 3 1 26 5 — — — 
6 10 7 3 5 3 — 6 — 10 — — 
8 7 С

П
 

3 — — — 13 — — — — 
2 11 5 9 3 4 1 12 3 — 4 — 
8 17 5 13 4 2 — 15 10 — — 3 

10 13 7 10 2 •— 1 3 — 40 — — 
3 8 4 6 5 3 1 5 3 4 3 — 

18 2 40 — 10 — — 
5 6 2 2 3 2 — 10 — 2 5 — 
5 4 4 3 2 1 — 7 — 4 4 — 
5 5 2 4 2 2 — 5 — 5 5 — 
4 10 6 3 2 4 1 10 — — 4 — 
1 10 5 — — 5 . 2 35 — — — 5 
7 9 2 3 3 6 — 10 1 •— 5 — 
7 6 4 3 —• 4 1 10 — — 5 5 
6 8 5 — — 6 1 10 — — 6 2 
5 10 7 4 1 10 — — 1 40 — — 

18 8 — 10 1 3 5 — 
5 7 5 2 3 7 8 2 5 

6 Зак. 714 
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№
 о

бр
аз

ца
 

Ст
ра

ти
гр

аф
ич

ес
ко

е 
по

ло
ж

ен
ие

 

Гранулометрический состав в % (размер фракций в мм) 

Со
рт

ир
ов

ка
 

Обломоч 

№
 о

бр
аз

ца
 

Ст
ра

ти
гр

аф
ич

ес
ко

е 
по

ло
ж

ен
ие

 

Л 1-
0,

5 

0,
5-

0,
25

 

0,
25

-0
,1

 

0,
1—

0,
05

 

0,
05

—
0,

01
 

< 
0,

01
 

Со
рт

ир
ов

ка
 

кв
ар

ц 

пл
аг

ио
кл

аз
ы 

к.
-п

ол
. 

ш
па

ты
 

1030 J x— 2 кг 2Г 35 40 10 15 пл 48 22 16 
1029 » — — 6 65 11 5 13 ср 45 12 15 
314 » — — 11 70 12 5 8 X 45 13 15 
316 » — — — 30 25 10 35 см 50 12 15 
286 « — — 12 76 5 3 5 X 40 14 16 
289 » — — — 25 40 12 23 ПЛ 40 18 15 
313 » — — 4 80 9 2 5 X 50 10 15 
291 » — — 3 80 9 2 6 X 35 15 20 
290 Jx-гкгзО 

» 
— — 3 65 18 4 10 ср 38 13 18 

413 
Jx-гкгзО 

» — — 10 75 6 4 6 X 45 15 18 
285 » —. — 7 60 18 5 10 ср 35 12 12 
415 » 12 60 20 3 — — 5 ср 60 3 3 
414 » — — — 3 62 23 12 ср 55 13 15 
284 » .— — — 60 25 5 10 ср 34 18 22 
281 J 2 hw — — — — 5 60 35 X 60 10 12 
277 » — — — 3 65 25 7 X 53 15 12 
342 » — — — 7 60 17 16 ср 50 16 10 
268 » — — — 3 55 32 10 ср 52 18 13 
266 » .— — — — 18 72 10 X 70 13 10 
303 J 2 b ! — — — 2 58 10 30 ср 48 13 12 
302 » — — — 5 70 10 15 X 45 11 9 
248 » — — — 45 20 1 1 35 ПЛ 60 8 6 

Хребет 

518 Ji— 2kr — — 7 75 12 1 5 X 50 16 10 
525 — — — 5 20 40 35 ПЛ 60 17 9 
520 » — — — 40 45 10 5 ср 53 14 6 
521 » — — — 30 40 15 15 ПЛ 60 16 7 
524 » — — 15 53 15 10 7 ср 45 14 10 
517 » — — 17 6 5 10 3 5 ср 50 16 16 
515 — — — 80 7 3 10 X 50 19 17 
514 » — — — 70 15 5 10 X 50 17 10 
512 — — 2 50 30 8 10 ср 40 26 14 
511 » — — 8 65 15 7 5 ср 40 20 15 
509 » —. — — 83 7 3 7 X 40 14 9 
504 — — — 15 60 15 10 ср 45 12 10 
503 » — — 5 65 11 11 8 ср 45 13 12 
498 » .— — — — 10 50 40 ср 80 9 3 
497 — — — 30 40 15 15 ПЛ 60 12 8 
496 » — — — 60 27 5 8 ср 50 15 16 
493 J 2 h w — — — 5 65 15 15 X 60 13 12 

П р и м е ч а н и е : х-—хорошая, ср —средняя, пл — плохая (сортировка); см — смешан 

А к ц е с с о р н ы м и т е р р и г е н н ы м и м и н е р а л а м и , выде­
ляющимися в тяжелой фракции (ее содержание обычно меньше 1%), 
являются (табл. 3) циркон (15,6—72,3%, в среднем 45,2%), апатит 
(0,48—55,6%, в среднем 23,5%), турмалин (5,2—28,6%), рутил 
(0,5—6,4%, в одном образце № 503— 13,3%), а также не всегда встре­

чающиеся, но спорадически достигающие значительных содержаний 
сфен, другие титансодержащие (ближе неопределимые), слюды, грана­
ты, красная шпинель, цоизит и клиноцоизит, магнетит, ильменит и, на-
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Продолжение табл . 2 
ные породообразующие компоненты (100%) Цемент (% от породы) 

породы в обломках 
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2 
6 

12 
2 
8 
3 

12 
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Сурфунъял 

5 9 4 3 2 1 5 5 5 
2 5 3 1 — 2 1 35 5 2 . 
6 12 4 2 — 2 1 5 2 5 5 
9 8 4 1 — 1 1 15 10 1 
7 11 8 • — 3 2 — 7 — 5 5 3 
3 8 2 2 1 1 —. 5 2 12 
2 9 5 1 1 2 1 10 1 3 5 „ со 10 4 2 1 2 1 10 15 1 3 
4 7 3 2 — 2 2 10 3 
3 8 5 5 2 1 1 5 7 5 5, 
7 14 5 4 4 2 1 7 20 5 
4 10 8 7 1 2 1 10 15 , 
3 8 8 5 2 3 1 8 7 2 5 

6 2 40 — 
2 7 4 3 — 3 1 15 7 3 5 
3 5 4 2 1 4 — 8 25 3 3 . 
2 6 3 1 , 3 — 15 7 3 5 — 

ная (порода) 

конец, редкие, встречающиеся не всегда и большей частью единичными 
зернами, — роговые обманки, пироксены, хлоритоид, эпидот, ставролит, 
кианит, силлиманит, андалузит, флюорит. 

Циркон бесцветный, реже — розовый, бурый, а в одном образце 
(обр. 503, хребет Сурфунъял, верхняя часть карахской свиты) — в ос­
новном лимонно-желтый, разнообразный по кристаллографической фор­
ме, окатанности, включениям. Снизу вверх по разрезу содержание его 
постепенно уменьшается, так что для карахской свиты по р. Чирахчай 
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Акцессорные терригенные минералы (тяжелые 
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432 р. Чанты-Аргун . . . . 64,62 0,72 9,39 4,32 3,97 9,03 

434 
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548 
544 
539 
611 
541 
234 
640 
634 

р. Андийское Койсу . . 

р. Аварское Койсу . . . 

р. Кара-Койсу 
р. Казикумухское Койсу 

» 

» 
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» 
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I2hw 

61,30 
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52,45 
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57,25 
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0,97 
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11,11 
3,62 
2,26 

16,67 
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16,32 
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12,86 
13,75 
7,55 
6,35 
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1 7 , 6 7 
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4 , 2 8 
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I\-2kr 
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3 0 , 8 4 
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0,84 
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0,68 
23,33 

543 
942 
937 
583 
588 
576 
577 
838 
837 
685 
765 

р. Магометильрух . . . 

р. Рубасчай 
» 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

46,50 
43,20 
55 ,0 
54,70 
45 ,0 
35,26 
49,68 
39 ,8 
31,5 
27,12 
32,3 

35,1 
30,0 
31,0 
17,79 
20,0 
14,75 
11,11 
20,2 
24,5 
38,92 
24,1 

11,1 
11 ,4 
8,7 
4 , 7 0 

17,0 
17,84 
5,23 

17,8 
23,8 
14,16 
19,15 

3,3 
1,2 
2 ,9 
4,81 
2,0 
3,75 
1,96 
1,9 
4,2 
4,08 
5,67 

0,30 
1,2 
1,0 
2,68 
2 ,0 
2,65 
1,96 

0,24 
1,86 

10,0 
5,0 
1,0 

10,52 
11,0 
23,78 
29,41 

2 , 4 

2,88 
6,88 

1,0 
10,8 
2 ,8 

1,0 

4,08 
0,62 

744 
248 
303 
266 
277 
285 

р. Чирахчай 

» 
» 

» 

» 
I2hw 

» 
I \ - i k r 

69,0 
17,49 
21,55 
25,90 
26,22 
50,0 

7,2 
55,61 
54,02 
41,09 
49,90 
20,0 

15,0 
10,31 
11,13 
17,16 
10,96 
7,5 

4 ,8 
0,45 
2,46 
4 ,63 
1,76 
0,5 

1,34 
0,82 
1,17 
1,57 
1,0 

5,83 
5,87 
4 , 9 6 
7,24 

17,5 

6,73 
3,04 
1,32 
0,59 
2,0 

316 
322 
330 
336 
388 
367 
489 

» 
» 

р. Курахчай 

» 
» 
» 
» 
» 
» 

16,57 
34,65 
51,32 
52,78 
53,52 
25,0 
61,33 

36,57 
32,23 
25,28 
10,42 
28,13 
16,67 
14,75 

28,57 
12,25 
9,43 

13,89 
8,2 

12,25 
5,13 

0,57 
1,35 
1,89 
3,82 
0 , 7 8 
6,37 
4,06 

3 , 4 3 
4,96 
0,76 
3,47 
1,02 

20,0 
1,49 

2,86 
13,00 
6,42 

11,80 
0,08 

15,69 
10,69 

1,14 
0,90 
0,75 

0,67 

485 
474 
475 
481 

» 
г. Гетинкиль 
гора Гетинкиль 

» 
I2hw 

» 

26,16 
20,43 
27,84 
49,0 

34,07 
50,54 
38,46 
20,0 

11,85 
12,37 
11,36 
8,0 

2,74 
1,61 
4 ,03 
5,5 

2,22 
0,54 
1,83 

20,24 
8,60 

10,26 
1,0 

2,15 

0,8 
476 
503 

сел. Ахты 
хребет Сурфунъял . . . Ii_2kr 

65,0 
58,1 

12.5 
6 ,3 

7,5 
7,0 

5 ,0 
13,3 

2,5 
2,1 

3,5 
9,1 

— 

511 
517 
524 » 

» 
» 
» 

40,91 
32,21 
46,53 

14,94 
0,48 
7,29 

13,64 
11,06 
13,29 

2,59 
3,37 
1,74 

1,92 
17,53 
9,62 
2,08 

1,3 

http://jurassic.ru/
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оно равно 41,8%, а для хивской свиты и байоса — 22,8%'. Подобная 
закономерность устанавливается и для других разрезов Южного Дагес­
тана (см. табл. 3 и рис. 17); в Западном Дагестане она проявляется 
слабее. В Западном Дагестане содержание циркона вообще повышен­
ное: оно почти не спускается ниже 50%, а на востоке обычно не под­
нимается выше 50%. 

О 5 10 15 20 25 30% О 10 20 30 40 50 60% 

Рис. 17. Изменение по разрезу юры Южного Дагестана некоторых терригенных ком­
понентов; 

1 — калиевые полевые шпаты; 2 — плагиоклазы; 3 — полевые шпаты вместе; 4 — об­
ломки эффузивов; 5 — циркон; 6 — апатит 

Апатит бесцветный или очень слабо-зеленоватый, угловатый и ока­
танный, обычно чистый. Содержание его изменяется противоположно 
циркону: с запада на восток и снизу вверх по разрезу оно увеличи­
вается, среднее содержание для карахской свиты по р. Чирахчай равно 
24,2%, а для хивской свиты и байоса — 50,15%. 

Турмалин бурый, зеленый, реже розовый и синий, обычно сильно 
плеохроичный, окатанный, часто с многочисленными включениями. Со­
держание его изменяется мало и без видимой стратиграфической и 
территориальной закономерности. 

Рутил бурый, желтый и красный. Сфен желтый, бурый и буровато-
зеленый. Обычно содержится в количестве не больше 5% и часто от­
сутствует. 

Титансодержащие (ближе неопределимые) минералы встречаются 
часто. Содержание их местами значительное (до 20%). Это желтые 
малопрозрачные зерна, среди которых иногда узнаются анатаз, брукит. 
Идиоморфная форма, агрегатные скопления свидетельствуют о том, 
что часть их представляет собой новообразования. 
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Гранаты, бесцветные или слабо-розоватые, обнаружены в половине 
образцов (в количестве до 4 % ) . Более высокие содержания (до 23,33%) 
обнаружены только в разрезе у сел. Уллучара да в некоторых образцах 
по рекам Чирахчай и Рубасчай. 

Красная шпинель (пикотит) распространена шире граната, но 
содержание ее более низкое (до 7,92% —реки Чанты-Аргун, Аварское 
Койсу, хребет Салатау). 

Роговые обманки, обычно хлоритизированные зеленые и зеленова­
то-синие, слабо плеохроирующие, в Западном Дагестане встречаются 
редко, а в Южном Дагестане — почти во всех образцах и содержание 
их достигает 10% (обр. 838, 837 — р . Дживус; обр. 685, 765 — р . Рубас­
чай и др.). 

Пироксены редки, встречаются единичными зернами в основном 
в Южном Дагестане. Здесь же в количестве до 6% встречается и хло-
ритоид, отсутствующий в Западном Дагестане. 

Магнетит довольно редок. Только в отдельных образцах (обр. 313, 
434, 588, 611 и др.), расположенных беспорядочно по разрезу и по пло­
щади, содержание достигает 10—15%. 

Ильменит шире распространен и часто составляет 30—40% тяжелой 
фракции (обр. 432, 434, 435 — р. Чанты-Аргун; обр. 588 — хребет Сала­
тау; обр. 316, 361 — р. Чирахчай — везде карахская свита). 

Состав и особенности терригенных компонентов (породообразую­
щих и акцессорных) с первого взгляда однообразны по всему разрезу и 
на всей изученной территории, что как будто свидетельствует о сущест­
вовании единой терригенно-минералогической и отвечающей ей в целом 
одной питающей провинции. Однако полученный нами материал, 
прежде всего значительные количественные различия, позволяет выде­
лить по крайней мере две самостоятельные крупные терригенно-минера-
логические провинции — Западно-Дагестанскую и Восточно-Дагестан­
скую. Им отвечают две питающие провинции (стр. 89). 

Количественные изменения в соотношении минералов подразде­
ляются на региональные, захватывающие всю изученную территорию 
или значительную ее часть, и локальные, отмеченные для одного или 
двух соседних разрезов, а иногда только для отдельных образцов. 

Региональные изменения выражаются в уменьшении в восточном 
направлении содержания кварца, а из акцессорных — циркона, в увели­
чении содержания полевых шпатов (в особенности калиевых), облом­
ков эффузивов, из акцессорных — апатита и малостойких минералов 
(амфиболов, пироксенов, хлоритоида и др.). Кроме того, вверх по раз­
резу (особенно отчетливо в Восточном Дагестане) возрастает содержа­
ние обломков эффузивов, калиевых полевых шпатов, апатита, амфибо­
лов и пироксенов и уменьшается относительное содержание циркона 
(см. рис. 17). 

Эта закономерность может быть использована в качестве страти­
графического коррелятива. Так, если в нижней части разреза (обр. 322, 
330. 336, 338, 867 — р. Чирахчай; обр. 744, 765 — р. Рубасчай; обр. 837 
и 838 — р. Дживус; обр. 476 и 481 — р . Самур) циркон преобладает над 
апатитом, то в верхней части (обр. 316, 277, 266, 303, 248 — р. Чирахчай; 
обр. 685 — р. Рубасчай; обр. 475 и 474 — р. Самур и др.), наоборот, 
преобладает (за редким исключением — обр. 285) апатит. 

Смена примерно совпадает с фаунистически обоснованной грани­
цей верхнего и нижнего аалена и прослеживается в разных фациях как 
в чисто морской (р. Самур), так и в угленосной (реки Чирахчай, Ру­
басчай и др.), что повышает стратиграфическую ценность этого при­
знака. 
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Содержание эффузивов непрерывно повышается (от 1—5 до 
10—15%) снизу вверх по разрезам угленосных и покрывающих их от­
ложений по рекам Чирахчай, Рубасчай, Дживус и др. 

Локальные изменения выражаются в резком и значительном воз­
растании содержания отдельных компонентов на ограниченных местах 
(иногда даже в единичных образцах): обломков глинистых сланцев (до 
20—25% обр. 198, 195, 213, 242 и др.) и аргиллитов (до 10—15%) по 
рекам Кара-Койсу и Рубасчай и у сел. Уллучара; обломков эффузивов 
по р. Андийскому Койсу; рутила до 13,9% (т. е. более чем в 2 раза мак­
симального содержания в остальных местах) в хребте Сурфунъял, у 
сел. Чирах (обр. 503); сфена до 20% (в 5 раз выше содержания в дру­
гих образцах) в районе сел. Хоредж (обр. 867) в низах разреза угле­
носных отложений; титансодержащих (ближе неопределимых) минера­
лов до 30% по р. Магаметильрух (обр. 576, 577), до 20% по р. Курах­
чай (обр. 485), до 17,4% в хребте Сурфунъял и т. д.; граната до 
23,33% (т. е. в 4 раза выше максимального содержания в других мес­
тах) по северному крылу Уллучаринской антиклинали (обр. 934 и др.); 
цоизита в верхней части свиты Ири и низах карахской >в хребте Сур­
фунъял до 26,4 (обр. 524) и 39% (обр. 517), что в 20 раз больше мак­
симального содержания в других пунктах; отчасти — ставролита, киа­
нита (обр. 316, карахская свита) и эпидота (обр. 266, хивская свита) 
по р. Чирахчай и т. д. 

Эти местные концентрации свидетельствуют, во-первых, о вполне-
естественной разнородности петрографического состава питающих про­
винций; во-вторых, о имеющих место перестройках гидросети во време­
ни и, в-третьих, о близости источника сноса к области седиментации, 
иначе отличия не сохранились бы. При дальнем переносе смешение и 
усреднение состава терригенных компонентов было бы большим. 

Петрографический состав п и т а ю щ и х п р о в и н ц и й по опи­
санным выше терригенным компонентам грубо- и среднеобломочных 
пород восстанавливается вполне определенно, поскольку в них при­
сутствуют не только разобщенные части материнских пород — минера­
лы, но и обломки самих пород. Последние дают конкретное представле­
ние о породах области сноса, хотя количественные соотношения между 
обломками пород непосредственно не отвечают таковым в области 
сноса, так как в процессе переноса происходит относительное обогаще­
ние более стойкими и прочными породами за счет менее стойких. Кроме 
того, в изученных отложениях, отличающихся мелкозернистостью обло­
мочных пород, имеет место общее увеличение относительного содержа­
ния обломков мелкозернистых пород — микрокварцитов, кремней, гли­
нистых сланцев, аргиллитов, отчасти алевролитов за счет крупнозер­
нистых, к которым относятся и песчаники. 

В составе питающих провинций роль малометаморфизованных 
осадочных пород, и в частности песчаников, была значительно большей, 
чем это представлено в терригенных компонентах изученных пород. Об 
этом свидетельствуют также значительное содержание в них кварца 
(в среднем 60%), наличие олигомиктовых пород, господство среди ак­
цессорных минералов устойчивых — циркона, апатита, турмалина и др., 
незначительное содержание роговых обманок и пироксенов. 

В строении области сноса большое участие принимали также по­
роды кристаллические — метаморфические и магматические. Первые-
были представлены, судя по найденным обломкам пород, кварцитами, 
слюдистыми (серицитовыми, хлоритовыми, мусковитовыми, биотитовы-
ми), глинистыми и кремнистыми сланцами, яшмами — в различной сте­
пени метаморфизованными; вторые — эффузивными, а также интрузив-
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ными (граниты, отчасти диориты) и гипабиссальными (гранит-порфи­
ры) породами. 

Об участии гранитоидов, включая и нормальные граниты, в строе­
нии области сноса говорит значительное содержание калиевых полевых 
шпатов, турмалина, идиоморфных апатита и циркона. 

Богатым и разнообразным был комплекс эффузивных образований. 
Среди них преобладали кислые и средние породы, иногда близкие к 
щелочным — кварцевые порфиры, дацитовые, трахитовые, трахиандези-
товые и андезитовые порфириты и их туфы. Вероятно, в подчиненном 
количестве присутствовали основные породы—диабазовые порфириты,, 
поскольку в изученных отложениях их обломки редки. 

По степени сохранности эффузивы также разнообразны. Наряду с. 
сильно измененными, нередко рассланцованными, размывались доволь­
но свежие породы, имевшие кайнотипный облик. Это, вероятно, может 
свидетельствовать о их верхнепалеозойском или нижнемезозойском 
возрасте, что подтверждается и малой метаморфизацией многих оса­
дочных пород, не отличимых иногда от триасовых и нижнеюрских по­
род Кавказа: аргиллитов, сидеритов и песчаников. Встреченные среди 
последних полевошпатовые и аркозовые разности аналогичны верхне­
пермским и мезозойским породам Центрального Кавказа. 

Большинство метаморфических и магматических пород находит 
себе аналогов среди нижне-среднепалеозойских комплексов Кавказа. 
Может быть, некоторым отличием гранитов рассматриваемой области 
сноса является большее содержание в них калиевого полевого шпата, 
которым бедно большинство гранитов Кавказа. Эти граниты, по-види­
мому, были развиты в пределах герцинид Северного Каспия и Пред­
кавказья, а также в области Украинского массива и других частей 
Русской платформы. 

Таким образом, в составе питающих провинций выделяются мета­
морфические образования, по аналогии с Центральным Кавказом и 
Предкавказьем, вероятно, нижне-среднепалеозойского возраста, нор­
мальные гранитоиды, а также более молодые осадочные и эффузивные 
толщи, отличающиеся слабым метаморфизмом или вообще не метамор-
физованные. Они могут относиться к верхнему палеозою и нижнему 
мезозою. 

Отличия в составе обломочных пород юры северо-западной и юго-
восточной частей Дагестана свидетельствуют о разных источниках, 
сноса и о двух самостоятельных питающих провинциях — западной и 
восточной. 

В строении западной провинции осадочные породы по сравнению с 
восточной играли большую роль, так как отсюда поставлялся более 
олигомиктовый материал, отличающийся к тому же лучшей окатан-
ностью. В составе тяжелой фракции здесь резко преобладают устойчи­
вые минералы, в частности циркон. 

Восточная провинция поставляла более свежий и более полимикто-
вый материал, в составе которого значительна роль обломков эффузи­
вов, калиевых полевых шпатов, а среди акцессорных — апатита, и за­
метна роль амфиболов и других нестойких минералов. Увеличение со­
держания калиевых полевых шпатов, а также апатита вверх по разрезу 
свидетельствует, возможно, об увеличении со временем роли гранитов 
в питании обломочным материалом. 

Обращает на себя внимание в целом небольшое содержание рого­
вых обманок и пироксенов в составе юрских обломочных пород Дагес­
тана. Известная часть их истиралась при переносе. Все же можно, 
утверждать, что и в породах питающих провинций их было мало. Это 
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опять подтверждает большую роль осадочных, в частности высокозре­
лых (кора выветривания, олигомиктовые пески и др.), пород в составе 
северной суши. 

Цемент 

Среди изученных отложений отсутствуют нецементированные обло­
мочные породы. Песчаники и алевролиты большей частью крепкие или 
средней крепости, реже встречаются слабые. Характер и степень цемен­
тации изменяются не только в связи с первичными признаками, коли­
чеством, типом и составом цемента, положением среди других пород 
и т. д., но также зависят от последующей тектонической истории. Так, 
вниз по разрезу и с севера и северо-востока на юг и юго-запад общая 
крепость пород возрастает. Наиболее слабые породы встречены в хреб­
те Салатау, в бассейнах рек Гамри-Озень, Дживус и Уллучай и спора­
дически в некоторых других местах. Эти породы обладают и заметной 
пористостью (5—20%), которой большинство пород лишены. 

Наиболее распространен цемент заполнения пор; базальный и пле­
ночный более редки; обычен цемент регенерации (кварцевый) и про­
растания (известковый, реже гипсовый и баритовый). По составу це­
мент чаще всего полимиктовый — кварцево-карбонатно-глинистый. 

В разных типах пород соотношение минералов сильно варьирует и 
отчасти меняется состав (табл. V). Повсеместно господствуют гидро­
слюды типа гидромусковита, меньше — гидробиотит, а также хлорит. 
В северных районах в верхней части карахской свиты встречаются као­
линит и монтмориллонит. Карбонатные минералы представлены как 
кальцитом (господствующим в неугленосных отложениях), так и доло­
митом, анкеритом и сидеритом (в основном в угленосных толщах). 
Широко распространен (не исключая угленосных отложений) чисто 
кальцитовый цемент, содержание которого достигает 30—40%. Лимо-
нитовый, баритовый и гипсовый цементы редки и встречаются лишь в 
угленосных отложениях. Из других аутигенных минералов спорадиче­
ски встречаются (включая и угленосные песчаники) глауконит, шамозит 
и фосфаты. В песчаниках часто развиваются кальцитовые, анкерито-
доломитовые, реже — сидеритовые и пиритовые конкреции (стр. 108). 
В угленосных отложениях они нередко занимают 'Д—Уз объема массив­
ных песчаников. 

Текстуры 

Текстуры, в противоположность составу и структуре, отличаются 
большим разнообразием (Фролов, 1963а), особенно в угленосных отло­
жениях. Характерными чертами последних являются широкое развитие 
неслоистых (табл. VIII, б; XVI, ж, з) и неотчетливо слоистых 
(табл. VI, в, г) песчаников, илоядных текстур (табл. XI, а, б), господ­
ство слабо разнонаправленной, т. е. веерообразно направленной косой 
(рис. 18; табл. VII, а и др.) , косоволнистой и волнистой слоистости, от­
носительно небольшое распространение однонаправленной косой слои­
стости (см. рис. 19), большое развитие и разнообразие знаков ряби 
(табл. IX, X и др.). 

Косая слоистость (табл. VI, VII и др.) обычно грубая и крупная, 
мощность косых серий 0,3—1,5 м, иногда достигает 2,5 м (табл. VI, а, б) . 
Наклон чаще всего небольшой (15—30°), но встречается и крутая 
слоистость (до 40°). Ритмичная сортировка материала в косых слойках 
небольшая. Изредка встречаются текстурные знаки, свидетельствую-
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щие об осушении (следы капель дождя и града, следы ног животных). 
•Однако трещин усыхания нет, что свидетельствует в целом о подвод-
;ных условиях отложения песчаников и алевролитов. 

в 
Рис. 18. Слабо разнонаправленная («веерообразная») косая слоистость 

наиболее распространенная в песчаниках угленосных отложений: 
а — относительно крутая слоистость, выраженная со средней отчетли­
востью; нижняя часть мелко-среднезернистого песчаника (П 4) , р. Ка-
зикумухское Койсу; б — азимуты наклона в трех (1, 2, 3) смежных се­
риях, отличающихся на 80°; в — пологая слоистость средней части мас­
сивного мелкозернистого песчаника (П 4), выраженная конкрециями 

анкеритового состава, р. Кара-Койсу 

Литологические типы 

Литологические типы песчаников и алевролитов, отличающихся 
однообразным составом обломочной части, выделялись по другим при­
знакам, а именно: структурам, текстурам, аутигенным минералам, орга­
ническим остаткам, форме тел и т. д. Эти признаки позволяют выделять 
литологические типы почти с любой степенью дробности. Однако мы 
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остановились на выделении немногих, большей частью крупных и 
обобщенных типов пород, которые легко узнаются в разрезах и под­
даются учету в масштабе бассейна. Хотя некоторые из них легко рас­
членяются на самостоятельные типы (в работе они рассматриваются в 
качестве подтипов), выделение последних сделало бы анализ громозд­
ким и было бы в данном случае излишним, поскольку все поставленные 
вопросы решаются .обоснованно без такой детальности. 

Всего выделено восемь литологических типов: 
Песчаники крупно-грубозернистые с многоэтажной грубой косой 

слоистостью (П1). 
Песчаники от грубо- до среднезернистых с малоэтажной грубой 

косой слоистостью (П2). 
Песчаники сахаровидные от крупно- до мелкозернистых (ПЗ). 
Косо- и волнистослоистые средне-мелкозернистые песчаники и алев­

ролиты (П4). 
Песчаники линзовидные косослоистые от крупно- до мелкозернис­

тых (П5). 
Неслоистые (и горизонтальнослоистые) массивные мелкозернистые 

песчаники и алевролиты (П6). 
Плитчатые песчаники и алевролиты (П7). 
Песчаники и алевролиты неоднородные с текстурой ходов илоедов 

(П8). 
Приведем краткое их описание (см. также Фролов, 1963а). 
П е с ч а н и к и к р у п н о - г р у б о з е р н и с т ы е с м н о г о э т а ж ­

н о й г р у б о й о д н о н а п р а в л е н н о й к о с о й с л о и с т о с т ь ю 
(П1) редки, встречаются лишь в северных и северо-восточных разрезах 
угленосных отложений. Наиболее типично они развиты в хребте Сала­
тау (табл. VI, а, б), где мощность их достигает 10 м. Нижние серии 
необычно мощные (до 2,5 м), в косых слойках материал отсортирован 
ритмично. Наклон их крутой (35—40°), юго-западный, осложненный 
подводными оползаниями. Сортировка материала средняя. В цементе 
присутствуют анкерит, каолинит, меньше — сидерит и кальцит. Конкре­
ции и фауна отсутствуют. Растительного детрита и грубых обломков 
древесины много. Подстилаются полимиктовыми конгломератами и гра­
велитами (Кг1), которые также залегают и внутри песчаников, и 
вместе с ними ложатся на подстилающие породы по резкой эрозионной 
границе. Вверх постепенно сменяются плитчатыми песчаниками и гли­
нистой пачкой с пластами угля. 

П е с ч а н и к и о т г р у б о - д о с р е д н е з е р н и с т ы х с 
м а л о э т а ж н о й к о с о й с л о и с т о с т ь ю (П2) распространены 
несколько шире предыдущих, лучше отсортированы, нередко представ­
лены лишь одной мощной (до 1,5—2 м) серией, прослеживающейся на 
сотни метров (табл. VI, в) . Ассоциируются с косослоистыми песчаника­
ми (П4, 3, 5), залегают в виде маломощных (2—3 м) пластов, нередко 
аритмично. 

П е с ч а н и к и с а х а р о в и д н ы е о т к р у п н о - д о м е л к о ­
з е р н и с т ы х (ПЗ) слагают до 2—3% угленосных отложений, отли­
чаются белым цветом, нередко — пористостью, лимонитовыми развода­
ми, частым присутствием обугленных или обызвествленных кусков дре­
весины, нередко окатанных, а также линзочками блестящего угля. 
Сортировка хорошая, слоистость неотчетливая или ясная, крупная косая 
разнонаправленная (табл. VII, б) , пологая и крутая, тесно ассоциирую­
щаяся с косоволнистой и волнистой, а также с характерными текстура­
ми взмучивания. Цемент кальцитовый, а также сульфатный — барито­
вый и гипсовый (типов заполнения пор и прорастания), участками с 
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лимонитом, каолинитом, анкеритом. Конкреции отсутствуют. Изредка 
встречаются отпечатки целых или битых раковин двустворок из родов 
Mytiloides, Tancredia. Мощность пластов 3—10 м. Они залегают, как 
правило, в нижней части ритмов и ассоциируются с сидеритовыми кон­
гломератами, аллохтонными углями и песчаниками с ходами илоедов. 

Рис. 19. Однонаправленная косая слоистость нижней части песчаника (П4); 
кверху слоистость становится неотчетливой; внизу — текстуры взмучивания 

р. Гамри-Озень, верхнекарахская подсвита 

К о с о - и в о л н и с т о с л о и с т ы е с р е д н е - м е л к о з е р н и с т ы е 
. п е с ч а н и к и и а л е в р о л и т ы (П4, рис. 19; табл. VII, а, в; см. 
рис. 18)—господствующие в угленосных отложениях породы (на их 
долю приходится от 40 до 50% всех песчано-алевритовых пород или 
25—30% разреза). Широко распространены также в других частях 
разреза. В этом сложном типе разнообразные породы объединяются до­
вольно четким проявлением преимущественно косой (главным образом 
разнонаправленной) слоистости, ритмическим строением массивных 
пластов, значительной мощностью (от 3—5 до 40—50 м) и протяжен­
ностью (на километры, иногда на 10—15 км), хотя среди них встречают­
ся и линзовидные пласты. Обычно они являются первым (нижним) эле­
ментом основных ритмов отложений (см. рис. 20, 21). Нижняя граница 
их резкая, со следами размыва. Реже песчаники постепенно сменяют 
подстилающие отложения. Сортировка и отмытость от глины хорошие. 
Глинистой фракции около 5—10%. Косая слоистость наиболее крупная 
внизу (см. рис. 19). Выше она становится менее четкой, даже незамет­
ной, в целом уменьшается ее размер, крутизна и, наконец, вверху она 

93 

http://jurassic.ru/



сменяется (снова более четкой) косоволнистой или волнистой слоис­
тостью. Одновременно с этим уменьшается размер зерна. 

Выделяются следующие три подтипа. 
Наиболее распространены в угленосных отложениях песчаники 

(П7а) со слабо разнонаправленной (веерообразно направленной — под 
углами 90—100°) косой слоистостью, (табл. VII, а ) , которая лучше вы­
ражена — обычно плоскими галечками или, наоборот, глинистой и уг-
листо-детритовой присыпкой, анкеритовыми конкреционными прослоями 
и слабой ритмичной сортировкой материала (см. рис. 18). Господст­
вуют юго-западные и южные азимуты наклона. Крутизна слойков чаще 
средняя (15—25°). Косые серии имеют форму пластин, выдержанных 
по наклону косых слойков и в поперечном направлении, в котором, 
однако, они часто оказываются и клиновидными (см. рис. 18, в) . В це­
менте обычны доломит, анкерит, сидерит; кальцит более редок. Помимо 
анкерито-доломитовых (составляющих иногда до 'А—7з объема плас­
тов) в наиболее угленасыщенных частях разреза встречаются сидери-
товые конкреции. Редко встречаются отпечатки Mytiloides sp., Tancre­
dia sp. 

Второй подтип (П4б) редок, близок к описанному, от которого от­
личается более четкой однонаправленностью косой слоистости (см. 
рис. 19), формой тела, нередко линзовидной, более железистыми карбо­
натами, обилием растительного детрита и др. 

Третий подтип (П4в) — более известковые песчаники, обычно с 
резко разнонаправленной косой слоистостью (табл. VII, в), которая 
чаще всего становится видной при выветривании, с известковыми и, 
реже, анкерито-доломитовыми конкрециями, с меньшим содержанием 
растительного детрита, с остатками двустворок, изредка с аммонитами.. 
Наиболее распространены за пределами угленосных отложений. 

П е с ч а н и к и л и н з о в и д н ы е , к о с о с л о и с т ы е , от к р у п ­
но- до м е л к о з е р н и с т ы х (П5), во многом сходные с двумя пер­
выми подтипами предыдущего типа (по составу цемента и конкреций, 
строению пластов в разрезе), характерны для изученных угленосных 
обложений, в пределах которых они развиты не повсеместна 
(см. рис. 22): западнее р. Казикумухского Койсу, как и в неугленосных 
отложениях, не были встречены. В разрезах у селений Цудахар, Уллу­
чара, Тирисанчи (Фролов, 1963а, фиг. 3), по рекам Рубасчай и Чирах­
чай они составляют 5—10% их мощности. Это мощные (от 2—5 до 
30 м) массивные пласты незначительной протяженности — от десятка 
до первых сотен метров (см. рис. 7, 10; табл. IV, б) . В основании песча­
ники крупнозернистые, с гравием и галькой (табл. XV, е; XVI, б, в), 
вверху — мелкозернистые. Сортировка средняя, нередко бывает плохой 
(внизу) и хорошей (вверху). Внизу обычны текстуры взмучивания, 
сингенетические брекчии, обломки стволов деревьев. Выше, в более од­
нородных породах, развита не всегда четкая крупная и грубая косая 
слоистость (Фролов, 1963а, табл. VI, фиг. 1), чаще всего однонаправлен­
ная, выраженная слабой ритмичной сортировкой материала, глинистым 
веществом и растительным детритом. Наклон косых слойков меняется 
от пологого до крутого (30°), а по направлению — преобладает юго-за­
падный. В средней части пластов песчаники становятся неслоистыми, 
однородными. Здесь залегают крупные эллипсоидальные (табл. VI, г) 
или шаровые, а вверху — желваковые и лепешковидные анкерито-доло-
митовые и сидеритовые конкреции. Остатки животных не встречены. 

Песчаники ассоциируются с глинистыми конгло-брекчиями (Кг5, 
табл. IV, в, г; Фролов, 1963а, табл. IV), с которыми имеют или резкую 
границу, или постепенный переход. Вместе с ними они залегают на под-
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стилающих отложениях по резкой границе размыва эрозионного типа,, 
врезаясь карманами или ложбинами на 1—5 м. Вверху же песчаники 
постепенно переходят в горизонтально- или волнистослоистые плитча­
тые, часто флишеподобные (табл. XVI, а, б; Фролов, 1963а, табл. VI, 
фиг. 2, 3), которые их также замещают по простиранию. В других слу­
чаях они без замещения выклиниваются в обе стороны по обнажению 
(табл. Ш,б) . 

Н е с л о и с т ы е (и г о р и з о н т а л ь н о с л о и с т ы е ) м а с с и в ­
н ы е м е л к о з е р н и с т ы е п е с ч а н и к и и а л е в р о л и т ы (П6) 
слагают не менее 10% разреза угленосных отложений, уступая лишь 
косослоистым и плитчатым песчаникам (П4 и П7), а в неугленосных — 
господствуют среди песчаников и алевролитов. Сортировка хорошая, 
породы однородны. Местами, чаще близ подошвы, неясно проступает 
косая, обычно пологая, разнонаправленная и косоволнистая, а вверху— 
горизонтальная слоистость, выраженная присыпкой глинистого вещест­
ва по слоистости или конкреционными прослоями. Цемент (от 10 до 
50%) глинисто-известковый, местами с примесью доломита и анкерита. 
Сравнительно часто встречаются глауконит, шамозит, фосфаты, пирит. 
Конкреции кальцитовые (табл. VIII, б), а в угленосных отложениях — 
анкерито-доломитовые и очень редко мелкие сидеритовые. Раститель-
.ного вещества мало. Довольно обычны, даже в угленосных отложениях, 
двустворки родов Mytiloides, Tancredia, Nucula и др. или их неболь­
шие скопления — «ракушняки» (мощностью 5—10 см и протяжением до 
нескольких десятков метров); изредка встречаются отпечатки аммони­
тов из родов Leioceras, Ludwigia и др. Залегают в основании или, реже, 
в верхней части ритмов мощными (от 2—3 до 30—40 м) и выдержан­
ными (на многие километры) пластами, будучи тесно связанными с 
плитчатыми песчаниками (П7). 

П л и т ч а т ы е , в о с н о в н о м м е л к о з е р н и с т ы е п е с ч а н и ­
ки и а л е в р о л и т ы (П7; табл. II, в; III, б; IV, а; VIII, а, в, г; IX; 
X; XI, XIV, а, г; X, а, б, XVI) широко распространены по всему разрезу, 
а в угленосных отложениях составляют не менее 30% разреза. ОнН 
подразделяются, подобно массивным песчаникам, на ряд самостоятель­
ных типов. Для наших целей достаточно рассмотреть их совместно с 
выделением лишь некоторых подтипов. Общим свойством их является 
плитчатость, зависящая от глинистых (иногда и углисто-глинистых) про­
слоек мощностью от долей миллиметра (примазки на плоскостях на­
слоения) до первых десятков сантиметров и преобладания их над пес­
чаными пластами, когда они переходят уже в глинистые породы. 

Таким образом, плитчатые песчаники часто являются пачками тон­
ко переслаивающихся песчано-алеврито-глинистых пород. 

По текстурам, строению (характеру переслаивания), аутигенным 
минералам (включая конкреции) и органическим остаткам плитчатые 
песчаники более разнообразны и подразделяются на подтипы. Можно 
выделить две взаимно перекрещивающиеся группы подтипов: одна под­
разделяется по аутигенным минералам и коррелирующим с ними кон­
крециям и органическим остаткам, другая — по характеру переслаива­
ния и отчасти текстурным особенностям. 

Поскольку при наших исследованиях, охватывающих всю толщу в 
целом, выделение аутигенно-минералогических подтипов невозможно 
было провести равномерно на всей площади и по всей колонке, мы ос­
тановились на выделении в первую очередь в основном морфологиче­
ских подтипов (по строению и текстурам), легко узнающихся в поле, а 
затем уже в их пределах намечались разновидности по аутигенным 
минералам. Были выделены следующие пять подтипов: 
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а) песчаники и алевролиты с резко подчиненными тонкими глинис­
тыми прослойками; 

б) песчаники и алевролиты с частыми глинистыми (и углистыми) 
примазками (листоватые); 

в) пачки переслаивания песчаников или алевролитов и постепенно 
сменяющих их аргиллитов; 

г) пачки переслаивания песчаников или алевролитов со знаками 
ряби и резко сменяющих их аргиллитов; 

д) пачки переслаивания песчаников или алевролитов без знаков 
ряби и резко сменяющих их аргиллитов. 

Если первые два подтипа очень близки к массивным песчаникам, 
то последние три знаменуют собой постепенный переход к глинистым 
породам, к которым особенно близок пятый подтип. В соответствии с 
этим они располагаются в разных частях ритмов (гл. IV): породы пер­
вых двух подтипов — непосредственно выше массивных песчаников, а 
трех последних — в средней и верхней частях ритмов. Породы первого 
подтипа обычно грубоплитчаты; среди них встречаются средне-крупно­
зернистые песчаники. Подавляющая масса (до 60—80%) плитчатых 
песчаников относится к последним двум подтипам. 

Во всех подтипах по карбонатным минералам выделяются две раз­
новидности, связанные постепенными переходами между собой: извест-
ковистые и с железистыми карбонатами в цементе. 

Известковистые песчаники распространены во всех частях разре­
за, в том числе и в угленосных отложениях, а за их пределами они яв­
ляются господствующими. Количество извести в них иногда доходит 
до 40—50% (цемент базальный и типа прорастания). Встречаются зер­
на глауконита, шамозита и фосфата. Нередки остатки двустворок: от­
печатки одиночных раковин и их скоплений, часто в прижизненном по­
ложении (макушкой вниз, табл. X, в) , реже — сами раковины, как ока­
танные (табл. X, г), так и целые. 

Песчаники с железистыми карбонатами в цементе практически 
свойственны только угленосным отложениям. Как правило, они более 
глинистые, а карбонатность их невысокая (1—5%, изредка 10—'15%). 
Вместе с сидеритом, анкеритом и железистым доломитом иногда встре­
чается кальцит. Остатки беспозвоночных очень редки и представлены 
отпечатками однообразных форм одного вида из родов Mytiloides, Nu­
cula, Tancredia. Растительные же остатки — углистый детрит и облом­
ки стволов, иногда целые стволы (Фролов, 1963а, табл. III, 4) —обыч­
ны. 

П е с ч а н и к и и а л е в р о л и т ы н е о д н о р о д н ы е с т е к ­
с т у р а м и х о д о в и л о е д о в (П8)—одни из наиболее характерных 
типов пород угленосных отложений, за пределами которых они не встре­
чаются. В наиболее угленасыщенных разрезах Восточного и Южного 
Дагестана эти породы слагают до 5—7% разреза. Они образуют лин­
зовидные или более выдержанные одиночные пласты мощностью 0,3— 
1 м или их пачки до 6—8 м, залегающие среди плитчатых песчаников, 
чаще всего со знаками ряби (П7 г); имеют с ними постепенные перехо­
ды. Обычно это мелкозернистые песчаники или песчано-алевритовые 
породы с плохой сортировкой, сильной глинистостью (15—50%) и по­
вышенным содержанием растительного детрита и слюд. Слоистость поч­
ти никогда не выражена. Вместо нее (а также по реликтам слоистости — 
табл. IX, а) развивается своеобразная текстура ходов илоедов 
(табл. XI, а, б) . 

Цемент базальный и заполнения пор, в основном глинистый, с 
примесью железистого доломита, анкерита, сидерита (2—10%) и, ре-
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же, кальцита (до 10%). Обычен пирит. Породы отличаются явно повы­
шенной сидеритонооностью (10—15%). Встречаются также анкерито-
доломитовые пластовые и линзовидные конкреции. Остатки беспозво­
ночных редки. 

Рассмотренные типы песчаных и алевритовых пород неодинаковы 
по своему объему и по той роли, которую они играют в строении угле­
носных отложений. Они различаются также степенью литологической 
и, конечно, генетической однородности. Одни из них (П1, 2, 3, 5, 8) , 
приуроченные лишь к угленосным отложениям и составляющие вместе 
примерно 10% разреза, являются простыми и целостными; другие (П4, 
6,7) — сложными и неоднородными. Литологическому разнообразию 
их, несомненно, отвечают различия в условиях образования (см. гл. V) . 

Г Л И Н И С Т Ы Е П О Р О Д Ы 

Глинистые породы — аргиллиты и более редкие глины, а также 
мелкозернистые глинистые алевролиты, ближе стоящие к глинистым, 
а не к песчано-алевролитовым породам, как правило, имеют темно-се­
рый цвет, свидетельствующий о содержании углистого вещества. Аргил­
литы и глины обычно алевритовые (табл. 4) , реже тонкоотмученные. 

Глинистое вещество везде имеет однообразный гидрослюдистый со­
став (Фролов, 1958; Польстер и др., 1960), не меняющийся, как прави­
ло, в различных литологических и генетических типах и фациях и мало 
меняющийся по разрезу. Постоянной примесью является хлорит, а ред­
кой — каолинит, глауконит. Кроме того, в верхней части угленосных 
отложений, хивской свите и нижнем байосе северных и северо-западных 
районов (хребет Салатау, р. Гамри-Озень и др.) содержится примесь 
минералов типа монтмориллонита, а гидрослюды местами сохраняют 
способность к набуханию, т. е. находятся на промежуточной стадии гид-
рослюдизации монтмориллонита, установленной для данных отложений 
И. Д. Зхусом (Польстер и др., 1960). 

Большое однообразие минералогического состава глин низких ча­
стей разреза, как и более южных районов развития отложений, следу­
ет объяснить вторичными причинами. Очевидно, ими были прогресси­
рующие процессы эпигенеза (катагенеза), выявляющиеся и по другим 
группам пород: в южном направлении и вниз по разрезу растет пере­
кристаллизация кварца, чаще образуются минералы титана (анатаз, 
брукит), повышается степень метаморфизма углей. В результате эпи­
генетических процессов в условиях большого прогибания и довольно 
напряженной тектоники глинистые породы претерпели изменения, 
выразившиеся в потере способности к размоканию, в образовании 
сравнительно крупночешуйчатых кристаллических структур и, вероят­
но, в некоторой нивелировке (гидрослюдизации) их минералогического 
состава. 

Однако состав, видимо, и до «метаморфизации» был довольно од­
нообразным (в основном гидрослюдистым), о чем говорит одинаковый 
химический состав глин разных типов и разного стратиграфического 
положения (Фролов, 1958). Не меняется он и в хорошо размокающих 
глинах, еще сохранивших пластичность. 

Незначительное участие каолинита в составе глин, включая поро­
ды почвы углей и прослои внутри них, возможно, является следствием 
большой скорости накопления осадков и непродолжительности форми­
рования каждого торфяника, на что указывает также маломощность 
угольных пластов. 
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Т а б л и ц а 4 

Механический с о с т а в и аутигенные минералы-примеси глинистых пород 
юры Д а г е с т а н а 

образ­
ца 

Стратиграфическое 
положение 

Гранулометрический состав 
(фракции в мм) 

> 0 , 1 
0,1 — 

—0,05 
0 , 0 5 -
—0,01 < 0 , 0 1 

% от породы (по площади) 

органи­
ческое 

вещест­
во 

аутигенные минера л ы-приме-

каль-
цит 

Fe-кар-
бонат пирит 

Fe-
окисное 

р. Аварское Койсу 

612 
176 
135 
140 
126 
156 
174 
107 

244 
219 
217 
203 

h ir 
I i - з кг 

I 2 hw 

Ii ir 
» 

h-2 kr 

2 18 25 55 CO
 — 4 - 5 + 

— — 10 90 2 1 15 2 + — 5 50 45 5 — 3 — — 
— 15 85 5 — 5 1 + 

5 15 80 10 + 20 — + — — 5 95 7 — + + — 
— 2 98 1 + 30 •— 

— — 15 85 5 + + 

P- Кара-Койсу 

10 25 65 5 5 3 + 
10 25 65 2 2 10 — — 

5 95 2 + 7 + 
10 35 55 5 • — — — 

Хребет Салатау (p. Магометильрух) 

569 
570 
576 
590 

Ii 2 kr 5 15 10 70 10 — — 
5 25 15 55 3 - 1 - + — 

10 90 10 _ | _ 4 — 
— 15 20 65 5 - 15 5 

p. Казикумухское Койсу (сел. Цухадар) 

620 

924 
920 
919 
936г 
9366 
934 
930 

I i - 2 kr 

I 2 kr 

I 2 hw 

— 2 5 93 10 — — — — 

сел . Уллучара 

ед 5 95 15 _ — 

— 
ед 

ед 100 5 — — — — 
— ед 100 15 

Л 
— + 

5 

Z 
Чс 

2 — 10 — + 

5 30 15 50 3 — + — + 
ед 100 2 + 

881 
463 

I i -

[р . Гамри-Озень 

kr ед 10 40 50 2 . 3 —. 
5 10 85 10 

+ + 
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Продолжение табл. 4 

I i - 2 k r 

I 2 hw 

Гранулометрический состав 
(фракции в мм) % от породы (по площади) 

образца 
Стратиграфическое 

положение 

> 0 Л 
0,1 — 0,05— 

< 0,01 

органи­
ческое 

аутигенные минералы-
примеси 

> 0 Л —0,05 —0,01 < 0,01 вещест­
во каль­

цит 
Fe-кар-

бонат пирит Fe-
окисное 

р. Дживус и р. Уллучай 

2 kr — 5 15 80 1 5 
» ед 10 15 75 + 1 5 
» — 2 18 80 5 — — 
» — 5 10 85 25 — .— . 
» 5 25 70 3 — — + » — 5 25 70 10 + » 7 93 10 — 

р. Рубасчай 

р. Чирахчай 

5 

+ 

— — 10 90 10 . 
— — 33 67 5 + со 7 20 70 7 — 
— — ед 100 + .— — . 
— — 20 80 10 — + . 
— 5 15 80 + — . 
— — — 100 5 — 
— — 3 97 20 , см 6 42 50 5 — + + + •— 2 13 85 15 — 

+ + 
•— — 10 90 СП

 

ед 20 15 65 5 + — 10 15 76 5 
— 5 8 87 15 . 
ед 10 15 75 3 — 5 + — 10 20 70 15 — .— + — — 20 80 5 5 + 1 
ед 5 10 85 7 — 5 + 

I i - a k r — 4 96 10 + 
» — — 15 85 3 10 
» •— 5 15 80 5 .— 7 
» — — 15 85 15 
» 5 10 25 60 1 20 
» — •— 20 80 10 + » — — 15 85 7 + » 5 25 15 55 10 
» 2 10 5 73 10 
» — 10 20 70 3 10 .+ -I-
» — •— 20 80 5 — 10 
» — •— 7 93 25 — 
» — 5 25 70 2 + + 
» — 10 25 65 12 
» •— •— 15 85 7 10 

I 2 hw — 5 25 70 10 10 _ 
» — 5 10 85 5 10 + я -
» •— •— 20 80 3 
» — — 20 80 10 . 

— 3 10 87 2 5 
» — 3 12 85 5 + ед 20 80 10 + — 

+ + 

10 

+ + + 
+ +• 
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Важные составные части многих глинистых пород — пирит, сиде­
рит, кальцит, анкерит и доломит — встречаются как в тонкорассеянном 
состоянии (в глинистых алевролитах и в качестве цемента), так и в ви­
де конкреций Св основном сидеритовых и кальцитовых). 

Содержание пирита в породах незначительно — от десятых долей 
процента до 1—2% и лишь редко до 3—5%. 

По карбонатности глинистые породы неоднородны; это хорошо от­
ражает условия их накопления. Содержание карбонатов достигает 20—• 
30%, но часто они составляют доли процента или отсутствуют. 

Некарбонатные глинистые породы (особенно в угленосных отложе­
ниях) преобладают над карбонатными. Наиболее распространены же­
лезистые карбонаты (сидерит, анкерит), а кальцит значительно более 
редок, особенно в угленосных отложениях. В целом в глинистых алев­
ролитах, в отличие от аргиллитов, более карбонатных, роль разных кар­
бонатных минералов примерно одинакова. 

С карбонатными минералами, находящимися в породе в рассеянном 
состоянии, коррелируют по составу карбонатные конкреции, распрост­
раненные повсеместно. Это позволяет определять типы карбонатности, 
важные для фациального и генетического анализа, в породах, которые 
в настоящее время некарбонатны: включенные в них конкреции (иног­
да составляющие до 10—20% объема породы) представляют карбонат, 
первоначально рассеянный в осадке. 

Общее содержание С-органического редко спускается ниже 1%, 
обычно оно колеблется в пределах 1—5%, будучи минимальным в бай-
осских отложениях. Глинистые породы угленосных отложений по со­
держанию органического вещества разнообразны, но в общем обога­
щены им. Среди них встречаются породы как с незначительным (доли 
процента), так и с высоким (10—15%) содержанием С-органического, 
когда они постепенно переходят в углистые породы. 

Литологические типы 

Среди глинистых пород угленосных отложений по комплексу струк­
турных и текстурных признаков, растительным остаткам и, в меньшей 
мере, по характеру залегания и другим особенностям были выделены 
следующие семь литологических типов: 

1) аргиллиты и глины неслоистые ( П ) ; 
2) алевролиты мелкозернистые глинистые неслоистые (Г2); 
3) глинистые породы полосчатые (ГЗ); 
4) аргиллиты и глины линзовидные, неслоистые (Г4); 
5) аргиллиты и глины углистые тонколистоватые (Г5); 
6) аргиллиты и глины сизые неяснослоистые (Г6); 
7) глинистые породы комковатые (Г7). 
Более однообразные глинистые породы неугленосных отложений 

подразделяются на три литологических типа, которые аналогичны пер­
вым типам данной классификации и описываются совместно с «ими. 

А р г и л л и т ы и г л и н ы н е с л о и с т ы е ( П ) — алевритовые, 
реже тонкоотмученные породы с хорошо развитой скорлуповатой от­
дельностью, залегающие слоями от 0,5 м до десятков метров. По кон­
крециям, а также по характеру карбонатности выделяются три подтипа, 
различающиеся и другими признаками, в частности цветом, содержа­
нием органического вещества, стратиграфической приуроченностью. 

Породы с сидеритовыми конкрециями ( П а ) неизвестковисты и от­
личаются обычно наиболее темным цветом. Распространены повсемест­
но. 
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Породы с кальцитовыми и фосфатно-кальцитовыми конкрециями 
( П б ) отличаются более светлым цветом (до серого), на поверхности 
выветривания иногда белесые; они нередко известковисты. В угленос­
ных отложениях не встречаются. 

Породы с ферро-кальцитовыми, а также с анкеритовыми конкреция­
ми (Г1в) имеют почти черный цвет, нередко известковисты. Встречают­
ся в наиболее мощных глинистых пачках (типа хореджской), обычно 
палеонтологически немых, а также в соседних с угленосными отложени­
ях. Роль их в строении изученных отложений, вероятно, небольшая. 

А л е в р о л и т ы м е л к о з е р н и с т ы е г л и н и с т ы е н е с л о ­
и с т ы е (Г2)—скорлуповатые, плохо дифференцированные некрепкие 
породы, сложенные мелкоалевритовой (0,05—0,01 мм) фракцией на 40— 
60% и глинистым веществом на 50—30%. Присутствуют иногда крупно-
алевролитовый материал и единичные песчаные зерна. По характеру 
карбонатности, которая в целом выше, чем в аргиллитах, и конкрециям 
выделяются два подтипа, аналогичные первому и второму подтипам ар­
гиллитов. Они слагают части разрезов мощностью от 1—2 до 10—15 м, 
реже до 20—30 м. 

Г л и н и с т ы е п о л о с ч а т ы е п о р о д ы (ГЗ) связаны постепен­
ными переходами с неслоистыми аргиллитами, глинами и алевролита­
ми (Г1, 2), а также с плитчатыми песчаниками (П7) и отличаются от 
первых (Г1) слоистостью и часто лучшей отмученностью. 

Подразделяются на тонкополосчатые (а, табл. XII, а) и грубопо-
лосчатые (б, табл. XII, б) породы (Фролов, 1963а, табл. VII ) . В первых 
толщина прослоек алевролита и песчаника измеряется миллиметрами, 
во вторых — сантиметрами. Тонкополосчатые глинистые породы имеют 
наибольшее развитие в угленосных отложениях и их мощность обычно 
не превышает 2—3 м. Грубополосчатые породы являются основным под­
типом в неугленосных отложениях и слагают пачки мощностью до со­
тен метров. Они напоминают широко известную таврическую серию 
Горного Крыма. 

В угленосных отложениях господствуют темно-серые, неизвестко­
вые, бескарбонатные вообще или с железистыми карбонатами, обычно 
лишенные фаунистических остатков полосчатые породы, заключающие 
сидеритовые, анкерито-доломитовые и, очень редко, кальцитовые кон­
креции (хореджская пачка и др.). В неугленосных отложениях помимо 
неизвестковистых часты известковистые породы, имеющие серый и зе­
леновато-серый цвет, несравненно лучше охарактеризованные палеон­
тологически. 

А р г и л л и т ы и г л и н ы л и н з о в и д н ы е н е с л о и с т ы е 
(Г4)—черные скорлуповатые, обычно с алевритом, залегают в виде 

линзовидных пластов (0,5—1,5 м) непосредственно в кровле угля (Фро­
лов, 1963а, табл. VIII, 5), часто содержат микрозернистый сидерит (до 
20%), образующий мелкие (от долей миллиметра до нескольких мил­
лиметров) скопления — микроконкреции, реже—-кальцит. Вверх по 
разрезу они постепенно сменяются тонкополосчатыми глинами, иногда 
содержащими остатки раковин двустворок из рода Nucula. 

А р г и л л и т ы и г л и н ы у г л и с т ы е т о н к о л и с т о в а т ы е 
(Г5)—тонкоотмученные или слабо алевритовые, черные, макро- и 
микроскопически тонкослоистые породы мощностью 0,1 — 1 м, переходя­
щие иногда в листоватые. Залегают в почве, кровле и внутри пластов 
угля. Слоистость обусловлена большим количеством (от 5—10 до 20— 
30% площади шлифа) послойно расположенного обугленного раститель­
ного детрита и шлама, образующего прослойки мощностью от долей до 
нескольких миллиметров. Иногда в них залегают линзочки блестящего 
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угля мощностью 1—2 мм. Часто встречаются хорошие отпечатки листь­
ев. Карбонат отсутствует, за исключением редких участочков и микро­
конкреций сидерита. 

Г л и н ы и а р г и л л и т ы с и з ы е (Г6) редки, встречаются лишь 
в наиболее угленасыщенных разрезах, залегают прослоями (0,05— 
0,5 м) внутри сложных пластов угля, а также в их почве. Светлый се­
рый, точнее сизый цвет, напоминающий цвет оглееных болотных почв, 
хорошая сохранность листьев, сидеритовые конкреции, тесная ассоциа­
ция с углистыми породами свидетельствуют о их болотном происхож­
дении. 

Г л и н и с т ы е п о р о д ы к о м к о в а т ы е (Г7) тоже редки, зале­
гают пластами до 0,5 м непосредственно в почве пластов угля. Иногда 
они встречаются как будто независимо от углей (табл. XII, в; Фролов, 
1963а; табл. VI 1,4). Цвет их меняется от темно-серого до серого, сизо­

ватого; гранулометрически это — тонкоотмученные и алевритовые ар­
гиллиты, а также глинистые алевролиты; характерны комковатая тексту­
ра, вертикальные корневые остатки (шириной до 1 см и длиной до 15— 
20 см), неправильные сидеритовые желваки размером до 0,2 м в диа­
метре, переполненные отпечатками растений. Все это свидетельствует о 
болотных условиях образования пород и об автохтонности данного 
пласта угля. 

* * 
* 

Рассмотренные типы глинистых пород неодинаковы по объему и по 
той роли, которую они играют в строении изученных отложений. 

Первые три из них являются сложными. Они распространены ши­
роко и составляют от 15—20 (в угленосных отложениях) до 60—80% 
разреза. 

Последние четыре типа встречаются только в угленосных отложе­
ниях, где вместе составляют не больше 5% их разреза. Они представ­
ляются достаточно простыми и однородными. Однако, обладая рядом 
характерных признаков, по которым в довольно узких пределах уста­
навливаются условия их образования (отложения болот, мелких озер, 
т. е. мелких субконтинентальных водоемов), они тем самым проясня­
ют и обстановку формирования соседних с ними глинистых (в том чис­
ле относящихся к типам Г1, 2, 3) и песчаных (П7) пород тоже как суб­
континентальную. Поэтому они интересны для генетического анализа. 

Породы первых трех типов полигенетичные (гл. V): в пределах 
каждого из них выделяются подтипы и разновидности разных обстано­
вок — от морских (вероятно, различных по глубине и удаленности от 
берега) до лагунных (субконтинентальных) включительно. 

У Г Л И С Т Ы Е П О Р О Д Ы 

В карахской свите и на северо-востоке района в нижних горизон­
тах хивской свиты встречаются маломощные (до 1,5 м), «о многочис-
тенные пласты углистых пород, представленных всей гаммой перехо­
дов от углистых сланцев, еще близких к аргиллитам, до малозольных 
углей. Изучены они сравнительно хорошо. Данные о качестве углей и 
отдельные химические анализы приводились еще в дореволюционных 
заботах. Систематическое изучение их, начавшееся после Великой 
Эктябрьской революции, продолжалось до 1954 г. В результате нако-
шлось множество химических анализов, данных по технологическому 
1 с п ы т а н и ю , а в последний период — материалов по петрографии уг-
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лей (М. 3. Азмайпарашвили, 1952г; Чичуа, 1953 и др.) . Все это позво­
лило при постановке данной работы ограничиться в основном лишь 
подробным полевым изучением углей и строения их пластов. 

Все углистые породы нами подразделяются на два литологических 
типа — угли (У1) и углистые сланцы (У2). Они довольно определенно 
различаются по внешним признакам, несмотря на существование пере­
ходных типов. Формальной границей между ними служит зольность в 
количестве 45—50%- Наиболее подробно и всесторонне изучены угли 
в связи с их большим практическим интересом. Они подразделяются на 
петрографические типы, которые, в свою очередь, слагаются из простых 
и сложных ингредиентов или макрокомпонентов. Углистые сланцы пред­
ставлены практически одним петрографическим типом, тяготеющим к 
одному из типов углей, а именно — к матовым углям. 

Угли (У1, табл. XV, в, г) в основном относятся к каменным. 
В верхней части угленосной толщи северо-восточных районов (селения 
Тирисанчи — Бурдеки — Урахи) встречаются также бурые или очень 
близкие к ним угли. Почти все угли (99%) относятся к классу типич­
ных гумитов. Помимо них нередко встречается гагат — своеобразный 
битуминозный гумусовый уголь. 

Все угли имеют довольно однообразный петрографический состав 
Т а б л и ц а 5 

Схема классификации конкреций юрских отложений Д а г е с т а н а 

Морфологические типы 

Тип Кальцитовые 

Анке-
рито-
доло-
мито-
вые 

Сидеритовые 
Пири­
товые 

Морфологические типы 

подтип К Ф К А Д Сд КСп Сп с Пр 

Шаровые мелкие . . . 
крупные . . 

1 
2 

К1 
К2 

ФК1 + 
АД 2 

(Сд1) 
Сд2 

+ + (С1) 
С2 

п Р 

Эллипсо­
идальные 

мелкие (жел­
ваки) 

крупные 

3 

4 К4 

— 

АД4 

СдЗ 

Сд4 

КСпЗ СпЗ СЗ 

С4 — 

Неправильные желваки . 5 
6 — — АД6 Сдб — 

С5 
— 

Конкреционные прослои 
7 
8 

К7 
к в 

+ 
ФК8 

АД7 
АД8 

Сд7 
Сд8 

+ 
КСп8 

Сп7 
Сп8 

С7 
С8 — 

Неправильные конкреци­
онные участки . . . . 9 К9 — АД9 Сд9 + — — — 

Микроконкреции . . . . 10 — — — + + + + Пр 

П р и м е ч а н и е . В скобки взяты редкие конкреционные виды; крестом обозначены 
возможные конкреционные виды. ФК— ферро-кальцитовые, Сд—сидеродотовые, КСп—сиде-
роплезитовые сильнокальцистые, Сп—сидероплезитовые малокальцистые и С—собственно 
сидеритовые конкреции. 
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Характеристика типов, подтипов и видов карбонат 

Типы Подти 
пы 

Средний химический состав в % 
Средние (или крайние) 
значения молекулярных 

отношений 

Типы Подти 
пы 

Н. О 

состав карбонатной части 
С а С 0 3 MgCO, M g C 0 3 

Минералогический 
состав (основной 

минерал подчерк­
нут) 

Типы Подти 
пы 

Н. О 

СаСО FeCO МпСО а M g C 0 3 

F e C 0 3  

и др. 
C a G 0 3  

и д р . 
F e C 0 3 + 

+ М п С 0 3 

Минералогический 
состав (основной 

минерал подчерк­
нут) 

К
ал

ьц
ит

ов
ы

е 

Ф
ер

ро
-к

ал
ь-

 1
 с

об
ст

ве
нн

о 
ка

ль
ци

то
-

ци
то

вы
е(

Ф
К

) 
вы

е 
(К

) 

46 ,2 93,5 2,9 0 ,8 2 ,8 42—К 3 — ~ 1 Кальцит, доло­
мит (анкерит), 

сидерит, пирит 

К
ал

ьц
ит

ов
ы

е 

Ф
ер

ро
-к

ал
ь-

 1
 с

об
ст

ве
нн

о 
ка

ль
ци

то
-

ци
то

вы
е(

Ф
К

) 
вы

е 
(К

) 

45 76,9 10,3 1,3 11,5 5—2,2 1 Ферро-кальцит, 
сидерит (анке­

рит), доломит, 
пирит 

А
нк

ер
ит

о-
до

ло
м

ит
ов

ы
е 

(А
Д

) 56 52 16,6 0 ,8 30,6 ~ 1 4,0—1 Доломит 
(анкерит) 

С
ид

ер
ит

ов
ы

е 

С
ид

ер
од

от
ов

ы
е 

(С
Д

) 45 ,3 30,7 60,8 

со 7 ,2 1:2,4 1:9,2 1:4,8 Сидеродот, каль­
цит (анкерит), 
доломит, соб­
ственно сиде­

рит, пирит 

С
ид

ер
ит

ов
ы

е 

и си 
3 3 
3 о 

28,5 16 66 0 ,8 17,2 1:5,1 1:3,5 1:2,7 Сидероплезит 
сильно-кальцис-

тый, собствен­
но сидерит, пи­

рит 
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Т а б л и ц а b 
н ы х к о н к р е ц и й ю р с к и х о т л о ж е н и й Д а г е с т а н а 

Структура (размер 
зерен и др.) основ­

ного минерала 

Виды конкреций 

Структура (размер 
зерен и др.) основ­

ного минерала индекс 
вида 

название видов 
н. о. (сред­
нее содер­

жание) 

Размер зерен 
основного ми­

нерала 

вмещаю­
щая поро­

да (лито ло­
гический 

тип) 

Микро-мелко-
средне-крупно-

К1 

К4 

К7,8 

К2 ,4 

К9 

Кальцитовые шаровые мелкие 
» эллипсоидаль­

ные крупные глинистые 
Кальцитовые линзовидные и 

конкреционные прослои 
Кальцитовые шаровые и эл­

липсоидальные крупные 
Кальцитовые неправильные 
конкреционные участки 

33,5 
46,0 

54,0 

52,0 

55,0 

0,005—0,1 
0,01—0,5 

0,01—0,1 

0,01 — 1 

0,1—1 

Г 1,2 
Г 2,1 

Г 3,П 7 

П 6,4 

П 6,4 

зернистые.сферо-
литы 

К1 

К4 

К7,8 

К2 ,4 

К9 

Кальцитовые шаровые мелкие 
» эллипсоидаль­

ные крупные глинистые 
Кальцитовые линзовидные и 

конкреционные прослои 
Кальцитовые шаровые и эл­

липсоидальные крупные 
Кальцитовые неправильные 
конкреционные участки 

33,5 
46,0 

54,0 

52,0 

55,0 

0,005—0,1 
0,01—0,5 

0,01—0,1 

0,01 — 1 

0,1—1 

Г 1,2 
Г 2,1 

Г 3,П 7 

П 6,4 

П 6,4 

Мелкозернис­
ФК 1 

ФК 8 

Ферро-кальцитовые шаровые 

Ферро-кальцитовые конкре­
ционные прослои 

30 ,3 

50,0 

0 , 0 1 - 0 , 1 

0,01—0,1 

Г 1, 2, 3 

Г 3 

тые, сферолиты ФК 1 

ФК 8 

Ферро-кальцитовые шаровые 

Ферро-кальцитовые конкре­
ционные прослои 

30 ,3 

50,0 

0 , 0 1 - 0 , 1 

0,01—0,1 

Г 1, 2, 3 

Г 3 

Средне-крупно­
зернистые 

АД 8 

АД 6 

АД 7 
(8) 

АД 9 

А Д 2,4 

Анкерито-доломитовые кон­
креционные прослои в гли­
нистых породах 

Анкерито-доломитовые ле-
пешковидные 

Анкерито-доломитовые линзо­
видные и конкреционные 
прослои в песчаниках . . . 

Анкерито-доломитовые не­
правильные конкреционные 

Анкерито-доломитовые круп­
ные шаровые и эллипсо-

33,4 

55,0 

65,0 

65,0 

62,0 

0 ,1—0,5 

0,1—1 

0 , 1 - 1 

0,1—1 

0 , 1 - 1 

ГЗ, П7 

П4, 6, 8 

П4, 6, 7 , 
8 

П4, 3 , 6 

П6, 4 , 5 

АД 8 

АД 6 

АД 7 
(8) 

АД 9 

А Д 2,4 

Анкерито-доломитовые кон­
креционные прослои в гли­
нистых породах 

Анкерито-доломитовые ле-
пешковидные 

Анкерито-доломитовые линзо­
видные и конкреционные 
прослои в песчаниках . . . 

Анкерито-доломитовые не­
правильные конкреционные 

Анкерито-доломитовые круп­
ные шаровые и эллипсо-

33,4 

55,0 

65,0 

65,0 

62,0 

0 ,1—0,5 

0,1—1 

0 , 1 - 1 

0,1—1 

0 , 1 - 1 

ГЗ, П7 

П4, 6, 8 

П4, 6, 7 , 
8 

П4, 3 , 6 

П6, 4 , 5 

Мелкозернистая 
СдЗ, 1 

Сд 7, 8 

Сд 6 

Сд2, 4 

Сд 9 

Сидеродотовые мелкие эл­
липсоидальные шаровые 

Сидеродотовые линзовидные 
и конкреционные прослои 

Сидеродотовые лепешковид-

Сидеродотовые крупные ша­
ровые и эллипсоидальные 

Сидеродотовые неправильные 
конкреционные участки . . 

36,3 

24,5 

53,0 

50,0 

63,0 

0,01—0,05 

0,01—0,02 

0,05—0,1 

0,01 

0,05—0,1 

Г 1, 2 , 3 
П4 

ГЗ, П7.& 
6, 4 

П 4, 8 

П 4, 6 

П4 

СдЗ, 1 

Сд 7, 8 

Сд 6 

Сд2, 4 

Сд 9 

Сидеродотовые мелкие эл­
липсоидальные шаровые 

Сидеродотовые линзовидные 
и конкреционные прослои 

Сидеродотовые лепешковид-

Сидеродотовые крупные ша­
ровые и эллипсоидальные 

Сидеродотовые неправильные 
конкреционные участки . . 

36,3 

24,5 

53,0 

50,0 

63,0 

0,01—0,05 

0,01—0,02 

0,05—0,1 

0,01 

0,05—0,1 

Г 1, 2 , 3 
П4 

ГЗ, П7.& 
6, 4 

П 4, 8 

П 4, 6 

П4 

Мелко-средне-

КСп 3 

КСп 8 

Сидероплезитовые сильно-
кальцистые мелкие эллипсо­
идальные 

Сидероплезитовые конкре-
31,0 

27,0 

~ o , i 

0 , 1 — 0 , 5 . 

П , 2, 3 
П7, 8 

П7, 8, ГЗ 

зернистые 
КСп 3 

КСп 8 

Сидероплезитовые сильно-
кальцистые мелкие эллипсо­
идальные 

Сидероплезитовые конкре-
31,0 

27,0 

~ o , i 

0 , 1 — 0 , 5 . 

П , 2, 3 
П7, 8 

П7, 8, ГЗ 
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Средний химический состав в % 
Средние (или крайние) 
значения молекулярных 

отношений 

Типы 
Под­
типы 

Н. О. 

состав карбонатной части 
С а С 0 3 M g co 3 MgCO, 

Минералогический 
состав (основной 
минерал подчерк­

нут) 
Н. О. 

С а С 0 3 FeCO, М п С 0 3 M g C 0 3 

F e C 0 3  

и др. 
С а С 0 3 

и др. 
F e C O , + 

+ M n C 0 3 

Минералогический 
состав (основной 
минерал подчерк­

нут) 

ле
зи

то
-

ж
ал

ь-
(С

п)
 26 ,5 8 74,7 1,3 16 1:10,5 1:4,1 1:3,6 Сидероплезит 

ле
зи

то
-

ж
ал

ь-
(С

п)
 

малокальцистый 

С
ид

ер
оп

, 
вы

е 
ма

лс
 

ци
ст

ы
е 

ов
ы

е 

си
де

ри
то

вы
е 

(С
) 

25,5 7 86 1 6 1:14 1:15 1:14 Собственно си­

С
ид

ер
ит

 

си
де

ри
то

вы
е 

(С
) 

дерит, кальцит 

:т
ве

нн
о 

:т
ве

нн
о 

Со
б(

 

и являются витрено-клареновыми, не исключая и полуматовые и мато­
вые компоненты, поскольку они лишь из-за значительной глинистой при­
меси теряют блеск, а по микроструктуре тяготеют к кларенам. Преоб­
ладающая ксиловитреновая и комковатая структура витрена и вообще 
основной массы всех углей, часто хорошая сохранность лигнитовой 
структуры свидетельствуют о низкой степени остудневания раститель­
ных фрагментов. Прекращение процесса гелификации их вызывалось 
не малой обводненностью или осушением болот, поскольку отсутствуют 
фюзен и дюрен, а большим погружением под уровень воды и перекры­
тием новыми порциями осадка (например, зольным углем). Состав уг­
лей показывает, что они образовались из остатков (листьев, стеблей, 
меньше — спор и пыльцы) высших растений — папоротников, цикадо­
фитов и хвойных в анаэробных условиях при сильной обводненности. 

Углистые сланцы (У2). Одной из особенностей рассматриваемой 
угленосной толщи является значительное участие в ее строении углис­
тых сланцев (табл. XIV, д; XV, а ) , не уступающих, а возможно, и пре­
восходящих угли по суммарной мощности в каждом разрезе. Они со­
провождают почти каждый угольный пласт, залегая в его почве, а так­
же очень часто в кровле и внутри пласта. По существу, прослои углей 
нередко оказываются подчиненными углистым сланцам. Последние так­
же встречаются в разрезе и без углей, т. е. количество стратиграфиче­
ских уровней появления в разрезе углистых сланцев превосходит тако­
вое для углей. Мощность их, как и углей, редко превышает 1 м. 

Углистые сланцы имеют черный и коричневый цвет и обычное для 
них листоцатое, «сланцеватое», строение, благодаря чему они легко рас­
щепляются на тонкие достаточно хрупкие пластины. На вертикальном 
срезе они обычно тонкоштриховаты или полосчаты, т. е. содержат тон­
чайшие (меньше или больше 1 мм) линзочки витрена и ксиловитрена, 
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Продолжение табл. 6 

Структура (раз­
мер зерен и др.) 
основного мине­

рала 

Виды конкреций 

Структура (раз­
мер зерен и др.) 
основного мине­

рала индекс 
вида название видов н. о. (сред­

нее содер­
жание) 

размер зерен 
основного мине­

рала 

вмещаю­
щая поро­

да (литоло-
гический 

тип) 

Мелкозернистая 

СпЗ 

Сп8 (7) 

Сидероплезитовые малокаль­
дистые мелкие эллипсои-

Сидероплезитовые линзовид­
ные и конкреционные про-

24,5 

28,5 

0,001—0,01 П , 2 , 3 , 
П7 

П7 , ГЗ 

СпЗ 

Сп8 (7) 

Сидероплезитовые малокаль­
дистые мелкие эллипсои-

Сидероплезитовые линзовид­
ные и конкреционные про-

24,5 

28,5 

0,001—0,01 П , 2 , 3 , 
П7 

П7 , ГЗ 

Микро-мелко-

СЗ, 1 

С7, 8 

С5 

С2, 4 

Собственно сидеритовые мел­
кие эллипсоидальные и ша-

Собственно сидеритовые лин­
зовидные и конкреционные 

Собственно сидеритовые не­
правильно желваковые . . 

Собственно сидеритовые круп­
ные шаровые и эллипсои-

13,5 

28,5 

25,5 

43 

0,001—0,04 

0,005—0,05 

0,005—0,01 

< 0 , 0 5 

П , 2 , 3 , 5, 
5, П7, 8, 4 

ГЗ, П7, 
8, 4 

Г5, 6, 7 

П4, 5 

зернистые 
СЗ, 1 

С7, 8 

С5 

С2, 4 

Собственно сидеритовые мел­
кие эллипсоидальные и ша-

Собственно сидеритовые лин­
зовидные и конкреционные 

Собственно сидеритовые не­
правильно желваковые . . 

Собственно сидеритовые круп­
ные шаровые и эллипсои-

13,5 

28,5 

25,5 

43 

0,001—0,04 

0,005—0,05 

0,005—0,01 

< 0 , 0 5 

П , 2 , 3 , 5, 
5, П7, 8, 4 

ГЗ, П7, 
8, 4 

Г5, 6, 7 

П4, 5 

СЗ, 1 

С7, 8 

С5 

С2, 4 

Собственно сидеритовые мел­
кие эллипсоидальные и ша-

Собственно сидеритовые лин­
зовидные и конкреционные 

Собственно сидеритовые не­
правильно желваковые . . 

Собственно сидеритовые круп­
ные шаровые и эллипсои-

13,5 

28,5 

25,5 

43 

0,001—0,04 

0,005—0,05 

0,005—0,01 

< 0 , 0 5 

П , 2 , 3 , 5, 
5, П7, 8, 4 

ГЗ, П7, 
8, 4 

Г5, 6, 7 

П4, 5 

образовавшиеся, как иногда удается видеть макроскопически, из листь­
ев. Последние нередко имеют хорошую сохранность. 

Строение пластов углистых пород большей частью сложное, что 
обусловлено в основном присутствием в них прослоев неуглистых пород 
(табл. XV, д) и только отчасти — различием в петрографических ти­
пах. Нередко при увеличении мощности (свыше 5 м) неуглистых прос­
лоев (часто это происходит в юго-западном направлении) сложные 
пласты замещаются многопластовыми угленосными пачками, обычно 

ритмично построенными (селения Тирисанчи, Друштул, Фирег). 

К А Р Б О Н А Т Н Ы Е П О Р О Д Ы 

Карбонатные породы, играющие в целом подчиненную роль, пред­
ставлены двумя различными, хотя и связанными между собой перехо­
дами, группами — нормальными седиментационными известняками и 
разнообразными, превосходящими их по распространенности конкре­
ционными образованиями. 

Известняки. Хотя известняки распространены по всему разрезу, но 
в угленосных отложениях они редки. Залегают маломощными (до 
0,5 м), часто линзовидными прослоями, преимущественно среди алев-
рито-глинистых отложений, и только в основании нижнебайосского 
комплекса образуют пласты до 20 м мощности и составляют до 5—10% 
его разреза, тогда как в хивской свите, самурской фации карахской 
свиты и свите Ири их не более 0,5—1 %. 

По литологическим особенностям известняки довольно разнооб­
разны и подразделяются на ряд типов. 

Прежде всего они распадаются на хемогенные (пелитоморфные 
—И1) и органогенные известняки; преобладают вторые, в свою очередь 
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представленные несколькими типами: пелециподовыми (И2), цефало-
подовыми (ИЗ), смешанными ракушняковыми (И4) и криноидными 
(И5) известняками. 

Особенность всех известняков — почти постоянная примесь глини­
стого, алеврито-песчаного или гравийно-галечного материала. По этому 
признаку они также подразделяются на разные типы (вернее — подти­
пы и разновидности) и связываются постепенными переходами с соот­
ветствующими группами пород — глинами, алевролитами, песчаниками, 
гравелитами и конгломератами. 

Кроме того, известняки близки к конкреционным образованиям 
пластовой формы и связаны с ними постепенными переходами. 

Из всех типов известняков в угленосных отложениях, отличающих­
ся вообще минимальным их содержанием, встречаются пелитоморфные, 
а также изредка сильно опесчаненные «ракушняки» (митилидовые, ну-
кулидовые, танкредиевые и устричные), являющиеся, ло существу, уже 
песчаниками. Образование многих из них происходило в условиях не­
сколько пониженной солености воды, о чем говорит бедный характер 
фауны. 

Конкреции. Подавляющую массу широко распространенных кон­
креционных образований составляют карбонатные конкреции, относя­
щиеся к трем химико-минералогическим типам: кальцитовым, анкерито-
доломитовым и сидеритовым. Помимо них часто встречаются мелкие 
(не свыше 2—3 см) пиритовые конкреции. 

Карбонатные конкреции морфологически и литологически разнооб­
разны (табл. 5, 6; табл. II, б, г; VI, г; VIII; XII, б; XIII; XIV, б', 
г) . Размер их варьирует от 1—2 см до 2 ж в диаметре; у пластовых про­
тяженность достигает десятков и сотен метров. Будучи раннедиагенети-
ческими, конкреции имеют тесную связь с генетическими типами отло­
жений и отражают условия их формирования (Фролов, 1958 и гл. IV и 
V) . Они нередко служат также маркирующими горизонтами, особенно 
в однообразных глинистых толщах типа самурской фации карахской 
свиты. Наконец, в ряде мест сидеритовые конкреции образуют крупные 
месторождения железной руды (гл. VI) . Наиболее богаты из них са-
мурские месторождения, расположенные на левобережье в районе се­
лений Гоган, Кучун, Кама-Кучун и др., ставшие известными с 30-х го­
дов (Дробышев, 1932а, б; Корженевский, 1935а, б, 1937; Халифа-Заде 
и Аббасова, 1963). Они приурочены к верхним горизонтам самурской 
фации, эквивалентным толщам Д и Г карахской овиты. Крупные скоп­
ления сидеритов имеются также в хивской свите и в нижнем байосе 
района хребта Салатау, а также в низах свиты Ири по р. Аварскому 
Койсу. 

Конкреции развиваются во всех песчано-алевритовых и глинистых 
породах, за исключением крупно-грубозернистых и тонколистоватых 
песчаников. 

Таким образом, различаются глинистые и песчаные конкреции, из 
которых первые всегда более железисты. В угленосных отложениях гли­
нистые конкреции только сидеритовые, а песчаные — анкерито-доломито­
вые, реже — сидеритовые и кальцитовые. В неугленосных отложениях 
песчаники заключают практически лишь кальцитовые, а глинистые по­
роды — кальцитовые и сидеритовые, изредка анкеритовые конкреции. 
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Глава IV 

СТРОЕНИЕ ОТЛОЖЕНИЙ 

Помимо литологического состава отложения характеризуются сво­
им строением. Можно говорить о строении в разрезе, т. е. в вертикаль­
ном направлении, и о строении в плане — фациальной изменчивости. 
Изучение той и другой сторон строения совершенно необходимо, пос­
кольку без этого нельзя выявить закономерные ассоциации пород — их 
парагенезы, выделить естественные стратиграфические единицы разно­
го масштаба и фации, отражающие палеогеографические обстановки. 

С Т Р О Е Н И Е В Р А З Р Е З Е . Р И Т М И Ч Н О С Т Ь 

В любом разрезе нижне- среднеюрских отложений Дагестана и 
других смежных территорий можно видеть, что они слагаются много­
кратно чередующимися между собой породами. Благодаря этому мно­
гие из описанных выше типов пород сотни и тысячи раз повторяются в 
разрезе, и они, при сравнительно ограниченном числе и малой мощнос­
ти пластов (сантиметры — первые десятки метров), слагают многокило­
метровые толщи. 

Чередование пород имеет, как правило, закономерный, ритмичный 
характер (рис. 20), хотя и отличается степенью четкости. Некоторые 
однообразные глинистые толщи, реже — мощные песчаники — кажутся 
на первый взгляд однородными в разрезе. Однако при более присталь­
ном изучении и в них обнаруживается ритмичное строение. Кроме то­
го, эти толщи подчинены более крупной ритмичности и входят в соот­
ветствующие ритмы в качестве одного из их элементов. Таким образом, 
ритмичность является общим, универсальным свойством изученных от­
ложений и поэтому должна описываться обстоятельно. 

Под р и т м и ч н о с т ь ю понимается более или менее правильная, 
обычно многократная повторяемость пород (или пачек, толщ и т. д.) в 
разрезе, при которой отложения расчленяются на естественные части — 
ритмы. Р и т м ы представляют собой закономерно построенные ассоци­
ации (парагенезы) пород, связанных друг с другом постепенными пере­
ходами как в вертикальном, так и в горизонтальном направлении и от­
деленные более резкими границами от пород смежных ритмов. Законо­
мерный характер строения ритмов выражается определенной направ­
ленностью изменения литологических свойств (структуры, текстур, со­
става, включений, органических остатков и т. д.) и является следстви­
ем изменяющихся условий осадконакопления. Каждый ритм отвечает 

«одному более или менее законченному этапу отложения осадков. 
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По масштабу ритмичность, 
разнообразна: помимо микрорит­
мичности (относящейся к тексту­
рам пород) выделяются мелкие,, 
средние и крупные ритмы. В угле­
носных и смежных с ними песча­
но-глинистых отложениях наи­
более четко выражены средние 
ритмы (мощностью в среднем 
5—30 м); им подчинены мелкие 
ритмы (мощностью от сантимет­
ров до 1—2 м). В глинистых тол­
щах эта ритмичность становится 
наиболее четкой. Крупные ритмы 
(мощностью до сотен метров и 
первых километров) состоят из 
средних и везде выражены не 
очень резко. 

Основная, средняя, ритмич­
ность выражена чаще всего чере­
дованием элементарных, простых 
пластов (массивный песчаник, 
слой глины, угольный пласт 
и др.), в меньшей мере элемента­
ми ритма являются пачки плас­
тов, которые обычно обладают 
своей, более мелкой ритмич­
ностью (плитчатые песчаники.,, 
многопластовые угольные пачки 
и др.). 

По отличиям в наборе и сме­
не литологических типов выделя­
ются шесть типов ритмов (Фро­
лов, 1963а), которые, однако, 
большей частью обладают об­
щим планом строения. 

В нормально построенных 
ритмах (рис. 21) внизу залегают 
наиболее крупнозернистые поро­
ды, чаще всего массивные песча-

Рис. 20. Разрез части среднекарахской 
подсвиты по р. Рубасчай: 

1 — конгломераты и гравелиты полимик-
товые (Кг1); 2 — конгломераты сидери­
товые (Кг2); 3 — конгло-брекчии глинис­
тые (Кг5); 4 — песчаники грубо-круп­
нозернистые; 5 — песчаники средне-мел­
козернистые; 6 — песчаники с текстурой 
ходов илоедов; 7 — алевролиты; 8 — ар­
гиллиты; 9—углистые сланцы; 10 — уг­
ли; 11 — конкреции крупные анкерито-
доломитовые; 12 — конкреции сидерито­
вые; 13 — неправильные конкреционные 
участки анкерито-доломитовые; 14 — 
текстура взмучивания; 15 — разведанные 
пласты углей; 16 — индекс литологиче­

ского типа; 17 — ритмограмма 
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Рис. 21. Основной тип средних ритмов угленосных отложений 
П о р о д ы : 1 — конгломераты и гравелиты полимиктовые (Кг1) и сидеритовые 

(Кг2); 2 — песчаник крупнозернистый; 3 — песчаник среднезернистый; 4 — песчаник 
мелкозернистый; 5 — пссчано-алевритовая порода; 6—алевролит в основном крупно­
зернистый; 7—алевролит мелкозернистый сильно глинистый; 8 — аргиллит (глина); 
9—аргиллит (глина) углистый; 10 — углистый сланец; 11—уголь. 

Н е к о т о р ы е т е к с т у р ы : 12 — косая слоистость; 13—волнистая слоистость; 
14 — текстура взмучивания; 15 — текстура ходов илоедов; 16 — знаки ряби; 17—слеп­
ки борозд размыва на подошве песчаника. 

В к л ю ч е н и я — конкреции: 18—крупные шаровые и эллипсоидальные анкерито-
доломитовые; 19 — мелкие шаровые и эллипсоидальные сидеритовые; 20 — неправиль­
ные желваки сидеритовые; 21—лепешковидные анкерито-доломитовые и сидеритовые 
(черные); 22 — линзовидные анкерито-доломитовые и сидеритовые (черные); 23 — кон­
креционные прослои анкерито-доломитовые и сидеритовые (черные); 24 — неправиль­
ные конкреционные участки анкерито-доломитовые. 

О с т а т к и р а с т е н и й : 25 — крупные обломки древесины и стволы; 26 — вет­
ки; 27—мелкий детрит; 28 — листья хорошей сохранности; 29 — остатки корней. 

О с т а т к и ж и в о т н ы х : 30 — стеногалинные формы; 31—только эвригалинные 
формы с признаками угнетенного развития. Римские цифры — элементы ритма; 

П2,3, П и т . д.— индексы литологических типов 
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ники (П2,6,5,2,3,1 и др.) с грубой косой слоистостью в основании, неот­
четливо слоистые в средней части и волнисто- или горизонтальнослои-
стые — в верхней. Выше их постепенно сменяют плитчатые песчаники 
и алевролиты (П7,8), а затем — глинистые породы (Г3,2,1; б и др.), 
которые нередко заключают пласты углей, большей частью автохтонных. 
В свою очередь они переходят снова в плитчатые (песчаники (П7,8), 
обычно заканчивающие ритм. На них по резкой границе размыва зале­
гают массивные песчаники нового ритма. Реже последние постепенно 
сменяют плитчатые, причем крупность зерна иногда увеличивается 
к кровле массивных песчаников, которой становится поверхность раз­
мыва. В этом случае ритм превращается в симметричный замкнутый 
(см. рис. 21,Б). За ним чаще всего следует «перевернутый» ритм (см. 
рис. 21,В), в котором породы сменяются как бы в обратной последова­
тельности: начинается ритм глинистой пачкой (а иногда — пластом 
угля), сменяющейся выше плитчатыми, а затем — массивными песча­
никами. 

Углистые и смежные с ними породы, залегающие обычно в средней 
части ритмов, бедны остатками животных. В выше и ниже залегающих 
песчаниках остатки морских беспозвоночных встречаются чаще. Это 
дает возможность отнести большинство средних ритмов угленосных от­
ложений к регрессивно-трансгрессивным, что подтверждается и распре­
делением аутигенных, прежде всего карбонатных, минералов. Массив­
ные песчаники заключают кальцитовые и анкерито-доломитовые конк­
реции; в целом они более известковисты по сравнению с плитчатыми и 
в особенности глинистыми породами. Вблизи пластов угля конкреции 
только сидеритовые. 

Связь и определенная направленность смены пород в ритме, а так­
же наличие в них некоторых генетических «реперов» (пласт угля, прос­
лои с морской фауной) дают ценный объективный материал для пони­
мания условий формирования пород и отнесения их, на общем фациаль­
ной и палеогеографическом фоне, к определенным генетическим типам. 
Более конкретно парагенетические связи пород в ритмах для краткости 
рассматриваются в заключительной части работы (стр. 138—144). 

Средние ритмы, сочетаясь друг с другом, слагают крупные пачки, 
толщи и свиты. Встречаются сочетания как однородные (состоящие из 
однотипных ритмов), так и разнородные (когда сочетаются ритмы раз­
ных типов). В разрезе и на площади эти сочетания меняются, чем вы­
ражается крупная ритмичность. В этом проявляется также фациальная 
изменчивость отложений. 

Крупные ритмы, выдерживающиеся на больших площадях, прини­
мались за дробные стратиграфические подразделения. В карахской сви­
те они были выделены в качестве подсвит (стр. 57). 

Нижний ритм мощностью от 300—350 м (р. Чанты-Аргун) до 
1100 м (р. Кара-Койсу) и 1400—1500 м (хребет Сурфунъял) на боль­
шей части территории является регрессивно-трансгрессивным, венчаю­
щимся глинистыми (лагунными) пачками — хореджской (400 м), ка-
хибской (200 м) и др. 

Средний ритм мощностью от 300 м (р. Чанты-Аргун) до 1000 м 
(р. Чирахчай) или несколько большей (хребет Сурфунъял) отличается 

максимальной песчанистостью и угленосностью и является в основном 
регрессивным или регрессивно-трансгрессивным. 

Верхний ритм мощностью от 250 м на западе до 400—600 м в Юж­
ном Дагестане — трансгрессивный и как бы неполный: он обычно пред­
ставлен одной песчаной (реки Чирахчай, Рубасчай и др.) или сущест­
венно глинистой толщей (западные разрезы). 
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Нижняя часть вышележащей хивской свиты хотя и сменяет эту 
толщу постепенно, но представляет новый элемент разреза, отложив­
шийся при более резком и значительном (на 40—50 км) смещении фа­
ций (и береговой линии) на северо-восток. 

В целом карахская свита представляет собой один еще более круп­
ный регрессивно-трансгрессивный ритм, отвечающий одному сложному 
колебательному движению этого участка земной коры. 

Крупные ритмы выделяются также и в других свитах, как и вооб­
ще в нижне-средпеюрских отложениях Восточного Кавказа (стр. 152). 

Ф А Ц И А Л Ь Н А Я И З М Е Н Ч И В О С Т Ь 

Нижне-среднеюрские отложения характеризуются четкой региональ­
ной фациальной изменчивостью. Она была прослежена от разреза к 
разрезу при их описании (стр. 23—52). Для всех горизонтов практиче­
ски наметился один общий план фациальной изменчивости, что позво­
ляет значительно сократить ее описание. Характеристику выделяющих­
ся фаций удобнее начать не с самого нижнего горизонта, а с отложе­
ний карахской свиты и ее эквивалентов. Этот горизонт в современном 
срезе распространен широко, а его фациальная изменчивость выяв­
ляется наиболее полно и четко. 

Фации карахской свиты 

На северо-востоке, в области Известнякового Дагестана, распрост­
ранены в основном песчаные отложения карахской свиты. В юго-запад­
ном направлении постепенно уменьшается песчанистость отложений, 
исчезают из разреза угли, многие типы конгломератов, гравелиты, гру­
бозернистые песчаники и другие породы субконтинентального генезиса 
(рис. 22), чаще начинают встречаться остатки морских беспозвоночных. 
В разрезах по рекам Чанты-Аргун и Шаро-Аргун, в среднем и верхнем 
течении р. Казикумухского Койсу, в хребте Сурфунъял, по левым при­
токам р. Курахчай отложения замещаются неугленосными, которые со­
храняют еще преобладающий песчаный состав (рис. 23, 24, 25). Далее 
на юго-запад сравнительно быстро выклиниваются и расслаиваются 
массивные песчаники, значительно снижается общая песчанистость, и от­
ложения переходят в глинистую самурскую фацию, распространенную 
в бассейне р. Самура и в верховьях рек Кара-Койсу, Аварского и Ан­
дийского Койсу, Шаро-Аргун и Чанты-Аргун. 

По данным Д. В. Дробышева (1938, 1939а, б), Н. Н. Ростовцева 
(1940, 1948), В. Е. Хаина (1950а, б) , А. Г. Алиева и В. П. Акаевой 
(1957) и других исследователей, на южном склоне Кавказа устанавли­
вается возрастание песчанистости отложений (см. рис. 25), т. е. повто­
рение намеченной выше фациальной изменчивости, но в обратной по­
следовательности. 

Таким образом, в крупном плане в карахской свите и ее одновоз-
растных эквивалентах различаются следующие четыре фации, сменяю­
щие друг друга с северо-востока на юго-запад: 

1. Фация песчаных отложений с углями (угленосная фация); 
2. Фация глинисто-песчаных неугленосных отложений («переход­

ная» фация); 
3. Фация глинистых отложений (самурская фация); 
4. Фация глинисто-песчаных отложений осевой части Главного 

хребта и его южного склона. 
Расположение фаций, как видно из карт, составленных для под-
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свит (рис. 26, 27, 28), не оставалось постоянным на протяжении времени-
накопления свиты. Этот вопрос удобнее рассмотреть после описания 
фаций свит. 

Рис. 22. Распространение литологических типов в отложениях среднекарахской подсвиты. 
Юго-западные границы распространения следующих типов пород: 1 — песчаников круп­
но-грубозернистых, с многоэтажной однонаправленной косой слоистостью ( Ш ) ; 2 — 
глинистых пород с признаками заболачивания (Г6, Г7); 3 — песчаников линзовидных 
и конгло-брекчий (П5, Кх5); 4 — аргиллитов черных линзовидных (Г4); 5 — углистых 
пород (У1,2) и аргиллитов углистых (Г5); 6 — песчаников с текстурой ходов илоедов 
(П8); 7 — песчаников сахаровидных ( П З ) ; 8 — конгломератов сидеритовых (Кг2); 
9 — гравелитов полимиктовых (Кг1); 10 — песчаников массивных косослоистых (П4); 

11 — песчаников массивных неслоистых (П6) 

1. Фация песчаных отложений с углями (угленосная фация) зани­
мает крайнее северо-восточное положение и прослеживается на рассто­
янии около 250 км широкой (свыше 50 км) полосой выходов из бас­
сейна р. Цмурчай на северо-запад, в бассейн р. Андийского Койсу. Пес­
чаники и алевролиты составляют в среднем 80% объема, на долю всех 
остальных пород приходится около 20% (конгломератов и гравелитов 
меньше 1%, глин 15—20%, углей меньше 1%). 

Литологически отложения максимально разнообразны, что прояв­
ляется в типах пород (см. рис. 22) и ритмов, структур и текстур. Хотя 
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Рис. 23. Схема строения ааленских и части верхнетоарских отложений вдоль южной 
границы Известнякового Дагестана: 

1 _ песчаники; 2 — угли разведанные и предполагаемые; 3 — глинистые пачки и тол­
щи; 4 — обогащенные сидеритами части разреза; 5 —граница размыва; 6 —границы 

с в и т ; 7 — границы ярусов и подъярусов; 8 —изученные автором части разреза 

http://jurassic.ru/
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Рис. 24. Схема строения ааленских отложений по линии селений Бурдеки — Тирисанчи — 
Икра — гора Гетинкиль: 

1—песчаники; 2 — угли разведанные и предполагаемые; 3 — глинистые пачки и тол­
щи; 4—обогащенные сидеритами части разреза; 5 —граница размыва; 6 — границы 
свит; /' — границы ярусов и подъярусов; 8 —изученные автором части разреза- 9 — р а з ­
веданные пласты углей; 10 —интервал разреза, охарактеризованный фауной зоны Lud­
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Рис. 25. Схема строения ааленских и верхнетоарских отложений вкрест простирания структур: 
1 — песчаники; 2 — угли разведанные и предполагаемые; 3 — глини­
стые пачки и толщи; 4 — фундамент, сложенный палеозойскими и 
нижнемезозойскими (?) образованиями; 5 — изученные автором 
части разрезов; 6 — номера разведанных пластов углей; 7 — границы 

свит; 8 — границы ярусов и подъярусов http://jurassic.ru/



облик фации определяют средне-мелкозернистые песчаники, отличаю­
щиеся хорошей сортировкой и отмытостью от глины, здесь часто встре­
чаются и грубообломочные породы, а также породы плохо сортирован­
ные и смешанные. Наряду с отчетливо косо- и волнистослоистыми ши­
роко распространены неслоистые и горизонтальнослоистые песчаники. 
Несмотря ща то что разнонаправленная косая слоистость встречается 

Рис. 26. Карта фаций нижнекарахской подсвиты и ее аналогов: 
1—суша; 2—песчаники с углями (угленосная фация); 3 — грубо чередующиеся мас­
сивные песчаники и тонкоритмичные глинистые пачки («переходная» фация); 4 — тонко 
чередующиеся аргиллиты, алевролиты и песчаники; 5 — грубо чередующиеся песчаные 
пачки с тонкоритмичными глинистыми; 6 — направление сноса обломочного материала; 

7—отложений нет или они глубоко погружены; 8 — изученные разрезы 

чаще однонаправленной, все же как господствующие отчетливо выде­
ляются одни — юго-западные — азимуты наклона косых слойков. Из 
аутигенных минералов широко распространены сидерит, анкерит, до­
ломит и кальцит, реже — пирит, лимонит, очень редко — фосфаты, ша­
мозит, глауконит. Конкреции сидеритовые и анкерито-доломитовые. 
Конкрециеносность высокая (3—5%). Хотя следы жизни многочисленны 
(ходы илоедов), фаунистические остатки сравнительно редки и пред­
ставлены в основном прибрежно-морскими эвригалинными формами 
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двустворок из родов Mytiloides, Tancredia и Nucula, несущими следы 
угнетения. 

Общий облик угленосных отложений на всей территории остается 
постоянным. Однако в них удается подметить характерные изменения, 
согласующиеся с общей фациальной изменчивостью отложений. В наи­
более северо-восточных разрезах (хребет Салатау, реки Гамри-Озень, 

Рис. 27. Карта фаций среднекарахской подсвиты и ее аналогов: 
1—суша; 2 — песчаники с углями (угленосная фация); 3 —грубо чередующиеся мас­
сивные песчаники и тонкоритмичные глинистые пачки («переходная» фация); 4 — тонко 
чередующиеся аргиллиты, алевролиты и песчаники; 5 — грубо чередующиеся песчаные 
пачки с тонкоритмичными глинистыми; 6 — направление сноса обломочного материала; 

7 — отложений нет или они глубоко погружены; 8 — изученные разрезы 

Уллучай, Рубасчай) максимальны угленосность, литологическое раз­
нообразие отложений и минимальна песчанистость (60—70%). В юго-
западном направлении уменьшаются частота встречаемости косой одно­
направленной слоистости аллювиального типа и угленосность, хотя чис­
ло пластов угля вследствие расщепления местами увеличивается, од­
нако мощность и выдержанность их сильно сокращаются и ухудшается 
качество углей (они становятся более зольными). Мощность средних 
ритмов, наоборот, увеличивается (с 15—20 до 20—30 м) в основном за 
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счет песчаников. Возрастает также — и это следует подчеркнуть — об­
щая песчанистость отложений: близ юго-западной границы фации (в-
среднекарахской подсвите — по линии селений Гигатли-Урух—-Дату­
на— Кулла — Цудахар — Уллучара — Кубачи — гора Джуфидаг — сел. 
Друштул) она достигает максимума (90—95%). Далее к юго-западу 
песчанистость снова начинает снижаться. Одновременно с этим увели-

Г Р О З Н Ы Й / ^ 

Рис. 28. Карта фаций верхнекарахской подсвиты и ее аналогов-

мас-
тонко 

риала, / отложении нет или они глубоко погружены; 8 - и з у ч е н н ы е разрезы 

чивается известковистость пород; чаще начинают встречаться остатки 
морских беспозвоночных, т. е. возрастает маринность отложений. Это 
сопровождается постепенным выпадением из разреза ряда литологиче­
ских типов (см. рис. 22), вследствие чего ритмы обедняются своими 
элементами. 

Помимо изменчивости вкрест простирания пород наблюдаются из­
менения в северо-западном — юго-восточном направлении. Они менее-
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резки и локальны и выражаются в опесчанивании или, наоборот, в уве­
личении глинистости отложений, в уменьшении или увеличении угле­
носности, количества фаунистических остатков и т. д. Эти изменения 
большей частью отражают сложные взаимопереходы фаций, границы 
которых не строго следуют простиранию, а испытывают изгибы и зна­
чительно отклоняются то заливообразно к северу, то в виде дельт к 
югу от основного их направления (см. рис. 26—28 и стр. 128). 

2. Фация глинисто-песчаных неугленосных отложений («переход­
ная» фация), постепенно сменяющая угленосную, прослеживается из 
бассейнов рек Самура и Курахчай в бассейн р. Аргун. Полоса ее то рас­
ширяется до 40 км в тех местах, где границы фаций изгибаются к югу 
(хребет Сурфунъял, бассейны рек Кара-Койсу и Аварского Койсу), то 
сужается до 5—10 км (и практически прерывается) в местах заливо-
образного изгиба границ к северо-востоку (район селений Гоган, Ку­
чун восточнее горы Гетинкиль и бассейн р. Кокмачай). 

Фация представлена ритмично чередующимися массивными несло-
истыми (П6) или косослоистыми (П4) песчаниками (5—40 м), часто 
встречающимися и в угленосных отложениях, и примерно равными им 
по мощности тонкоритмичными песчано-глинистыми пачками, не отли­
чимыми от многих толщ следующей, самурской, фации. По сравнению 
с угленосной фация имеет более простое строение, обедненный набор 
литологических типов, что выражается в уменьшении числа элементов 
средних ритмов. Однако их мощность увеличивается и в среднем рав­
няется 40 м. Увеличивается также выдержанность ритмов. Хотя по аути­
генным минералам фация сходна с угленосной, но меняется их соотно­
шение: из карбонатов господствующим становится кальцит; роль сиде­
рита, анкерита и доломита уменьшается, исчезает аутигенный лимонит; 
несколько чаще встречаются фосфаты, шамозит, глауконит и пирит. 
Конкреционный комплекс пестрый; он включает сидеритовые, анкерито-
доломитовые, кальцитовые и пиритовые конкреции. 

Состав и строение фации закономерно меняются вкрест простира­
ния пород. На северо-востоке она имеет еще много общего с угленос­
ной: высокую песчанистость (70—80%), обилие растительного детрита, 
анкерито-доломитовые конкреции в песчаниках, грубую косую слоис­
тость, нередко — крупнозернистые песчаники. На юго-западе выклини­
ваются массивные песчаники, уменьшается размер обломочных частиц, 
сокращается общая песчанистость (до 30—40%), увеличивается извест-
ковистость пород и роль кальцитовых конкреций, богаче и разнообраз­
нее становится фауна, включающая помимо более разнообразных форм 
двустворок также аммониты, белемниты, гастроподы, брахиоподы, фо-
раминиферы и др. Однако нередки здесь и скопления однообразных 
мелкорослых форм из родов Mytiloides, Nucula и Tancredia, которые 
были характерны для угленосной фации. 

3. Фация глинистых отложений (самурская фация) развита на 
обширной (в поперечном направлении до 70 км) территории, охватыва­
ющей области Бокового и Главного хребтов в бассейнах р. Самура и 
верховий рек системы Сулака и Аргуна (см. рис. 23, 28). 

Эта фация отличается отсутствием массивных песчаников, преоб • 
ладанием глинистых пород (до 70%) и тонкоритмичным строением, 
т. е. однообразна и монотонна и напоминает двухкомпонентный флиш. 
Средняя и крупная ритмичность выражены нерезко. 

Большая часть песчаников и алевролитов и значительная часть гли­
нистых пород известковисты. Встречаются линзовидные прослои (до 
0,2—0,3 м) известняков-ракушняков (И2, 3, 4) и пелитоморфных из­
вестняков (И1). Ракушняки чаще всего бывают смешанными — гастро-
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подо-пелециподовыми с аммонитами, белемнитами и брахиоподами. Но 
нередки и однородные цефалоподовые и пелециподовые (часто мити-

лидовые) известняки. Распространены кальцитовые и сидеритовые 
конкреции. Для наиболее мощных глинистых слоев характерны круп­
ные караваеобразные и линзовидные кальцитовые конкреции, с кото­
рыми ассоциируются текстуры «конус в конусе». Сидеритовые конкре­
ции часто имеют пиритовые ядра. Конкрециеносность меняется очень 
сильно (от 1—2 до 6—7%) в зависимости от стратиграфического и па­
леогеографического положения и в целом превосходит конкрециенос­
ность переходной фации. 

Наиболее обогащенная сидеритами часть фации в бассейнах 
pp. Самура и Курахчай, стратиграфически отвечающая верхней части 
карахской свиты (толщи Г и Д ) , выделялась многими исследователями 
в качестве сидеритовой свиты. Распространен пирит, содержание кото­
рого достигает в отдельных образцах 3—5%. Он встречается во всех 
породах. Обычны фосфаты, изредка встречаются глауконит, шамозит. 

Несмотря на однообразный облик самурской фации в деталях она 
очень изменчива. Это выражается в опесчанивании или, наоборот, ог-
линивании отдельных частей разреза, которое происходит многократно 
как в юго-западном, так и в перпендикулярном ему направлении, в по­
явлении большего количества линзовидных известняков-ракушняков, 
своеобразных конкреционных конгломератов (КгЗ), линзовидных пес­
чаников с эрозионной нижней границей и песчаников со знаками ряби. 
Правильность строения местами нарушается сингенетическими подвод-
нооползневыми нарушениями целых пачек слоев (устье р. Усухчай и 
ДР-)-

4. Фация глинисто-песчаных отложений, распространенная на юж­
ном склоне Кавказа (см. рис. 25—28, 31), от самурской отличается не 
очень резко большей песчанистостью (30—50%), наличием массивных 
(до 5 м) песчаников, несколько более грубым их составом (до средне­
зернистых), частыми знаками ряби и косой слоистостью. Все это сви­
детельствует о более мелководных условиях образования этой фации 
и приближении к юго-западной суше. 

Строение и состав фации в горизонтальном направлении подвер­
жены многократным изменениям, которые выражаются во взаимозаме­
щении пачек, отличающихся песчанистостью, в опесчанивании некото­
рых частей разреза на отдельных участках, что дало возможность вы­
делять свиты местного значения — курдульскую (А. Д. Ишков, 1937 г.) 
и атажкаинскую (Н. Н. Ростовцев, 1933 г.). В северном направлении 
эти свиты, а также отдельные пласты песчаников замещаются более 
глинистыми отложениями. Граница фации здесь сложная из-за мелкой 
фациальной изменчивости отложений. Южная граница не наблюдалась. 
Однако, учитывая возрастание песчанистое™ и крупности зерна в юж­
ном направлении, следует ожидать, что она приобретает все черты «пе­
реходной» фации, т. е. имеет характер грубого чередования массивных 
песчаников и глинистых пачек, а затем, вероятно, замещается угленос­
ными отложениями. 

Расположение выделенных фаций не оставалось строго неизменным 
на протяжении времени накопления карахской свиты (см. рис. 26—28). 
Перемещения, которые они испытывали, происходили в основном в се­
веро-восточном — юго-западном направлении, т. е. вкрест простирания 
структур. 

Наиболее устойчивым расположением фаций отличалась террито­
рия Южного Дагестана. Здесь границы фаций оставались примерно в 
одном положении, испытывая лишь небольшие регрессивные (в ниж-
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*не- и среднекарахской подсвитах) или трансгрессивные (нижне- и верх-
некарахская подсвиты) перемещения. В Западном Дагестане, наоборот, 
фации были более подвижными и границы их испытывали значительные 
перемещения. 

, Фации свиты Ири 

В пределах современных выходов свиты и одновозрастных отложе­
ний Главного и Бокового хребтов выделяются три фации (рис. 29): 

1. Северная фация глинисто-песчаных отложений; 
2. Фация глинистых отложений; 
3. Южная фация глинисто-песчаных отложений. 
По аналогии с карахской свитой в закрытой части на территории 

Дагестана предполагается существование фации песчаных угленосных 
отложений. 

Рис. 29. Карта фаций свиты Ири: 
1 —суша; 2 —песчаники с углями (угленосная фация); 3 —грубо чередующиеся мас­
сивные песчаники и тонкоритмичные глинистые пачки («переходная» фация); 4 — тонко 
•чередующиеся аргиллиты, алевролиты и песчаники; 5 — направление сноса обломочного 

материала; 6 — отложения глубоко погружены; 7—изученные разрезы 
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1. Северная фация глинисто-песчаных отложений, представляющая 
свиту Ири в типичном выражении, распространена по северо-восточно­
му склону Бокового хребта, где она прослеживается с северо-запада на 
юго-восток полосой от 15 до 30 км. Северо-восточная граница ее неиз­
вестна и проведена на основании литологических данных по аналогии 
с карахской свитой. 

Фация представляет собой грубо чередующиеся мощные (5—50 м) 
массивные песчаники (П4, 6) и тонкоритмичные песчано-глинистые пач­
ки (10—100 м) и во многом тождественна «переходной» фации карах­
ской овиты (стр. 121). Сходно с ней меняются состав и строение фа­
ции: с северо-востока на юго-запад уменьшаются песчанистость (с 
70—80 до 30—40%), размер песчаных частиц, роль косослоистых пес­
чаников (П4), анкерито-доломитовых конкреций и растительных остат­
ков и увеличиваются известковистость пород, выдержанность строения, 
количество находок аммонитов и других нормальноморских беспозво­
ночных. 

Общая направленность фациальной изменчивости, а также значи­
тельная обогащенность пород в северо-восточных выходах углистым ве­
ществом, появление здесь некоторых типов пород, свойственных угле­
носной фации карахской свиты (сахаровидные песчаники ПЗ и др.) и 
высокая сидеритоносность некоторых разрезов (р. Аварское Койсу вы­
ше сел. Хебда и др.) свидетельствуют о существовании у г л е н о с н о й 
ф а ц и и с в и т ы И р и , как это имеет место в карахской свите. В Юж­
ном Дагестане она располагалась, по-видимому, уже под отложениями 
«переходной» фации карахской свиты, т. е. южнее угленосной фации 
этой свиты, а в Западном Дагестане, наоборот, южная граница угле­
носной фации свиты Ири занимает более северное положение сравни­
тельно с карахской свитой. Это вытекает из того, что в Южном Дагес­
тане песчаные и соответственно более мелководные отложения свиты 
Ири сменяются в карахской свите более глинистыми, относительно глу­
боководными образованиями (стр. 40, 55). 

2. Фация глинистых отложений распространена в области Бокового 
хребта и Бежитинской депрессии на территории шириной 10—15 км на 
юго-востоке и 30—40 км на северо-западе. 

Она аналогична самурской фации карахской свиты и также пред­
ставляет собой тонкоритмичную монотонную толщу, лишь более песча­
ную (30—40%) по составу. Помимо известковистых широко распростра­
нены некарбонатные аргиллиты с сидеритовыми конкрециями, часто 
обогащенные пиритом (до 3—5%) и лишенные донной фауны. В пачках 
с кальцитовыми конкрециями остатки беспозвоночных более обычны и 
представлены нормально-морскими формами двустворок, гастропод, а 
также аммонитами, белемнитами, брахиоподами, иглокожими, фора-
миниферами и др. 

На некоторых участках увеличивается песчанистость отложений; 
чаще появляются знаки ряби и волнистая, а также мелкая косая слоис­
тость, увеличивается количество местных перемывов отложений, выра­
женных конкреционными конгломератами (КгЗ). По данным Н. Н. Ро­
стовцева (1940, 1948), в осевой зоне Бокового хребта это сопровождает­
ся значительным сокращением мощности свиты (до 200—400 м — заин-
камская свита Ростовцева, стр. 40, 54). 

3. Южная фация глинисто-песчаных отложений распространена в 
области Главного хребта. Северная граница ее, намеченная нами схе­
матично (см. рис. 26), в деталях более извилиста (Шихалибейли, 1956). 
Южная граница не вскрыта. 

На юго-востоке, в районе сел. Куруш, фация представлена чередо-
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ванием массивных песчаников (до 10 м) или грубоплитчатых песчаных 
пачек (до 40—50 м) с тонкоритмичными глинистыми пачками (комко-
во-песчаниковая свита, или свита конкреционных песчаников Э. Ш. Ши-
халибейли, 1956). В одних разрезах преобладают песчаники, в дру­
гих — глинистые породы. В верховьях р. Ахтычай количество песчани­
ков доходит до 70% (борчинская свита Н. К. Русанова, 1938), а запад­
нее, где А. Д. Ишковым и Н. Н. Ростовцевым (1940) выделена хурай-
ская свита, песчанистость снова снижается. Еще западнее, в верховьях 
р. Аварского Койсу, преобладают песчаники (свита муровдагских пес­
чаников Д. В. Дробышева, 1938), среди которых встречаются крупно­
грубозернистые косослоистые разности. Обычны линзы и прослои из­
вестняков— ракушняков и конгломератов (до 2,5 м) из местного ма­
териала — сидеритов, кальцитовых конкреций, песчаников и глин. В них 
встречаются Ostrea sp. Как в песчаниках, так и в глинистых породах 
довольно част пирит. Широко распространены сидеритовые и кальцито­
вые конкреции. 

Увеличение песчанистости и крупности зерна к югу, а также сход­
ство с аналогичной северной фацией позволяют предполагать сущест­
вование угленосной фации и в области южного склона Кавказа. Сим­
метричное расположение фаций свиты Ири свидетельствует о сущест­
вовании двух источников сноса и наличии северной и южной суши. 

Фации хивской свиты 

В пределах хивской свиты и одновозрастных с ней отложений вы­
деляются пять фаций, последовательно и постепенно сменяющих друг 
друга с северо-востока на юго-запад: 

1. Фация песчаных отложений с углями (угленосная фация); 
2. Фация глинисто-песчаных отложении; 
3. Северная фация тонкоритмичных песчано-алеврито-глинистых 

отложений; 
4. Фация глинистых отложений; 
5. Южная фация тонкоритмичных песчано-алеврито-глинистых от­

ложений. 
1. Фация песчаных отложений с углями (угленосная фация) разви­

та в пределах современных выходов свиты только в нижней ее поло­
вине и распространена на крайнем северо-востоке изученной террито­
рии (хребет Салатау, реки Гамри-Озень, Дживус — см. рис. 25, 32), а в 
верхней половине свиты она может лишь предполагаться для районов, 
расположенных еще северо-восточнее (рис. 30). 

По литологическому составу и строению фация аналогична подоб­
ной фации карахской свиты и отличается меньшей угленосностью. Уг­
ли высокозольные, часто приближаются к бурым, а пласты их невыдер­
жанные, маломощные и не имеют практического значения. Песчаники 
обладают меньшей, чем в карахской свите, уплотненностью, а среди гли­
нистых пород обычны размокающие разности. Несколько чаще встре­
чаются зерна глауконита, фосфата, шамозита, участки битумов, а так­
же кальцитовые конкреции. 

2. Фация глинисто-песчаных отложений сменяет угленосную как в 
горизонтальном, юго-западном направлении (см. рис. 25, 30, 32), так 
и вверх по разрезу; она наиболее типична для хивской свиты. 

Фация представляет собой ритмично чередующиеся массивные пес­
чаники (П6, 4) и тонкоритмичные песчано-глинистые пачки и во многом 
аналогична «переходной» фации карахской свиты, но отличается зна­
чительно большей площадью распространения и рядом особенностей 
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состава: меньшей песчанистостью (в среднем 50%), большей известко-
вистостью пород, хорошей палеонтологической охарактеризованностью. 

Песчаники, как правило, мелкозернистые, часто алевритовые, хо­
рошо отсортированные, с известковым и известково-глинистым цемен­
том, преимущественно неслоистые (П6). С ними тесно связаны широ­
ко распространенные здесь алевролиты. 

Рис. 30. Карта фаций отложений верхней части хивской свиты (слои с Ludwigia conca­
va Sow.) и ее аналогов: 

1—суша; 2—песчаники с углями (угленосная фация); 3 — грубо чередующиеся мас­
сивные песчаники и тонкоритмичные глинистые пачки («переходная» фация); 4 — тонко 
чередующиеся аргиллиты, алевролиты и песчаники; 5 — глинистые отложения с неболь­
шим содержанием алевролитов и песчаников; 6 — направление сноса обломочного ма­

териала; 7 — отложений нет или они глубоко погружены; 8 — изученные разрезы 

Глинистые породы кроме аргиллитов представлены также уплот­
ненными глинами, содержащими заметную примесь монтмориллонита. 
Помимо сидеритовых в них не меньше распространены разнообразные-
кальцитовые конкреции (табл. XIII, а ) ; изредка также фосфатно-каль-
цитовые. Общая конкрециеносность равна 3—4%. Часто встречаются 
прослои пелитоморфных, песчаных или глинистых известняков (И1) и 

126 

http://jurassic.ru/



линзы пелециподовых, цефалоподовых или смешанных ракушняков 
(И2, 3, 4). Обычны конкреционные конгломераты (КгЗ), свидетельст­
вующие о частых перемывах отложений в подводных условиях. 
В составе аутигенных минералов помимо широко распространенных каль­
цита, сидерита, анкерита, доломита, гидрослюд, кварца, монтморилло­
нита обычен пирит, встречаются глауконит, шамозит, фосфаты, барит. 

С северо-востока на юго-запад уменьшается количество песчаных 
прослоев, крупность зерна обломочных частиц, реже встречаются косо-
слоистые песчаники, практически исчезают знаки ряби, и отложения 
сменяются фацией тонкоритмичных, преимущественно глинистых пород. 

3. Северная фация тонкоритмичных песчано-алеврито-глинистых от­
ложений отличается от предыдущей отсутствием массивных песчаников, 
преобладанием алевролитов над песчаниками (вместе составляющими 
30—40%), во многих местах несколько большей конкрециеносностью 
(3—5%) и отчасти худшей палеонтологической охарактеризованностью. 
По тонкоритмичному, флишеподобному строению данная фация напо­
минает самурскую, и в разрезе они различаются слабо. 

4. Фация глинистых отложений близка к предыдущей и лишь ус­
ловно может быть отделена по незначительному (20%) содержанию 
песчаников и крупнозернистых алевролитов. Она сложена темно-серы­
ми, в основном неизвестковистыми аргиллитами (Г1) и глинистыми 
алевролитами (Г2) с мелкими сидеритовыми и мелкими и крупными 
кальцитовыми конкрециями. Изредка залегают тонкие пласты (0,05— 
0,2 м) крупнозернистых алевролитов и мелкозернистых песчаников (ГЗ, 
П7д), придающие отложениям ритмичный вид. Встречаются линзы и 
прослои известняков (И1,2,3,4) и конкреционных конгломератов (КгЗ). 
Породы прослоями и пачками обогащены пиритом. В этих пачках часто 
отсутствует донная фауна. В других местах изредка встречаются остат­
ки аммонитов, белемнитов, рыб, а также двустворок, гастропод и бра-
хиопод. 

В современном эрозионном срезе фация сохранилась на небольших 
площадях по северному склону хребта Сурфунъял, на южном склоне 
горы Гетинкиль и (на большей территории) в зоне Главного хребта, 
где Н. Н. Ростовцевым (1940) выделялась под именем «сланцев Глав­
ного хребта», Н. К. Русановым (1938) и Э. Ш. Шихалибейли (1952, 
1956) — соответственно под названием свит хечекской и глинисто-сиде-
ритовой. В обширной зоне Бокового хребта и на прилегающих к нему 
территориях отложения этого времени размыты, и поэтому остается 
неизвестным их фациальный облик. Они сохранились только в месте 
юго-восточного погружения антиклинория (район горы Шахдаг), где 
Ростовцевым были выделены в гепцайскую свиту, которая им парал-
лелизуется не только с одноименной свитой горы Гетинкиль, но и с 
вышележащей кимихурской свитой, т. е. она отвечает всей хивской 

• свите. Ранее фация выделялась здесь также А. Г. Алиевым и 
В. П. Акаевой (1957). 

5. Южная фация тонкоритмичных песчано-алеврито-глинистых от­
ложений распространена на южном склоне Главного хребта, где изуча­
лась Н. Н. Ростовцевым (1940), Э. Ш. Шихалибейли (1952, 1956), 
А. Г. Алиевым и В. П. Акаевой (1957) и др. 

По данным этих авторов, она представлена тонким (5—20 см) 
флишеподобным переслаиванием аргиллитов, алевролитов и песчани­
ков и отличается выдержанностью строения. Полосчатые пачки 
(10—60 м) разделяются глинистыми (10—20 м). Песчаники преимуще­
ственно мелкозернистые, но встречаются более грубые — до крупнозер­
нистых (зурунчайская свита Ростовцева и песчано-сланцевая свита 
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Шихалибейли). В них часто наблюдаются косая и волнистая слоис­
тость и валикообразные иероглифы. Конкреции в основном сидеритовые 
и кальцитовые. Широко распространен пирит, встречаются барит, 
глауконит. Из фауны изредка присутствуют аммониты. Южная граница 
фации неизвестна. Судя по возрастанию песчанистости и крупности 
зерна в южном направлении и значительному распространению расти­
тельного детрита, фация, вероятно, сменяется более песчаными, а за­
тем, возможно, и угленосными отложениями, развитыми вдоль берега 
южной суши. 

Хотя в характере фаций хивской свиты и их положении имеется 
ряд новых черт по сравнению с карахской свитой, общий план фа­
циальной изменчивости остается прежним. В центральных частях Кав­
каза, в области Бокового и Главного хребтов, располагаются наименее 
песчанистые, по-видимому в целом, и наиболее глубоководные отложе­
ния, которые в северо-восточном и юго-западном направлениях, в сто­
рону областей денудации, замещаются более песчаными фациями. 
Возможно, что в зоне Бокового хребта, где в настоящее время данные 
отложения размыты, местами также несколько возрастала песчани­
стость вследствие обмеления, поскольку уже в начале байоса эта 
область частично размывалась (стр. 151). В целом зона центральных 
глинистых фаций расширяется до 70—100 км вследствие трансгрессив­
ного, по отношению к карахской свите, перемещения аналогичных фа­
ций в северо-восточном и юго-западном направлениях (см. рис. 25, 30, 
32) и удаления ее от источников сноса. Расширяется и зона «переход­
ной» фации, а площадь, на которой распространяется угленосная 
фация, сильно сокращается. В результате почти везде на изученной 
территории песчаные отложения карахской свиты сменяются более 
глинистой хивской свитой. 

Р А С П О Л О Ж Е Н И Е Ф А Ц И И И Р А С П Р Е Д Е Л Е Н И Е М О Щ Н О С Т Е Й 

Помимо миграции в течение времени накопления свит фации испы­
тывали временами более резкие и значительные перемещения (на 
10—50 км), которые и дали возможность расчленить отложения на 
свиты. Как правило, эти перемещения шли в одном (северо-восточном, 
а к югу от зоны Бокового хребта — в юго-западном) направлении, т. е. 
были трансгрессивными и свидетельствовали о прогрессирующем рас­
ширении бассейна: примерно со 120—130 км до 180 и 210—220 км соот­
ветственно во время накопления свит Ири, карахской и хивской. В от­
дельные моменты, однако, границы перемещались в обратном, регрес­
сивном направлении (например, при переходе от свиты Ири к карах­
ской в Западном Дагестане, а также в целом по всему Дагестану в 
течение первой большей части времени накопления карахской свиты). 
В первом случае юго-западная граница угленосной фации нижнекарах-
ской подсвиты располагалась на 10—15 км южнее, чем в свите Ири 
(см. рис. 26, 27). 

Границы фаций имеют общее северо-западное — юго-восточное на­
правление, в целом совпадающее с простиранием структур. К северу 
от Бокового хребта они, однако, испытывают резкие отклонения, изги­
баясь то к югу в виде дельт, то к северу, образуя заливы (бассейн 
р. Кокмачай, район селений Кучун, Кама-Кучун и др.). Наиболее четко 
выражена дельта в Южном Дагестане (см. рис. 26—32). Она имеет 
сложное строение не только в разрезе, но и в плане, и в ее составе на­
мечаются дельты меньшего размера, соответствующие опесчаненным 
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участкам гор Алахундаг и Ялах, отмеченным еще Н. Н. Ростовцевым 
"(1940, 1948). 

В бассейне Казикумухского Койсу границы фаций на протяжении 
всего рассматриваемого времени имеют резкий изгиб и приобретают 
почти меридиональное направление, что указывает на глубокие струк­
турные отличия Западного и Восточного Дагестана (стр. 132, 152). 

Рис. 31. Карта фаций и мощностей карахской свиты и ее аналогов: 
1—суша; 2 — песчаники с углями (угленосная фация); 3 — грубо чередующиеся мас­
сивные песчаники и тонкоритмичные глинистые пачки («переходная» фация); 4 — тонко 
чередующиеся аргиллиты, алевролиты и песчаники; 5 — грубо чередующиеся песчаные 
пачки с тонкоритмичными глинистыми; 6 — направление сноса обломочного материала; 
7 — отложений нет или они глубоко погружены; 8 — линии равных мощностей в метрах 

(мощности в круглых скобках — неполные, в квадратных — ориентировочные) 

Распределение мощностей изученных отложений большей частью 
близко отвечает амплитуде прогибания, поскольку последнее, как пра­
вило, компенсировалось осадконакоплением. Это позволяет, следова­
тельно, выявить геотектонический режим и изменение его во времени. 

Свита Ири (стр. 54, см. рис. 25) минимальные мощности (200— 
400 м; Ростовцев, 1940, 1948) имеет в осевой зоне Бокового хребта, где 
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она представлена наиболее глинистыми отложениями, несущими, одна­
ко, признаки мелководности. К северу и югу от этой зоны мощности 
увеличиваются (до 1500—2000 м) вместе с опесчаниванием отложений,, 
а затем, по аналогии с карахской свитой (в силу однотипности (ра­
диального плана), вероятно, они снова уменьшаются, более постепенно 
в Дагестане. Таким образом, области максимальных мощностей и,, 
следовательно, наибольшего прогибания располагались по обе стороны 
от Бокового хребта — на южном склоне хребта Сурфунъял и в зоне 
Главного хребта. Они разделялись относительно менее прогибавшейся 
зоной, впервые обнаруживающей геоантиклинальные черты. 

Распределение мощностей карахской свиты и ее одновозрастных 
аналогов (рис. 31) в основных чертах повторяет наметившуюся выше-
картину по свите Ири. Максимальные мощности (3400 м) установ­
лены в хребте Сурфунъял, откуда они уменьшаются во всех направле­
ниях, более медленно к северо-востоку, северо-западу и особенно к 
юго-востоку (гора Гетинкиль — 2500 ж) и быстро — в юго-западном* 
направлении: в осевой части Бокового хребта мощность, по-видимому, 
равна 1500 м (стр. 57). Если принять для северо-восточной части гор­
ного Дагестана степень уменьшения мощности карахской свиты, на­
метившуюся на участке хребет Сурфунъял — гора Джуфидаг, то в 
районе г. Махачкалы свита будет обладать нулевыми мощностями, 
т. е. здесь будет располагаться область денудации. Это подтверждает­
ся и характером фациальной изменчивости. 

По простиранию хребта Сурфунъял значительные мощности 
остаются примерно до бассейна р. Казикумухского Койсу (3200 м), а 
к северо-западу они довольно резко уменьшаются до 2250 м (р. Кара-
Койсу), после чего идет их более медленное падение (до 750 м по 
р. Аргуну). Таким образом, зона максимальных мощностей в Южном 
Дагестане приурочена к переходной фации и южной части угленосной, 
а в пределах большей части последней и самурской (глинистой) фации 
мощности уменьшаются, причем во втором случае —• быстро. 

По аналогии можно предположить, что эта зона, на юго-востоке 
совпадающая с хребтом Сурфунъял, в Центральном Дагестане откло­
няется к северу от своего направления и в Западном Дагестане про­
ходит тоже в области, пограничной между угленосной и переходной фа­
циями, т. е. севернее современных выходов карахской свиты (см. 
рис. 31). 

К юго-западу от Бокового хребта, как и в свите Ири, мощности 
эквивалентных карахской свите отложений (нижний аален, половина 
верхнего, частично верхний тоар) увеличиваются и в области Главного 
хребта и приводораздельной части южного склона достигают, вероятно, 
2500 м. Поскольку изменение фаций в юго-западном направлении сви­
детельствует о приближении к суше, северо-восточный край которой 
большинством геологов (Хаин, 1950; Шихалибейли, 1956; Алиев и 
Акаева, 1957) показывается в районе долины р. Алазани, следует пред­
положить, что далее на юго-запад мощности их сокращаются. 

Распределение мощностей хивской свиты (рис. 32) имеет ряд 
существенных отличий от рассмотренного выше, хотя общий план со­
храняется. 

Зона максимальных мощностей (600—670 м) перемещается из райо­
на хребта Сурфунъял на северо-восток и проходит по линии селений 
Маджалис — Хучни — Хив — Фирег. Отсюда мощности уменьшаются в 
северном и, вероятно, северо-восточном направлениях, а также не­
сколько быстрее — к юго-западу. На северо-запад мощности падают 
сначала довольно резко до 300 м (селения Герга, Уллучара), а в 
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остальной части Центрального и Западного Дагестана — медленно до 
220 м (по р. Андийскому Койсу) и, вероятно, до 150 м по р. Аргуну. 
В бассейне р. Кули на месте максимальных мощностей карахской сви­
ты сохраняется зона относительно повышенной мощности хивской сви­
ты. К югу от обширной зоны (Боковой хребет, северный склон Главно­
го хребта), в пределах которой одновозрастные с хивской свитой отло-

Рис. 32. Карта фаций и мощностей хивской свиты: 
1 — суша; 2 — песчаники с углями (угленосная фация); 3 — грубо чередующиеся мас­
сивные песчаники и тонкоритмичные глинистые пачки («переходная» фация); 4 — тонко 
чередующиеся аргиллиты, алевролиты и песчаники; 5—глинистые отложения с не­
большим содержанием алевролитов и песчаников; 6 — направление сноса обломочного, 
материала; 7 — отложений нет или они глубоко погружены; 8 — линии равных мощнос­
тей в метрах (мощности в круглых скобках — неполные, в квадратных — ориентиро­

вочные) 

жения размыты, мощности рассматриваемого горизонта превышают 
(Ростовцев, 1940, 1948; Алиев и Акаева, 1957) максимальные их значе­
ния в Южном Дагестане и достигают 1000—1500 м. Здесь, вероятно, 
полностью сохраняется план распределения мощностей предшествую­
щего времени. 

Таким образом, верхнетоарско-ааленские отложения Дагестана и; 
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прилегающих частей Азербайджана в целом характеризуются единым 
направлением фациальной изменчивости, сходными фациями и общим 
планом распределения мощностей. Отличия свит в основном сводятся 
к трансгрессивному смещению границ фаций в северо-восточном и юго-
западном направлениях от Бокового хребта. Более существенная пере­
стройка плана распределения фаций и мощностей имеет место в 
н и ж н е б а й о с с к и х о т л о ж е н и я х , в к о т о р ы х в п е р в ы е 
п р о я в л я ю т с я о т ч е т л и в ы е п р и з н а к и о п е с ч а н и в а н и я 
к ю г у , в с т о р о н у Б о к о в о г о х р е б т а (стр. 41), с в и д е ­
т е л ь с т в у ю щ и е о п о я в л е н и и з о н р а з м ы в а в ц е н т ­
р а л ь н о й ч а с т и б а с с е й н а . Хотя сохранившиеся в настоящее 
время отложения хивской свиты фациально изменяются здесь противо­
положно байосским, смещение зоны максимальных мощностей их из 
района хребта Сурфунъял на северо-восток (в байосе — до района 
хребта Лес) дает право предполагать о зарождении отдельных элемен­
тов нового плана еще в предбайосское время. Следовательно, зона Бо­
кового хребта как геоантиклинальная проявляла себя, хотя слабо и 
эпизодически, еще до байосского века, для которого она была выделе­
на В. Е. Хаиным (1950) под именем Самуро-Шахдагской зоны. 

По обе стороны от геоантиклинальной зоны располагались проги­
бы. В пределах северного из них, Сурфунъяльского, накопилось до 
6000 м песчано-глинистых осадков верхнетоарско-ааленского возраста. 
Судя по характеру изопахит (см. рис. 31), прогиб имел в поперечном 
направлении асимметричную форму: юго-западный склон его был узким 
(20—25 км) и относительно более крутым, а северо-восточный — широ­
ким (свыше 70 км) и более пологим. Осевая часть совпадала с хребтом 
Сурфунъял. 

В бассейне р. Казикумухского Койсу амплитуда прогибания до­
вольно быстро уменьшается (см. рис. 23, 31), и ось прогиба отклоняет­
ся более круто на север и далее в Центральном и Западном Дагестане 
приобретает прежнее запад-северо-западное направление. Более 
четко это проявляется по изопахитам хивской свиты (см. рис. 32) ^ б а с ­
сейне р. Казикумухского Койсу и в районе хребта Лес резче выделяет­
ся поперечная ступень, делящая прогиб на юго-восточную (южнода­
гестанскую) и северо-западную (западнодагестанскую) части. 

Эта ступень являлась устойчивой структурой. Она делит Дагестан 
на две части, которые отличались геотектоническим режимом. Юго-вос­
точный Дагестан характеризуется, судя по мощностям карахской и 
хивской свит, большим темпом и постоянством прогибания по сравне­
нию с северо-западным, который оставался в целом менее прогнутым. 
Временами они отличались движениями разного знака (стр. 149). 

С указанной структурой, имеющей меридиональное или близкое к 
нему северо-восточное направление, на протяжении всего изученного 
верхнетоарско-ааленского времени совпадает изгиб границ фаций. Она 
проявляется также в последующие эпохи, а в современной структуре 
по этому направлению происходит характерная для Дагестана смена 
простираний структур из север-северо-западных в широтные. Ве­
роятно, ступень проявлялась также в области северной суши, поскольку 
там наметились различия ее западного и восточного участков, представ­
лявших собой разные питающие провинции (стр. 89). По-видимому, 
данная поперечная структура, отличающаяся длительным существова­
нием, обладает глубоким заложением и аналогична другим подобным 
структурам Кавказа (Шатский, 1948; Тамразян, 1960 и др.). 

Осевая часть южного, Азербайджанского, прогиба совпадала, ве­
роятно, с южным склоном Главного хребта. Здесь также за верхне-
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тоарско-ааленское время накопились значительные мощности песчано-
глинистых отложений, которые можно оценить приблизительно в 
4000—5000 м. Прогиб, по-видимому, был более узким и более симмет­
ричным по сравнению с Сурфунъяльским и имел устойчивое северо-за­
падное направление. 

Площадь распространения преимущественно песчаных отложений 
Дагестана (угленосная и переходные фации) составляет примерно по­
ловину от общей площади развития изученных горизонтов в пределах 
юго-восточного Кавказа, и к тому же они максимальны по мощности. 
Все это свидетельствует об основной роли северной суши в питании 
терригенным материалом кавказской геосинклинали. 

http://jurassic.ru/



Глава V 

УСЛОВИЯ ОБРАЗОВАНИЯ ОТЛОЖЕНИЙ И ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ 
ВОСТОЧНОГО КАВКАЗА 

Изложенный выше материал, всесторонне освещающий состав и 
строение отложений, позволяет воссоздать как общие черты условий их 
образования, так и конкретные обстановки осадконакопления в разных 
частях бассейна, а также установить генетические типы отложений и 
проследить смену обстановок во времени на фоне истории развития 
Восточного Кавказа. Все это в свою очередь дает основу для уверен­
ной оценки угленосности как открытой части, так и тех мест, где отло­
жения глубоко погружены. 

О Б Щ И Е Ч Е Р Т Ы П А Л Е О Г Е О Г Р А Ф И И И У С Л О В И Я О С А Д К О Н А К О П Л Е Н И Я 

В конце раннеюрской и начале среднеюрской эпох, как об этом 
свидетельствуют особенности состава и строения отложений этого вре­
мени и палеонтологические остатки, на месте современного горного Да­
гестана и Восточного Кавказа существовал морской бассейн, в котором 
на фоне интенсивного прогибания происходило мощное осадконакопле-
ние. Четкая фациальная изменчивость отложений (увеличение их песча­
нистое™ и крупности зерна обломочных пород как к северо-востоку, так 
и к юго-западу от области современного Бокового хребта) показывает, 
вместе с другими признаками, существование двух источников сноса, 
которыми являлась суша, ограничивавшая бассейн на северо-востоке и 
юго-западе. Этот бассейн был вытянут по простиранию структур Кав­
каза, о чем говорит устойчивость фаций в северо-западном — юго-вос­
точном направлении. 

К л и м а т района был влажным и теплым, способствовавшим раз­
витию пышной растительности: папоротников, разнообразных и много­
численных цикадофитов, особенно теплолюбивых цикадовых. Хвойные 
и гинкговые, наоборот, были второстепенными компонентами флоры. 
Региональное обогащение отложений соединениями железа, свидетель­
ствующее о химическом разложении материнских пород, также под­
тверждает вывод о влажном и теплом климате. 

Р а з м е р ы с е в е р н о й с у ш и были большими, о чем свидетель­
ствуют огромные толщи песчаных и глинистых отложений, накопивших­
ся в пределах Дагестана, хорошая окатанность галек и гравия и круп­
ные размеры дельт, соизмеримых с современной дельтой Волги. Подоб­
ным дельтам, несомненно, соответствовали многоводные реки. Северная 
суша занимала территорию всего Предкавказья, что подтверждается 
данными бурения и геофизики (Безбородов и др., 1958; Конюхов, 1959; 
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•Серегин, 1959 и др.), устанавливающими почти повсеместное первичное 
отсутствие здесь отложений нижней юры и аалена. Вероятно, эта суша 
распространялась на территории восточного продолжения Донбасса и 
Русскую платформу, а также занимала территорию Северного и Сред­
него Каспия. 

Очерченные размеры суши все же не могут полностью объяснить 
поступление огромных масс терригенного материала в область седимен­
тации без допущения крупного поднятия Предкавказья и интенсивного 
его разрушения. Рельеф суши был, по-видимому, гористым, и в усло­
виях теплого и влажного климата породы претерпевали не только физи­
ческое, но и химическое выветривание. Последнее объясняет поступле­
ние в бассейн значительных количеств соединений железа. 

В Восточном Предкавказье, однако, могли существовать локальные 
участки седиментации, что косвенно подтверждается присутствием в об­
ломках неметаморфизованных осадочных пород и эффузивов кайнотип-
ного облика, а также необычной мелкозернистостью обломочного мате­
риала угленосных отложений, как будто грубообломочная часть его 
улавливалась во внутренних зонах области денудации. 

С о л е н о с т ь в о д ы , по крайней мере в большей центральной 
части бассейна, была нормальной или близкой к ней: здесь нередко 
обитали аммониты, белемниты, гастроподы, стеногалинные пелециподы, 
фораминиферы и др., а иногда — иглокожие и брахиоподы. В обширной 
северо-восточной части бассейна, где происходило накопление пород 
угленосной фации, соленость была пониженной, что доказывается ис­
чезновением стеногалинных форм, общим сокращением фаунистических 
остатков, однообразием и мелкорослостью немногих встречающихся 
здесь форм, относящихся исключительно к эвригалинным представите­
лям родов Mytiloides, Tancredia и Nucula. Однако особая солоновато-
водная фауна здесь не развивалась, поскольку все встреченные формы 
являются представителями морской фауны и многие из них характерны 
также для нормально морских отложений центральной части бассейна. 

Временами последняя определялась, по-видимому, также довольно 
значительно, с чем согласуются в общем бедный состав фауны и край­
няя редкость находок брахиопод и иглокожих. 

В целом соленость Восточнокавказского бассейна с его развитием 
повышалась, хотя в отдельные эпохи (верхний тоар, аален) он в какой-
то мере опреснялся. 

Г л у б и н а б а с с е й н а может быть оценена для разных частей 
водоема с неодинаковой степенью достоверности. Как известно, уста­
новление глубины древних бассейнов — одна из наиболее трудных задач 
палеогеографии. В изученных угленосных отложениях решение ее об­
легчается наличием пластов угля, фиксирующих моменты нулевых глу­
бин, и широким распространением знаков волновой ряби, которые 
обычно не образуются ниже 200 ж (Наливкин, 1955—1956; Рухин, 1959). 
В сравнительно небольших водоемах, к которым относится юрский 
бассейн Восточного Кавказа, базис действия волн, вероятно, был менее 
глубоким и вряд ли спускался ниже 50—100 м. 

Знаки волновой ряби в изученных отложениях распространены по­
мимо угленосной также в «переходной» фации. Этим определяется 
ширина прибрежной относительно мелководной зоны (с глубинами от 
О до 50—100 ж), к которой приурочены обе указанные фации, минимум 
в 50—80 км. Эта величина минимальна потому, что северо-восточная 
граница распространения прибрежно-морских отложений неизвестна. 
Таким образом, северный борт бассейна был пологим и имел очень 

«слабый (меньше Г) уклон в сторону центральной части. Глубина по-
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следней, судя по незначительному развитию в самурской фации песча­
ников со знаками ряби, превосходила 50—100 м. Это подтверждается 
также признаками застойности воды и ненормального газового режима 
у дна некоторых частей бассейна, о чем свидетельствуют обогащение 
ряда пачек слоев сульфидами железа (до 3—5%) и отсутствие в них 
донной фауны. 

Каковы максимальные глубины в центральной части? Вероятно, 
они не были значительными и не превосходили 300—500 м, поскольку 
могли иметь место лишь на сравнительно ограниченных площадях. 
Кроме того, признаки обмеления — песчаники со знаками ряби, гори­
зонты перемыва отложений (КгЗ) — появляются временами и в этой 
зоне. Они чаще приурочиваются к области Бокового хребта, для кото­
рой отмечаются более значительные перерывы осадконакопления и 
угловые несогласия (Ростовцев, 1940, 1948; Шихалибейли, 1956). Воз­
можно, этим обозначается зарождающееся поднятие, которое прояв­
ляло себя сначала лишь эпизодически, как область относительно мед­
ленного опускания. В такие моменты максимальные глубины, вероятно, 
перемещались в соседние участки дна, к северу и югу от зоны Боково­
го хребта. 

Судя по более узким зонам распространения фаций на южном 
склоне Главного хребта, юго-западный борт бассейна был более кру­
тым. Изменения глубины бассейна по отдельным этапам рассматри­
ваются ниже (стр. 148). 

В целом бассейн отличался активной г и д р о д и н а м и к ой, о чем 
свидетельствуют преобладание хорошо сортированных пород, широкое 
распространение косой и волнистой слоистости и разнос по всему бас­
сейну обломочного материала. Течения и волнение интенсивно переме­
шивали практически всю массу воды и снабжали кислородом природ­
ные слои. Граница между окислительной и восстановительными зонами 
проходила на большей площади бассейна ниже дна осадка, верхний 
слой которого часто густо заселялся илоядными организмами. Макси­
мум гидродинамической активности, очевидно, совпадал с зоной макси­
мальной песчанистости отложений (стр. 137, см. рис. 34), в пределах 
которой осаждение глинистого вещества было наиболее затруднено. 
Далее к северо-востоку движения воды в целом несколько ослабевают, 
и здесь осаждается больше глинистого вещества. 

Нередко и у дна центральных частей бассейна вода становилась не­
подвижной, а иногда — застойной. Тогда здесь отмечались большей 
частью малодифференцированные алеврито-глинистые осадки, лишен­
ные донной фауны и обогащенные сульфидами железа. 

Текстурные особенности пород помогают восстановить не только 
силу, но и характер, форму движений воды. Чрезвычайно широкое 
распространение в угленосных отложениях волнистой и косоволнистой 
слоистости и знаков волновой ряби свидетельствует о большом разви­
тии волновых движений воды, что в свою очередь указывает на мелко-
водность, открытый характер и значительные размеры водных поверх­
ностей в зоне накопления угленосных осадков. Не меньшую роль 
играли здесь течения, нередко очень сильные (крутая грубая косая 
слоистость), но обычно переменные по направлению, поскольку косая 
слоистость в основном разнонаправленная. Более частый наклон косых 
слойков на юго-запад и юг, а также на восток, юго-восток, запад и се­
веро-запад позволяет говорить о двух основных направлениях течений 
по отношению к берегу — поперечном и продольном. Поперечные тече­
ния являлись в основном продолжением речных, поскольку они харак­
теризуются более постоянным направлением в целом на юг — юго-за-
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пад; к северо-востоку роль поперечных течений возрастает. Однако 
речными все же их назвать нельзя, так как в одном пласте песчаника 
косая слоистость оказывается хотя и слабо, но разнонаправленной 
(веерообразной, см. рис. 18), что свидетельствует о «растекании» речной 
воды в разных направлениях, как это бывает при впадении ее в мор­
ской бассейн в зоне подводной дельты. Продольные течения были, по-
видимому, в основном морскими, вдольбереговыми. Направление их 
часто резко менялось на противоположное (перекрестная, резко разно­
направленная слоистость). 

О Б С Т А Н О В К И О С А Д К О Н А К О П Л Е Н И Я И Г Е Н Е Т И Ч Е С К И Е Т И П Ы О Т Л О Ж Е Н И Й 

Основные физико-географические особенности бассейна — климат, 
соленость воды, глубина, газовый режим и гидродинамика, — выявлен­
ные выше, дают возможность подойти к главному вопросу палеогеогра­
фии— восстановлению обстановок осадконакопления и генетических 
типов отложений. 

Поскольку основной фактической базой выделения конкретных об­
становок является карта распределения фаций (см. рис. 26—32), то 
речь может идти прежде всего об обстановках формирования этих фа­
ций, т. е. о расшифровании их палеогеографического смысла. Однако 
фактический материал позволяет выделить и более частные обстановки. 

Так, обстановка формирования угленосной фации расчленяется на 
1) обстановку формирования наиболее угленосных умеренно песчаных 
отложений и 2) обстановку формирования наиболее песчаных отложе­
ний с пониженной угленосностью (прибрежный песчаный барьер). По­
следнюю постепенно сменяет, отделяясь условно по линии выклинива­
ния пластов угля, 3) обстановка формирования неугленосных глинисто-
песчаных отложений «переходной» фации, за которой следует 4) обста­
новка формирования преимущественно глинистых отложений централь­
ной части бассейна — отложений самурской фации (рис. 33). 

Так как обстановки осадконакопления перемещались на площади 
бассейна, о чем говорит миграция фаций от подсвиты к подсвите и при 
переходе от одной свиты к другой, необходимо рассматривать их от­
дельно для каждого, по возможности более короткого этапа. При этом 
в качестве ключевого этапа, с которого следует начать характеристику 
и выяснение палеогеографического содержания обстановок, оказывает­
ся время накопления среднекарахской подсвиты. Последняя распрост­
ранена на большей площади, отличается самой высокой угленосностью 
и благодаря этому лучше изучена. 

Если палеогеографическое содержание обстановки формирования 
самурской фации как отложений центральной наиболее глубоководной 
части бассейна непосредственно определяется из фациальной карты 
(см. рис. 28), то для других обстановок требуется дополнительный 
анализ состава и строения отложений. И здесь наиболее правильно 
начать с обстановки формирования прибрежного песчаного барьера, 
также являющегося ключевым для понимания условий формирования 
соседних фаций. 

Обстановка формирования прибрежного песчаного барьера (см. 
рис. 24, 25, 33). Важной особенностью строения угленосных отложений, 
помогающей понять палеогеографические условия их накопления, яв­
ляется развитие вблизи юго-западной границы этой фации сильно 
песчаных (на 90—95%) отложений, сравнительно узкой (5—20 км), 
местами прерывающейся полосой прослеживающихся (с юго-востока на 
северо-запад) через весь Дагестан (стр. 120). Этот песчаный барьер 
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«отделяет «переходную» фацию от большей внутренней части угленосной 
и имеет сложное, часто невыдержанное строение. Слагается он в основ­
ном массивными косослоистыми (П.4,5,2,1) и неслоистыми (П6) песча­
никами, среди которых залегают невыдержанные пачки и толщи флише-
подобных песчаников (П7; Фролов, 1963 а, фиг. 3, табл. V) или песча-

^но-глинистых пород (типа хореджской толщи, П7, ГЗ, см. рис. 10). 

1444444JXT 

Рис 33. Палеогеографическая карта времени накопления среднекарахской подсвиты 
(обстановки осадконакопления): 

1—суша; область преимущественной денудации; 2 — предполагаемые низовья рек, 
участки аллювиальных отложений; 3 — низкая заболоченная равнина, переходящая на 
юго-западе в подводную дельту и зону лагун, озер, заливов; область глинисто-песчаных 
угленосных отложений; 4 —зона подводных валов, баров, пересыпей, кос; область наи­
более песчаных отложений (песчаный барьер); 5 — прибрежная мелководная часть мо­
р я — подводный склон дельт; область песчано-глинистых безугольных отложений; 6 — 
наиболее глубоководная центральная часть моря преимущественно с глинистыми отло­

жениями; 7 — направление прибрежных течений; 8 — изученные разрезы 

Угольные пласты маломощны, часто выклиниваются, и уголь низкого 
качества. Нередко пласты углей группируются в пачки, отвечающие 
единым нерасщепленным пластам, развитым северо-восточнее. 

Положение на фациальной профиле, в частности совпадение с зо­
ной расщепления и выклинивания пластов угля, максимальная песча-
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листость, хорошая отсортированность пород и текстуры, свидетельст­
вующие о наиболее активной гидродинамике, особенности строения по­
зволяют однозначно определить условия формирования песчаного 
барьера в целом как обстановку наиболее сильных прибрежных тече­
ний, баров, пересыпей, кос, отмелей, пляжей, а также низовий дельто­
вых проток. С этим согласуются особенности состава аутигенных 
минералов и органических остатков. Среди первых наряду с сидеритом, 
анкеритом и доломитом часто встречаются кальцит, барит, гипс, из­
редка — фосфаты, шамозит, глауконит (указывающие на связь с мо­
рем), лимонит, каолинит (более характерные для континентальных 
образований). Обильны грубые растительные остатки, в том числе 
стволы деревьев. Угли главным образом аллохтонные. Фаунистические 
остатки редки и представлены в основном однообразными эвригалин-
ными формами, характерными для всей угленосной фации. Признаки 
осушения немногочисленны и редки: следы ног животных, капли дождя 
•и др. 

Следовательно, отложения накапливались в основном под водой, 
хотя и в мелководной области. Это свидетельствует, вместе с большими 
мощностями, об интенсивном прогибании, которое успевало только 
компенсироваться огромным количеством терригенного материала. 

В каждый отдельный момент эта прибрежная зона, вероятно, от­
личалась сложным рельефом дна. Пестрый литологический состав яв­
ляется следствием колебаний уровня моря и береговой линии за более 
длительное время, что неизбежно приводило к совмещению в разрезе 
отложений разного генезиса и еще большему усложнению строения. 

Наиболее распространенные здесь массивные средне-мелкозернис­
тые косослоистые (П4) и неслоистые (П6) песчаники представляют 
собой, несомненно, отложения прибрежных морских течений. Среди них 
выделяются о т л о ж е н и я в д о л ь б е р е г о в ы х т е ч е н и й , отли­
чающиеся более однородным составом, часто менее четкой косой 
слоистостью (или неслоистые), большим распространением в них из­
весткового цемента и известковых конкреций (наряду с анкерито-доло­
митовыми). Косая слоистость их обычно резко разнонаправленная 
(табл. VII, в) . 

Другой тип — о т л о ж е н и я р е ч н ы х в ы н о с о в в м о р е , ха­
рактеризующиеся слабо разнонаправленной (веерообразной) косой 
слоистостью (см. рис. 18), с преобладающим наклоном на юго-запад, 
небольшой известковистостью, анкерито-доломитовыми конкрециями. 
И те и другие изредка содержат отпечатки раковин Mytiloides sp., 
Tancredia sp. и некоторых других. 

Линзовидные песчаники (П5) и ассоциирующиеся с ними глинис­
тые конгло-брекчии (Кг5), которые эрозионно врезаются в подстилаю­
щие отложения, расположены обычно группами и напоминают неко­
торыми чертами аллювий. Это о т л о ж е н и я п о д в о д н ы х ж е л о ­
б о в , часто продолжающих в области мелководной авандельты 
речные протоки. Отсутствие остатков морских беспозвоночных объяс­
няется, вероятно, тем, что вода в них была сильно опресненной, близкой 
к речной. С другой стороны, ассоциация их с мощными флишеподобны-
ми глинистыми (типа хореджской) или песчаными (селения Уллучара, 
Тирисанчи и др.) толщами, в которых изредка встречаются отпечатки 
.Mytiloides, Tancredia, указывает на связь с морем или с отшнуровав-
шимися от него водоемами лагунного или озерного типа. Тот факт, что 
эти отложения не заходят юго-западнее песчаного барьера, по-видимо­
му, фиксирует внешний край наиболее мелководной части дельты. 

Песчаники (П2), нередко представленные одной очень крупной 
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(1,5—2 м) и выдержанной (до сотни метров) косой серией (табл. VI, в),, 
являются, очевидно, о т л о ж е н и я м и б а р о в и п р и б е р е г о в ы х 
п е с ч а н ы х в а л о в , которые они напоминают всем комплексом при­
знаков и обстановкой формирования. Нередко они залегают в кровле 
замкнутых ритмов и перекрываются угленосной пачкой. 

Сахаровидные песчаники (ПЗ) по многим признакам близки к ба-
ровым. Ряд их особенностей — неправильная косоволнистая, иногда на­
рушенная слоистость, напоминающая эоловую, значительная пористость, 
участки лимонитового цемента — указывают на формирование в над­
водных условиях. Однако встречающиеся в них изредка отпечатки дву­
створок Mytiloides и др. (иногда битых), кальцитовый, баритовый и 
гипсовый цемент, а также особенности разнонаправленной слоистости 
(табл. VII, б) указывают на связь с морем. По-видимому, они пред­
ставляют собой в основном о т л о ж е н и я п л я ж е й , к о с и от­
м е л е й , что подтверждается также ассоциацией с линзами угля, сиде­
ритовыми окисленными конгломератами (Кг2), грубыми минерализо­
ванными, нередко окатанными обломками древесины. 

Песчаники грубоплитчатые, крупно-среднезернистые с косоволнис-
той слоистостью (П7а) накапливались в водной среде, о чем говорят 
их ритмичное строение, особенности состава, текстуры и структуры, на­
личие ходов илоедов. Однако следы капель дождя и ног животных ука­
зывают на осушение дна. Все это заставляет относить описываемые 
песчаники к о т л о ж е н и я м п р и б е р е г о в о г о м е л к о в о д ь я с 
с и л ь н ы м в о л н е н и е м . 

Таким образом, в строении наиболее песчаных отложений угленос­
ной фации— песчаного барьера — принимают участие отложения при­
брежных морских течений (П4, 6), речных выносов в море (П4), под­
водных желобов (П5), прибереговых валов и баров (П2), пляжей, кос, 
отмелей (ПЗ, отчасти П7а) и прибрежного мелководья с сильным вол­
нением (П7а, г) , а также отложения лагун, озер (П7д, б, г, ГЗ) и болот 
(Г1, У1, 2), шире развитые в наиболее угленосных отложениях. 

Обстановка накопления наиболее угленосных отложений распола­
галась с внутренней, северо-восточной, стороны от песчаного барьера,, 
будучи им в какой-то степени отгорожена от открытой части моря. 
В этих относительно спокойных условиях могли образовываться более 
глинистые осадки и угли лучшего качества, что и наблюдается в дей­
ствительности (толща Г по рекам Уллучай, Рубасчай, Чирахчай и др.). 
Тем не менее и здесь субаквальные осадки резко преобладают над 
субаэральными; об этом свидетельствуют многие литологические осо­
бенности отложений. 

Литологические типы песчаных и грубообломочных пород остают­
ся в основном теми же, что и в предыдущей зоне (П4, 6, 5, 3, 2, 9), но 
отчасти меняются их признаки. Шире развиты здесь разнообразные 
плитчатые песчаники (П7), песчаники с ходами илоедов (П8) и появ­
ляется, преимущественно в северо-восточных выходах, новый тип — 
крупно-грубозернистые песчаники с грубой косой слоистостью (П1). 
Значительно более разнообразными становятся глинистые породы. По­
мимо повсеместно распространенных типов (Г1,2,3) только в этой зоне 
образовывались линзовидные (Г4), углистые (Г5), сизые (Г6) и комко­
ватые (Г4) глины и аргиллиты, тяготеющие к угольным пластам и яв­
ляющиеся большей частью отложениями болот. Многие угли а в т о х ­
т о н н ы е , о чем свидетельствуют признаки заболачивания в их почве 
(Г7, 6) и остатки корней болотной растительности (табл. XIII, в). 
В целом отложения данной обстановки, будучи максимально угленос­
ными, представляют наибольший практический интерес. 
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Генетический состав отложений здесь во многом такой же, как и 
в зоне песчаного барьера. Примерно наполовину они состоят из отло­
жений подводных речных выносов (П4, отчасти П6) и вдольбереговых 
течений (П4, П6). Отличия их—меньшая известковистость, более широ­
кое развитие железистых карбонатов (анкерита и сидерита и соответ­
ственно анкерито-доломитовых конкреций), появление среди них сиде­
ритов. Роль отложений баров, прибереговых валов, пляжей, отмелей, 
кос (П2, ПЗ), а также отложений желобов стока (П5, Кг5) примерно 
такая же (10%), как и в зоне песчаного барьера. 

Плитчатые песчаники различны по генезису. Большая часть их 
(П7г, 10—15% всех отложений фации) являются п р и б р е ж н о-м о р-
с к и м и о т л о ж е н и я м и з о н ы в о л н е н и й , о чем свидетельст­
вуют волнистая и косоволнистая слоистость, знаки ряби, известковый 
цемент, ходы илоедов, остатки морских двустворок из родов Mytiloi­
des, Nucula и Tancredia и сходство с аналогичными породами заведомо 
морских толщ («переходной» фации). Изредка среди них встречаются 
крупнозернистые разности (П7а), образовавшиеся в зоне наиболее 
подвижного прибрежного мелководья; на их поверхности иногда сохра­
няются отпечатки града, дождя и ног животных. 

В участках с более спокойной гидродинамикой, в лагунообразных 
заливах, сообщавшихся как с более открытой частью моря, так и с 
дельтовыми протоками, которые приносили много растительного детри­
та, образовывались своеобразные и очень характерные для наиболее 
угленосных отложений песчаники с ихнитовой текстурой (П8), зале­
гающие прослоями среди плитчатых. 

Тесная их связь и взаимопереходы с отложениями морской зоны 
волнения (П7г, а) и отчасти — зоны течений (П6), положение в ритмах 
(всегда на некотором расстоянии от пластов угля), пышное развитие 
илоядной фауны (хотя и однообразной по видовому составу) говорят о 
связи с морем. С другой стороны, обилие растительного детрита, силь­
ная глинистость, плохая сортировка обломочного материала, высокая 
сидеритоносность, распространение на площади (в частности, четкая 
корреляция с углистыми породами, см. рис. 22), отсутствие их в «пере­
ходной» фации связывают эти породы с континентальными отложения­
ми. 

Все это позволяет рассматривать их как один из типов о т л о ж е ­
н и й мелких п р о т о ч н ы х лагунообразных з а л и в о в (типа кул-
туков) внешней части субаэральной дельты и просто н е б о л ь ш и х 
у г л у б л е н и й в области авандельты, в отдельные моменты становив­
шихся защищенными подводными отмелями от более интенсивного дви­
жения воды. 

По условиям образования к песчаникам с ходами илоедов близки 
тонколистоватые песчано- и алеврито-глинистые породы (П7б), кото­
рые часто залегают в кровле массивных песчаников (П4,5,6). Они, 
очевидно, также представляют собой отложения более спокойных участ­
ков авандельты о б м е л е в ш и х п р о т о к или и х п е р и ф е р и и . 
Некоторые из таких пород, вероятно, являются образованиями типа 
участков ч е р н е й — периодически густо зарастающих отмелей аван­
дельты. 

В целом отмеченные типы прибрежно-морских отложений состав­
ляют не менее 60—70% разреза. К ним следует отнести также некото­
рую часть глинистых пород (ГЗ, а также Г1,2), образовавшихся в бо­
лее спокойных участках береговой полосы моря — лагунах и заливах, 
о чем свидетельствует присутствие в них морских двустворок. 

Широко распространены также тонкоритмичные (П7б, в, г, д, ГЗ) 
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песчано-глинистые и неслоистые глинистые (Г1, 2) образования, пере­
ходные от морских к континентальным. Они большей частью неиз-
вестковисты, но с железистыми карбонатами и почти исключительно с 
сидеритовыми конкрециями, содержат обильный растительный детрит,, 
имеют волнистую и горизонтальную слоистость, или неслоисты (Г2, 1),. 
часто недостаточно хорошо отсортированы или отмучены и лишены 
остатков морских беспозвоночных. В основном это о т л о ж е н и я 
о з е р и более изолированных от моря л а г у н , что подтверждается 
также сравнительно небольшой их выдержанностью и взаимоперехода­
ми как на площади, так и в разрезе (внутри ритмов), с отложениями 
морского мелководья, с одной стороны, и континентальными, болотны­
ми образованиями — с другой. На их долю приходится в среднем 
15—20% разреза. 

Остальная часть разреза (5—10%) слагается собственно континен­
тальными образованиями — б о л о т н ы м и и аллювиальными о т л о ­
ж е н и я м и . Первые выделяются более уверенно: к ним относятся, как. 
уже отмечалось, угли и углистые сланцы (У1, 2), линзовидные (Г4), 
углистые (Г5), сизые (Г6) и комковатые (Г7) глинистые породы и, ве­
роятно, также часть тонкослоистых (ГЗ) и неслоистых (Г1,2) аргилли­
тов и глин. 
j К с о б с т в е н н о а л л ю в и а л ь н ы м , именно р у с л о в ы м от­
л о ж е н и я м могут быть отнесены довольно редкие крупно- и грубо­
зернистые (П1) и некоторые мелко- среднезернистые (П4) песчаники 
северо-восточных выходов угленосных отложений (хребет Салатау, 
реки Гамри-Озень, Уллучай, Рубасчай). Для них характерны много­
этажная, ритмически сортированная косая слоистость (табл. VI,а), 
однообразный наклон ее на юг и юго-запад, линзовидная форма тел, 
нередко имеющая эрозионный нижний контакт, железистые карбонаты 
в цементе, присутствие каолинита, ассоциация с конгломератами и гра­
велитами (Кг1) и с углисто-песчано-глинистыми пачками, напоминаю­
щими пойменные отложения. 

П о й м е н н ы е отложения также развиты слабо и представлены 
большей частью плитчатыми и листоватыми песчаниками и алевроли­
тами (П7,а,б и др.) с волнистой, косоволнистой и волнисто-горизонталь­
ной слоистостью, а также глинистыми породами (Г3,2,1 и др.), с кото­
рыми часто ассоциируются болотные отложения. Все эти породы обо­
гащены растительным детритом. Конкреции в них сидеритовые с расти­
тельными остатками. 

Таким образом, преобладание субаквальных отложений над 
субаэральными, как и морских над континентальными, свидетельствует 
о том, что большая часть площади в пределах современных выходов 
угленосной фации была покрыта мелким морем и также представляла 
собой подводную дельту-авандельту. Возникавшие отмели были низ­
кими и существовали, вероятно, недолго. Протоки и дельтовые рукава 
терялись среди болот, озер, лиманов, .лагун и заливов, чем, вероятно, 
и следует объяснить такую слабую развитость и нечеткую выражен­
ность аллювия и малую врезанность относимых к нему песчаников. 
Очевидно, только в периоды сильных ливней сюда устремлялись мощ­
ные потоки воды, отложившие необычно грубокосослоистые песчаники 
(ГП) и гравелиты (Кг1). 

По мере заполнения водоемов озерного типа интенсивно поступав­
шим сюда обломочным материалом происходило заболачивание и угле-
образование. Растительный материал часто переносился в пределах во­
доемов, которые были, как правило, проточными. Этим объясняется 
значительное содержание сингенетичной золы в угле большинства 
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пластов. Углеобразование быстро прекращалось вследствие непрерыв­
ного прогибания и наступания моря; но для него создавались условия 
на соседних участках. 

Несомненно, к с е в е р о-в о с т о к у от современных выходов, куда 
набеги моря доходили реже, в условиях более континентальных, при 
меньших темпах прогибания и скорости осадконакопления образовы­
вались б о л е е м о щ н ы е и л у ч ш и е у г л и . 

Обстановка накопления глинисто-песчаных неугленосных отложе­
ний «переходной» фации располагалась с внешней, юго-западной, сто­
роны от песчаного барьера и являлась более открытой частью моря. 
Несмотря на сравнительно небольшую ширину (в среднем 15—25 км), 
отложения в поперечном направлении испытывают значительные изме­
нения (стр. 121, см. рис. 24, 25, 28), что вызывалось нарастанием глуби­
ны (от 0 до 50—100 м, может быть 200 м) и свидетельствовало об-
уклоне дна. Это соответствует с к л о н у д е л ь т . 

Бассейн здесь отличался активной гидродинамикой. В зоне тече­
ний как вдольбереговых, так и продолжавших речные отлагались мощ­
ные массивные песчаники без заметной слоистости (П6) и косослоис-
тые (П4), во многом тождественные песчаникам угленосной фации, но, 
несравненно более известковистые. В зоне волнения откладывались 
плитчатые песчаники и алевролиты (П7г) со знаками ряби, а в более 
спокойных и, чаще, более глубоких участках дна — песчаники без зна­
ков ряби (П7д,в), глинистые полосчатые породы (ГЗ) и местами — 
неслоистые глины и глинистые алевролиты (Г1, 2). Возникавшие време­
нами придонные течения размывали малозатвердевшие осадки и при­
водили к образованию за счет остающихся на месте конкреций г о р и ­
з о н т о в к о н д е н с а ц и и — конгломератов (КгЗ), т. е. своеобразно­
го п о д в о д н о г о «элювия». Поскольку эти течения не приносили 
терригенный материал, они имели направление преимущественно от 
центральных частей бассейна к берегу, т. е. напоминали компенсацион­
ные, или были продольными. 

Обстановка накопления тонкоритмичных глинистых отложений 
самурской (фации представляет собой наиболее глубоководную цент­
ральную часть бассейна, что вытекает уже из географического положе­
ния фации (см. рис. 25, 28) и ее литологических особенностей: наимень­
шей песчанистое™ (20—30%), тонкозернистого характера терригенно-
го материала, отсутствия мощных массивных песчаников, горизонталь­
ной слоистости пород, выдержанности слоев, мелких ритмов и более 
крупных элементов разреза и т. д. На отдельных участках глубины, 
вероятно, превосходили 100—200 м, и местами в придонной воде, воз­
можно, создавались восстановительные условия (стр. 136). Таким 
образом, осадконакопление происходило большей частью в спокойных 
гидродинамических условиях, при отсутствии или слабых движениях 
воды у дна. О спорадическом возникновении слабых донных течений 
свидетельствуют язычковые иероглифы — слепки борозд размыва и 
более редкие мелкая косая слоистость и асимметричная рябь. 

Изредка у дна возникали более сильные течения, приводившие к 
образованию конкреционных конгломератов (КгЗ, см. ниже), а на не­
которых участках, в том числе и в зоне Бокового хребта, волновые дви­
жения достигали дна. 

Отложения рассматриваемой обстановки можно отнести к четырем 
генетическим типам. 

Наиболее распространенный тип — о т л о ж е н и я о б ш и р н ы х 
о т к р ы т ы х п о л о г и х с к л о н о в и р о в н о г о д н а , представ­
ленные полосчатыми, обычно тонкоритмичными, флишеподобными 
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(табл. II, в; XIV, г), глинистыми породами (ГЗ) или плитчатыми пес­
чаниками (П7д, отчасти П7г) с кальцитовыми, сидеритовыми и, реже, 
анкеритовыми конкрециями. Они образуются при замедленных движе­
ниях воды н а п е р и ф е р и и к р у п н ы х т е ч е н и й и являются как 
бы в н е ш н и м ш л е й ф о м собственно д е л ь т о в ы х песчаных отло­
жений мелководной зоны. Последняя периодически поставляла сюда пес-
чано-алеврито-глинистый материал, который подавлял образование 
известковых пород. Известковое вещество является лишь примесью 
песчано-алевритовых и отчасти глинистых пород и редко образует 
самостоятельные пласты — маломощные (до 0,3 м) линзовидные нечи­
стые хемогенные или органогенные известняки. 

Второй тип — о т л о ж е н и я м а л о п о д в и ж н ы х и з а с т о й ­
н ы х в о д , обычно в понижениях дна, преимущественно центральной 
части бассейна. Они представлены неслоистыми или нечеткослоистыми 
аргиллитами (Г1) и глинистыми плохо дифференцированными алевро­
литами (Г2) с известковыми и сидеритовыми конкрециями, нередко с 
повышенным (до 3—5%) содержанием сульфидов железа, с редкими 
остатками донных организмов или без них. Образование их происходи­
ло в наиболее спокойных условиях при равномерном поступлении гли­
нистого и мелкоалевритового материала. 

Третий тип — о т л о ж е н и я д о н н ы х т е ч е н и й — горизонты 
конденсаций, т. е. своеобразный подводный «э л ю в и й», представлен­
ный конгломератами из малообработанной течением гальки — конкре­
ций (КгЗ). С ним нередко ассоциируются как пелитоморфные, так и 
органогенные известняки (И 1,2,3,4), образование которых стало возмож­
ным благодаря прекращению садки терригенного материала. 

В качестве четвертого типа следует выделить о т л о ж е н и я 
к р у п н ы х л а г у н и с л а б о о т к р ы т ы х з а л и в о в , во многом 
сходные с первым и отчасти вторым типами. Они также флишеподобны 
(П7д, ГЗ) или представлены неслоистыми аргиллитами (Г1), реже 
алевролитами (ГЗ), но отличаются довольно слабой известковистостью 
и высокой сидеритоносностью, при сравнительно небольшом содержа­
нии сульфидов. Остатки донной фауны чаще всего отсутствуют. Все это 
свидетельствует о нередко застойном характере вод соответствующих 
участков бассейна. С этим согласуются особенности географического 
распространения отложений, а именно максимальное их развитие на 
флангах дельт и в междельтовых участках моря (районы селений Го-
ган, Кучун, Хосрек и др.), относительно приближенных к угленосной 
фации. В этих участках отложения «переходной» фации занимают наи­
менее узкую зону и местами практически прерываются. Это обеспечива­
ло вынос и захоронение наибольшего количества органического вещест­
ва. В свою очередь, последнее явилось, как это вытекает из работ 
Н. М. Страхова (1953, 1956 и др.), причиной интенсивного и глубокого 
течения диагенеза и образования крупных рудных скоплений сидеритов. 
Как показали геохимические исследования 3 . В. Тимофеевой (1961, 
1963), эти скопления образовались на фоне обычного кларкового содер­
жания железа, первоначально рассеянного в осадках. И только повы­
шенное содержание органического вещества, обеспечившее его сильное 
стягивание, создало месторождения. Отложения данного типа в основ­
ном и слагают наиболее сидеритоносные части разреза в бассейнах рек 
Самура, Курахчай и др. 

Обстановки осадконакопления, наметившиеся по отложениям 
среднекарахской подсвиты, а также их генетические типы в силу сход-

144 

http://jurassic.ru/



ства фациальной изменчивости и однотипности фаций различных гори­
зонтов имеют общее значение, т. е. справедливы для других подсвит, 
а также для свиты Ири и хивской свиты. В последней, однако, наме­
чаются отличия, более резко выраженные в верхней ее половине. Они 
заключаются (стр. 128) в значительном расширении бассейна в северо­
восточном направлении, сокращении приноса терригенного материала 
и возникновении лучших условий для жизни, по крайней мере в даге­
станской части бассейна. Вероятно, одновременно бассейн в целом ста­
новился более глубоким, хотя не исключена возможность, что в осевой 
зоне Бокового хребта были отмели. Подробный разбор обстановок 
осадконакопления этого и более позднего времени опускается. 

Таким образом, в строении угленосных отложений Дагестана участ­
вуют (табл. 7) морские, озерно-лагунные и континентальные отложения. 
На долю первых приходится не менее 50—60% разреза, на долю вторых, 
тесно связанных с морскими, — до 20—30%; континентальные состав­
ляют, вероятно, не больше 10% разреза. Морские отложения представ­
лены разнообразными генетическими типами, среди которых наиболее 
развиты отложения прибрежных течений, в особенности речные выносы 
в море, отложения пляжей, баров, кос, отмелей, отложения зоны волне­
ния, отложения заливов. Переходные образования представлены отло­
жениями озер, лагун и других застойных водоемов. Среди континен­
тальных выделяются болотные и своеобразные аллювиальные, играю­
щие незначительную роль. 

Т а б л и ц а 7 

Генетические типы нижне-среднеюрских отложений Дагестана 
и их литологическое выражение 
I . Континентальные отложения 

1. А л л ю в и а л ь н ы е , р у с л о в ы е , о т ч а с т и п о й м е н н ы е : 
а. Песчаники крупно-грубозернистые, среднесортированные, с грубой одно­

направленной многоэтажной косой слоистостью (П1). 
б. Прослои полимиктовых гравелитов с косой слоистостью (Кг 1). 
в. Песчаники средне- и мелкозернистые, средне- и хорошо сортированные, 

с однонаправленной косой слоистостью, с сидеритами (часть песчани­
ков П4). 

г. Песчаники мелкозернистые и алевролиты плитчатые и листоватые с вол­
нистой, косоволнистой и горизонтальной слоистостью (П7а, б, г, д ) , 
обогащенные растительным детритом. 

д. Глинистые породы неизвестковые с сидеритовыми конкрециями и рас­
тительным детритом (ГЗ, 2, 1). 

2. Б о л о т н ы е : 
а. Угли и углистые сланцы (У1, 2) . 
б. Глинистые породы неизвестковые черные линзовидные (Г4), листова­

тые (Г5), обогащенные углистым веществом, а также более светлые, 
сизые (Г6), нередко с вертикальными корнями растений (Г7); часто 
листья хорошей сохранности, конкреции сидеритовые, в том числе и 
переполненные растительными остатками; залегают вблизи пластов уг­
ля. 

в. Глинистые породы неизвестковые темно-серые скорлуповатые (Г1) или 
тонкослоистые (ГЗ), тонкоотмученные или алевритовые. 

I I . Отложения переходные от континентальных к морским 

3. О з с р н ы е: 
а. Глинистые породы неизвестковые тонкослоистые (ГЗ), реже — неслоис­

тые (ГЛ, 2), с углистым веществом, с сидеритами. 
б. Песчаники тонкоплитчатые, обычно без знаков ряби (П7в, д ) , пере­

слаивающиеся с глинистыми породами. 
в. Песчаники листоватые, горизонтально- или волнистослоистые, с обиль­

ным растительным детритом (П7б), средне сортированные. 
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4. Л а г у н н ы е : 
а. Глинистые породы неизвестковые тонкослоистые (ГЗ, 5) и неслоистые 

(Г1, 2), с органическим веществом, богатые сидеритами; изредка встре­
чаются двустворкн Nucula. 

б. Песчаники и алевролиты плитчатые флишеподобные, тонко переслаи­
вающиеся с глинистыми породами; обычно без знаков ряби (П7д, в) ; 
богаты сидеритами. 

в. Песчаники и алевролиты с текстурой ходов илоедов (П8), обогащен­
ные сидеритами. 

I I I . Морские отложения 
А. Прибрежные, мелководные. 

5. З а л и в н ы е и о т л о ж е н и я з о н з а т и ш ь я : 

а. Грубо- и тонкополосчатые (ГЗ), реже — нсслоистые ( П , 2), глинистые 
породы, неизвестковые или слабо известковые, с сидеритовыми, анке­
рито-доломитовыми и кальцитовыми конкрециями, изредка — с дву-
створками и аммонитами. 

б. Флишеподобные пачки песчаников, тонко переслаивающихся с аргил­
литами (П7д, г, в) ; цемент часто известковый. 

в. Листоватые несчано-глинистые и песчано-углистые породы (П7б). 
г. Песчаники и алевролиты с текстурой ходов илоедов (П8). 

6. О т л о ж е н и я р е ч н ы х в ы н о с о в : 

а. Песчаники (П4) мелко- и среднезернистые, алевролиты крупнозернис­
тые, хорошо сортированные, обычно со слабо разнонаправленной (вее­
рообразной) косой слоистостью, с анкерито-доломитовыми конкреция­
ми, изредка — с угнетенной морской фауной. 

б. Песчаники неслоистые (П6), мелкозернистые, хорошо сортированные, 
с анкерито-доломитовыми конкрециями, изредка с угнетенной морской 
фауной. 

в. Прослои конгломератов мелкогалечниковых глинистых, сидеритовых и, 
реже, полимиктовых (К>4, 2, 1). 

7. О т л о ж е н и я ж е л о б о в с т о к а : 
а) Линзовидные массивные песчаники (П5) с эрозионной нижней грани­

цей, внизу крупнозернистые, грубокосослоистые. вверху — мелкозернис­
тые, нсслоистые, волнисто- или горизонтальнослоистые, с анкерито-до­
ломитовыми конкрециями, без фауны. 

б. Конгло-брекчии (Кг5) глинистые, часто глыбовые. 

8. П л я ж е в ы е , б а р о в ы е, о т л о ж е н и я п о д в о д н ы х в о л н о ­
в ы х в а л о в и т. д.: 

а. Песчаники от крупнозернистых до мелкозернистых (П2, 4) с малоэтаж­
ной крупной и грубой косой слоистостью, изредка с битой ракушкой. 

б. Песчаники сахаровидные (ПЗ) с косой и неправильной косоволнистой 
слоистостью, с известковым, гипсовым и баритовым цементом, с мор­
скими двустворками, часто битыми. 

в. Песчаники грубоплитчатые (П7а) от крупно- до мелкозернистых с не­
правильной косоволнистой и волнистой слоистостью, с отпечатками 
капель дождя, ног наземных животных. 

9. О т л о ж е н и я з о н ы в о л н е н и я : 
Песчаники мелкозернистые, часто известковые плитчатые волнистослоис-

тые, со знаками ряби (П7г, а ) , нередко переслаивающиеся с глинисты­
ми прослоями; встречается морская фауна; обычно косое напластова­
ние пачек; часты текстуры взмучивания, подводного оползания и хо­
дов илоедов. 

10. О т л о ж е н и я в д о л ь б е р е г о в ы х т е ч е н и й : 
а. Песчаники (П4) средне-, мелкозернистые и алевролиты хорошо сорти­

рованные, с разнонаправленной или, реже, однонаправленной (в севе­
ро-западных и юго-восточных румбах) косой слоистостью, часто из­
вестковые, с морской фауной. 

б. Песчаники (П6) неслоистые или горизонтальнослоистые, в основном 
мелкозернистые и алевролиты, обычно известковые, с морской фауной. 
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ства фациальной изменчивости и однотипности фаций различных гори­
зонтов имеют общее значение, т. е. справедливы для других подсвит, 
а также для свиты Ири и хивской свиты. В последней, однако, наме­
чаются отличия, более резко выраженные в верхней ее половине. Они 
заключаются (стр. 128) в значительном расширении бассейна в северо­
восточном направлении, сокращении приноса терригенного материала 
и возникновении лучших условий для жизни, по крайней мере в даге­
станской части бассейна. Вероятно, одновременно бассейн в целом ста­
новился более глубоким, хотя не исключена возможность, что в осевой 
зоне Бокового хребта были отмели. Подробный разбор обстановок 
осадконакопления этого и более позднего времени опускается. 

Таким образом, в строении угленосных отложений Дагестана участ­
вуют (табл. 7) морские, озерно-лагунные и континентальные отложения. 
На долю первых приходится не менее 50—60% разреза, на долю вторых, 
тесно связанные с морскими, — до 20—30%; континентальные состав­
ляют, вероятно, не больше 10% разреза. Морские отложения представ­
лены разнообразными генетическими типами, среди которых наиболее 
развиты отложения прибрежных течений, в особенности речные выносы 
в море, отложения пляжей, баров, кос, отмелей, отложения зоны волне­
ния, отложения заливов. Переходные образования представлены отло­
жениями озер, лагун и других застойных водоемов. Среди континен­
тальных выделяются болотные и своеобразные аллювиальные, играю­
щие незначительную роль. 

Т а б л и ц а 7 

Г е н е т и ч е с к и е т и п ы н и ж н е - с р е д н е ю р с к и х о т л о ж е н и й Д а г е с т а н а 

и и х л и т о л о г и ч е с к о е в ы р а ж е н и е 

I . К о н т и н е н т а л ь н ы е о т л о ж е н и я 

1. А л л ю в и а л ь н ы е , р у с л о в ы е , о т ч а с т и п о й м е н н ы е : 
а. Песчаники крупно-грубозернистые, среднесортированные, с грубой одно­

направленной многоэтажной косой слоистостью (П1). 
б. Прослои полимиктовых гравелитов с косой слоистостью (Кг1). 
в. Песчаники средне- и мелкозернистые, средне- и хорошо сортированные, 

с однонаправленной косой слоистостью, с сидеритами (часть песчани­
ков П4). 

г. Песчаники мелкозернистые и алевролиты плитчатые и листоватые с вол­
нистой, косоволнистой и горизонтальной слоистостью (П7а, б, г, д ) , 
обогащенные растительным детритом. 

д. Глинистые породы неизвестковые с сидеритовыми конкрециями и рас­
тительным детритом (ГЗ, 2, 1). 

2. Б о л о т н ы е : 
а. Угли и углистые сланцы (У1, 2) . 
б. Глинистые породы неизвестковые черные линзовидные (Г4), листова­

тые (Г5), обогащенные углистым веществом, а также более светлые, 
сизые (Г6), нередко, с вертикальными корнями растений (Г7); часто 
листья хорошей сохранности, конкреции сидеритовые, в том числе и 
переполненные растительными остатками; залегают вблизи пластов уг­
ля. 

в. Глинистые породы неизвестковые темно-серые скорлуповатые (Г1) или 
тонкослоистые (ГЗ), тонкоотмученные или алевритовые. 

11. О т л о ж е н и я п е р е х о д н ы е о т к о н т и н е н т а л ь н ы х к м о р с к и м 

3. О з е р н ы е : 
а. Глинистые породы неизвестковые тонкослоистые (ГЗ), реже — неслоис-

тыс (Г:1, 2), с углистым веществом, с сидеритами. 
б. Песчаники тонкоплитчатые, обычно без знаков ряби (П7в, д ) , пере­

слаивающиеся с глинистыми породами. 
в. Песчаники листоватые, горизонтально- или волнистослоистые, с обиль­

ным растительным детритом (П7б), средне сортированные. 
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4. Л а г у н н ы е : 
а. Глинистые породы неизвестковые тонкослоистые (ГЗ, S) и неслоистые 

(Г1, 2) , с органическим веществом, богатые сидеритами; изредка встре­
чаются двустворки Nucula. 

б. Песчаники и алевролиты плитчатые флишеподобные, тонко переслаи­
вающиеся с глинистыми породами; обычно без знаков ряби (П7д, в) ; 
богаты сидеритами. 

в. Песчаники и алевролиты с текстурой ходов илоедов (П8), обогащен­
ные сидеритами. 

I I I . Морские отложения 
А. Прибрежные, мелководные. 

5. З а л и в н ы е и о т л о ж е н и я з о н з а т и ш ь я : 

а. Грубо- и тонкополосчатые (ГЗ), реже — неслоистые (Г1, 2), глинистые 
породы, неизвестковые или слабо известковые, с сидеритовыми, анке­
рито-доломитовыми и кальцитовыми конкрециями, изредка — с дву-
створками и аммонитами. 

б. Флишеподобные пачки песчаников, тонко переслаивающихся с аргил­
литами (П7д, г, в) ; цемент часто известковый. 

в. Листоватые песчано-глинистые и песчано-углистые породы (П7б). 
г. Песчаники и алевролиты с текстурой ходов илоедов (П8). 

6. О т л о ж е н и я р е ч н ы х в ы н о с о в : 

а. Песчаники (П4) мелко- и среднезернистые, алевролиты крупнозернис­
тые, хорошо сортированные, обычно со слабо разнонаправленной (вее­
рообразной) косой слоистостью, с анкерито-доломитовыми конкреция­
ми, изредка — с угнетенной морской фауной. 

б. Песчаники неслоистые (П6), мелкозернистые, хорошо сортированные, 
с анкерито-доломитовыми конкрециями, изредка с угнетенной морской 
фауной. 

в. Прослои конгломератов мелкогалечниковых глинистых, сидеритовых и, 
реже, полимиктовых (Кг4, 2, 1). 

7. О т л о ж е н и я ж е л о б о в с т о к а : 
а) Линзовидные массивные песчаники (П5) с эрозионной нижней грани­

цей, внизу крупнозернистые, грубокосослоистые, вверху — мелкозернис­
тые, неслоистые, волнисто- или горизонтальнослоистые, с анкерито-до­
ломитовыми конкрециями, без фауны. 

б. Конгло-брекчии (Кг5) глинистые, часто глыбовые. 

8. П л я ж е в ы е , б а р о в ы е , о т л о ж е н и я п о д в о д н ы х в о л н о ­
в ы х в а л о в и т. д.: 

а. Песчаники от крупнозернистых до мелкозернистых (П2, 4) с малоэтаж­
ной крупной и грубой косой слоистостью, изредка с битой ракушкой. 

б. Песчаники сахаровидные (ПЗ) с косой и неправильной косоволнистой 
слоистостью, с известковым, гипсовым и баритовым цементом, с мор­
скими двустворками, часто битыми. 

в. Песчаники грубоплитчатые (П7а) от крупно- до мелкозернистых с не­
правильной косоволнистой и волнистой слоистостью, с отпечатками 
капель дождя, ног наземных животных. 

9. О т л о ж е н и я з о н ы в о л н е н и я : 

Песчаники мелкозернистые, часто известковые плитчатые волнистослоис-
тые, со знаками ряби (П7г, а ) , нередко переслаивающиеся с глинисты­
ми прослоями; встречается морская фауна; обычно косое напластова­
ние пачек; часты текстуры взмучивания, подводного оползания и хо­
дов илоедов. 

10. О т л о ж е н и я в д о л ь б е р е г о в ы х т е ч е н и й : 

а. Песчаники (П4) средне-, мелкозернистые и алевролиты хорошо сорти­
рованные, с разнонаправленной или, реже, однонаправленной (в севе­
ро-западных и юго-восточных румбах) косой слоистостью, часто из­
вестковые, с морской фауной. 

б. Песчаники (П6) неслоистые или горизонтальнослоистые, в основном 
мелкозернистые и алевролиты, обычно известковые, с морской фауной. 
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Лакское, Хивское, Архитское и др.) и по р. Рычалвац (Фирегское), где 
они раньше других были изучены, разведаны (Ренгартен, 19276; Ц-ибов-
ский, 1934 и др.) и эксплуатировались. Этому в значительной степени 
способствовало удобное расположение вдоль хороших автомобильных 
дорог, по которым уголь вывозился в города Дербент и Махачкалу. 

На Фирегском месторождении запасы по пласту № 10 мощностью 
0,4—0,75 м, подсчитанные К. И. Цибовским еще в 30-х годах (1934), со­
ставили на расстоянии 1100 м по простиранию около 500 тыс. т. В на­
стоящее время этот пласт, имеющий непостоянную мощность, полностью 
выработан на доступную глубину. Другие пласты — № 11 (0,35 ж), рас­
положенный на 33 м выше пласта № 10, и залегающий на 15 ж выше 
пласт мощностью 0,3 м, не разведанный, хотя и представляют меньший 
интерес, но, возможно, окажутся в какой-то мере выгодными для экс­
плуатации. 

На Архитском месторождении рабочих пластов было значительно 
больше и многие из них разрабатывались. Однако сильная тектониче­
ская нарушенность месторождения, как и невыдержанность качества 
угля, была причиной окончания добычи. 

Лакское и Хореджское месторождения, частично эксплуатировав­
шиеся, имеют более крупные запасы. Здесь имеется четыре разведан­
ных пласта и, кроме того, в основании толщи Г и в толще В автором 
обнаружено четыре пласта угля мощностью свыше 0,2 м, которые мо­
гут оказаться рабочими. 

Таким образом, общая сумма разведанных запасов углей чирах-
чайской группы месторождений достигает примерно 5—6 млн. т. Их, 
видимо, можно удвоить или утроить за счет возможных запасов по дру­
гим мощным пластам и довести до 10—15 млн. т. 

Рубасчайское и примыкающее к нему Хурсантильское месторожде­
ния изучались и разведывались позже чирахчайских. Здесь имеется не 
меньше 19 пластов мощностью 0,2 м и выше, из которых 8 достигают 
рабочей мощности. Однако рубасчайские месторождения, по запасам 
равные или превосходящие чирахчайские, в настоящее время имеют 
меньшее экономическое значение из-за удаленности от шоссейных до­
рог. С севера к ним примыкает по масштабам, вероятно, не меньшее 
Ханагчайское месторождение. 

Между долинами рек Рубасчай и Чирахчай известен ряд выходов 
пластов мощностью, близкой к рабочей: в верхнем течении р. Тюрки-
дагунчай, где могут быть обнаружены все основные пласты рубасчай-
ского разреза и месторождение, очевидно, мало уступит рубасчайским; 
по левому склону р. Арчугсу, являющейся левым притоком р. Чирахчай, 
и др. 

Заслуживают внимания уллучайские месторождения, в пределах 
которых толща Г не уступает по угленосности бассейну р. Рубасчай. 
Автором здесь обнаружено несколько пластов мощностью от 0,2 до 
0,51 м, которые могут оказаться рабочими. В отличие от Ханагчайского 
и Рубасчайского месторождений, выходы угля по р. Уллучай имеют бо­
лее благоприятное географическое расположение. Эти месторождения, 
однако, еще детально не изучались. 

К уллучайским месторождениям близки месторождения по 
р. Дживус и ее притокам. 

Общие ориентировочные запасы углей по пластам мощностью свы­
ше 0,3 м в пределах Южнодагестанского угленосного района можно 
Оценить в 100 млн. т. Это составит, вероятно, лишь около третьей час­
ти общего количества органического вещества, рассредоточенного по 
множеству мелких (меньше 0,3 м) пластов. 
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Таким образом, угленосные отложения Дагестана, отличающиеся 
значительным скоплением органического вещества и большим количе­
ством пластов угля, не образуют значительных промышленных место­
рождений. Здесь имеется множество мелких месторождений, число ко­
торых может быть увеличено. Эксплуатация их возможна лишь мелки­
ми шахтами и штольнями. 

Месторождения имеют только местное или, самое большое, респуб­
ликанское значение. 

Более крупные запасы углей вероятны в местах, расположенных к 
северо-востоку от современных выходов угленосных отложений на по­
верхности, где в условиях, палеогеографически более благоприятных 
(стр. 143), могли образовываться мощные пласты угля. Однако боль­
шей частью они погружены на значительные глубины. Только в ядрах 
Салатауской и других соседних антиклиналей возможные мощные плас-< 
ты угля расположены ближе к поверхности. 

С И Д Е Р И Т О Н О С Н О С Т Ь 

Нижне-среднеюрские отложения помимо углей заключают также 
большие скопления сидеритовых руд, находящиеся в определенной ге­
нетической связи с углями (рис. 35). Стратиграфический интервал их 
распространения (от подошвы верхнего тоара до середины байоса 
включительно) более значительный, чем у углей, и, очевидно, свиде­
тельствует об угленосности (в закрытой части) также верхнетоарских 
и нижнебайосских отложений (стр. 124 и 152). 

Сидеритоносность свиты Ири в целом невысокая, в среднем 1— 
1,5%, но местами она поднимается до 10—15%—в пачке мощностью 
около 100 ж в основании свиты по р. Аварскому Койсу выше сел. Хеб­
да. Такие же залежи, вероятно, могут быть обнаружены и в других мес­
тах. 

Сидеритоносность карахской свиты неодинаковая, но в целом более 
высокая (в среднем 2—3%) по сравнению со свитой Ири. Вверх по 
разрезу она возрастает как в угленосной (3—4%), так и в самурской 
фации (до 5—6%). Местами (см. ниже) вблизи кровли последней си­
деритов содержится до 10—20% от разреза пачек мощностью 100— 
200 м. Эти участки представляют собой крупные залежи сидеритовой 
руды. 

В хивской свите содержание сидеритов пониженное, но в целом еще 
значительное (2—2,5%) и они также образуют крупные скопления. 

Хотя байосские отложения отличаются наиболее низкой общей си-
деритоносностью (около 1%), месторождения сидеритов известны и из 
этой части разреза. 

Наиболее крупные месторождения сидеритов (стр. 40) известны на 
левобережье р. Самура, на водоразделе его с р. Курахчай в районе го­
ры Гетинкиль и селений Казардикам, Гоган, Кучун, Кама-Кучун и др. 
и по р. Курахчай (табл. II, г) . Здесь они залегают в глинистых и тон­
коритмичных песчано-алеврито-глинистых породах вблизи кровли карах­
ской свиты (в самурской фации) и представлены как шаровыми и эл­
липсоидальными желваками (диаметром до 15—20 см), так и сидерито­
выми прослоями, развивающимися обычно по седиментационным алев­
ритовым и песчаным прослоям или на их контакте с аргиллитами. 
Мощность обогащенной сидеритами толщи достигает 400—500 м. Гене­
тически они представляют собой (стр. 144) отложения довольно крупно­
го залива и затишных участков моря на фланге крупной дельты Южно­
го Дагестана. 
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Б. Отложения центральной части бассейна, относительно глубоководные. 
11. О т л о ж е н и я о б ш и р н ы х п о л о г и х у ч а с т к о в д н а н и ж е 

б а з и с а д е й с т в и я в о л и, н а п е р и ф е р и и т е ч е н и й : 
а. Грубо, реже-тонкополосчатые (ГЗ) и неслоистые (Г1, 3) глинистые 

породы, с сидеритовыми и кальцитовыми конкрециями, с донной фау­
ной. 

б. Тонкоплитчатые песчаники без знаков ряби (П7д, отчасти П7в) с иеро­
глифами на подошве. 

12. О т л о ж е н и я з а с т о й н ы х у ч а с т к о в д н а : 
Неслоистые (Г,1, 2) или тонкослоистые (ГЗ) глинистые породы, часто 
плохо отмученные, обогащенные пиритом, с сидеритовыми конкрециями, 
без донной фауны. 

13. О т л о ж е н и я у ч а с т к о в д о н н ы х т е ч е н и й и о с л а б л е н н о ­
г о п о с т у п л е н и я т е р р и г е н н о г о м а т е р и а л а : 

а. Конгломераты из конкреционной гальки (КгЗ) — подводный «эллювий» 
(горизонты конденсации). 

б. Известняки — ракушняки (И2, 3, 4, 5) . 
в. Известняки пелитоморфные (И1). 
г. Песчаники плитчатые (П7д, г ) . 

14. О т л о ж е н и я к р у п н ы х з а л и в о в и л а г у н с з а с т о й н ы м 
р е ж и м о м в о д ы у д н а : 

а. Флишеподобные полосчатые глинистые породы (ГЗ) или плитчатые 
песчаники (П7д, в) , обогащенные пластовыми и желваковыми сидери­
тами и с небольшим содержанием сульфидов; донная фауна редка, 

б. Неслоистые глинистые породы ( П , 3) с сидеритовыми и ферро-кальци-
товыми конкрециями. 

Подобный генетический состав отложений, как и особенности их 
строения, заставляет сделать вывод, что в целом обнаженная часть 
угленосной толщи накапливалась преимущественно в обстановке под­
водных продолжений дельт — авандельт, а большая надводная часть 
их располагалась северо-восточнее современных выходов. Наиболее 
продолжительное время, с начала накопления свиты Ири и кончая вре­
менем хивской свиты, существовала дельта в Восточном Дагестане, пи­
таемая мощной рекой. В Западном Дагестане была самостоятельная 
дельта (или система дельт), наиболее резко выраженная в отложениях 
среднекарахской подсвиты. На протяжении всего изученного отрезка 
юрского времени она заметно отделялась от Восточного Дагестана, о 
чем свидетельствуют резкий перегиб фациальных границ в районе бас­
сейна р. Казикумухского Койсу и существование здесь с середины вре­
мени карахской свиты крупного морского залива (Хосрекского), в кото­
ром накапливались преимущественно глинистые отложения. Определен­
ные отличия в терригенном материале этих районов (стр. 89), позволив­
шие выделить самостоятельные терригенно-минералогические провин­
ции, также говорят о существовании самостоятельных речных бассейнов 
и двух отличных питающих провинций. В районе сел. Уллучары вырисо­
вывается дельта меньших размеров, отделенная от восточнодагестан-
ской менее песчаными и менее угленосными отложениями верховьев 
рек Гамри-Озень и Буганчай (см. рис. 35). Судя по сходству строения 
угленосных отложений этих районов, она, возможно, является частью 
системы дельт Восточного Дагестана. 

В целом юрские угленосные отложения Дагестана представляют 
собой накопления системы дельт, располагавшихся вдоль границы, от­
делявшей интенсивно прогибавшуюся кавказскую геосинклиналь от 
поднимавшихся и интенсивно разрушавшихся восточного Предкавказья, 
Северного Каспия и южной части Русской платформы. Большая надвод­
ная часть этих дельт в настоящее время еще не обнажена. Угленакопле-
ние здесь могло проходить в более спокойных условиях, поскольку на-
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беги моря, затопления торфяников, столь часто прерывавшие их рост в 
изученной части дельт, были более редкими, а растительная масса, оче­
видно, большей. В надводной части дельт и приморской равнине в ус­
ловиях непрерывного, но несколько замедленного прогибания могли об­
разовываться очень мощные угольные пласты, вытянутые по простира­
нию береговой линии — с юго-востока на северо-запад. Последующее 
погружение этой территории способствовало сохранению пластов угля. 
Все это свидетельствует о вероятной и значительной угленосности 
скрытой части карахской свиты, а также свиты Ири и хивской свиты. 

Более песчаный состав отложений, перекрытых затем глинистыми 
толщами юры, мог явиться благоприятным обстоятельством также для 
образования залежей нефти и газа. 

И С Т О Р И Я Р А З В И Т И Я 

Верхнетоарско-ааленское время является важным периодом разви­
тия юго-восточного Кавказа. Им заканчивается лейасовый этап, когда 
осадконакопление происходило в едином и довольно узком прогибе 
кавказской геосинклинали (Хаин, 1950) и начинается новый, среднеюр-
ский, основное отличие которого — появление области размыва в цент­
ре геосинклинали (стр. 152). 

Наиболее древние нижне(?)-среднелейасовые образования, по 
данным Н. Н. Ростовцева (1940, 1943), В. М. Паца (1938, 1939), 
П. И. Авалишвили (из В. Н. Шолпо, 1964), представлены довольно мел­
ководными песчано-глинистыми отложениями, накапливающимися 
практически только в зоне современных Бокового и осевой части Глав­
ного хребтов. С началом тоарского века происходит некоторое расши­
рение и углубление бассейна, в центре которого, в нижнем и среднем 
тоаре, отлагались сравнительно маломощные (700 м) тонкоотмученные 
глинистые сланцы, к северу и югу сменившиеся песчано-глинистыми 
толщами с прослоями конгломератов. Мощность на севере достигает 
2—2,5 км, а на юге — около 1 км. Таким образом, четкая фациальная 
зональность впервые достоверно намечает снос как с севера, так и с 
юга. Максимальные глубины в это время приходились еще на централь­
ную часть бассейна, в пределах которой прогиб не компенсировался, 
очевидно, полностью осадками. 

С началом верхнего тоара происходит расширение и обмеление 
бассейна. Повсеместно верхнетоарские отложения отличаются от под­
стилающих большей песчанистостью, что говорит также об увеличении 
поступления обломочного материала как с севера, так и с юга. Малая 
мощность верхнетоарских отложений в области Бокового (Фалфанско-
го) хребта (200—400 м), наличие в основании пласта конгломератов 
и слабого углового несогласия (Ростовцев, 1948; Шихалибейли, 1956), 
горизонты перемыва по всему разрезу и другие признаки мелководнос-
ти свидетельствуют о зарождении в центральной части Кавказской гео­
синклинали геоантиклинальной зоны (Самуро-Шахдагской, по Хаину, 
1950), которая, вероятно, еще не выходила на поверхность воды. 

С этого времени единый прогиб Кавказской геосинклинали начи­
нает расчленяться на два самостоятельных — Дагестанский, или Сур-
фунъяльский, и Азербайджанский, или Дибрарский (Ростовцев, 1948). 

В пределах северного склона Сурфунъяльского прогиба на терри­
тории Южного Дагестана накапливались в прибрежно-морских и ла-
гунно-дельтовых условиях, по-видимому, угленосные отложения (см. 
рис. 25, 29), южная граница распространения которых, вероятно, дохо-
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дила до района хребта Сурфунъял, т. е. занимала более южное поло­
жение по сравнению со временем карахской свиты (стр. 124, 128). 

В Западном Дагестане предполагаемые угленосные отложения об­
разовывались на небольших площадях и располагались в низовьях рек 
Андийского и Аварского Койсу. 

Южный край области денудации проходил скорее всего по линии 
городов Дербент — Буйнакск — Грозный. Угленакопление на более уз­
кой площади шло, возможно, и вдоль берега южной суши, который про­
ходил где-то севернее долины р. Алазани через сел. Ахалсопели и рай­
он г. Нухи. 

В конце тоарского века бассейн вновь расширяется как в южном, 
так особенно в северо-восточном направлении. Почти везде это приво­
дило к смене характера осадконакопления. Однако смена совершалась 
в подводных условиях и не сопровождалась перерывом. Исключением 
является, может быть, юго-восточная часть Бокового хребта (район 
р. Зириндзивац и сел. Куруш), где Д. В. Дробышев (19396) и Э. Ш. Ши­
халибейли (1956) отмечают трансгрессивное залегание «аалена» на 
«тоаре» и отсутствие верхов последнего. 

В Южном Дагестане море заметно углубляется и глинисто-песча­
ные отложения свиты Ири сменяются в бассейне р. Самура более гли­
нистыми осадками самурской фации карахской свиты, площадь рас­
пространения которой (фации) с течением времени все более расши­
ряется. Область Бокового хребта в течение всего времени накопления 
карахской свиты, как геоантиклиналь, проявляла себя менее резко, что 
также, вероятно, связано с общим углублением бассейна; она была 
лишь зоной относительно меньшего прогибания. В пределах Западно­
го и части Центрального Дагестана, наоборот, более глинистые отло­
жения свиты Ири сменяются в основном песчаной карахской свитой, 
накапливавшейся в более мелководных условиях. 

В целом резкое увеличение поступления обломочного материала 
свидетельствует об усилении восходящих движений в Предкавказье. 

В пределах северного склона Сурфунъяльского прогиба на об­
ширной территории в течение последнего отрезка позднего тоара, все­
го раннего аалена и первой половины позднего аалена происходило на­
копление дельтовых и прибрежно-морских, в основном песчаных отло­
жений карахской свиты, заключающих многочисленные, но маломощные 
(не свыше 1—1,5 м) пласты углей. Подводная часть дельт и их склон 
(«переходная» фация) распространялись далеко на юго-запад и в не­
которые периоды доходили почти до осевой части прогиба. Временами 
на отдельных участках они отступали на северо-восток, и тогда море 
вдавалось заливами в зону мелководья и лагун (бассейн р. Кокмачай 
и др.). 

В Западном Дагестане с начала времени накопления карахской 
свиты до середины его происходило все большее обмеление и расши­
рение на юг площади, на которой совершалось углеобразование. 

В Южном Дагестане положение обстановок осадконакопления, как 
и положение суши, было более устойчивым, если не считать сравни­
тельно небольшие трансгрессии и регрессии, следствием которых яви­
лась крупная ритмичность. 

Конец нижнего и начало верхнего аалена (время накопления сред­
некарахской подсвиты) отличаются максимальным угленакоплением на 
всей территории Дагестана. Площадь угленосных отложений этой под­
свиты составляет, вероятно, не меньше 20 000 кв км, т. е. равна площа­
ди дельты Волги, причем в настоящее время обнажена только треть ее. 

Большая северо-восточная часть угленосных отложений, накапли-
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вавшаяся в более благоприятных для углеобразования условиях (над­
водная дельта и приморская равнина), еще не выведена на поверхность 
и не вскрыта скважинами. 

Период накопления верхнекарахской подсвиты характеризуется 
расширением бассейна в Западном Дагестане и сокращением площади 
дельтовых угленосных отложений. Угленакопление здесь происходило 
лишь на территории низовьев рек Андийского и Аварского Койсу, т. е. 
даже северо-восточнее мест, где шло образование углей свиты Ири. 
В Южном Дагестане зона углеобразования сокращается незначитель­
но, и крупная дельта площадью свыше 10 000 кв. км сохраняется до 
конца времени накопления карахской свиты. 

Угленосные отложения Дагестана в целом накапливались в усло­
виях интенсивного прогибания области седиментации, о чем свидетель­
ствуют огромные мощности карахской свиты. Наибольшим по величине 
прогибание было в Южном Дагестане, где в осевой части Сурфунъяль-
ского прогиба накопилось до 3500 м прибрежно-морских (авандельта, 
склон дельты) отложений карахской свиты. Темп прогибания в Запад­
ном Дагестане был меньшим; мощности карахской свиты 700—1700 м. 

Накопление таких крупных масс терригенного материала, какие 
слагают карахскую свиту, говорит об интенсивном поднятии области 
денудации, особенно той ее части, которая находилась в районе Север­
ного и Среднего Каспия. Вероятно, темп ее поднятия был наибольшим 
за все время существования северной суши. 

Устойчивость обстановок осадконакопления в Южном Дагестане 
является выражением сопряженности величин прогибания в области 
седиментации и поднятия в области денудации, полностью компенси­
ровавшего прогибание. 

Интенсивность тектонических движений в районе южного склона 
Кавказа была, вероятно, меньшей, поскольку в азербайджанском про­
гибе за тот же отрезок времени накопилось около 2000—2500 м осадков. 
Положение этого прогиба, южной суши, как и обстановок осадконакоп­
ления, было, по-видимому, устойчивым, о чем свидетельствует однооб­
разный разрез ааленских отложений. Их более глинистый характер по 
сравнению с верхнетоарскими отложениями говорит об углублении 
этой части бассейна и о некотором перемещении береговой линии к 
юго-западу, примерно до долины р. Алазани. Возможно, вдоль берего­
вой зоны здесь, как и в Дагестане, происходило накопление угленосных 
отложений. Однако ширина этой зоны скорее всего была незначитель­
ной, 

В целом развитие кавказской геосинклинали во время накопления 
карахской свиты происходило в плане, наметившемся еще в верхнето-
арское время. Отличия заключались в расширении (до 180 км) и углуб­
лении бассейна, в увеличении темпа прогибания, особенно Южного Да­
гестана, и в увеличении площади дельт, в пределах которых происхо­
дило накопление угленосных отложений. 

С началом времени накопления хивской свиты происходит новое, 
наиболее значительное расширение бассейна, когда обстановка угле-
накопления перемещается на 30—40 км к северо-востоку по всему 
фронту (см. рис. 25, 30, 32). В пределах обнаженной части свиты она 
остается только в районах крайних северо-восточных разрезов — в бас­
сейнах рек Дживус и Гамри-Озень и в хребте Салатау. Граница об­
ласти денудации отодвигается, по-видимому, до района городов Махач­
калы и Хасавюрта. Если принять, что край южной суши остается при­
мерно в том же положении (вблизи долины р. Алазани), то ширина 
бассейна в это время доходила до 200—220 км. 
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Вместе с увеличением площади бассейна меняется характер отло­
жений: они почти повсеместно становятся более глинистыми, что вызы­
вается не только углублением бассейна, но и сокращением приноса 
терригенного материала. Последнее особенно резко сказывается со вто­
рой половины времени накопления хивской свиты и было вызвано, ве­
роятно, замедлением поднятия области денудации, а также сокраще­
нием размеров суши. В пределах Восточного Предкавказья, возмож­
но, с этого времени появляются более значительные области седимен­
тации. 

Бассейн времени накопления хивской свиты отличается от преды­
дущего не только размерами, но и богатой фауной беспозвоночных, а 
также более известковыми осадками, что, по-видимому, объясняется: 
меньшим приносом органики и его более открытым характером. 

Хотя в рассматриваемое время в пределах Дагестана сохраняется 
прежняя направленность фациальной изменчивости, все же удается 
установить определенные изменения в структурном плане. Наряду с 
прежней зоной максимального прогибания, совпадающей с хребтом 
Сурфунъял, северо-восточнее закладывается новый прогиб, в пределах 
которого накопилась даже несколько большая мощность отложений 
хивской свиты (до 670 м): Осевая часть его, проходящая через селения 
Маджалис — Хучни — Хив — Фирег, располагается на северо-восточ­
ном крыле Джуфидагского антиклинория. Менее прогнутая зона, раз­
деляющая обе ветви прогиба, проявляющаяся и в дальнейшем, является 
ядром позже сформировавшегося антиклинория. 

Несмотря на то что к области Бокового хребта в современном сре­
зе примыкают наиболее глинистые отложения хивской свиты, уменьше­
ние ее мощности в этом направлении, вероятно, надо истолковывать как 
признак геоантиклинального положения данной зоны. Это подтверж­
дается и тем, что в следующем, байосском, веке здесь появляются 
участки денудации. Возможно, в виде низких островов они поднимались 
над водой уже в ааленское время, а признаки этого поднятия не улав­
ливаются в осадках хивской свиты потому, что размыванию подверга­
лись лишь глинистые отложения (самурская фация карахской свиты), 
дававшие очень тонкий материал. Кроме того, в очень обширной об­
ласти, объединяющей Боковой и Главный хребты, в настоящее время 
полностью отсутствуют отложения хивской свиты, которые могли бы 
пролить свет на условия этой зоны. 

В области Азербайджанского прогиба сохраняются, по-видимому, 
условия предшествующего времени. Здесь накапливаются глинистые и 
песчано-глинистые отложения, сходные с нижележащими. Судя по тому, 
что мощности в этом прогибе достигают, вероятно, 1500 мяв два раза 
превосходят максимальные мощности хивской свиты Дагестана, темп 
прогибания здесь становится более интенсивным и в п е р в ы е п р е ­
в о с х о д и т скорость прогибания области Дагестана. 

Таким образом, к концу верхнего аалена сохраняется в основных 
чертах общий план расположения прогибов и поднятий юго-восточного 
Кавказа, наметившийся еще в тоарское время; вместе с этим появляет­
ся новый прогиб, получивший развитие в среднеюрскую эпоху. 

С наступлением байосского времени разделение кавказской геосин­
клинали на два самостоятельных прогиба становится еще более опре­
деленным, и область Бокового хребта начинает проявляться как внут­
ренняя зона размыва. К северу от Бокового хребта на границе аалена и 
байоса также в ряде мест (Чечено-Ингушская АССР, Западный Даге­
стан, районы селений Герга, Уркарах) были поднятия и размыв верх­
ней части хивской свиты. Нижнебайосские отложения здесь отличаются 
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значительным участием в их строении песчаников и органогенных, в 
особенности криноидных, известняков и небольшими мощностями. 

Зона максимального прогибания в раннебайосское время оконча­
тельно перемещается из области хребта Сурфунъял на северо-восток, 
в район селений Цмур, Хив, Хучни (мощности свыше 1000 м) и хребта 
Лес, т. е. в область нового прогиба, наметившегося в конце ааленского 
века. Этот прогиб имел сложную форму и, вероятно, разделялся отно­
сительно менее прогнутой зоной ядра Джуфидагского антиклинория на 
две ветви. 

Западный и Центральный Дагестан и восточная часть Чечено-Ин­
гушской АС/СР оставались в целом областью слабого прогибания (мощ­
ности порядка 200—400 м). 

Нижнебайосская трансгрессия покрыла значительные территории 
Предкавказья (Конюхов, 1951, 1959; Серегин, 1957), и от восточной ча­
сти северной суши остаются только острова. Наиболее крупный из них 
располагался в северной и средней части теперешнего Каспия и пред­
ставлял собой остаток северной суши. К северу от хребта Салатау, ве­
роятно, располагался меньший остров, послуживший источником гру-
бопесчаного материала основания нижнего байоса этого района. По бе­
регам этих островов, возможно, продолжалось углеобразование, но оно 
вряд ли было значительным. 

По площади нижнебайосская трансгрессия превосходила трансгрес­
сию конца аалена (время накопления хивской свиты), хотя в области 
Сланцевого Дагестана (зона Бокового хребта) наступление этого века 
ознаменовалось регрессией. О трансгрессивном в целом характере ниж-
небайосского комплекса также свидетельствует его обогащенность 
кварцевым обломочным материалом и другими устойчивыми компонен­
тами, а также соединениями железа, из которых образовались диаге-
нетические сидеритовые руды (хребет Салатау и др.). Наступление мо­
ря в области Восточного Предкавказья, очевидно, сопровождалось пе­
реработкой продуктов развитой коры выветривания, как это показано 
на материале мезозоя и кайнозоя Сибири В. П. Казариновым и други­
ми (Казаринов и др. 1963; Гурова и Казаринов, 1962). 

Новый верхнебайосско-батский этап является в определенной сте­
пени завершающим для ранне-среднеюрского развития Восточного 
Кавказа. В связи с ростом интрагеоантиклинальной зоны и регрессией 
моря площадь распространения отложений сокращается, и они вверх 
по разрезу становятся все более песчаными, особенно в Восточном Да­
гестане. Здесь прогиб замыкался (Живаго, 1956). 

Наоборот, на западе, в бассейне р. Аргуна, закладывается новый 
прогиб, в котором накопилось свыше 2000 м осадков этого времени 
(Живаго, 1956). В области Предкавказья они также широко распрост­

ранены и отвечают максимуму трансгрессии, а затем — и регрессии, 
охватившей, уже в позднеюрскую эпоху, значительные площади Кав­
каза и Предкавказья (Конюхов, 1959). 

Таким образом, в ранне-среднеюрской истории развития Дагеста­
на и смежных территорий Кавказа и Предкавказья выделяются ранне 
(?)-среднелейасовый, ранне-среднетоарский, позднетоарский, ааленский, 
раннебайосский и позднебайосско-батский этапы. Каждому из них от­
вечают более или менее обособленные комплексы отложений, состоя­
щие обычно из серий свит и характеризующиеся своим планом фациаль­
ной изменчивости и распределения мощностей. В их ритмичной смене 
выражены история колебательных движений этой области и последова­
тельное развитие Восточнокавказского геосинклинального прогиба: за­
ложение, углубление и постепенное расширение, дифференциация и по-
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явление внутренних поднятий (на месте максимального прогибания в 
предшествующие этапы), миграция прогибов к периферии и, наконец, 
частичное их замыкание. 

В более крупном плане можно говорить о трех периодах развития 
Восточного Кавказа'—лейасовом (без позднего тоара), позднетоарско-
ааленском и байосско-батском. Им отвечают группы комплексов или се­
рий, объединяющихся сходством структурно-фациального плана и со­
держанием соответствующего периода развития. В лейасовом это — за­
ложение и в общем небольшое расширение прогиба, который оставал­
ся еще единым, недифференцированным. В верхнетоарско-ааленском, 
наиболее детально рассмотренном в работе, в центральной части про­
гиба зарождается внутренняя зона поднятия, которая хотя и делила 
прогиб на две ванны, но практически еще не отражалась на фациаль­
ной плане отложений, так как была в основном подводной. И, наконец, 
байосско-батское время представляет собой период проявления этого 
поднятия в качестве внутренней зоны размыва, ее разрастания, оконча­
тельного разделения прогиба на два самостоятельных, миграции их к 
периферии, частичного замыкания и регрессии. 
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Глава VI 

УГЛЕНОСНОСТЬ И СИДЕРИТОНОСНОСТЬ 

Весь изложенный выше материал, включая выводы об условиях 
образования, палеогеографических обстановках и генетических типах 
отложении, позволяет подойти к обоснованной оценке угленосности а 
также сидеритоносности. 

У Г Л Е Н О С Н О С Т Ь 

Как было показано, среди изученных отложений угленосна в ос­
новном карахская овита и только в немногих северо-восточных разре­
зах (хребет Салатау, реки Гамри-Озень, Дживус и Уллучай) — также 
нижняя часть хивской свиты. Угленосность их меняется как по степени, 
так и по характеру. 

Обобщенной величиной, характеризующей угленосность какой-ли­
бо толщи отложений, является к о э ф ф и ц и е н т у г л е н о с н о с т и , 
представляющий отношение суммарной мощности угля всех пластов к 
мощности соответствующего стратиграфического подразделения. 

Фактические данные, характеризующие угленосность изученных 
отложений, сведены в табл. 8, основанной преимущественно на наших 
материалах, наиболее полных для большинства разрезов. Они, однако, 
охватывают также все материалы предшествующих исследований и 
разведок. В таблице, кроме того, приведены данные о песчанистости и 
средней мощности ритмов, которые коррелятивно связаны с угленос­
ностью соответствующих частей разрезов. Поскольку угленосные отло­
жения не везде обнажены на полную мощность, то непосредственно 
проследить изменение их общей угленосности не удается. Поэтому при­
ходится рассматривать сначала угленосность горизонтов этих отложе­
ний — свит, подсвит и толщ, а затем воссоздавать общую картину и на 
основании этого судить уже об их угленосности в целом. 

Угленосность карахской свиты. Меньше всего имеется данных по 
нижнекарахской подсвите, обнажающейся на полную мощность только 
в Западном Дагестане, где она большей частью неугленосна. По 
р. Аварскому Койсу в кровле встречен один, а по р. Кара-Койсу четыре 
пласта углей, из которых ни один не достигает мощности 0,2 м. К вос­
току угленосность немного возрастает (с 0,004 и 0,029% до 0,4% —реки 
Дживус и Уллучай), но к юго-востоку, по простиранию Джуфидагского 
антиклинория, она снова уменьшается (до 0,078% по р. Чирахчай), и 
вскоре подсвита становится неугленосной. Угли нижней подсвиты ка­
ленные. Высокая зольность, невыдержанность, линзовидность, малая 
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мощность пластов и трудная доступность районов выхода их на по­
верхность лишают эти угли практического значения. К северо-востоку 
от современных выходов, где следует ожидать увеличение угленосности 
подсвиты, она находится на таких значительных глубинах, которые 
практически недоступны. 

Рис. 34. Изменение угленосности, песчанистости и мощности ритмов по среднекарах­
ской подсвите: 

1 —угленосность установленная (в % ) ; 2 — линии равной угленосности (в % ) . Песча­
нистость разреза: 3 — меньше 75%; 4 — о т 75 до 85%; 5 — свыше 85%; 6 —средняя 

мощность ритмов; 7 — суша; 8 — направление сноса обломочного материала 

Наиболее угленосной частью карахской свиты (как и угленосных 
отложений в целом) является ее средняя подсвита, к тому же обнажа­
ющаяся во многих разрезах. По сравнению с другими подсвитами угле­
носной она оказывается в более южных, юго-западных и западных раз­
резах, т. е. на значительно большей территории. Для средней подсвиты 
имелась возможность отразить изменения угленосности на схематиче­
ской карте (рис. 34), на которой показаны также изменения ее песчани­
стости и средней мощности ритмов. 

В Западном и Центральном Дагестане угленосность среднекарах­
ской подсвиты минимальна (от 0,044% по р. Андийскому Койсу до 
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Угленосность ааленских отложений 

Количество установлен 

Угленосная часть разреза и ее в том числе 

Разрез мощность в м (графа 3) , Разрез песчанистость в /„ (графа 4) , 
общее средняя мощность ритмов в м (графа 5) общее 

<0
,2

 

0
,2

-0
,4

 

„ р. Андийское Средняя подсвита 385 30 27 1 1 
Койсу Карахская свита в це­

лом 
1015 75 32 1 1 — 

р. Аварское Средняя подсвита 460 90 28 6 5 1 
Койсу Нижняя » 860 65 36 1 1 

Карахская свита 1640 76 31 7 6 1 
р. Кара-Койсу Средняя подсвита 720 87 27 12 10 2 

Нижняя » 1100 70 30 4 4 
Карахская свита в це­ 2300 78 28 16 14 2 

лом 
р. Магометильрух Хивская свита 200 75 13 3 2 1 
(хребет Салатау) Карахская свита (верх­

няя подсвита) 
(216) 80 15 6 4 1 

Угленосные отложения (416) 78 14 9 6 2 
в целом 

р. Казикумухское Средняя подсвита (тол­ (460) 80 13 14 11 3 
Койсу ща Г) 

(460) 

(село Цудахар) Карахская свита в це­
лом 

(800) 75 22 14 11 3 

село Уллучара Толща Г 450 70 16 20 14 3 
Толща В 440 95 31 — 3 а Д е 
Карахская свита в це­ (1750) 83 25 24 17 4 

лом 
р. Гамри-Озень, Хивская свита 75 65 12 1 1 

запад Карахская свита (верх­
няя подсвита тол­
ща Д) 

(350) 70 14 4 4 ' 

Угленосные отложения (425) 70 14 5 ' 5 
в целом 

р. Гамри-Озень, Хивская свита 230 80 13 4 4 
восток Карахская свита (верх­

няя подсвита) (450) 85 15 5 3 2 
Угленосные отложения (680) 83 14 9 7 2 

в целом 
село Тирисанчи Хивская свита 

Карахская свита (верх­
300 80 14 13 13 — 

няя подсвита —• тол­ (100) 80 13 6 5 1 
ща Д) (400) 80 14 19 18 1 

Угленосные отложения 
(400) 

в целом 
р. Дживус Хивская свита 121 75 12 3 3 

Толща Д (верхняя под­ 275 75 12 9 8 1 
свита) 

Толща Г 280 65 10 27 23 3 
Толща В 580 90 25 15 13 1 
Средняя подсвита в це­ 860 82 20 42 36 4 

лом 
Толща Б (нижняя под­ (180) • 77 11 10 9 1 

свита) 
Карахская свита в це­ (1819) 80 17 61 53 6 

лом 
Угленосные отложения (1440) 80 17 64 56 6 

в целом 
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Т а б л и ц а 8 

Д а г е с т а н а п о и з у ч е н н ы м р а з р е з а м 

ных пластов у г л я Суммарная мощность у г л я пластов в м 

мощностью в м в том числе мощностью в м Коэффициент 
угленос­

всех 
ности 
в % 

о " 

• V 
о" 

C D 
О 

! 

О 

С О 
О 

Л 

C N 
О 

V 

о 
! 

°i 
о 

о " 

1 
о" 

О 
1 

ю 
о 

С О 
о " 

Л 

— — — 0,15 
0,15 

0,15 
0,15 

— — — 0,044 
0,015 

— — 

— 

0,78 
0,03 
0,81 
1,06 
0,25 
1,31 

0,58 
0 ,03 
0,61 
0,66 
0,25 
0,91 

0,2 

0 ,2 
0,4 

0,4 

— 

— 

— 
0,151 
0,004 
0,043 
0,147 
0,023 
0,057 

— 
1 

— 0,30 
0,88 

0,1 
0,13 

0 ,2 
0,25 

— 
0,5 

— 0,125 
0,406 

— 1 — 1,18 0,23 0,45 — 0,5 — 0,271 

— — 1,43 0,82 0,62 — — — 0,311 

— — — 1,43 0,81 0,62 — — — 0,180 

1 2 . 3,30 1,16 0,68 0,4 1,06 — 0,733 
р н 

1 
о в а 

2 
и а 

3,71 1,37 0,88 0,4 1,06 — 0,220 

— 
— — 

0,05 
0,24 

0,05 
0,24 

— 
— — 

— 0,067 
0,069 

0,29 0,29 — — — — 0,069 

— — — 0,22 0,22 — — — — 0,095 

— — — 0,72 
0,94 

0,25 
0,47 

0,47 
0,47 

— — 0,160 
0,139 

— — — 0,88 0,88 — — — 0,282 

— — — 
0,50 
1,38 

0,3 
1,18 

0,2 
0,2 

— — 
— 

0,500 
0,345 

— — — 0,17 
0,53 

0,17 
0,30 0,23 

— — 0,140 
0,193 

1 
1 
2 

— — 2,65 
1,07 
3,72 

1,40 
0,57 
1,97 

0,80 
0,25 
1,05 

0,45 
0,35 
0,80 

0,946 
0,185 
0,432 

— — 0,75 0,45 0 ,3 — - — 0,390 

2 — — 5,00 2,72 1,58 0,80 — — 0,378 

2 

! 

5,17 2,89 1,58 0,80 0,360 
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Количество установлен 

Разрез 
Угленосная часть разреза и ее 

мощность в м (графа 3) , 
песчанистость в % (графа 4 ) , 

средняя мощность ритмов в м (графа 5) 

р. Уллучай 

р. Рубасчай 

р. Чирахчай 

сел. Хив — сел. 
Хоредж 

р. Чирахчай, 
Могудерский блок 

р. Чирахчай, 
СВ крыло 

Джафныханакель­
ской антиклинали 

р. Чирахчай, 
ЮЗ крыло той же 

антиклинали 
р. Рычалвац 

Хивская свита 
Толща Д (верхняя под­

свита) 
Толща Г 
Толща В (задернована) 
Средняя подсвита в це­

лом 
Толща Б 
Карахская свита в це­

лом 
Угленосные отложения 

в целом 
Толща Д (верхняя под­

свита) 
Толща Г 
Толща В 
Средняя подсвита в це­

лом 
Карахская свита в це­

лом 
Толща Д (верхняя под­

свита) 
Толща Г 
Толща В 
Средняя подсвита в це­

лом 
Толща Б 
Толща А 
Нижняя подсвита в це­

лом 
Карахская свита в це­

лом 
Толща Г 

Толща Г 

Толща Г 

Толща Д (верхняя под­
свита) 

Толща Г 
Толща В 
Карахская свита в це­

лом 

общее 

в том числе 

80 70 13 2 2 
330 69 13 8 7 1 

410 60 10 41 35 4 
450 88 22 4 4 
860 75 16 45 39 4 

50 61 10 2 2 
(1240) 73 15 55 48 5 

(1320) 73 15 57 50 5 

320 83 18 4 3 1 

500 70 18 31 19 7 
(450) 90 23 10 4 3 
(950) 79 17 41 23 10 

(1270) 81 17 45 26 11 

350 92 25 1 1 — 
600 77 17 15 6 4 
330 83 20 14 9 3 
930 79 18 29 15 7 

400 30 (21?) 2 1 1 
(360) 60 31 2 2 

1 

(760) 50 (25?) 4 3 1 

(2040) 70 23 38 22 9 

(260) 80 20 14 11 2 

(373) 87 30 22 18 4 

600 88 29 

со 5 1 

340 85 29 1 1 

540 10 18 30 24 6 
(80) 75 25 2 2 

(960) 
7 6 

23 35 27 6 

П р и м е ч а н и е . В скобки взяты мощности неполные. 

0,147 /о по р. Кара-Койсу), а песчанистость и средняя мощности ритмов 
(соответственно 85—95% и 27—28 м) максимальны. Угли здесь боль-
шеи частью высокозольные, часто приближаются к углистым сланцам. 

В восточном и в юго-восточном направлениях угленосность возра­
стает примерно в 30—35 раз и достигает максимального значения 
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Продолжение табл. 8 

ных пластов у г л я Суммарная мощность у г л я пластов в м 

мощностью в м в том числе мощностью в м Коэффициент 
угленос­

о" С О 
о 

всех 

с м 
О О 

1 

О о 
С О 

ности 
в % 

о 
ю о" 

о 

Л 
о 
Л 

1 
e g 
О 

1 

о 
1 

Ю 
О 

О 

Л 

— 

= 
0,13 
0,78 

0,13 
0,53 0,25 

— 0,162 
0,240 

1 

1 
1 — 

4,72 
0,35 
5,07 

2,89 
0,35 
3,24 

0,92 

0,92 

0,4 

0,4 

0,51 

0,51 

—• 1,124 
0,080 
0,590 

1 1 0,15 
6,00 

0,15 
3,92 1,15 0,4 0,51 

— 0,300 
0,484 

1 1 — 6,13 4,05 1,15 0,4 0,51 — 0,461 

— — — 0,68 0,83 0,35 — — — 0,213 

3 
1 
4 

2 
1 
3 

7,43 
3,00 

10,43 

2,50 
0,55 
3,05 

1,75 
0,82 
2,57 

1,28 
0,4 
1,32 

0,5 
0,5 

1,9 
0,73 
2,63 

1,486 
0,666 
1,098 

4 1 3 11,11 3,38 2,92 1,32 0,5 2,63 0,875 

— — — 0,15 0,15 — — — — 0,014 

2 
1 
3 2 

2 

2 

4,78 
2,72 
7,50 

1,05 
1,02 
2,07 

1,05 
0,72 
1,77 

0,87 
0,42 
1,29 

0,58 
0,56 
1,14 

1,23 

1,23 

0,797 
0,824 
0,806 

1 — 
— 

0,4 
0,2 
0,6 

0,1 
0,2 
0,3 

0,3 

0,3 

— — 
— 

0,100 
0,056 
0,078 

3 2 2 3,25 2,52 2,07 1,29 1,14 1,28 0,400 

1 — — 1,84 — 0,5 0,45 — — 0,700 

— — — 2,63 1,49 1,14 — — — 0,705 

— — — 0,58 0,38 0,2 — — — 0,097 

— — 0,05 0,05 — — — — 0,015 

1 

1 

1 

1 — 

4,63 
0,16 
4,84 

2,28 
0,16 
2,49 

1,45 

1,45 

0,4 

0,4 

0,5 

0,5 — 

0,857 
0,200 
0,500 

1,098% (больше 1 м угля на 100 м разреза) — в бассейне р. Рубасчай. 
Одновременно здесь угли становятся чище, а пласты выдержаннее. Ко­
личество их превышает 30—40, и большая часть средних ритмов (до 
70%) оказываются угленосными. К юго-востоку от бассейна р. Рубас­
чай угленосность постепенно, а затем, в бассейне р. Цмурчай, быстро 
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падает, строение пластов упрощается, и подсвита становится близ сред­
него течения р. Курахчай неугленосной. 

По р. Чирахчай можно проследить также, как угленосность умень­
шается и в западно-юго-западном направлении (см. табл. 8). Сначала 
в трех восточных выходах угленосность уменьшается незначительно (с 
0,797 до 0,71—0,70%), а количество пластов даже увеличивается с 15-
до 22, причем в последнем случае берется только верхняя часть подсви­
ты. Для средних участков (Могудерский блок и северо-восточное кры­
ло Джафныханакельской антиклинали) характерны пачки со сближен­
ным расположением (на 0,5—3 м) сравнительно маломощных пластов 
угля, которых иногда насчитывается до 4—5 в пачке. На юго-западном 
крыле Джафныханакельской антиклинали резко сокращаются и угле­
носность (до 0,1%)), и количество пластов (до 6). 

В восточно-юго-восточном направлении от района селений Хив — 
Хоредж также происходит увеличение количества пластов угля и мно­
гопластовых угленосных пачек, хотя угленосность еще не уменьшается, 
а даже несколько увеличивается (до 0,875 по р. Рычалвац). Но далее 
на юг и юго-восток она быстро падает. 

Угленосные пачки со сближенными пластами угля образуются, 
очевидно, вследствие расщепления сложных пластов угля, в западном 
и юго-западном, а также в юго-восточном направлении, поскольку ко­
личество средних ритмов, которым подчинены эти пачки, практически 
не меняется. В толще Г заметное количество таких пачек установлено 
еще в двух разрезах — по р. Уллучай и в районе сел. Уллучара. 

Таким образом, угленосность среднекарахской подсвиты к северо-
востоку от ее максимально песчаной части возрастает вместе с умень­
шением песчанистости и средней мощности ритмов. Пласты рабочей мощ­
ности 1 и близкие к ним, как и вообще наиболее мощные пласты (до 
1,1 м), сосредоточены практически только в этой подсвите. По р. Рубас­
чай это пласты II—VII, по р. Чирахчай с № 1 по № 5 (см. рис. 4). Об­
щая мощность угля достигает 10 м (р. Рубасчай). Угли средней подсви­
ты каменные, относятся к типичным гумитам. Широко распространены 
в ней также гагаты. В большинстве разрезов подсвиты, начиная от 
р. Андийского Койсу на западе и до р. Рычалвац на юго-востоке, ве­
лась и ведется кустарная разработка многих пластов угля до мини­
мальной мощности в 0,1 м, а на Уллучаринском (Акушинском), Чирах-
чайских и Фирегском месторождениях велась небольшая промышлен­
ная добыча. 

Верхняя подсвита угленосна только в районе северной части Джу-
фидагского антиклинория и Салатауской антиклинали. В районе пос­
ледней обнажено немногим более 200 м подсвиты, имеющей здесь угле­
носность, близкую для нее к максимальной (0,406%). Один из четырех 
установленных здесь пластов достигает рабочей мощности. Он выхо­
дит в ядре антиклинали у хутора. Значительно менее угленосна верхняя 
подсвита в южнее расположенных брахиантиклинальных выходах (рай­
он селений Ирганай, Араканы, Кудутль). 

В районе Джуфидагского антиклинория угленосность, достигаю­
щая 0,5% (сел. Тирисанчи), в основном приурочена к его северо-вос­
точному крылу. Здесь местами количество пластов достигает 8—9 и 
среди них 1—2 пласта превышают по мощности 0,2 м (по р. Рубасчай — 
до 0,35 м). В юго-западном и юго-восточном направлениях угленос­
ность уменьшается, и в южной части бассейна р. Цмурчай, а также на 

1 Пластами рабочей мощности считались те, которые заключают угля не меньше 
0,4 м. 

160 

http://jurassic.ru/



юго-западном склоне Джуфидагского антиклинория подсвита становит­
ся неугленосной. Направление изменения угленосности, песчанистости 
и средней мощности ритмов в основном такие же, как и в средней под-
свите. Угли, однако, относятся к менее унифицированным и на северо-
востоке приближаются к бурым. 

Практическое значение угленосности верхней подсвиты невелико. 
Угли в ней большей частью сильно зольные, а пласты невыдержанные. 
Отдельные пласты, содержащие более чистый уголь, разрабатываются 
кузнецами. 

В целом угленосность карахской свиты в Западном Дагестане ко­
леблется от 0,015% (р- Андийское Койсу) до 0,056% (р- Кара-Койсу). 
В Южном Дагестане она поднимается до 0,875% (р. Рубасчай), хотя 
это рассчитано только по верхней половине свиты. Угленосность свиты 
в горизонтальном направлении во всех ее частях меняется однотипно: 
она увеличивается с запада и юго-запада на восток и северо-восток. 
Разрезы свиты по рекам Чанты-Аргун и Шаро-Аргун, верховьям Ка­
зикумухского Койсу, в хребте Сурфунъял и по р. Курахчай неугленос­
ны. С другой стороны, максимальной угленосностью обладают крайние 
северо-восточные и северные выходы свиты (восточное крыло Джуфи­
дагского антиклинория и хребта Салатау). Угленосность в этом нап­
равлении нигде не уменьшается. Это указывает на то, что угленосность 
в закрытой части еще более высокая и там возможны пласты значи­
тельной (в несколько метров) мощности, что подтверждается палеогео­
графическими и палеотектоническими выводами (стр. 143, 148). 

На фоне региональной изменчивости угленосности наблюдаются 
местные ее колебания, не всегда совпадающие с общей. Так, нижняя 
часть средней подсвиты в районе сел. Уллучара оказывается менее уг­
леносной, чем западнее, по р. Кара-Койсу. То же следует сказать о ней 
по разрезам рек Уллучай и Дживус в сравнении с более южными (и 
более угленосными) районами (реки Рубасчай и Чирахчай). Между 
бассейном р. Кара-Койсу и районом Уллучаринской антиклинали, так 
же как между последним и районом Джуфидагского антиклинория, 
имеет место общее уменьшение угленосности. Вероятно, распределение 
угленосности на площади Дагестана было еще более неравномерным,, 
чем это устанавливается в настоящее время. 

Угленосность хивской свиты. Хивская свита имеет еще меньшую 
угленосность, чем верхнекарахская подсвита. Максимального значения 
(0,282%) она достигает в разрезе у сел. Тирисанчи, где угленосной яв­
ляется нижняя половина свиты мощностью около 300 м. Ни один из 
13 обнаруженных здесь пластов угля не превышает по мощности 0,1 м, 
а суммарная мощность угля равна 0,88 м. Многие пласты группируются 
в пачки по 2—5 пластов. На юг, запад и северо-запад угленосность сни­
жается, и южнее бассейна р. Уллучай, а также в разрезе у сел. Уллу­
чара свита полностью неугленосна. Только в крайнем северном разре­
з е — в хребте Салатау — она сохраняет свою, правда низкую (0,125%), 
угленосность. 

Угли хивской свиты обладают низкой степенью углефикации и пе­
реходят в бурые. Высокая зольность вместе с маломощностью и невы­
держанностью пластов лишает их практического значения. Как и для 
карахской свиты, следует ожидать увеличения угленосности хивской 
свиты в северо-восточном направлении. Однако вряд ли и здесь она 
значительна, поскольку процесс углеобразования к этому времени за­
тухает (стр. 128, 151). 

В целом угленосность карахской свиты и нижней части хивской 
свиты однотипна по общему характеру, направлению, изменчивости на 
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площади и не является высокой. Все же в наиболее угленосных районах 
.мощность углей, заключенных только в верхней половине угленосных 
отложений, превышает 10 м. Вместе с углистыми сланцами, суммарную 
мощность которых можно принять равной мощности углей, здесь в раз­
резе заключено не менее 20 м органических, именно углистых, пород. 
Это — значительная величина. Однако рассредоточенность, распылен­
ность углистой массьи по множеству пластов, обычно сложных, вызван­
ная слишком большой скоростью прогибания (Крашенинников, 1957), 
очень сильно обесценивает экономическое значение углей. 

Угленосные районы и месторождения. В пределах Дагестанского 
бассейна выделяются четыре естественных угленосных района: Салата-
уский, Аварско-Карахский (в основном бассейны рек Аварского Койсу 
и Кара-Койсу), Уллучаринский (северо-восточное крыло одноименной 
антиклинали) и Южнодагестанский (в основном бассейны рек Дживус, 
Уллучай, Рубасчай, Чирахчай и Рычалвац), обособление которых свя­
зано с современной тектонической структурой Дагестана, обусловившей 
выходы угленосных отложений в ядрах антиклинальных поднятий или 
(Аварско-Карахский район) на склоне их. Эти районы разделяются 
участками с общим синклинальным строением, в пределах которых уг­
леносные отложения большей частью глубоко погружены. Однако в от­
ношении по крайней мере трех из рассматриваемых районов—-Аварс-
ко-Карахского, Уллучаринского и Южнодагестанского — имеются дан­
ные о том, что они еще в стадию осадконакопления разделялись участ­
ками относительно пониженной угленосности (стр. 128), обусловленной 
большей их прогнутостью и вызванным этим более морским характером 
•осадков. 

Салатауский район, по площади наименьший из других, приурочен 
к ядру одноименной антиклинали, где обнажается самая верхняя часть 
угленосных отложений видимой мощностью около 400 м. Практический 
интерес представляет нижний пласт угля (1,15 м), имеющий сложное 
строение. Чистого угля в нем не меньше 0,5 м. На 0,5—1,5 м выше за­
легает другой пласт с углем до 0,2 м. Оба пласта можно разрабаты­
вать одновременно. Интересны и более низкие горизонты, несомненно 
отличающиеся большей угленосностью. Возможно, здесь на небольших 
глубинах в толще Г залегают пласты мощностью до нескольких мет­
ров. Для обнаружения их и общей оценки угленосности скрытых гори­
зонтов карахской свиты в качестве первого шага необходимо провести 
бурение. Район в настоящее время труднодоступен. Однако уголь мо­
жет использоваться местными заводами. 

Аварско-Карахский район беден углями. Они имеют лишь узко­
местное значение. Редкие маломощные невыдержанные пласты угля 
издавна разрабатываются кустарно местным населением. 

В Уллучаринском районе угленосность, представляющая практи­
ческий интерес, приурочена к толще Г, выходящей на левобережье 
р. Акуша. Здесь установлено 8 пластов угля мощностью от 0,2 до 
0,57 м. Пять из них были также установлены и разведены ранее, а один 
из пластов непродолжительное время разрабатывался. Можно надеять­
ся встретить по простиранию толщи и другие рабочие пласты. Все это, 
возможно, позволит возобновить здесь добычу угля в небольшом объе­
ме. Близкое расположение от шоссейной дороги и бедность Центрально­
го Дагестана углями являются обстоятельствами, повышающими зна­
чение месторождения, которое все же остается мелким. 

В Южном Дагестане расположено несколько мелких месторожде­
ний угля, которые, однако, являются самыми крупными в республике. 
Значительная часть их находится в бассейне р. Чирахчай (Хореджское, 
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Лакское, Хивское, Архитское и др.) и по р. Рычалвац (Фирегское), где 
они раньше других были изучены, разведаны (Ренгартен, 19276; Цибов-
ский, 1934 и др.) и эксплуатировались. Этому в значительной степени 
способствовало удобное расположение вдоль хороших автомобильных 
дорог, по которым уголь вывозился в города Дербент и Махачкалу. 

На Фирегском месторождении запасы по пласту № 10 мощностью 
0,4—0,75 м, подсчитанные К. И. Цибовским еще в 30-х годах (1934), со­
ставили на расстоянии 1100 м по простиранию около 500 тыс. 7 . В на­
стоящее время этот пласт, имеющий непостоянную мощность, полностью 
выработан на доступную глубину. Другие пласты — № 11 (0,35 м), рас­
положенный на 33 м выше пласта № 10, и залегающий на 15 м выше 
пласт мощностью 0,3 м, не разведанный, хотя и представляют меньший 
интерес, но, возможно, окажутся в какой-то мере выгодными для экс­
плуатации. 

На Архитском месторождении рабочих пластов было значительно 
больше и. многие из них разрабатывались. Однако сильная тектониче­
ская нарушенность месторождения, как и невыдержанность качества 
угля, была причиной окончания добычи. 

Лакское и Хореджское месторождения, частично эксплуатировав­
шиеся, имеют более крупные запасы. Здесь имеется четыре разведан­
ных пласта и, кроме того, в основании толщи Г и в толще В автором 
обнаружено четыре пласта угля мощностью свыше 0,2 м, которые мо­
гут оказаться рабочими. 

Таким образом, общая сумма разведанных запасов углей чирах-
чайской группы месторождений достигает примерно 5—6 млн. т. Их, 
видимо, можно удвоить или утроить за счет возможных запасов по дру­
гим мощным пластам и довести до 10—15 млн. т. 

Рубасчайское и примыкающее к нему Хурсантильское месторожде­
ния изучались и разведывались позже чирахчайских. Здесь имеется не 
меньше 19 пластов мощностью 0,2 м и выше, из которых 8 достигают 
рабочей мощности. Однако рубасчайские месторождения, по запасам 
равные или превосходящие чирахчайские, в настоящее время имеют 
меньшее экономическое значение из-за удаленности от шоссейных до­
рог. С севера к ним примыкает по масштабам, вероятно, не меньшее 
Ханагчайское месторождение. 

Между долинами рек Рубасчай и Чирахчай известен ряд выходов 
пластов мощностью, близкой к рабочей: в верхнем течении р. Тюрки-
дагунчай, где могут быть обнаружены все основные пласты рубасчай-
ского разреза и месторождение, очевидно, мало уступит рубасчайским; 
по левому склону р. Арчугсу, являющейся левым притоком р. Чирахчай, 
и др. 

Заслуживают внимания уллучайские месторождения, в пределах 
которых толща Г не уступает по угленосности бассейну р. Рубасчай. 
Автором здесь обнаружено несколько пластов мощностью от 0,2 до 
0,51 м, которые могут оказаться рабочими. В отличие от Ханагчайского 
и Рубасчайского месторождений, выходы угля по р. Уллучай имеют бо­
лее благоприятное географическое расположение. Эти месторождения, 
однако, еще детально не изучались. 

К уллучайским месторождениям близки месторождения по 
р. Дживус и ее притокам. 

Общие ориентировочные запасы углей по пластам мощностью свы­
ше 0,3 м в пределах Южнодагестанского угленосного района можно 
оценить в 100 млн. т. Это составит, вероятно, лишь около третьей час­
ти общего количества органического вещества, рассредоточенного по 
множеству мелких (меньше 0,3 м) пластов. 
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Таким образом, угленосные отложения Дагестана, отличающиеся 
значительным скоплением органического вещества и большим количе­
ством пластов угля, не образуют значительных промышленных место­
рождений. Здесь имеется множество мелких месторождений, число ко­
торых может быть увеличено. Эксплуатация их возможна лишь мелки­
ми шахтами и штольнями. 

Месторождения имеют только местное или, самое большое, респуб­
ликанское значение. 

Более крупные запасы углей вероятны в местах, расположенных к 
северо-востоку от современных выходов угленосных отложений на по­
верхности, где в условиях, палеогеографически более благоприятных 
(стр. 143), могли образовываться мощные пласты угля. Однако боль­
шей частью они погружены на значительные глубины. Только в ядрах 
Салатауской и других соседних антиклиналей возможные мощные плас­
ты угля расположены ближе к поверхности. 

С И Д Е Р И Т О Н О С Н О С Т Ь 

Нижне-среднеюрские отложения помимо углей заключают также 
большие скопления сидеритовых руд, находящиеся в определенной ге­
нетической связи с углями (рис. 35). Стратиграфический интервал их 
распространения (от подошвы верхнего тоара до середины байоса 
включительно) более значительный, чем у углей, и, очевидно, свиде­
тельствует об угленосности (в закрытой части) также верхнетоарских 
и нижнебайосских отложений (стр. 124 и 152). 

Сидеритоносность свиты Ири в целом невысокая, в среднем 1— 
1,5%, но местами она поднимается до 10—15%—в пачке мощностью 
около 100 ж в основании свиты по р. Аварскому Койсу выше сел. Хеб­
да. Такие же залежи, вероятно, могут быть обнаружены и в других мес-
тах. 

Сидеритоносность карахской свиты неодинаковая, но в целом более 
высокая (в среднем 2—3%) по сравнению со свитой Ири. Вверх по 
разрезу она возрастает как в угленосной (3—4%), так и в самурской 
фации (до 5—6%). Местами (см. ниже) вблизи кровли последней си­
деритов содержится до 10—20% от разреза пачек мощностью 100— 
200 м. Эти участки представляют собой крупные залежи сидеритовой 
РУДЫ. 

В хивской свите содержание сидеритов пониженное, но в целом еще 
значительное (2—2,5%) и они также образуют крупные скопления. 

Хотя байосские отложения отличаются наиболее низкой общей си-
деритоносностью (около 1%), месторождения сидеритов известны и из 
этой части разреза. 

Наиболее крупные месторождения сидеритов (стр. 40) известны на 
левобережье р. Самура, на водоразделе его с р. Курахчай в районе го­
ры Гетинкиль и селений Казардикам, Гоган, Кучун, Кама-Кучун и др. 
и по р. Курахчай (табл. II, г) . Здесь они залегают в глинистых и тон­
коритмичных песчано-алеврито-глинистых породах вблизи кровли карах­
ской свиты (в самурской фации) и представлены как шаровыми и эл­
липсоидальными желваками (диаметром до 15—20 см), так и сидерито­
выми прослоями, развивающимися обычно по седиментационным алев­
ритовым и песчаным прослоям или на их контакте с аргиллитами. 
Мощность обогащенной сидеритами толщи достигает 400—500 м. Гене­
тически они представляют собой (стр. 144) отложения довольно крупно­
го залива и затишных участков моря на фланге крупной дельты Южно­
го Дагестана. 
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На том же стратиграфическом уровне и ниже по разрезу имеются 
месторождения сидеритов в бассейне р. Кокмачай (правобережье 
р. Казикумухского Койсу), образовавшиеся в Хосрекском заливе 
верхнеааленского бассейна. 

О 0 6 I 1,5% 0 2 4 6 В о% 

l̂ g, ES> S 3 
Рис. 35. Изменение угленосности и конкрециеносности по разрезу в Южном Да­

гестане: 
1 — угленосность; 2 — сидеритоносность; 3 — общая конкрециеносность 

Крупные скопления сидеритов приурочены к нижней части свиты 
Ири (верхний тоар) по р. Аварскому Койсу выше сел. Хебда 
(табл. XIII, в). Здесь преобладают пластовые сидериты, причем нередко 
пласты образованы из сросшихся боками желваков. 

Повышенной сидеритоносностью (до 5—10%) отличаются нижняя 
и средняя части хивской свиты в районе сел. Датуна (р. Аварское Кой-
су)--
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Наконец, пятый район наиболее крупных сидеритовых залежей — 
ядро и крылья Салатауской антиклинали по балкам Гадарикал и Бер-
гучи (табл. XIII, б; II, б) . Здесь сидериты обогащают как угленосные 
песчано-глинистые, так и чисто морские глинистые отложения хивской 
свиты и нижней и средней частей байоса. Хотя общая мощность этих 
частей разреза небольшая (около 200 м), они отличаются высокой си-
деритоносностью, достигающей 20—25%. 

Нижне-среднеюрские отложения заключают также значительные 
скопления сидеритов и в других местах. 

Как показали ранние (Корженевский, 1937 и др.) и недавние спе­
циальные исследования (Халифа-Заде и Аббасова, 1963) и разведочные 
работы, все перечисленные месторождения сидеритов, несмотря на ог­
ромные запасы, из-за низкого содержания железа в руде в настоящее 
время не являются промышленными, хотя и могут впоследствии пред­
ставить интерес. 

Наиболее вероятно комплексное их использование. Перспективно 
также использование сидеритов для утяжеления глинистых растворов 
при бурении. 
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З а к л ю ч е н и е 

Проведенное стратиграфо-литологическое изучение юрских отло­
жений Дагестана, как нам кажется, убедительно показывает преиму­
щества комплексного исследования по сравнению с разобщенными стра­
тиграфическими и литологическими работами. Оно позволяет в целом 
при меньших объемах и сроках работ полнее осветить и более правиль­
но решить основные вопросы геологии района и дать обоснованный 
прогноз относительно его полезных ископаемых. 

Изложенный выше материал, кратко освещающий опыт одного та­
кого комплексного стратиграфо-литологического исследования, позво­
ляет также сделать вывод о возможности его широкого внедрения в 
обычные геологические работы. 

В настоящее время при проведении геологосъемочных работ, но 
особенно.в различных специальных и тематических исследованиях все 
больше внимания обращается на изучение вещества пород и особенно­
стей детального строения отложений. Геологи уже поставлены перед 
необходимостью более углубленного и комплексного изучения отложе­
ний для решения в первую очередь стратиграфических, палеогеографи­
ческих и генетических вопросов. 

Методика такого изучения, однако, еще не разработана. Более то­
го, еще не преодолен взгляд на литологическое изучение — существен­
ную сторону подобных исследований — как на что-то сугубо специаль­
ное, чем могут заниматься лишь литологи. Опыт данной работы опро­
вергает этот взгляд и показывает, что необходимый минимум литологи­
ческих исследований может быть проведен геологами широкого про­
филя. Нужно только ставить перед собой литолого-генетические зада­
чи и более пристально изучать, хотя бы макроскопически, литологиче­
ские признаки и их парагенезы. 

Кроме того, должна быть ясность в вопросах методики обобщения 
материала и в основных понятиях лито-генетического анализа, таких, 
как литологический тип, генетический тип, фация, обстановка осадко­
накопления, являющихся довольно запутанными. Эти понятия рассмот­
рены как с общих позиций, так и в конкретном применении, что позво­
лило в ряде случаев указать путь более рационального их использова­
ния. 

Основными положениями примененной методики являются, как уже 
отмечалось (гл. I ) : 1) комплексное и одновременное изучение страти­
графии и литологии отложений; 2) выделение литологических типов 
пород и изучение их парагенетических ассоциаций; 3) выявление и изу­
чение особенностей строения отложений; 4) выделение естественных 
стратиграфических единиц разного ранга — от крупных, региональных 

11* 167 

http://jurassic.ru/



(свит) до мелких, местных (толщи, пачки, ритмы); 5) выявление и изу­
чение фациальной изменчивости отложений и 6) установление конкрет­
ных палеогеографических обстановок осадконакопления и генетических 
типов отложений. 

Многие из этих положений общепризнаны, некоторые следует об­
судить. В целом эта методика позволяет решать палеогеографические и 
генетические задачи на прочной основе фактов. Количество фактиче­
ских материалов и их детальность, в частности объем лабораторных 
работ, определяются типом отложений и задачами исследования. 

Следует, однако, всегда строго разграничивать фактическую базу 
и выводы, полученные на их основе. Палеогеографические и генетиче­
ские выводы очень часто имеют элемент большей или меньшей гипоте­
тичности. Поэтому их фактическая база должна быть наиболее широ­
кой и комплексной, чтобы данные одних признаков подтверждались и 
дополнялись изучением других сторон и чтобы в целом они не противо­
речили друг другу. 

Однако выводы об условиях образования отложений иногда при­
ходится делать и на сравнительно узкой базе; в этом случае особенно 
важно четкое разделение фактов и их истолкования. В данной работе 
это нашло свое отражение как в основных понятиях анализа (литологи-
ческий тип и генетический тип, фация и обстановка ее формирования), 
так и в последовательном обобщении материала. 
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Т А Б Л И Ц Ы 

Т а б л и ц а I. а — северное крыло Уллучаринской антиклинали по 
р. Казикумухскому Койсу выше сел. Цудахар; грубо переслаивающиеся 
массивные песчаники и песчано-глинистые пачки (задернованы); карах­
ская свита слои 1—2-й; б — грубо переслаивающиеся массивные песчаники 
и тонкоритмичные песчано-глинистые пачки; р. Аварское Койсу, свита Ири, 
сл. 1-й; в —- верхняя часть свиты Ири и Карахская свита на водоразделе 
рек Андийского Койсу и Шаро-Аргун; 

Т а б л и ц а II. а — пачка, нацело сложенная массивными песчаника­
ми (П4, П6); р. Магометильрух, верхнекарахская подсвита, б — тонко 
переслаивающиеся песчаники (и алевролиты) и аргиллиты; песчаники час­
то линзовидные, с волновой рябью, нередко эрозионно врезаются в под­
стилающие слои; самурская фация карахской свиты (сл. 3-й) гора Гетин­
киль; в — сидеритовый пласт из тесно расположенных желваков; основание 
сл. 3-го, р. Магометильрух, хивская свита; г — обогащенная сидеритами 
верхняя часть самурской фации; р. Курахчай, сл. 1-й; 

Т а б л и ц а III. а — верхнекарахская подсвита, на 90—95% сложен­
ная массивными песчаниками (П4, П5, П6) ; р. Чирахчай, ущелье Могу-
дере; б — хореджская глинистая толща (Б) ; на переднем плане флише­
подобные песчано-глинистые отложения; на заднем плане — линза массив­
ного песчаника (П5, 15 м); р. Чирахчай, сел. Хоредж, нижнекарахская 
подсвита; в — толща Г; в нижней части склона — III пласт угля, в сред­
ней— «Промежуточный», у бровки—II пласт, р. Рубасчай, место — Дов-
сегантель; 

Т а б л и ц а IV. а — р . Рубасчай, Довсегантель, толща Г; верхняя 
часть ритма угольного пласта «Промежуточный» — аргиллиты и глинистые 
алевролиты ( П , 2, 5) , выше сменяющиеся полосчатыми аргиллитами (ГЗ) 
и плитчатыми песчаниками (П7д , г) , на них по резкой границе залегают 
массивные песчаники (П4) следующего ритма; б — пачка линзовидных пес­
чаников (П5) в сел. Тирисанчи (сл. 2-й, верхняя часть карахской и ниж­
н я я — хивской свит; в, г —глинистые конгло-брекчии (Кг5), там же; 

Т а б л и ц а V. 1 — песчаник кварцитовидный крупно-среднезернистый, 
среднесортированный, полимиктовый, с обломком алевролита, с кварцевым 
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цементом регенерации и заполнения пор; обр. 546, среднекарахская подсви­
та, р. Андийское Койсу; 2 — песчаник мелкозернистый, хорошо сортирован­
ный, в основном кварцевый, близкий к олигомиктовому, с кварцевым це­
ментом регенерации; обр. 56, среднекарахская подсвита, р. Андийское Кой­
су; 3 — песчаник крупнозернистый полимиктовый в обломками кислого (а) 
и основного (б) эффузивов, калиевого полевого шпата (в) , с кварцевым 
(регенерации — г) и кальцитовым (д) цементом; обр. 415г, верхнекарах­
ская подсвита, р. Чирахчай; везде николи + ; 4 — алевролит мелкозернис­
тый, хорошо сортированный, существенно кварцевый, с известково-глинис-
тым цементом, обр. 482, карахская свита, р. Курахчай; 5 — песчаник мелко­
зернистый алевритовый среднесортированный полимиктовый, с базальным 
глинистым, слабокарбонатным цементом, обр. 708, верхнекарахская подсви­
та, р. Рубасчай; 6 — песчаник крупнозернистый, сильно алевритовый, сме­
шанный, в основном кварцевый, с базальным лнмонитовым цементом, 
обр. 563, среднекарахская подсвита, р. Андийское Койсу; везде николь 1; 

Т а б л и ц а VI. а — песчаники крупно-грубозернистые ( Ш ) с очень 
грубой (косые серии до 2,5 м) однонаправленной косой слоистостью, 
осложненной подводным оползанием (деталь — фото 2), с прослоем поли-
миктового гравелита (Кг1); р. Магометильрух, верхнекарахская подсвита; 
б — там же — деталь фото 1 — подводные оползания грубого песка по 
наклону косой слоистости; в — крупнозернистый песчаник (П2) с одной 
мощной (до 2 м) косой серией, залегающей на неотчетливо-косослоистых 
(П4, 5) песчаниках; среднекарахская подсвита; кровля толщи В, р. Хур­
сантиль; г — эллипсоидальная анкерито-доломитовая конкреция (диа­
метр 1 м) в песчаниках (П5), р. Хурсантиль; 

Т а б л и ц а VII. а — массивные песчаники (П4) со слабо разнона­
правленной косой слоистостью; толща Д, р. Чирахчай, верхнекарахская 
подсвита; б — разнонаправленная косая слоистость и текстура взмучивания 
(внизу) в сахаровидных песчаниках (ПЗ), р. Рычалвац; в — среднезерни-
стые песчаники (П4) с резко разнонаправленной косой слоистостью; тол­
ща В, р. Чирахчай; г — сидеритовый конгломерат (Кг2) из основания 
сахаровидных песчаников (ПЗ), р. Казикумухское Койсу; среднекарахская 
подсвита; 

Т а б л и ц а VIII . а — песчаники грубоплитчатые (П7а), вверху —• 
листоватые (П7б), с линзовидными и пластовыми сидеритовыми конкре­
циями (С7, 8), заместившими глинистый прослой; подугольная часть рит­
ма, среднекарахская подсвита, р. Казикумухское Койсу; б — песчаники 
неслоистые (П6) с неправильными кальцитовыми конкреционными участ­
ками (К9), выявленными выветриванием; верхнекарахская подсвита, 
р. Гамри-Озень; в — плитчатые песчаники (П7а), внизу — листоватые 
(П7б), залегающие в кровле пласта угля; по глинистому и песчаному 
прослою развиваются сидеритовые конкреции (С8); верхнекарахская под­
свита, р. Гамри-Озень; г — песчаники мелкозернистые алевритовые глини­
стые плитчатые (П7д) с прослоями анкерито-доломитовых конкреций 
(темные); основание толщи В, р. Чирахчай, сел. Хоредж; д — прослои 
анкерито-доломитовых конкреций (темное) в средне-мелкозернистых пес­
чаниках (П6); среднекарахская подсвита, р. Аварское Койсу, сел. Датуна; 
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Т а б л и ц а IX. а — песчаники грубоплитчатые (П7а) с вертикаль­
ными ходами илоедов; выше пласта угля; р. Казикумухское Койсу; 
б — плитчатые песчаники со знаками ряби (П7г), р. Чирахчай; в — асим­
метричные знаки ряби; песчаник мелкозернистый, р. Казикумухское Койсу; 
г — то же, водораздел рек Андийского Койсу и Шаро-Аргун; везде — 
среднекарахская подсвита; 

Т а б л и ц а X. а — барханоподобная рябь (П7г), р. Уллучай; б—пе­
рекрестная рябь (П7г), р. Андийское Койсу; в — слепки раковин типа 
Mutiloid.es в прижизненном положении, р. Казикумухское Койсу; г—скоп­
ление разобщенных раковин Nucula в плитчатых песчаниках (П7а), 
сел. Уллучара; везде — среднекарахская подсвита; 

Т а б л и ц а XI. а — песчаник с ходами илоедов (П8) в контакте с не­
слоистыми песчаниками (ГШ); верхнекарахская подсвита, р. Рубасчай; 
б — песчаник с текстурой ходов илоедов (П8), выделяющийся своей зем­
листостью (неслоистостью) от плитчатых (П7г, внизу) и массивных косо-
слоистых (П4, вверху); среднекарахская подсвита, р. Уллучай; в — слепки 
борозд размыва струями течений, подошва песчаников (П7д), карахская 
свита, р. Чанты-Аргун; 

Т а б л и ц а XII. а — аргиллиты неслоистые (Г1) со скорлуповатой 
отдельностью; байос, р. Чирахчай; б — алевролиты глинистые (Г2, 3) с си­
деритовыми конкрециями (темные); надугольная часть ритма, толща Г, 
р. Чирахчай; в — комковатые аргиллиты (Г7) с вертикальными корневыми 
остатками; верхнекарахская подсвита, хребет Салатау; уменьшено в 3 ра­
за; г — аргиллит углистый (Г5) с прослойками угля; толща Г, р. Рубас­
чай; натуральная величина; д — грубополосчатые глинистые породы (ГЗ); 
светлое — сидеритизированные алевролиты; верхнекарахская подсвита, 
р. Аварское Койсу; 

Т а б л и ц а XIII. а — кальцитовые конкреции (К1, 4) в аргиллитах; 
хивская свита, р. Курахчай; б — сидеритовые эллипсоидальные конкре­
ции (С2) в аргиллитах, р. Магометильрух, угленосная фация хивской 
свиты; в — сидеритовые пластовые конкреции (С8) в тонкоритмичных гли­
нистых породах (ГЗ); свита Ири, сл. 1-й, р. Аварское Койсу; 

Т а б л и ц а XIV. а — флишоидная песчано-алеврито-глинистая тол­
ща (П7г, д, ГЗ); нижний байос, р. Рычалвац, высота обрыва 30 м\ б—гли­
ны (Г1) с линзовидными сидеритовыми конкрециями; хивская свита, р. Ру­
басчай; в — алевриты глинистые (ГЗа) волнистослоистые; карахская свита, 
отложения заливов, р. Чирахчай, уменьшено в 2 раза; г — тонкоритмичные 
(флишоидные) песчано-алеврито-глинистые отложения (ГЗ, П7д) с круп­
ными известковыми конкрециями; самурская фация карахской свиты, 
район горы Гетинкиль; д—окаменевший ствол дерева в вертикальном 
положении в углистых сланцах, отложения болот; среднекарахская под­
свита, р. Аварское Койсу; 
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Т а б л и ц а XV. а — плитчатые песчаники (П7а, г, д, справа и край­
ние слева), глинистые породы (ГЗ, 2, 1) с прослоями углистых сланцев и 
углей (темное); средняя часть ритма; хивская свита, хребет Салатау; 
б — переслаивание массивных (П4, 6) и плитчатых (П7) песчаников, про­
слои глин и углистых пород; р. Казикумухское Койсу; в, г — пласт бле­
стящего угля (0,5 м)\ в основании — аргиллиты (Г1, 5), в кровле — але­
вролиты (П7а), р. Рубасчай; д — матовый зольный угол с линзами аргил­
литов (Г6), р. Чирахчай; везде—среднекарахская подсвита; е — обломок 
песчаника в неоднородных линзовидных песчаниках (П5); верхнекарахская 
подсвита, сел. Тирисанчи; 

Т а б л и ц а XVI. а — несогласное (косое) напластование в нижней 
части флишоидной глинисто-песчаной пачки (П7г, в ) ; толща Г, сел. Уллу­
чара; б—контакт двух ритмов: по резкой эрозионной границе на волни-
стоелоистых алевроллитах (П7г, б) залегают неоднородные крупнозерни­
стые песчаники (П5) с гальками сидеритов; в — песчаник массивный неод­
нородный (П5) с гальками глин и сидеритов; деталь фото б; верхне­
карахская подсвита, сел. Тирисанчи; г — текстура взмучивания, подчерк­
нутая прихотливо изогнутыми линзами угля, глин; среднезерниетые песча­
ники (ПЗ), р. Чирихчай, среднекарахская подсвита; д — текстура подвод­
ного оползания; толща Б, сел. Хоредж; е — грубоплитчатые (П7а) гори­
зонтальнослоистые песчаники; толща А, р. Чирахчай; ж — песчаники 
массивные неслоистые средне-мелкозернистые (П6) с линзой сидеритового 
конгломерата (Кг2); среднекарахская подсвита, р. Аварское Койсу; 
з — песчаник неслоистый однородный (П6); среднекарахская подсвита, 
р. Чирахчай; 

Т а б л и ц а XVII. а —пачка (40 м) линзовидных песчаников (П5) и 
глинистых конгло-брекчий (Кг5); среднекарахская подсвита, р. Казикумух­
ское Койсу; б — тонкоритмичные плитчатые песчаники со знаками ряби 
(П7г) , залегающие среди линзовидных песчаников (П5); верхнекарахская 
подсвита, сел. Тирисанчи; в — песчаники известковые и известняки песча­
ные криноидные (П5) с крупной косой и косоволнистой слоистостью; ниж­
ний байос, хребет Салатау; г—волнистослоистые песчаники (П7б), хив­
ская свита, там же; д — горизонтальная и косогоризонтальная слоистость 
верхней части массивных песчаников (П5); среднекарахская подсвита. 
р. Чирахчай 
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