
crassaeformis. Снова в бентосе присутствуют среднеазиатские элементы. Эти же зо­
нальные и даже подзональные подразделения прослеживаются и в юго-восточном 
Гиссаре, в верхней, большей по мощности, части сузакских, слоев, сов·местно с Ostrea 
came/us Burac. В количественном отношении планктон (акаринины) здесь представ­
лен обильнее, чем ·в более нижних слоях. Низы верхнего эоцена - куберлинский 11 
керестинский горизонты - в юrо-восточных Каракумах на зоны не подразделяются 
из-за отсутствия характерных видов верхней зоны: G/oblgerinoides subconglobatus и 
Hantkenina alabamensis. В юго-западном Гиссаре синхронными слоями, по-видимому, 
являются алайские, хотя их верхняя часть может уже отвечать низам вышележащего 
кумскоrо горизонта. Фациальный тип фауны алайских слоев не позволяет произвести 
более уверенную корреляцию. В кумском горизонте верхнего эоцена только самые 
западные разрезы Западной Туркмении характеризуются северокавказским типом фау­
ны фораминифер с обилием планктона, а далее на -восток преобладают бентосные 
фораминиферы и радиолярии. Бентосные фораминиферы, изученные в западных разр�­
зах в сообществе с планктонными, .позволяют стратифицировать также восточные раз­
резы, в том числе и юго-восточные Каракумы, юго-западный Гиссар и юг Таджикск:.J11 
депрессии. В юго-,восточных Каракумах выделяются в кумском горизонте две зоны: 
G/oblgerina turcmenica и Bolivina asiatica. В юго-западном Гиссаре и на юге Таджи:,­
ской депрессии нижней зоне отвечают туркестанские и риштансские слои, а верхней 
зоне, по-видимому (с привлечением данных по радиоляриям), исфаринские слои (во3-
можно, их нижняя часть). Северокавказско-западнотуркменский тип фауны форамн­
нифер в белоrлинском горизонте .верхнего эоцена снова прослеживается вплоть д:о 
юго-восточных Каракумов, где ·в бентосе развиты также среднеазиатские элементы. 
Далее на восток планктонные фораминиферы встречаются спорадически, господствуют 
бентосные виды, среди которых есть и северокавказско-западнотуркменские и средне­
азиатские. На юге Таджикской депрессии это ханабадские слои. 

Таким образом, детальное изучение типов фауны фораминифер, прослеживанне 
их по площади позволяет сопоставить разнофациальные типы разрезов, отражающие, 
с одной стороны, среднеазиатскую схему, а с другой - региональную зональную схе­
му, увязанную со стратотипическим бахчисарайским разрезом нижнего палеогена. 

Определение микроостатков в шлифах с целью корреляции разрезов 
(на примере верхнепалеоценовых отложений Крыма) 

В. Е. Железняк 

(Автореферат доклада, прочитанного 14/VI 1968 г.) 

При бурении скважин поднимается мало керна. Это обстоятельство, а также 
наличие в разрезах плотных пород ограничивают возможности микрофаунистическоrо 
метода. 

При разработке методики корреляции по шлифам ·как основа был выбран хоро­
шо изученный бахчисарайский разрез. Шлифы, отобранные через 0,5 и редко 1,5 .н, 
делались в случайных срезах и характеризовались по цвету, составу, структуре, тек­
.:�уре, пористости, включениям и вторичным изменениям. Проводились стадиальный 
анализ аутиrенных минералов и определение фораминифер до рода, а иногда внда 
(�'11Ксиальных срезах). После этого выделялись черты породы, могущие быть корре­
лятивными. В результате каждая из фораминиферовых зон, установленных ранее в 
качинском ярусе верхнего палеоцена, получила свою микроскопическую характер11-
сrику. 

Для зоны Acarinina tadjikistanensis djanensis характерны: большое количество 
терригенноrо материала, туфоrенный материал, аутиrенная ассоциация доломит-глау­
конит-фосфат, зооморфозы фосфата по фораминиферам. В комплексе форамин11-
фер налнчие хорошо узнаваемой в шлифах Globoconusa chascanona LоеЫ. and Таррап 
и многих бентосных родов: Ciblcides, Anomalina, Marginu/ina, Gaudryina и др. Мно1·0 
мелких «скорлупок», типа мезозойских Pithonella. 

Для зоны Acarinina subsphaerica характерны мергельный состав с алевритовоi'1 
примесью, аутиrенный комплекс: фосфат, rлауонит, опал и их зооморфозы по фора­
миниферам. Среди фораминифер преобладает планктон и широко -встречается Acari­
nina subsphaerica Subb. Хара.ктерно большое количество разнообразных тонкостенных 
булимии и боливин, а также комплекс разнообразных кокколитофоридов. Часто встре­
чается Pithonella (?). 

Для зоны Acarinina acarinata коррелятивными могут быть: состав - мергель дет­
ритовый, преобладание вытянутого, часто «нитевидного» детрита и ориентированное 
его расположение, аутигенные фосфат и пирит, зооморфозы фосфата по фораминифе-
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рам. В комплексе фораминифер планктонные виды, в отличие от предыдущей зоны, 
более мелкие, встречаются Acarinina acarinata Subb., но в целом 'Преобладает бен­
тос. Среди кокколитофоридов преобладают формы, количество лучей которых мень­
ше 10. Отложения качинского яруса были изучены в центральном Крыму и на Тар­
ханкутском полуострове. В нижней зоне на Тарханкуrе не оказалось доломита и 
туфоrенноrо материала. Остальные черты сохраняются и все три зоны устанавлива­
ются в шлифах по совокупности признаков. 

Палеозооrеоrрафическое районирование позднезоценовоrо 
Бодракскоrо бассейна Туранской плиты по радиоляриям 

А. М. Моксякова 

(Автореферау доклада, прочитанного 14/VI 1968 г.) 

Основным физико-географическим фактором, определяющим зональное распреде­
.1ение животных и растений нвляется климат (Рухни, 1957). Он является решающим 
фактором, влияющим на форми{Ювание биогеографических категорий высшего поряд. 
ка - областей. Условия среды в пределах одного климатического пояса (одной зоо­
географической области) также не одинаковы, а следовательно, и здесь наблюдаются 
различия в фауне. Сообщества организмов, геологического прошлого, характеризую­
щие различные условия среды в пределах одной области, должны выделяться в про­
винции, а возможно, и в более мелкие зоогеографические подразделения (подправин­
ции, округа). Связь биогеографических областей с климатической зональностью опре­
деляет и их границы, которые протягиваются в соответствии с климатическими поя­
сами в широтном или близком к нему направлении (Вахрамеев, 1964; Макридин, Кац, 
1966 и др.). Размещение биогеографических провинций обусло�ливается локальными 
причинами и их границы не имеют строгой ориентировки. 

По данным многих исследователей (Наливкин, 1926; Архангельский, 1932; Бори­
сяк, 1931; Криштофович, 1948, 1957; Страхов, 1945), в палеогеновом периоде террито­
рия, исследованная автором, принадлежала к двум палеоклиматическим областям -
тропической или субтропической и умеренной. Их граница проходила несколько север­
нее Аральского моря. Анализ фауны радиолярий дал возможность произвести палео­
зоогеографическое районирование территории в бодракском веке позднего эоцена. Вы­
деленные палеозоогеографические области - северная, названная вслед за А. Н. Криш­
тофовичем Турrайской и южная - Туркестанская увязываются с палеоклиматическими 
границами, определенными А. Н. Криштофовичем, Н. М. Страховым и др. П�леозоо­
географические области характеризуются не только эндемизмом родов и семеиств, но 
11 отличием в строении скелетов радиолярий, что является результатом различия тем­
пературного режима бассейнов. Изменчивость ассоциаций радиолярий в пространстве
позволяет наметить пути миграций и расселения фауны - северный путь (из бореаль­
ного бассейна) и южный (из средиземноморья). Исследования по распространенша
радиолярий в пределах Туркестанской палеозооrеографической области позволили раз­
делить ее на две провинции (Западнотуркменская и Восточнотуркестанская). Разли­
чия комплексов радиолярий палеозооrеоrрафических провинций согласуются с дан!1ыми
по фораминиферам, изменение комплексов которых проходит примерно по тои же 
границе. _,,... 
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